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Poruchy socializace a sociálního prostředí u pachatelů 

tr.č. vraždy(§ 219 tr. zák!l 

V rámci vý�kW!lu osobnosti pachatele, který probíhal 

v minulých letech vo V1f� při GP ČSSR a VÚP SNV ČSR byla 

vyšetřena. i 60ti členná skupina pachatelů pravomocně 

odsouzených za tr. č. podle§ 219 tr. zák., event. 

§ B k§ 219 t�. zák. Tito pachatelé, prvověznění

i recidivisté si v době explorace v letech 1978 - 1980

odpykávali trest odnětí svobody v NV6 III. event. II.

diferenciační skupiny.

U trestného činu vraždy, stejně jako u jiných 

trestných činú, nelze hovořit o jed.notném typu pachatele-

v tomto případě vraha. Jevové formy vraždy jsou rozmanité. 

Převážně se tyto odlišnosti pronítají již do pojmového 

označení jednotlivých skutků úmyslného usmrcení. Vycházime­

li z motivace a účelu vraždy, lze např. rozlišovat vraždu 

loupežnou, sexuální, ze zištnosti, vraždu v důs!ed.ku 

přistižení pachatele při činu či jeho prozrazení, nebo 

jinak směřující k vyhnutí se trestní odpovědnosti {Entdecku�g­

_mord), vraždu z-s soucitu, v:raždu v afektu ( ze žárlivosti, 

ze msty, 11enávisti e.tp.). lielze však nevidět, že tato i ji-
. .  

ná motivační scher.m.ta, často pou�íva.Y1á v li tera.tu:ře, ve 
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skutečnosti poskytují jen jakési hrubé rastry a představu­

jí často jen jednu z mnoha možností volby třídícíchzna.ků 

pro. heterogenní skupinu .tohoto deliktu. 

V literatuře, především viktimilogické, se v posledních 

letech objevuje sna.ha o vytvoření klasifikačního schema­

tu na základě vztahu mezi pachatelem a obětí v krimino­

genní situaci. Tak např. J. Bafia (Wktymologia-krim.iliolo­

giczne spojrzenie na ofiar� przest�pstwa, W-a 1976)

buduje svoji klasifikaci na základě sociálně psychické 

interakce mezi obětí a pachatelem. Dochází k osmi různým 
D 

typům deliktu, z nichž některé lze zahrnout pod jednu 

skutkovou podstat�. 

Do 1. skuninv řadí autor delikty, kdy obětí je náhodná 

osoba o jejímž výběru rozhodují okolnosti místa nebo ča­

su, které se rychle mění. Neexistuje zde žádný svazek 

mezi pachatelem a obětí před uskutečněním deliktu, ani 

způsobilost oběti. Pachatel využívá pouze příležitosti. 

V 2. skunině jsou delikty, ve kterých je obět tzv. pasivně 

�působilá, Ani v tomto případe není obět v tá.kové sociální 

interakci s pachatelem, která by tvářela kriminogenní 

situaci pro určitý delikt chai·akteristickou. Má však 

určité osobní vlastnosti, které podmiňují pachatele, aby 

·si ji za obět svého trestného činu zvolil (např. naivnost,

lehkověrnost; psychický defekt, fyzická slabost, atraktiv­

ní vzhled·, opilost, majetnost). Jde tedy o takové vlast-
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nosti, se kterými ae běžně u obětí trestných činů setkáváme • 

·Do třetí skuuiny náležejí delikty, které vznikají na

podkladě.konfliktu mezi obětí a nachatelem. Kriminogenní

situace v tomto případě odrážejí ruzné druhy konfliktů

a chování oběti se aktivně na spáchání deliktu podílí •
. 

Může např. působit na emociál�í reakce pachatele (vražda

z afektu), nebo vyvolat pocity msty, touhy se s někým za

něco vyrovnat apod.

čtvrtá kategorie zahrnuje delikty, kdy obet je na uachate-
. 

. ... 
. 

li závislá, at dočasně nebo trvale. Trestný čin v tomto 

případě muže postihovat jednání. kdy pachatel zneužije 

závislosti oběti na své osobě, nobo naopak neplní směrem 

k závislé osobě povinnosti, které k ní má. 

V páté skuoině nachází1ne delikty, jejichž cílem je docílit 

takového chování oběti, které pachatel vyžaduje. 

y 

Do šesté skuDiny jsou zah:rnuty delikty, kdy obět je s� 

Rachatelem trestného ·činu (automutilace). 

V sedmé nacházíme trestné činy, kter� j�ou spáchány na 

žádost nebo se souhlasem oběti (eutanazie, interupce). 

Osmou skuuinu tvoří tzv. delikty se smíšeným viktirnolo;dck,'bn 

12.odkladem�· Ja.e o situace, kde pachatel i obět se současně

dopustí tr. činu, nebo kdy pachatel může být současně obětí 
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(dopravní delikty, rvačky). Ta.� např. mezi trestnými činy

vraždy analyzova.�ými v našem výzkumu nacházíme delikty, 

které.lze subsumovat pod do kategorie 1-4 a 7.;.s.

Tuto viktimologic·kou klasifikaci deliktů z hlediska 

sociální interakce mezi pachatelem a obětí je možno povežo­

vaz.za ojedinělou již svou odlišností od poměrně rozšíře­

ných teorií subkultury násilí, lidské destruktivity nebo 

agresivity jako civilizační choroby (M. E. Wolfgang: 

Patterns in Criminal Homicide, Philadelphia 1958, 

F. Ferracute: The Subculture of.Violence, London 1967,

E. Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitat,

St'ttgart 197 4) .• Psychiqké a charakterové anomalie mohou 

pochopitelně v etiologii vražd hrát určitou roli. Vycházime­

li však ze vztahu pachetel-obět, ze skutečnosti, že motiva­

ci vraždy lze ve většině případů dovodit z konfliktu 

v mezilidských vztazích, pak právě sociálně psychologick'J 

přístup doplněný kriminologickými a trestněprávními 

aspekty může přispět k vysvětlení většiny vražd. 

Předmětem našeho sdělení je 30 prvovězněných a 30 recidiv­

ních pachatelů, v době explorace ve výkonu trestu odnětí 

svobody, pravomocně odsouzených za tr •. čin vraždy ( § 219) 

nebo pokusu vraždy(§ 8 k§ 219 tr. zák.). Obě skupiny 

pachatelů jsou porovnávány v těch kriminologických a trestně-

právních c.spektech, které bylo možno získat z osobního nebo 

�oudního spisu pachatelů, pomocí ad hoc vypracovaného

schematu SASS (schema analýzy sou.dního spisu). Sdělení
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není vyčerpávající, postihuje pouze ten .okruh inforrnací t

které bylo možno danou metodou postihnout. Navíc je tře-

ba vzpomenout určité informační nevyváženosti mezi 

skupinou· prvovězněných a recidivistu, zapříčiněnou rozsa­

hém analyzovaných spisových materiálů. Při matematicko­

st�tistickém zpracování bylo použito charakteristik rozdí­

lů.individuálních relativních četností, které byly testová­

ny na O t l %, 1 % a 5 % hladině významnosti. 

�ociodemografické znaky: 

Statisticky signifikantní rozdíl (p � 0,1 %) byl prokázán 

ve věkovém zestouoení pachatelů, kdy v kategorii 18-24 

letých byli výrazně zastoupeni prvověznění pachatelé (P), 

zatímco převahu recidivistů·(R) nacházL�e ve skupině 25 -30 

letých. V osobním stavu pachatelů,aniv.jejich sociálním 

postavení nenacházíme rozdílů. V obou skupinách převláda­

jí osoby svobodné s dělnickým povoláním. Výrazný posu.a., 

však zj ištujeme ve znaku uracovní zařazení, kde v souboru 

(R) nachá_Žíme pouze pomocné síly. S tím souvisí i statisticky

významný rozdíl ve znaku vzdělání (p �l %), ve variantách

zvláštní škola, nedokonč�né základní vzdělání a nevyučen 

v neprospěch souboru R. Negativní pracovní i občanské 

posudky jednoznačně zaznrunenáváme rovněž u R skupiny. 
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Trestněurávní znakv 

Z hlediska dokonání trestného činu jsme ve skupině 

p:rvovězněných pachatelů shledali 22 dokonaných útoků, 

z toho jednu vražau dvojnásobnou. Ve skupině recidivistu 

28 dokonaných útoku, z toho rovněž jedno dvojnásobné 

homi�idium. U obou skupin nebyly shledány rozdíly ve formě, 

ani přípravě deliktu. Usmrcení byla provedena jediným. 

pa�hatelera, bez předchozí přípravy. Statisticky signifikant­

ní rozdíly (p "':S- O,l %) však byly zjištěny ve formě 

zavinění, kde úrnysl nepřímý dominuje u prvovězněných pachate­

lů. Pokud jde o polehčující okolnosti byla ve skupině 

prvovězněných nejčastěji zaznamenána okolnost, že pachatel 

vedl před trestným činem řádný život, zatím co u recidivistů 

byla marka.nta shledána v okolnosti. spáchání trestného činu pod 

vlivem tíživých nebo osobních poměxů. Statisticky signifikant­

ní rozdíly nebylo možno prokázat. Nejčastěji se vyskytující 

přitěžující okolnost v souboru prvovězněných bylo spáchání 

trestného činu surovým způsobem. U recidivistů, soud přihlížel 

ve většině případů k předchozím. odsouzením pachatele 

(§ 34 pís�. j) tr. zák.).

Trestní sazba v souboru prvovězněných pouze v jednom

případě převýšila hranicí 15 let, zatímco u recidiVistů 

bylo k t1·estu odnětí svobody na více než 15 let odsouzeno

9 pachatelú. U' dvou pachatelu z tohoto souboru byl absolut­
ní trest cestQu milosti změněn na 25 let odnětí svobody. 
Ze souboru recidivistů byli 4 pac�atelé odsouzeni s přihlédnu­

·tím k§ 32 tr. zák. - spáchali tr. čin ve stavu zmenšené
příčetnosti a 18ti pachatelům bylo uloženo ochrarmé léčení
podle§ 72 tr. zák.
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V příčinách, které vedly k trestnému činu úmyslného 

usmrcení výrazně dominují konfliktní interpersonální vztahy 

(P = 86,7 %, R= 50 %). Přesto ale byly prokázány statisticky 

signifikantní rozdíly (p :.- 0,1 %) mezi oběma soubory. 

V souboru recidivistů jsou významněji zastoupeny příčiny 

a antisociálním charakterem jako je ziskuchtivost, odstraně­

ní nežádoucího svědka apod. 

Ve sféře motivační nacházíme statisticky signifikantní 

rozdíly (p � 1 %) především ve znaku"žárlivost" a nstrach 

z druhé osobyn, které jsou výrazně zastoupeny v soubo.ru 

prvovězněných. V souboru recidivistu vystupuje jako 

motivační činitel do popř0dí udlouhodobá frustracen, pod 

. kterou jsme zahrnuli omezování v jednání, odmítání, citové 

strádání a dlouhodobou nenávist, dále pak zlostný afekt 

vyvola.�ý např. výsměchem, ponížením, nečekaným. odmítnutím, 

provokací, urážkou. Statisticky signifikantní rozdíly 

(p � l %) byly shledány v bezprostředním podílu alkoholu na 

spáchání tr. činu, s dominantou v souboru recidivistů 

(73,3 %). 
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Kriminální situace 

Situaci, která bezprostředně předcházela spáchání 

tr. činu hodnotí pachatelé obou skupin výrazně odlišně. 

Byla zjištěna statistická signifikance rozdílů (p � 0,1 %) 

v hodnocení situace jako "provokuj:é:í", která je dominantní 

v S?Uboru recidivistů, zatímco prvověznění hodnotí situaci, 

ktera předcházela trestnému činu jako "znesnadňujícín. Mezi 

hodnocením kriminální situace pachatelem a soudem nebyly 
. -

shledány rozdíly. 

S pachatelovým hodnocením kriminální situace souvisí 

bezprostředně i jeho hodnocení chování oběti. Statisticky 

signifikantní rozdíly (p -� 0,1%) byly prokázány v hodnoce­

ní chování oběti jako "amorální" v souboru recidivistů, 

zatímco prvověznění pachatelé hodnotí chování oběti, 

proti které smě.řoval vražedný útok jako "právně a pro bova.­

né". Přestože minimální počet námi sledovaných úmyslných 

usmrcení byl spáchán v přítomnosti dalších osob, nachází-

.me častější frekvenci opět v souboru recidivních pachate­

lú (R: 36,7 %, P = 20,0 %). Rovněž snaha, ze strany 

př�tonmých osob, ze.bránit deliktu· vyznívá nepříznivě pro 

recidivní skupinu, kde pouze u 10 % případů můžeme 

konstatovat aktivní zásah, i když nevedl k pozitivn��u 

cíli. 

Při objektivním hodnocení interakce mezi pachatelem 

-a kriminál�í·situací,ve které došlo k trestnému činu neby­

lo shledáno v obou skupinách rozdílů. V rozhodujícím časovéo.
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období,. kdy byl trestný čin spáchán šio o využití situa-

ce, která se v daném momentu vytvořila. Toto hodnocení 

je :v• souladu se zjištěníI!l shora prezentovaným, že 

sledované trestné.činy byly spáchány bez přípravy,

jakož i s poznatky z oblasti modu operandi. Pachatelé 

používali k útoku převážně předmětů, které měli bezprostřed­

ně.k dispozici. V obou skupinách převažovala usm�cení 

ostrými předm.ěty.- bodné, sečné, řezné' rány (P = 10,

R= 11), dále rdoušení {P; R= 6), utlučení tupým 

·př.edmětem (P = 4, R = 5), utlučení + bodné rány (R = 4),

·zastřelení (P = 9, R= 1), utopení (P, R= 1), udušení

{R= 1), upálení (R= 1).

Vražedný útok směřoval v obou skupinách v největším 

počtu případů proti osobám, které byly v úzkém kontaktu 

s pachatelem, především proti členům rodiny. Statisticky 

signifikantní rozdíly mezi skupina�i nebyly prokázány, 

e.le při bližším rozboru jsme zaznarn.enali tyto nuarc e: 

- ve skupině prvovězněných směřoval útok proti osobá.�,

které byly v příbuzenském nebo jiném obdobném vztahu

k pachateli ve 24 případech (15 žen - manželky, družky,

milenky, 4 děti, 5 mužů - 3 otcové, l tchán, 1 bratr);

- ve skupině recidivních pachatelů šlo o 17 osob (14 žen -

11 manželky, milenky, družky, 1 tchýně, 2 matky,

J muži - 1 tchán, 1 bratr, 1 dítě).

Dopl�íme-li shora uvedená čísla o oběti - muže, kteří 

byli lfbhatelovými soky - ve skupině prvovězněných 1 osoba-
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u recidivistů 6 osob, docházíme ke zjištění, že indife­

rentních obětí bylo ve skupině prvovězněných pouze 5 

a v �ecidivní 7 osob. 

Zdá se., že láska a intimní vztahy mezi dvěma lidmi 

jsou potenciálním zřídlem aktů násilí. Láska a nenávist 

jsou natolik propojené city, že obětí vraždy se často 

stává·objekt lásky. Všude tam, kde rodina je dominující 

spo:;l.ečenskou institucí zaznamenáváme vysoké procento vražd 

právě v této sféře. (M. E. Wolfgang: Agresja i przemoc­

przest�stwo i kontrola spoleczna, PrzEBtepczosé na swiecie, 

·1977). Hybnou sílou námi sledovaných vražedných útoků neby­

ly {až na ojedinělé výjimky) ve skupině prvovězněných

typické kriminální pohnutky (obohacení,pomstychtivost,

žárlivost), ale pohnutky rázu emotivního - nevěra, zklamá­

ní, žárlivost. U velké většiny prvovězněných vrahů jde

o řádné občany, kteří jednali pod vlivem zlu'ouceného štěstí,

stress� zoufalství a beznaděje než nepřátelství. 

Odlišně a to především ve světle psychiatrických 

e psychologických posudku se jeví skupina recidivních 

pachatelů. I když vražedné útoky směřují rovněž proti oso­

bám blízkým, je pro tyto útoky proti životu příznačná 

neadekvátní reakce na podnět, kterým by� pachatel uražen, 

ponížen, zesměšnan. Pozitivní emoce jsou výrazně oslabeny, 

u řady pachatelů je konstatován nedostatek etických citů 

(26,7 %). citový infantilismus, 93,J % pachatelů je označe­

no za psychopaty, z toho 50 % je psychopatů nezdrženlivýcn. 

Organicitu v anrunnéze nacházíme u 43,3 %, 16,7 % pachatelů 
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bylo psychiatricky léčeno. Za návykové alkoholiky je 

označeno 76,7 % osob, z toho 23,3 % ve J. nebo 4 fázi. 

30 % pachatelů bylo označeno za jedince s podprůměrným 

intelektem. U téměř 60 % těchto pachatelů lze vysledo­

vat zátěž v rodinné anamnéze, at již jde.o trestnost 

rodičů, alkoholismus, psychózy, nebo suicidia, výchovné·· 

poruchy v dětství· a dospívání v gradaci od lhostejnosti, 

zanedbávání povinné rodičovské péče až po sadistické 

· -trestání.

V rámci prováděných expertíz se někteří soudní 

zn�lci vyslovili i k možnosti resocializace (u 43 t 3 % 

vyšetřovaných). U 9 osob shledali resocializaci vzhle­

dem k osobnostním rysúm pachatele nemožnou, (u 2 osob 

doporučili chirurgický zákrok, u 3 osob se vyslovili 

o společcnsk� nebezpečnosti (ante deJ.ictum). U 4 osob

je dle jejich názoru resocializace možná za předpokla­

du úplné abstinence.

V kriminální minulosti těchto pachatelů nacházíme u 

66,7 % trestné činy násilné povahy, u zbývajících 

33,3 % pachatelů je násilná kriminalita kombinována 

další tres'tnou činností. Před tr. činem vraždy byli ti­

to pachatelé v průměru 4x ve výkonu trestu odnětí svobo­

dy, kde strávili cca 4 1/2 roku.. Interval mezi propuště ... 

ním z předcházejícího trestu OS a tr. č. vraždy se 

pohybuj� u nadpoloviční většiny souboru v rozmezí 1 až 

J roků. 
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Shora uváděná fakta nás vedou k závěrúm, že trestného 

č-inu vraždy se spíše dopouštějí příslušníci nižších 

spOlečens�o ekonomických vrstev, kdé i jinak dochází 

k častěj'šímu použití fyzického násilí ve společenské 

interakci. Pachateli tr. činu vraždy jsou patrně častěji 

ti jedinci, kteří sami byli obětí určité viktimizace 

·(děti žijící ve zdemor.alizovaných rodinách, bité, vykořisto­

vané, zanedbávané). Přitom jak empirické výzkwny orientované

. n'říčiny trestné činnosti' tak trestní prax� se otázkou 

vikt:i.mizace pachatelů příliš nezabývá, at již z nedostatku 

informací 6 pachateli a jeho životní genezi nebo z nedostat­

ku času. Z hlediska zdokonalování systémuepeciální prevence 

by bylo vhodné za�ěřit se i na takové formy krL�inálního 

chování, které sice nehrají z kvantitativního hlediska 

ve struktuře kriminality podstatnější roli·, ale vyznačují

se vysokým stupněm společenské nebezpečnosti. V otázkách 

·obecné prevence pak vych�vávat společnost k tomu, aby

si zavčas všimla narůstajících konfliktů v mezilidských

vztazích a v rá�ci dne� propagovaného manželského

poradenství věnovat více pozornosti konfliktním situacím

v partnerských vztazích a jejich společensky přijatelnému

.řešení.


