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Poruchy socializace a socidlniho prostredi u pachateli

tr.¢. vrazdy (§ 219 tr. zdk.)

V rdmci vyzkumu osobnosti vachatele, ktery probihal
v minulych letech ve VUK p#i GP CSSR a VUP SNV CSR bvyla
vySetrena i 60ti Clennd skupina pachatell pravomocné
odsouzenych za tr. &. podle § 219 tr. zdk., event.

§ Bk § 219 tr. zdk. Tito pachatelé, prvovéznéni

i recidivisté si v dobé explorace v letech 1978 -~ 1980
odpykdvali trest odn&ti svobody v NV III. event. II.
diferenciacCni skupiny.

U trestného ¢inu vrazdy, stejné jako u jinych
trestnych ¢ind, nelze hovorit o jednotném typu pachatele-
v tomto pripadé vraha. Jevové formy vrazdy jsou rozmenité.
Prevéiné se tyto odliSnosti promitaji jiZz do pojmového
oznaleni jednotlivych skutkl Umyslného usmrceni. Vychdzime-
1i z motivace a uUlelu vrazdy, lze napr. rozliSovat vrazdu
loupeznou, sexudlni, ze 2zisStnosti, vrazdu v disledku
pristiZeni pachatele p¥i &inu ¢&i jeho prozrazeni, nebo
jinak smé¥ujici k vyhnuti se trestni odpovédrosti (Entdeckung-
mord), vraZdu %2 soucitu, vraZdu v afektu (ze Zdrlivosti,

ze msty, nendvisti eip.). Nelze vSak nevidét, Ze tato i ji-

nd motivalni schemata, Casto pouZivani v literatutre, ve
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skuteCnosti poskytuji jen jakési hrubé rastry a predstavu-
ji Casto jen jednu z mnoha moznosti volby tridicichznaki
pro lheterogenni skupinu .tohoto deliktu.

V literatufe, predevsSim viktimilogické, se v poslednich
letech objevuje snsha o vytvoreni klasifikaéniho schema-
tu na zdkladé vziahu mezi pachatelem a obéti v krimino-
genni situaci. Tek nap?¥. J. Bafia (Wktymologie-kriminolo-
giczne spojrzenie na ofiarg przestgpstwa, W-a 1976)

buduje svoji klasifikaci na zdklad€ socidlné psychické
interakce mezi ob&t{ & pachatelem. Dochdzi k osmi riznym |
typtm delikti, z nich? nSkteré lze zahrmout pod jednu

skutkovou podstaiu.

Do 1. skupinv Ffadi autor delikty; kdy obéti je ndhodng

osoba o jejimZ vyvéru roznoduji okolnosti mista nebo Ca-
su, které se rychle méni. Neexistuje zde Zadny svazek
mezi pachatelem a ob8ti pred uskuteCnénim deliktu, eni

zpusobilost obéti. Pachatel vyuZivd pouze prileZitosti.

V 2. skuping jsou delikty, ve kterjch je obd¥ tzv. pasivnd
2ptsobild, Ani v tomto pripad® neni obd% v takové socidlnd
interakci s pachatelem, kterd by tvd¥ela kriminogenni
situaci pro urcity delikt charakteristickou. Md vsSak

urdité osobni vlastnosti, které podminuji pachatele, aby
.81 ji za ob&¥ svého trestného &inu zvolil (napf. naivnost,
lehkovérnost, psychicky defekt, fyzickd slabost, atraktiv-

ni vzhled, opilost, majetnost). Jde tedy o takové viasi-
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nosti, se kterymi se b&Znd u ob&ti trestnych &inlt setkdvame.

-Dorﬁfeti skuniny ndlezeji delikty, které vznikaji na
pbdkladé‘kbnfliktu mezi-Qpéﬁi_a_paphajglgm; Kriminogenni
situace v tomto pripadé odrdZeji ruzné druhy konfliktl
a chovdni ob&ti se aktivné na spdchdni deliktu podili.
MiZe nap¥. plsobit na emocidlni reakce pachatele (vraida
z afektu), nebo vyvolat pocity msty, touhy se s nékym za

néco vyrowmat apod.

Gtvrtd kategorie zahrnuje delikty, kdy obst je na vachate-
1i zdvisld, at dolasnd nebo trvale. Trestny &in v tomto
piipadd miZe postihovat jedndni, kdy pachatel zneuZije
zdvislosti obdti na své osobd, nebo naopak neplni smérem

k zdvislé osobé povinnosti, které k ni md.

V pdté skuniné nachdzime delikty, jejichZ cilem je docilit

takového chovdni obéti, které pachatel vyZaduje.

Do Sesté skuviny jsou zahrnuty delikty, kdy pbé% Je sema

pachatelem trestného &inu (automutilace).

V sedmé nachdzime trestné ciny, které jsou spdchdny na

Zzddost nebo se souhlasem ob&ti (eutanazie, interupce).

Osmou skuvinu tvori tzv. delikty se smiSenym viktimologickym

podkladem: Jde o situace, kde pachatel i ob&t se soudasnd

dopusti tr. &inu, nebo kdy pachatel miZe byt soudasné obsti
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(dopravni delikty, rvadky). Tak napr. mezi trestnymi éiny
vrazdy analyzovanymi v naSem vyzkumu nachdzime delikty,

které lze subsumovat pod do kategorie 1-4 a 7-8.

Puto viktimologickou klasifikaci deliktd z hlediska
socidlni interakce mezi pachatelem a obéti je moZno povazZo-
vaz .za ojedinélou jiZ svou odlidnosti od pomérné rozSire-
nych teorii subkultury ndsili, lidské destruktivity nebo
egresivity jako civilizadni choroby (M. E. Wolfgang:
Patterns in Criminal Homicide, Philadelphia 1958,

F. Ferracute: The Subculture of. Violence, London 1967,

E. Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitgt,

Sthtgart 1974). Psychické a charakterové anomalie mohou
pochopitelné v etiologii vrazd hrdt uréitou roli. Vychdzime-
1i v3ak ze vztahu pachatel-obé%, ze skutednosti, Ze motiva~
¢i vrazdy lze ve v&t3in& piipadd dovodit z konfliktu

v mezilidskych vztazich, pak prdvé socidlné psychologicky
pristup doplnény kriminologickymi a trestnéprdvnimi

espekty miZe pFispét k vysvétleni vétSiny vrazd.

Predmétem naSeho sdéleni je 30 prvovéznénych a 30 recidiv-
nich pachatelll, v dobé explorace ve vykonu trestu odnéti
svobody, pravomocné odsouzenych za tr. &in vrazdy (§ 219)
nebo pokusu vrazdy (§ 8 k¥ § 219 tr. zdk.). Ob& skupiny
pachateli jsou porovndvdny v téch kriminologickych a irestné~
pravnich espektech, které bylo moZno ziskat z osobniho nebo
goudniho spisu pachatell, pomoci ad hoc vypracovaného

schematu SASS (schema analyzy soudniho spisu). Sdéleni



=

neni vycCerpavajici, postihuje pouze ten okruh informaci,
které bylo mozno danou metodou postihnout. Navic je tre-
bafvzpomenout.uréité informadéni nevyvdzZenosti mezi

skupinou prvovézndnych a recidivistd, zapFidindnou rozsa-
hem analyzovanych spisovych materidlit. Pfi matematicko-
stgtistiékém zpracovani bylo pouzito charakteristik rozdi-
lﬁ‘individuélnich relativnich Cetnosti, které byly testova-

ny na 0,1 %, 1 % a 5 % hladiné vyznamnosti.

Sociodemografické znaky:

Statisticky signifikantni rozdil (p = 0,1 %) byl prokdzdn
ve vékovém zastouneni pachateld, kdy v kategorii 18-24

. letych byli vyrazné zastoupeni prvovéznéni pachatelé (P),
zatimco pfevahq recidivisti  (R) nachdzime ve skupind 25 -30
letych. V osobnim stavu pachatell,ani’ jejich socidlnim
postaveni nenachdzime rozdili. V obou skupindch prevl.ada-
ji osoby svobodné s délnickym povoldanim. Vyrazny posun
viak zjisfujeme ve znaku vracovni zarazeni, kde v souboru
(R) nachdzime pouze pomocné sily. S tim souvisi i statisticky
vyznamny rozdil ve znaku vzdéldani_ (p <1 %), ve variantdch

zv1ldStni Skola, nedokoncené zdkladni vzdé;éni a nevyucen

v neprospéch souboru R. Negativni pracovni i obCanské

posudky jednoznalné zaznamendvdme rovnéz u R skupiny.



Trestnéordvni znakv

Z hlediska dokonani trestného Cinu jsme ve skupiné
prvovéznénych pachatell shledali 22 dokonanych dtoku,
z toho jednu vrazdu dvojndsobnou. Ve skupiné recidivisti
28 dokonanych Utokil, z toho rovnéz jedno dvojndsobné
homicidiwn. U obou skupin nebyly shleddny rozdily ve formé,
eni pripravé deliktu. Usmrceni byla provedena jedinym
" pachatelem, bez pFedchozi pripravy. Statisticky signifikent-
ni rozdily (p = 0,1 %) vSak byly zjiStény ve forméd
zavinéni,’kde umysl nepPfimy dominuje u prvovéznénych pachate-
1t. Pokud jde o polehCujici okolnosti byla ve skupiné
prvovéznényech nejcastéji zaznamendna okolnost, Ze pachatel
vedl pYed trestnym Cinem radny Eivot; zatim co u recidivista
byla markanta shleddna v okolnosti spdchdni trestného &inu pod
vliivem tiZivgch nebo osobnich pomdrt. Statisticky signifikant-
ni rozdily nebylo mozno prokdzat. NejCasté€ji se vyskytujici
pritéZujici okolnost v souboru prvovéznénych bylo spdchdni
irestného ¢inu surovym zplisobem. U recidivistu, soud pFihlizel
ve vétSiné pripadu k predchozim odsouzenim pachatele

(§ 34 pismo j) tr. Zék.).

Trestni sazba v souboru prvovéznénych pouze v jednom

pripadé prevysila hranici 15 let, zatimco u recidivistl

bylo k trestu odnéti svobody na vice nez 15 let odsouzeno

9 pachatelt. U dvou pachatell z tohoto souboru byl absolut-

ni trest cestou milosti zménén na 25 let odnéti svobody.

Ze souboru recidivissd byli 4 pachatelé odsouzeni s prinlédnu-
tim k § 32 tr. 2dk. - spdchali tr. &in ve stavu zmenSené
priCetnosti a 18ti pachatelim bylo uloZeno ochranné léleni
podle § 72 tr. zdk.



=

V pridindch, které vedly k trestnému &inu dmysiného
usmrceni vyrazné dominuji konfliktni interpersondlni vztahy
(P = 86,7 %, R = 50 %). Presto ale byly prokdzdny statisticky
signifikantni rozdily (p % 0,1 %) mezi obéma soubory.

V souboru recidivistid jsou vyznamnéji zastoupeny priliny
g antisocidlnim charakterem Jjako je ziskuchtivost, odstrené-

ni nezddouciho svédka apod.

Ve sfé¥e motivadni nachdzime statisticky signifikantni
rozdily (p = 1 %) predevsSim ve znaku"zdarlivost" a "strach
z druhé osoby", které jsou vyrazné zastoupeny v souboru
prvovéznénych. V souboru recidivistd vystupuje jako
motivalni Cinitel do popredi "dlouhodobd frustrace", pod
kterou jsme zahrnuli omezovdni v jedndni, odmitdni, citové
strdddni a dlouhodobou nendvist, ddle pak zlostny afekt
vyvolany napf. vysméchem, ponizenim, neCekenym odmitnutim,
provokaci, urdzkou. Statisticky signifikantni rozdily
(p 1 %) byly shledédny v bezprost¥ednim podilu alkokholu na
spachdni tr._éinu, s dominantou v soﬁboru recidivista

(73,3 %).



Krimindlni situace

Situaci, kterd bezprostredné predchdzela spdchdni
tr. 8inu hodnoti pachatelé obou skupin vyraznd odlisné.
Byla zjigténa statistickd signifikance rozdilld (p £ 0,1 %)
v hodnoceni situace jako "provokujri", kterd je dominantni
v souboru recidivistl, zatimco prvovéznéni hodnoti situaci,

. v , ’ v e . v . o ’ - .
ktera predchazela trestnemu cinu jako "znesnadnujici". Mezi

‘hodnocenim krimindlni situace pachatelem a soudem nebyly

shiedény rozdily.

S pachatelovym hodnocenim krimindlni situace souvisi
bezprost¥edné i jeho hodnoceni chovani obéti. Statisticky
signifikantni rozdily (p -5 0,1%) byly prokdzdny v hodnoce-
ni chovani obéti jako "amordlni" v souboru recidivisty,
zatimco prvovéznéni pachateié hodnoti chovdni obéti,
proti které smé¥oval vraZedny tGtok jeko "prdvné aprobova-
néY. Prestoze minimdlni poCet ndmi sledovanych dmyslnych

usmrceni byl spdchdn v pritomnosti dalsich osob, nachdzi~

.me Castéjsi frekvenci opét v souboru recidivnich pachate-

1% (R= 36,7 %, P = 20,0 %). RovnéZ snaha, ze strany
pritomnych osob, zebrdnit deliktu vyznivd nepriznivé pro
recidivni skupinu, kde pouze u 10 % pripadd miZeme
konstatovai aktivni zésah, i kdyZ nevedl k pozitivnimu
cili.

Pri objektivnim hodnoceni interakce mezi pachatelem

8 krimindlpni situaci,ve které doSlo k trestnému ¢inu nedy~

lo shleddno v obou skupindch rozdild. V rozhodujicim Casovém.
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obdobi, kdy byl trestny &in spdchdn Slo o vyuZiti situa-
ce, kterd se v daném momentu vytvo¥ila. Toto hodnoceni
je v souladu se zjiSténim shora prezentovanfm, Ze
sledovapé'frestné'éiny byly spdchdny bez pripravy,

jakoz i s poznatky 2z oblasti modu operandi. Pachatelé
pouzivali k \itoku prevdzné predmétl, které méli bezprostred-
né k dispozici. V obou skupindch prfevaZovala usmrceni
ogtrymi predméty - bodné, secné, Yezné rany (P = 10,

R = 11), ddle rdousSeni (P , R = 6), utludeni tupym
'pfedmétemﬁ(P = 4, R = 5), utluceni + bodné rény (R = 4),
‘zastreleni (P = 9, R = 1), utopeni (P, R = 1), uduSeni

(R = 1), updleni (R =1).

VraZedny dtok sméfoval v obou skupindch v nejvétSim
poctu pripadd proti osobdm, které byly v dzkém kontaktu
8 pachatelem, predevSim proti Clenim rodiny. Statisticky
signifikantni.rozdily mezi skupinami nebyly prokdzdny,

ale p¥i blizsim rozboru jsme 2aznamenali tyto nuame:

~ ve skupind prvovéznénych sméfoval dtok proti osobdm,
které byly v pribuzenském nebo jiném obdobném vztahu
k pachateli wve 24 pripadech (15 Zen - manzZelky, druzky,

milenky, 4 déti, 5 muzi - 3 otcové, 1 tchan, 1 bratr);

~ ve skupiné recidivnich pachateld Slo o 17 osob (14 Zen -
11 manZelky, milenky, druZky, 1 tchynd, 2 matky,
3 muzi - 1 tchén, 1 bratr, 1 dits).

Doplnime-1li shora uvedend &isla o ob8ti -~ muZe, kteri

byli pbhatelovymi soky - ve skupiné prvovéznénych 1 osoba-
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u recidivistd 6 osob, dochdzime ke 2zjisténi, Ze indife-~
rentnich ob&ti bylo ve skupiné prvovéznénych pouze 5

a v recidivai 7 osob.

7244 se, Ze ldska a intimni vztahy.mezi dvénma lidmi
jsou potencidlnim zridlem aktl ndsili. Ldska a nendvist
jsou natolik propojené city, Ze obé&ti vrazdy se Casto
stdvd objekt ldsky. VSude tam, kde rodina je dominujici
spoledenskou instituci zaznamendvdme vysoké procento vrazd
prdvé v této sfére. (M. E. Wolfgang: Agresja i przemoc=-
przestepstwo i kontrola spoleczna, Przestepczosc na swiecie,
1977) . Hybnou silou ndmi sledovanych vrazZednych dtokl neby-
ly (az na ojedinélé vyjimky) ve skupiné prvovéznénych
typické krimindlni pohnutky (obohaceni,pomstychtivost,
zdrlivost), ale pohnutky rdzu emotivniho - nevéra, zklama-
ni, zdrlivost. U velké vétSiny prvovéznénych vrahu jde
o rdadné obclany, ﬁtefi jednali pod vlivem zhrouceného Stésti,

stressy, zoufalstvi a beznadéje nez neprdtelstvi.

0dlisné a to predevsSim ve svétle psychiatrickych
& psychologickych posudkd se jevi skupina recidivnich
pachatell. I kdyZz vraZedné dtoky sméruji rovnéZ proti oso-
bdm blizkym, je pro tyto toky proti Zivotu priznacna
neadekvdtni reakce na podnét, kterym byl pachatel uraZen,
~ poniZen, zesméSn3n. Pozitivni emoce jsou vyrazné oslabeny,
u fady pachatell je konstatovdan nedostatek etickych citu
(26,7 %), citovy infantilismus, 93,3 % pachatell je oznade-
n6 za psychopaty, z toho 50 % je psychopatil nezdrZenlivych.

Orgenicitu v anamndze nachdzime u 43,3 %, 16,7 % pachatelu
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bylo psychiatrickj 1léCeno. 2a ndvykové alkoholiky je
oznaleno 76,7 % osob, z toho 23,3 % ve 3. nebo-4 fdzi.
30 % pachatell bylo oznaleno za jedince s podprimérnym
intelektem. U téﬁéf 60 % téchto péchatelﬁ lze vysledo-
vat 2zdt8% v rodinné anamnéze, at jiZ jde o trestnost
rodidl, alkoholismus, psychdzy, nebo suicidia, vychovné ~
poruchy v détstvi a dospivani v gradaci od lhostejnosti,
zanedbdvani povinné rodicovské pécCe aZ po sadistickeé

trestdani.

V rdmci provadénych expertiz se nékteri soudni
znglci vyslovili i k moZnosti resocializace (u 43,3 %
vySetrovanych). U 9 osob shledali resocializaci vzhle-
dem k osobnosinim rystm pachatele nemoZnou, (u 2 osob
doporuc¢ili chirurgicky zdkrok, u 3 osob se vyslovili
o spolefenské nebezpefnosti (ante deliéthm). U 4 osob
je dle jejich ndzoru resocializace mozZnd za predpokla-

du 4plné abstinence.

V krimindlni minulosti téchto pachatelll nachdzime u
66,7 % trestné Ciny ndsilné povahy, u zbyvajicich
33,3 % pachatelll je ndsilnd kriminalita kombinovéana
dalsi trestnou ¢innosti. Pred tr. ¢inem vrazdy byli ti-
to pachatelé v priméru 4x ve vykonu trestu odnéti svobo~
dy, kde strdvili cca 4 1/2 roku. Interval mezi propudté-
nim z predchdzejiciho trestu OS a tr. C. vrazdy se
pohybuje u nadpoloviéni v&iSiny souboru v rozmezi 1 aZ

3 roki.
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Shora uvadénd fakta nds vedou k zdavérim, Ze trestného
&inu vraZdy se spiSe dopoustéji p¥isludnici niZSich
spoledensko ekonomickych vrstev, kde i jinak dochdzi
k Castéjsimu pouziti fyzického ndsili ve spoledenské
interakci. Pachateli tr. ¢inu vrazdy jsou patrné Castéji
ti jedinci, ktePi sami byli obéti urcité viktimizace
(88ti Zijici ve zdemoralizovanych rodindch, bité, vyko¥isto-

vané, zanedbdvané). PFitom jek empirické vyzkumy orientované

'né%fiéiny trestné ¢innosti, tak trestni praxe se otdzkou

viktimizace pachateld p¥ili3 nezabyvd, af jiZ z nedostatku
informaci o pachateli a jeho Zivotni genezi nebo z nedostat-
ku Casue. Z hlediska zdokonalovidni systému specidlni prevence
by bylo vhodné zamé¥it se i na takové formy krimindlniho
chovédni, které sice nehraji z kvantitativniho hlediska

ve struktu¥re kriminality podstatndjsi roli, ale vyznaduji
se vysokym stupném spolecCenské nebezpeCnosti. V otdzkdch
-obecné prevence pak vychovdvat spolednost k tomu, aby

si zavCas v8imla naristajicich konfliktl v mezilidskych
vztazich a v rdmci dneg propagovaného manZelského
poradenstvi vénovat vice pozornosti konfliktnim situacim

v partnerskych vztazich a jejich spoleCensky pF¥ijatelnému

YeSeni.



