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Uvod



Kriminalita déti, a zvlasté pak velmi zdvazné skutky nasilné povahy, patfi mezi jevy,
které pritahuji pozornost celé spole¢nosti. Ackoli se z hlediska krimindlnich statistik jedna
o ptipady spiSe vyjimecné, média jim ve zpravodajstvi vénuji znaény prostor, ¢imz mohou
predstavy vefejnosti o rozsahu, typickych projevech i vyvojovych tendencich tohoto typu
trestné ¢innosti notné zkreslit. V nékterych pripadech dokonce nabyva medialni zajem
o nasili pachané détmi az podoby urcité ,,moralni paniky®, vytvarejici u ob¢ant dojem,
ze brutalita ¢i agresivita pachatelil z fad déti postupné roste do nebyvalé podoby a za¢ind
se vymykat véem dostupnym nastrojiim na jeji kontrolu (Brown, 2005). V podobném du-
chu o tomto tématu diskutuje i ¢ast odborniku a nelze prehlédnout, Ze vyroky o nartstu
agresivity a brutalité nésilnych skutkt pachanych détmi se objevuji i v oficidlnich mate-
ridlech z oblasti trestni politiky (srov. napt. Ministerstvo vnitra CR, 2017; Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2015). Néktefi autofi se proto pravem obavaji, Ze atmosféru, ktera je takto
navozovana, lze nasledné snadno zneuzit k prosazeni populistickych trestné-pravnich
opatieni (S¢erba, 2003).

Problematice nésilné kriminality, v¢etné otazky zvySovani jeji zavaznosti, resp. narustu
brutality, ktery se v§ak netykal specificky vékové kategorie déti mladsich 15 let, se vénoval
pomérné nedavno jiny vyzkum IKSP. Ten v§ak zminované tvrzeni nepotvrdil. Vychézel
zejména z expertniho $etfeni, realizovaného v obdobi let 2014 a 2015, primarné mezi pti-
slusniky policie a soudnimi lékati. Méné zastoupeni byli napt. statni zastupci ¢i soudci.
Nézory expertti na tuto otazku nebyly jednoznac¢né, pricemz nebylo mozné dovodit, ze by
dochazelo k nartistu téchto mimoradnych nasilnych jevi, ale spise ke zklidnéni a stabilizaci
nasilné kriminality (MareSova et al., 2015).

Z pohledu kriminologie je k uvedené problematice nutno ptistupovat obezfetné a s vé-
domim vSech uskali, na néz pti snaze hodnotit trend ndsilné kriminality déti nevyhnutelné
narazime. Zasadni je ostatné jiz samotné vymezeni termind nasili, agrese ¢i agresivita.
Ackoli se muze zdat, Ze existuje jasna shoda, jakého okruhu chovani se tyto pojmy tykaji,
ve skute¢nosti jejich obecné prijimanou definici nenajdeme. Rozdily mezi pfistupem
riiznych autorti ¢i studii pritom mohou byt zasadni i do té miry, Ze zatimco nékdy je na-
sili omezovano pouze na utoky fyzické, jindy se uplatiiuje pojeti vyrazné $irsi, pocitajici
is takovymiformami jedndni, jako je nasili verbalni ¢i psychické. Obdobné se pti tvahach
o ristu ¢i poklesu nasilného chovani neobejdeme bez kritického nahledu na zdroje dat,
znichz budeme ¢erpat. Atjiz se vychodiskem analyz stanou oficialni krimindlni statistiky
nebo kriminologické vyzkumy zaméfené pfimo na pachatele ¢i obéti nasili, vzdy je nutné
zohlednit, jaké faktory a do jaké miry mohou ovlivnit jejich vypovédni hodnotu. Pokud tak
neucinime, v podstaté jakékoli zavéry tykajici se pfipadného rtistu nebo poklesu ndsilné
kriminality déti, resp. jeji zavaznosti, budou zavadéjici. K zodpovézeni ¢asti otdzek, které
si spole¢nost v dané souvislosti klade, navic potfebnd a relevantni data k dispozici nejsou.
Ve statistikach i nékterych vyzkumech sice mtizeme sledovat ménici se pocéty skutki
ur¢itého druhu, jako jsou loupeze ¢i ublizeni na zdravi, av$ak platnost vy$e zminénych
vyroki o rostouci brutalité ¢i surovosti toénika vici obétem Ize na jejich zakladé ovérit
jen ve velmi omezené mire. Detailnéjsi informace o chovani pachatele a o dopadu utoku
na poskozeného totiz tyto zdroje zpravidla neposkytuji.

Kriminologové si vyznam zavaznosti pachanych skutki pfi posuzovani stavu, struktury
¢i vyvoje kriminality a jejich jednotlivych druhi velmi dobie uvédomuji. Neni pochyb,



ze i zlo¢iny, spadajici do totozné kategorie ¢i naplnujici stejnou skutkovou podstatu, se

mohou ve skute¢nosti vyrazné lisit, budeme-li je posuzovat podle jiz zminénych nasledka,
které maji pro obét. Pokusy méfit tzv. ,tizi kriminality“ se proto staly sou¢asti kriminolo-
americkych kriminologt T. Sellina a M. Wolfganga, ktetfi pro dané ucely zkonstruovali

bodové $kaly, zaloZené na tdajich o poétu obéti, intenzité utoku ¢i vysi zptisobené skody
(srov. napf. Grivna et al., 2019; Valkova et al., 2019). Jini autofi se priklanéji spise k vyuziti

dostupnych informaci o rozhodovani soudi, nebot 1ze predpokladat, ze vyse ¢i typ trestd,
které jsou za rtizné trestné ¢iny ukladany, odrazeji relativné dobte i zavaznost konkrétnich

skutkd. Prikladem takto pojatych nastrojii na zkoumani tize kriminality je Cambridge

Crime Hard Index (Sherman et al., 2016) ¢i Crime Severity Score, na jehoZ vyvoji se podilel

britsky Utad pro narodni statistiky (Ashby, 2017). Ve vyzkumech nasilné kriminality se

pak dobre osvédc¢uji i specialné zaméfené vyzkumné nastroje, které reflektuji soucasné

poznatky o lidské agresi a jejich dil¢ich typech. Badateliim poskytuji moznost hloubéji

analyzovat a nasledné také vzajemné porovnavat konkrétni skutky podle rady objektiv-
nich kritérii, které se tykaji nejen nasledku ¢i dopadii na poskozeného, ale téz samotného

prubéhu ttoku, uzitych forem nasili, motivace pachatele ¢i chovani obéti pred i pti ¢inu

(Cornell et al., 1996).

Dalsi ze zptisobil, jak 1ze otazku zvySujici se agresivity ¢i brutality zkoumat, predstavuji
expertni $etfeni. Pracovnici, ktefi se v ramci své profese dlouhodobé setkavaji s pachateli
trestnych ¢ind a maji moznost sledovat tuto problematiku v delsi ¢asové perspektive, by
méli byt schopni posoudit, zda v pribéhu ¢asu dochdzi k vyraznéjsim zménam. Krimino-
logové se tak prostfednictvim dotazniki ¢i rozhovori obraceji zejména na predstavitele
policie, statnich zastupitelstvi ¢i soudu (u nds viz napt. Mare$ova et al., 2015), v piipadé
kriminality mladeze pak také na zaméstnance instituci, zapojenych do systému vychovy
a vzdélavani (srov. Tomdsek, 2008; Vecerka et al., 2009).

Ve vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato publikace, jsme se pokusili vy$e nastinéné
pristupy ke zkoumani ndsilné kriminality déti zkombinovat. Domnivame se, Ze pravé to
je cesta, jak se k odpovédim na uvedené otdzky priblizit co nejvice, byt jsme si védomi
ilimitd, které se s nimi poji.

I.1. Predmét a cile vyzkumu

Predmétem vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany v této studii, byla registrovana
kriminalita déti mladsich 15 let, véetné jejiho vyvoje, struktury a charakteristickych rysa
s diirazem na kriminalitu déti mladsich 15 let, které se dopustily nasilnych ¢int jinak
trestnych. Jednd se o sekundarni pfedmét vyzkumného tkolu IKSP nazvaného ,Déti
mladsi 15 let v systému soudnictvi ve vécech mladeze, ktery byl primdrné zaméfen na
déti mladsi 15 let jako subjekty v fizeni dle hlavy III. ZSM, tj. jako osoby podezielé ze
spachani ¢inu jinak trestného v ramci provérovani v trestnim fizeni a dale jako adresaty
opatfeni ukladanych dle hlavy III. ZSM, a také na systém soudnictvi ve vécech mladeze -
jeho fungovani v tomto druhu fizeni v aplika¢ni praxi.

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo popsat aktudlni stav a zmény v rozsahu, intenzité
a struktufe kriminality déti mladsich patnacti let od roku 2008 se zvlastnim zfetelem
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na kriminalitu ndsilnou. Pozornost byla zamérena také na zmapovani situace v oblasti
trendii nartstu zavaznosti ¢i brutality u nésilnych ¢ind jinak trestnych. Jak jiz bylo fe¢eno
vyse, jedna se o dil¢i cil $ifeji koncipovaného vyzkumného tkolu ,,Déti mladsi patnacti
let v systému soudnictvi ve vécech mladeze®, jehoZ primarnim cilem bylo popsat a zhod-
notit situaci v oblasti zachdzeni{ s détmi mladsimi patnacti let v systému soudnictvi ve
vécech mladeze, a to zejména, zda, ptipadné do jaké miry, jsou naplnovany zakladni cile
a principy tohoto fizeni, tak, jak jsou vymezeny v ZSM. Vysledky tohoto vyzkumu budou
publikovany samostatné.

1.2. Uzité metody a vyzkumny soubor
V rdmci této dil¢i ¢asti vyzkumu byly vyuzity jak kvantitativni, tak kvalitativni meto-
dy vyzkumu. Konkrétné se jednalo zejména o nasledujici metody a vyzkumné techniky:

o analyzu Ceské i zahrani¢ni odborné literatury;

o analyzu pfislusnych pravnich predpis;

« analyzu statistickych dajii o registrované kriminalité¢ déti mladsich 15 let a détech
mladsich 15 let v systému soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné statistickych udaju
Policie CR a statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti - udaji statnich zastupitel-
stvi, a to jak oficialné zverejiiované udaje, tak zvlastni sestavy vytvorené v ramci data-
baze CSLAVY;

« analyzu soudnich spisti v fizeni dle hl. III. ZSM? ve vécech déti mladsich 15 let - jako
vyzkumny nastroj byl pro tuto ¢ast vyzkumného ukolu vytvofen zdznamovy arch, za-
méfeny na nasilné ¢iny jinak trestné, inspirovany predevsim manudlem na méfeni za-
vaznosti nasilné kriminality (Cornell et al., 1996) a také zdznamovym archem DELIKT?
(Blatnikova et al., 2015);

o dotaznikové $etfeni mezi soudci pro mladez, statnimi zdstupci specializovanymi na
problematiku déti mladsich 15 let, kuratory pro déti a mladez a proba¢nimi pracovni-
ky specializovanymi na mladez - zamérené na aktualni problémy fungovani systému
soudnictvi ve vécech mladeze v pripadé déti mladsich 15 let;

o dotaznikové Setfeni mezi odbornymi zaméstnanci a fediteli détskych domovti se $ko-
lou a diagnostickych tstavi, kam jsou umistovany déti mladsi patnacti let s nafizenou
ochrannou vychovou, zamérené na zjistovani charakteristickych ryst a také pripad-
nych zmén v projevech nésilného chovani déti mladsich 15 let s nafizenou ochrannou
vychovou;

1V pfipadé sestav z databaze CSLAV je tfeba pocitat s tim, Ze se jednd o pravomocné skoncené véci, jejichz
statistické listy byly v pfislusnych letech odeslény do statistické evidence Ministerstva spravedinosti (CSLAV). To
se s ohledem na praxi soudu se zasilanim statistickych listd nemusi zcela pfekryvat s tim, v jakém roce byla véc
pravomocné skoncena. Je tfeba pocitat s tim, Ze nékteré véci, které byly skonceny na konci pfedchoziho roku,
mohly byt zaslany az v pfislusném roce, a naopak, véci, které byly pravomocné skonceny na konci predmétného
roku, byly odeslany do statistické evidence az v roce nasledujicim. Proto je tfeba tam, kde se v textu hovofi
o pravomocné skoncenych vécech v daném roce, nutné s timto malym posunem pocitat.

2 Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piepisut (dale jen ZSM).

3 Zaznamovy arch DELIKT byl vytvoren v rdmci projektu Nasilna sexuélni kriminalita v CR feseného v IKSP v letech
2012-2015 s vyuzitim G¢elové podpory Programu bezpeénostniho vyzkumu MVCR (BVII/2-VS, kéd projektu
VG20122014084).
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o vyzkum vefejného minéni ,Vybrana témata vézenstvi a trestni politiky®, realizovany
formou omnibusového Setfeni Centrem pro vyzkum verejného minéni Sociologického
ustavu AV CR, v. v. i. v obdobi 11. 9.-15. 11. 2021. Jednalo se o $etfeni na reprezen-
tativnim vzorku obyvatelstva ve véku od 15 let, na zékladé kvétniho vybéru dle kraje,
velikosti mista bydlisté, pohlavi, véku. Vyzkumnym nastrojem byl standardizovany do-
taznik, do kterého byly zarazeny otazky zpracované IKSP, véetné otazek zamérenych na
problematiku déti mladsich 15 let. Metoda sbéru dat spocivala v osobnim rozhovoru
tazatele s respondentem - kombinace dotazovani PAPI (75 %) a CAPI (25 %). Data
byla vézena.! Celkovy pocet respondentt byl 1015 osob.

V ramci zpracovani ziskanych dat z analyzy spist a dotaznikovych Setfeni byla pouzita
deskriptivni a bivarietni statistika, a to prostfednictvim programu SPSS.

Pfi realizaci vyzkumu, sbéru, zpracovani a dal$im nakladani se ziskanymi daty se
postupovalo v souladu s etickymi zasadami védecké prace, ptislusnymi pravnimi predpisy
i vnitfnimi predpisy IKSP, véetné zajisténi ochrany osobnich udaji. Vsechny vystupy byly
anonymizovany. V pfipadé probéhlych dotaznikovych Setfeni byla zaru¢ena anonymita
respondent.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla zamérena na dvé zakladni oblasti, a to na analyzu spisii a do-
taznikové Setfeni mezi experty — pracovniky véech vyznamnych instituci, ktefi se dostavaji
prisvé ¢innosti v ramci soudnictvi ve vécech mladeze do kontaktu s détmi mlad$imi 15 let.

V pfipadé analyzy spisii byly vytvoreny 2 rozdilné vyzkumné soubory.

1. V prvnim piipadé jsme chtéli porovnat, zda se néjak zménila situace v zdvaznosti ¢i bru-
talité u ndsilnych cinii jinak trestnych. Pro srovnani jsme zvolili roky 2008 a 2018. Jiz pti
ptipravé projektu jsme narazili na jeden vyrazny limit v tom, Ze statistické vykazovani
opatrovnickych spist, kam je zatazeno fizeni dle hlavy III. ZSM, neumoziiuje vyhle-
davani na zdkladé pravni kvalifikace ¢int jinak trestnych. Na druhou stranu umoziuje
tridéni podle druhu ulozeného opatfeni, v¢etné ochranné vychovy a ochranného 1é-
¢eni’ S ohledem na vymezeni podminek u téchto dvou opatfeni je mozné, zejména
v pripadech obligatorni® ochranné vychovy, usuzovat, ze se ¢asto bude jednat pravé
o velmi zdvazné druhy ndsilné kriminality. Nicméné i v ostatnich pfipadech se jedna
o nejprisnéjsi opatieni, ktera lze ditéti ulozit a jsou cilena na déti, u kterych jsou iden-
tifikovany jiz velmi vyrazné poruchy chovani. Proto jsme se pro tcely tohoto srovnani
omezili pouze na ptipady déti mladsich 15 let, kterym byla ulozena tato opatfeni. Pti
interpretaci ziskanych poznatka je tedy tfeba brat do tivahy, ze nejde o srovnani nasilné

4 Vézici proménné byly vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék a vzdélani X
vék. Zdrojem dat pro vazeni byl Cesky statisticky Grad.

5  Vroce 2008 nebylo mozné jesté détem mladsim 15 let ochranné Ié¢eni ukladat. V téchto pfipadech se zpravidla
uklddala ochranna vychova.

6 V pfipadé ochranné vychovy je dle § 93 odst. 2 ZSM toto opatfeni soudem pro mladez ukladéno obligatorné
v pfipadech, kdy v dobé spachéni ¢inu jiz dité dovrsilo 12 let, ale bylo mladsi 15 let, pokud se jednalo o ¢in
jinak trestny, za ktery Ize dospélému pachateli ulozZit vyjimecny trest — tedy pravé nejzédvaznéjsi pfipady nasilné

kriminality.
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kriminality obecné u celé populace déti mladsich 15 let, projednavanych pred soudem
pro mladez, ale srovndni ndsilné kriminality (¢inii jinak trestnych) u déti, kterym byla
pro ndsilnou kriminalitu uloZena ochrannd vychova ¢i ochranné lééen.

Ze spisii vSech okresnich soudil” ve vécech, které se tykaji tizeni dle hlavy III. ZSM
pravomocné skoncenych ulozenim ochranné vychovy, které byly zjistény na zakladé statis-
tickych listti O (opatrovnicka agenda), odeslanych do justi¢ni databaze CSLAV® v obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (celkem 81 spistt) a spist pravomocné skoncenych uloze-
nim ochranné vychovy ¢i ochranného léceni, zjisténych na zakladé statistickych listt O,
odeslanych a evidovanych jako uzaviené v databazi CSLAV v obdobi od 1. 1. 2008 do
31.12. 2018 (celkem 37 spist), jsme vybrali vSechny spisy, kde ciny jinak trestné spliiovaly
podminky ndsilné kriminality (blize k vymezeni nasilné kriminality pro ucely analyzy
spist kap. .3.). Celkem byla timto zptisobem provedena analyza 58 spist1 (viz kap. VIL.L.).
Predmétem zkoumani byly ndsilné skutky, kterych se tyto déti dopustily. V pripadé, ze se
v ramci jednoho spisu dité dopustilo vice nasilnych skutkd, byl vyplnén zaznamovy arch
pro nejzavaznéjsi nasilny skutek. Vzhledem k tomu, ze smyslem bylo porovnani skutkd,
a nikoli jejich pachatelti, kazdé dité je v souboru zastoupeno pouze jednim ¢inem.

2. 'V druhém ptipadé jsme pro popis ndsilné kriminality u celkové populace déti projedna-
vanych pred soudy pro mlddez v roce 2018, s ohledem na jiz vySe zminénou nemoznost
vyhledavani dle pravni kvalifikace ¢ind jinak trestnych, podpiirné vyuzili vyzkumny
soubor, ktery byl vytvoten pro ticely analyzy spisii v ramci primdrniho cile tohoto vyzku-
mu - tj. zhodnoceni situace v oblasti zachazeni s détmi mlads$imi patnacti let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Jeho soucasti bylo napliovani principti ZSM a takeé sle-
dovani dodrzovani procesnich prav déti a dalsich aspekti fizeni dle hlavy III. ZSM. Pfi
vybéru jsme brali do tvahy i potfebu porovnat, zda se néjak situace lisi v pfipadé souda
s niz$im napadem, ve srovndni se soudy s pramérnym napadem ¢i soudy s nejvétsim
népadem. Zaroven to vedlo k uréitému naddimenzovani ptipadu soudu s niz$im a pra-
mérnym napadem. To muize samoziejmé do jisté miry ovlivnit vysledky pravé této dil¢i
¢asti vyzkumu, s ohledem na to, Ze rozlozeni kriminality téchto déti, v¢etné rozsahu
a struktury ndsilné kriminality, mtiZze byt z geografického hlediska jiné. To je tfeba brat
do uvahy i pfi interpretaci vysledki.

Zakladni soubor pro tucely primdrniho cile vyzkumu tvorily vSechny spisy okresnich’
soudd, které se tykaly fizeni dle hlavy III. ZSM, které byly pravomocné skonceny a jejichz
statistické listy O (opatrovnicka agenda) byly odeslany do databaze CSLAV v obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, a to bez ohledu na zpusob skonceni véci (celkem 1399 spisit).'

7 Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.

8 Jednalo se o pravomocné skoncené véci, jejichZ statistické listy O (opatrovnicka agenda) byly v pfislusnych
letech, tj. 2008 a 2018, odeslany do statistické evidence Ministerstva spravedinosti (CSLAV). To se s ohledem
na praxi soud se zasilanim statistickych listd nemusi zcela pfekryvat s tim, v jakém roce byla véc pravomocné
skoncena. Je tfeba poditat s tim, ze nékteré véci, které byly skonceny na konci pfedchoziho roku, mohly byt
zaslany az v pfislusném roce a naopak, véci, které byly pravomocné skonceny na konci pfedmétného roku, byly

odeslany do statistické evidence az v roce néasledujicim.

9  Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.

10 Viz pfiméfené pro rok 2018 pozn. pod ¢arou 8.
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Vybérovy soubor (pro ucely primarniho cile vyzkumu) byl sestaven tak, ze v rdmci kazdého
soudniho kraje byl vybran soud s nejmensim poctem spisi, soud s nejvétsim poctem spisit
a soud s primérnym poctem spisitt v daném soudnim kraji.'' U takto vybranych soudii
byly do vybérového souboru zatazeny vSechny spisy, v pfipadé soudii s nejvyssim a stied-
nim ndpadem poctu véci byl stanoven maximalni limit 17 spisti, které pak byly vybrany
ndhodnym vybérem (prostfednictvim generatoru nahodnych ¢isel). Pokud u nékterého
z téchto soudti fungovalo vice soudcti pro mladez (dle spisové znacky), byly spisy vybirany
tak, aby byl vybér proporcionalni dle vy$e napadu pro jednotlivé soudce. Na zakladé tohoto
vybéru bylo celkem analyzovano 254 spist, které se tykaly 256 déti'? z 24 soudu. Z nich
byly pro ucely této ¢dsti vyzkumu vybrdny pouze ty, které dle popisu skutku v rozsudku
spliiovaly ndmi vymezend kritéria pro ndsilnou kriminalitu (blize kap. 1.3.) a zaroven zde
byla splnéna podminka, Ze v ramci fizeni bylo shleddno, ze dité ¢in jinak trestny spachalo,
a bylo mu proto uloZeno opatteni dle § 93 ZSM, nebo bylo upusténo od jeho uloZeni. Tyto
podminky spliiovalo 67 spisti, které se tykaly 67 déti, které se pak staly predmétem analyzy.
Pfedmétem zkoumani byly ndsilné skutky, kterych se déti, kterych se tyto spisy tykaly,
dopustily. V pripadé, Ze v ramci jednoho spisu spachalo dité vice nasilnych skutkd, byl
vyplnén zaznamovy arch vzdy dle nejzavaznéjsiho ¢inu.

Druhou hlavni éasti vyzkumu bylo expertni dotaznikové Setfeni. I zde se jednalo o 2
rozdilna dotaznikova Setfeni.

V prvnim pripadé se jednalo o dotaznikové Setfeni mezi soudci pro mlddez, statnimi
zdstupci se specializaci na protipravni ¢iny mlddeze, ¢iny jinak trestné spachané détmi
mladsimi 15 let a trestné ¢iny spachané na mladezi a v rdmci mimotrestni ptisobnosti
se specializaci na socidlné-pravni ochranu déti a tizeni ve vécech déti mladsich 15 let,
kurdtory pro déti a mlddez a probacnimi pracovniky se specializaci na mladez. K tcasti
na dotaznikovém Setteni byly osloveny vSechny okresni soudy a okresni a krajska statni
zastupitelstvi s ohledem na to, Ze v prvnim stupni jsou pfislusné k rozhodovani v téchto
vécech vzdy okresni soudy a dozor nad provérovanim zajistuji, v zavislosti na zavaznosti
¢inu jinak trestného, okresni a krajska statni zastupitelstvi. Dale byla oslovena véechna
pracovisté OSPOD obci s roz$itenou ptlisobnosti, v pfipadé statutdrnich mést a Prahy
i prislu$na pracovisté OSPOD na urovni méstskych ¢asti ¢i obvod, a vSechna stfediska
Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Vybérovy soubor byl vytvoren tak, Ze prostfednictvim pfedsedii soudi, vedoucich
statnich zastupct, feditelstvi PMS a vedoucich prislusnych oddéleni OSPOD, zabyvajicich
se problematikou kurately pro déti a mladez, byl k vyplnéni osloven ten pracovnik, ktery
mél predmétnou agendu ve své kompetenci. V pripadé, ze jich na ptislu$ném pracovisti
pusobilo vice, byl osloven pracovnik s nejvétsi zkusenosti v dané problematice. V ptipadé
statnich zastupcti, kde nebyly specializace na trestni a mimotrestni pisobnost v dané
oblasti kumulované, byl osloven pracovnik z kazdé z téchto dvou specializaci. Pfitom se
pocitalo s uréenim nédhradnikii. Dotaznikové $etfeni probéhlo prostfednictvim online
internetové platformy Click4Survey, coZ zajistilo plnou anonymitu respondenti. Cast

11 Vpfipadé, ze v nékteré kategorii bylo vice soudt, byl proveden nahodny vybér.

12 Ve dvou ptipadech bylo vedeno pod stejnou spisovou znac¢kou fizeni o dvou détech, sourozencich.
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otazek se zamérila pravé na problematiku vyvoje kriminality s dirazem na nasilnou kri-
minalitu. Dotazniky se u jednotlivych profesi lisily dle jednotlivych oslovenych profesi,
nicméné nékteré otazky se shodovaly, coz umoznilo nasledné srovnani.

V druhém ptipadé se jednalo o dotaznikové Setteni mezi odbornymi zaméstnanci a fedi-
teli détskych domovii se Skolou a détskych diagnostickych tistavil. Jednd se o zafizeni, kde je
vykonavana ochrannd vychova v pripadé déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného, pricemz se jevilo jako vhodné doplnit analyzu spist (viz vyse) v tomto sméru
také o poznatky z expertniho $etfeni. Do vychovného ustavu muze byt umisténo i dité
starsi 12 let, ale mladsi 15 let s ulozenou ochrannou vychovou, pokud se v jeho chovani
projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemtize byt umisténo v détském domové se skolou. Nic-
méné s ohledem na mozné zkresleni, Ze respondenti budou vypovidat spise o mladistvych,
jsme pracovniky vychovnych tstavii do vzorku nezatadili. Zakladni soubor tvorili v§ichni
teditelé détskych domovt se skolou a diagnostickych ustavti pro déti a vybrani odborni
zaméstnanci téchto zatizeni, konkrétné vychovatelé, psychologové, etopedi a specialni pe-
dagogové. Osloveny byly véechny détské domovy se Skolou a détské diagnostické ustavy dle
Databaze tistavni vychovy Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Jednalo se celkem
0 39 zafizeni." Reditele téchto zafizeni jsme pozadali, aby sami dotaznik vyplnili a aby jej
zaroven predali vzdy prvnimu z abecedniho poradi pracovniki na pozicich vychovatele,
psychologa, etopeda a specialniho pedagoga. Soucasné byl stanoven piesny postup pro vy-
plnéni dotazniku s ohledem na rozdily mezi jednotlivymi zafizenimi, napf. na skute¢nost,
ze feditel plisobil soubézné jako feditel vice zafizeni, obdobné v ptipadech, kdy konkrétni
pracovnik pracoval ve vice pozicich, pfipadné v riiznych zafizenich (blize kap. IV.1.).

1.3. Zakladni terminologie

Navzdory zajmu, které nasili a ndsilnd kriminalita vyvolava, je studium jevl s nimi
spojenych vyrazné komplikovano nejednozna¢nym pristupem k samotnému vymezeni pii-
slu$nych pojmu. U pripadd, jako jsou vrazda nebo tézké ublizeni na zdravi v umyslné formé,
pochybnosti nevznikaji, av$ak nasili ¢i agrese nabiraji také forem jinych, méné zavaznych
a s htife vyjadritelnym dopadem na obét. Zde se jiz nadzory budou velmi pravdépodobné
ligit (Levi et al., 2007). Za nasilné ¢i agresivni lze v zasadé oznacit velmi $iroké pole akti-
vit rizného typu, od ttokd fyzickych az po formy verbalni, coz ¢ini z pokust o obecnou
definici nelehky, nebo dokonce neftesitelny kol (Budd, 1999). Situaci navic komplikuje
skute¢nost, Ze nase vnimani ndsili se neodviji jen od obsahu samotného jedndni, které
posuzujeme, ale téZ od podminek ¢i kontextu, za nichz se odehrava (Waddington et al.,
2006). Roli hraje také socialni a kulturni perspektiva, diky niz jsou nasili ¢i agrese odlisné
vnimany v raznych zemich ¢i spolecenskych skupinach (Delaney, 2021). Na tato uskali
ptirozené narazime i v okamziku, kdy se rozhodneme zabyvat nasilnym chovdnim déti.
Také v tomto pripadé musi byt jednoznaéné urceno, jaké konkrétni formy jednani budou
predmétem naseho zajmu.

Termin agrese je odvozen z latinského pojmu ,,aggredi®, ktery lze prelozit jako ,uto-
¢eni® ¢i ,priblizeni® (Jedlicka & Kota, 1998). Vétsina autorti ji vymezuje jako neprdtelsky

13 Pocet viech zafizeni daného typu je ve skutec¢nosti vyssi, nebot u nékterych z uvedenych 39 jsou zfizena také
odloucena pracovisté.
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akt, utok ¢i jedndni s umyslem ublizit druhému (Gfivna et al., 2019), byt cilem agrese se
v pripadé sebeposkozovani miiZe stat i sam utocici jedinec (Nakonec¢ny, 1999), nebo jilze
smérovat viici zviratim (Alleyne & Parfitt, 2018) ¢i vécem (Zoubkova & Moulisova, 2004).
Agresivitou se pak rozumi pfipravenost k agresi, tedy jakdsi obecnéjsi tendence, pohotovost
¢i navykly zpiisob titocné se chovat (Gfivna et al., 2019), eventualné rys osobnosti, ktery
je s Castym uzivanim agrese spjaty (Valkova et al., 2019). Kriminologie a pfibuzné obory
uprednostnuji spie termin nasili (Gfivna et al., 2019). To je nékdy chapano jako extrémni
forma agrese, jindy jsou oba tyto terminy pouziviny v podstaté jako synonyma (Cirtkova,
2006), coz je pristup, ktery jsme se rozhodli pouzit i v nasi publikaci.

Porovname-li definice nasili nabizené rtiznymi autory, obvykle se 1isi v §ifi jevi, které
za nasilné povazuji. Miizeme se setkat s pojetim uzsim, ztotoznujicim nasili pouze s uitoky
[fyzickymi, a pojetim Sirsim, které zahrnuje vyhriizky, zastraSovini, urdzky ¢i emociondlni
a psychické tyrdni (Budd, 1999). S timto $ir$im vymezenim se Ize setkat v odborné literature
pomérné ¢asto. Dtivodem je nepochybné snaha zohlednit situaci obéti, pro niz mohou byt
nésledky verbalnich forem nasili ¢i psychického tyrani stejné, ne-li dokonce horsi nez tjmy
pojeti nasili je ¢asto citovana definice Svétové zdravotnické organizace, rozuméjici nasi-
lim dmysiné uziti nebo hrozbu uziti fyzické sily ¢i moci proti sobé samému, jiné osobé nebo
skupiné ¢i spolecnosti osob, které zpiisobi nebo s vysokou pravdépodobnost miize zpiisobit

zranéni, smrt, psychické ubliZeni, straddni nebo tijmu (Krug et al., 2002).

Vzhledem k tomu, ze nékteré, zejména méné zavazné formy nasili, nejsou trestné
z hlediska konkrétnich trestnépravnich predpist, objevime v kriminologické literature
také terminy ,,kriminalni agrese” ¢i ,kriminalni nasili“. Rozumi se jimi takové nésilné
jednani, které ohrozuje ¢i porusuje zajmy chranéné trestnim pravem (Grivna et al., 2019;
Mire & Roberson, 2011). Nékdy pro odliSeni tohoto, z pohledu kriminologie zdsadniho
prvku, slouzi i rozdilné uzivani samotnych termint ,,agrese a ,,nasili, kdy jde v obou
ptipadech o titocné jedndni zpiisobujici $kody ¢i Gjmy obéti, avak pouze druhé z nich je
postiZitelné trestnim pravem (Tapscott et al., 2012).

Vyzkumnou ¢innost v oblasti nasili a jeho konkrétnich podob miize do zna¢né miry
usnadnit klasifikace na urcité druhy ¢i typy. Plati to zejména o rozdéleni nasili na in-
strumentalni (chladné) a afektivni (emocionalni, expresivni). Tyto kategorie jsou bézné
vyuzivany jak v domdci, tak zahrani¢ni odborné literatufe (viz napt. Vélkova et al., 2019;
Wieviorka, 2009). Ve studiich, vénujicich se nasilnému chovani déti, se miizeme setkat
také s terminy proaktivni a reaktivni agrese, které zavedli v osmdesatych letech autofi
Dodge a Coie (srov. Kempes et al., 2005) a které 1ze v zasadé vyuzit ve stejném smyslu jako
dva vyse uvedené typy. Pro instrumentdlni (respektive proaktivni) nasili je ptiznacné, ze
jde o chovani programované a cilevédomé, tedy uzité pro dosazeni subjektivné vyznamné
hodnoty. Casto mu piedchézi planovani (byt nékdy i velmi kratkodobé) a promysleni
rtiznych variant pribéhu. Postoj k obéti byva neutralni, Gtoénik se viiéi ni nevyhranuje
nepratelsky, a tak pfi ¢inu vétSinou absentuje silnéjsi afektivni doprovod ¢i vybuzeni au-
tonomniho nervového systému. Afektivni (respektive reaktivni) nasili, nékdy oznacované
ijako zlostné, impulzivni, spontdnni i expresivni, je naproti tomu neprogramované. Typicky
se objevuje po predchozi konfliktni interakci s obéti, diky ¢emuz jej provazeji nepratelské
emoce, jako jsou hnév ¢i zlost, pricemz autonomni nervovy systém je excitovan ve vyso-
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ké mife. K utoku dochdzi ndhle a impulzivné, bez promysleni jeho prubéhu ¢i nasledka.
Brutalita, vysoka intenzita ¢i touha obéti ubliZit je tudiz u tohoto druhu agrese Castéjsi
nez u agrese instrumentalni.

Zdanlivé jednoduché rozdéleni nasilnych skutkt na uvedené dva typy ale néktet{ autofi
kritizuji (Tapscott et al., 2012). Ve skute¢nosti se totiz velmi ¢asto prolinaji, nebot i nésili,
které je vedeno s ryze racionalnim cilem dosdhnout ur¢itého zisku, mohou provazet prvky
zvy$eného emoc¢niho vzrudeni. Uvedeme-li jako priklad loupez, pachatel je sice primar-
né motivovan vidinou kofisti a jednd za ucelem jejiho ziskani, avsak soucasné mize pri
utoku zazivat jisté potéseni ¢i uspokojeni z prevahy, kterou nad obéti md, nebo ze strachu,
ktery v ni vyvola. Resenim, ke kterému se fada vyzkumnik pfi analyze nasilnych deliktt
kloni, muize byt vytvoreni kategorii smiSenych, které pocitaji s dil¢imi prvky obou typt,
respektive s posouzenim, ktery z nich u konkrétniho ¢inu dominuje (Cornell et al., 1996).

Nabizeji se také typologie dalsi, zohlediujici mimo jiné hledisko miry regulace chovani
(nasili programované a neprogramované), povahy interakce (nasili ofenzivni, ¢i defenzivni),
mnozstvi subjektt (individudlni, dyadické a skupinové), nebo primérenosti utoku (Valko-
vaetal., 2019). V souvislosti s posledné uvedenym kritériem, odkazujicim na adekvatnost,
¢ineadekvatnost atoku, vyuzivaji néktefi autoti terminu brutalita (Mare$ova et al., 2015).
Podle Cirtkové (2006) se jednd o neptimérenou a odbrzdénou agresi, u niz mizeme pozo-
rovat prvky tyrani obéti. Takovy zptsob provedeni nasilného skutku navic podle citované
autorky v nékterych ptipadech poukazuje na narusenou strukturu a dynamiku osobnosti
pachatele.

Uvazime-li zminéné obtiZe s obecnou definici nasili ¢i jeho jednotlivych typt, neni
prekvapivé, Ze jednim z nejuzivanéjsich ptistupti v kriminologickych vyzkumech je snaha
vyjmenovat konkrétni formy ¢i priklady chovani, jimiz se autofi hodlaji zabyvat (Hamby,
2017). Praktické je to zejména v $etfenich, kdy je nutno zajistit, aby v$ichni zucastnéni
chapali prislusné terminy a pojmy jednotnym zptisobem (Waddington et al., 2006). Plati
to napriklad o vyzkumech typu self-reportt, v nichz jsou respondenti tazani na vlastni
trestnou ¢innost (Tomdsek, 2013), nebo o viktimologickych studiich, zaméfenych na
zkusenosti s viktimizaci (Roubalovd et al., 2019). Ze stejného principu jsme vychazeli pri
tvorbé vyzkumnych ndstroji, zejména pak pro analyzu spisii ¢i pfi formulaci otazek do
omnibusového i expertniho $etfeni.

S pojmem nasili se setkdvdame i v ramci trestnépravnich norem. Pouziti nasili ¢i po-
hrazky nasili je pfimo znakem nékterych skutkovych podstat. V trestnim zakoniku' (dile
jen TrZ) neni definice pojmu nésili pfimo obsaZzena, nicméné se dle Sdmala et al. (2012a, s.
1305) jedna o ,,pouziti fyzické sily k prekondni nebo zamezeni odporu®, a to bud ve formé
vis absoluta (zde je zcela vylouc¢ena vile obéti) ¢i vis compulsiva (nasilim se ptsobi na
vili obéti).

Zaroven je tfeba uvést, Ze ve smyslu § 119 TrZ se pod pojem nasili fadi i pripady, kdy
je ¢in spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti (napft. ji opije
a pak ji sebere véci).

| 14 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisd.
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Vzhledem k tomu, Ze pomérné ¢asto dochazi ptinasilné kriminalité v rizném rozsahu
k poruseni zdravi obéti, trestni pravo rozliduje z hlediska poruseni zdravi dvé zakladni
formy, a to ubliZeni na zdravi, kterym se dle § 122 odst. 1 TrZ rozumi takovy stav zdleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusev-
nich funkci znesnadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného
a ktery vyZaduje lékatského osetieni. Druhou formou je tézka ujma na zdravi, kterou se
dle § 122 odst. 2 TrZ rozumi vdZnd porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, pticemz
zdrovent musi napliiovat alespori jeden z druhii poskozeni zdravi uvedenych v tomto usta-
noveni, tedy konkrétné zmrzaceni, ztratu nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti,
ochromeni udu, ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tustroji, poskozeni
dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo
delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

Z hlediska jednoho z cilt vyzkumu, tj. zjisténi, zda se néjak v ¢ase méni zavaznost,
resp. brutalita, pfi pachani nasilné kriminality déti mladsich 15 let, mtize byt uréitym
pomocnym voditkem i to, zda byl ¢in spachan surovym ¢i tryznivym zpasobem. To je
obecna pritézujici okolnost dle § 42 pism. ¢) TrZ a v ptipadé tyrani zvifat je tento zptisob
provedeni i znakem skutkové podstaty dle § 302 odst. 1 TrZ. Surovy zptsob provedeni
je charakterizovan pravé tim, ze vykazuje vyssi miru brutality a bezcitnosti pachatele,
tryznivy zpisob spiSe odrazi zvysené fyzické &i dusevni straddni obéti (Samal et al., 2012a).
Jesté vyssi mira zavaznosti je pak dana v pripadé spachani ¢inu zvlast surovym ¢i tryz-
nivym zpisobem provedeni. I zde existuji skutkové podstaty, které takovy znak v sobé
primo obsahuji, pficemz se jedna o okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby.
Téchto skutkovych podstat neni pfili§ mnoho. V pfipadé déti mladsich patnacti let pak
pripadaji do tvahy predevsim kvalifikovana skutkova podstata vrazdy dle § 140 odst. 3
pism. i) TrZ a tyrani zvitat dle § 302 odst. 3 pism. ¢) TrZ. Zvldst surovy zpiisob provedeni
je vyklddan v judikatufte, napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 1991, sp.
zn. 7 To 62/91, tak, ze jde o utok, ktery vykazuje extrémné vysokou miru brutality, ktera
se podstatné vymyka z bézZného zptisobu provedeni u vétsiny ¢int tohoto druhu, pticemz
se vSak nevyzaduje, aby zaroven vyvolaval zvySenou tryzen poskozeného. Zpravidla je
pouzito vétsiho poctu nastroji ¢i mechanismi. Na druhou stranu neni napf. dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1584/2015 vzdy tteba, aby ,,bylo uzito
vétsi mnozstvi ndstroju ¢i mechanismu, pokud jednani pachatele svéd¢i o takové mire
brutality a intenzity, které se vymykaji béznému zptisobu provedeni u vétsiny ¢int tohoto
druhu®. U zvldst tryznivého zpiisobu provedent je napt. dle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014 tento zpuisob naplnén v pripadé, ze ,,je obét vysta-
vena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu, nebo sice méné
intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskoze-
ného®. Urc¢itym dal$im pomocnym hlediskem také miize byt, zda byl ¢in spachan zvlast
zavrZenihodnym zpusobem provedeni ¢inu, ktery muze spocivat pravé napt. ,ve vyssi
mife surovosti, zdketnosti, zvlastni Isti, brutality ¢i zvrhlosti pfi provedeni ¢inu, nez jakd
obvykle byvd spojena s timto trestnym cinem* (Sdmal et al., 2012a, 740). Tento pojem m4
vyznam zejména v pripadech, kdy se sleduji podminky pro uloZeni vyjime¢ného trestu.
Nicméné prakticky se nevyskytuje, s vyjimkou pytlactvi, pfimo jako znak skutkovych
podstat, coz omezuje moznost jeho sledovani na zakladé kriminalnich statistik. Dal$im
indikatorem vy$si zavaznosti (intenzity pouzitého nasili) provedeni ¢inu miize byt to,
ze ¢in byl spachan se zbrani. V TrZ je v ramci definice pojmu spachani ¢inu se zbrani
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zbranl vymezena pomérné velmi Siroce. Dle § 118 TrZ se jedna o pripady, kdy pachatel
nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatelii uzije zbrané k ttoku, k pfekonani nebo
zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu tc¢elu ma u sebe, pti¢emz zbrani se zde rozumi,
pokud z jednotlivého ustanoveni TrZ nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit
utok proti télu diiraznéjsim. Nemusi jit tedy jen o typické zbrané, jako jsou napt. ntz ¢i
stfelna zbran. Pouziti zbrané v tomto smyslu je téz znakem nékterych skutkovych podstat.
V ramci analyzy spisti jsme se pak zamérili na zptsob provedeni titoku, véetné riiznych typt
uzitych zbrani (podrobnéji kap. VI.). Vzhledem k tomu, ze v ramci vyzkumu sledujeme
i obdobi pred ucinnosti TrZ, je tfeba uvést, Ze vyse uvedené pojmy byly vykladany stejné
i za u¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2009
(dale jen tr. zak.).

Stejné jako neni k dispozici jednotna definice pojmu nasili, obdobny problém plati
i v ptipadé nasilné kriminality (Vélkova et al., 2019). Lze se setkat s tim, Ze hlavnim vo-
ditkem pro zafazeni konkrétniho ¢inu do rtiznych skupin kriminality neni nasili, ale spise
motiv pachatele. Dlouhodobé je pojem nésilna kriminalita vyuzZivan v rdmci policejnich
statistik v ramci TSK."® Zde sice ve skupiné nasilné kriminality nalezneme vétsinu tradic-
nich nésilnych ¢int jinak trestnych, ale jsou tam zafazeny napt. i nékteré skutkové podstaty
nedbalostnich trestnych ¢ind, ¢i ¢inti, kde se mizZe jednat o nasili vici véci. Naopak jiné
¢iny jinak trestné, které splnuji nami nize vymezenou definici nasilného skutku, se v ramci
policejnich statistik nalézaji v jinych kategoriich (blize viz kap. IIL).

Obecné Ize dédle shrnout, Ze v rdmci systematiky zvlastni ¢asti TrZ jsou jednotlivé hlavy
tfidény podle skupinovych zajmi chranénych TrZ. To znamena, Ze ¢iny, kde bylo uzito
nasili ¢i pohrtzky nasili viici jiné osobé ¢i skupindm osob, se nachazeji ve vice hlavach
TrZ. Jedna se tedy nejen o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi a trestné ¢iny proti svobodé
a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, ale téZ napt. trestné
¢iny proti lidskosti, vybrané ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych, trestné ¢iny obecné
nebezpecné ¢i trestné ¢iny proti distojnosti v sexualni oblasti. I zde pak plati, Ze v pfed-
métnych hlavach najdeme naopak ¢iny, které za nésilné povazovat nelze.

Pomérné velmi podrobné se vymezeni pojmu zavazna nasilna kriminalita vénuje dale
napf. Blatnikova et al. (2021, s. 39), ktera na zakladé podrobné analyzy problému definuje
zavaznou nasilnou kriminalitu jako ,soubor trestnych ¢int, pii kterych pachatel umy-
slné vede tutok proti Zivotu nebo zdravi zivé bytosti, at jiz s pouzitim nasili nebo jinak,
pticemz takovy utok dosahuje vy$si miry zavaznosti z hlediska zptisobu provedeni nebo
zpusobeného ¢i zamysleného t¢inku na predmét atoku.”

Vzhledem k tomu, Ze je velmi obtizné jednotné vymezit okruh ¢int jinak trestnych,
které 1ze oznadit jako nasilnd kriminalita, a ve snaze zachytit nasilné prvky i u trestnych
¢int, které se zpravidla do této kategorie neradi, jsme nestanovili predem vycet skutkovych
podstat pro vybér vzorku pro analyzu spisti. Pti jejich zatazovdni do vzorku jsme vychazeli
z vy$e uvedené $irsi definice nasili, byt s ur¢itymi limity. Zahrnuli jsme sem predev$im
umyslné ¢iny jinak trestné, kde bylo uzito fyzické nasili ¢i pohruzky fyzickym nasilim,

15 TSK vychazi pfi zafazovani trestnych ¢int do jednotlivych kategorii nejen z objektu, ktery byl danym ¢inem
ohrozen, ale i z dalsich hledisek.
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a to jak dokonané, tak i ty, které skoncily ve stadiu pokusu ¢i piipravy. Zaroven jsme
v zasadé vychazeli z toho, jak je nasili vykladano v trestnépravnim pojeti, tj. nezahrnuli
jsme sem formy psychického tyrani (pokud v sobé nezahrnuje pohrizku nasilim) ¢i zne-
uzivani, i kdyz mohou téZ vést, zejména v oblasti psychického zdravi obéti, k obdobnym
wmam, jako v pfipadé fyzického nésili. To proto, Ze se jedna ¢asto napf. o trestné ¢iny, kde
se vyzaduje urcity specificky vztah mezi obéti a pachatelem, jako je tomu typicky u tyrani
svérené osoby. S ohledem na to, v jakém postaveni jsou déti do 15 let, takové ¢iny prakticky
prilis nepfipadaji do tvahy. I kdyz zcela vylouceny byt nemusi, napt. v ptipadé domaciho
nésili pachaného pouze touto formou. Kromé toho se jednd o pomérné velmi specifickou
oblast. Zaroven byl na$ cil zaméfen i na to, zda se néjak méni zavaznost (brutalita) v pa-
chani nasilné trestné ¢innosti - tedy typicky fyzického nasili.

Naopak primarni motivace pachatele pro nas nebyla rozhodujici. Proto jsme do vzorku
tadili napt. i pfipady znasilnéni ¢i jinych trestnych ¢int, kde uziti nasili ¢i pohrtazky nasilim
bylo pouze prosttedkem k dosazeni jiného cile. Na druhou stranu se vSak muselo jednat
o ndsili ¢i pohrizku ndsili viici osobé, pripadné skupiné osob, nikoli o nasili vici véci, kromé
pripadi, Zze nasili viidi véci bylo prostfedkem natlaku na vili poskozeného. Ur¢itou vyjimku
z tohoto pravidla jsme uéinili v pfipadé trestného ¢inu tyrdni zvifat, a to s ohledem na to,
ze nasilné formy jednani vici zvireti v détském véku mohou signalizovat, Ze v budoucnu
muze tento problém gradovat v ndsilnou kriminalitu viici lidem (Hensley & Tallichet,
2009). Dalsi ¢in jinak trestny, ktery se trochu vymyka z vyse stanoveného vymezeni, tvori
ptipady tmyslného obecného ohrozent, kde provedeni ¢inu spociva ve vyvolani obecného
nebezpecdi (tj. napt. zapri¢inéni pozaru, povodné nebo skodlivého tc¢inku vybusnin, ply-
nu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpe¢nych latek nebo sil nebo ve spachani jiného
podobného nebezpec¢ného jednani). Zpusob provedeni takového ¢inu v sobé urcité prvky
agrese nese. I v odborné literatufe se lze setkat s tim, Ze je do nasilné kriminality zatazen
(Vélkova et al., 2019). Zde vSak nemusi byt vzdy dan Gmysl ohrozit zivot ¢i zdravi lidi.
Utok mize sméfovat pouze vii¢i majetku, kde hrozi $koda velkého rozsahu, coz miize byt
u pozart zptisobenych détmi pomérné ¢asty pripad (napf. zapaleni neobyvanych objektit).
V ramci naseho vyzkumu jsme se proto rozhodli v pfipadé tmyslnych obecnych ohrozeni
je zaradit do vzorku jen v pripadé, ze zde byl imysl ditéte zranit ¢i usmrtit jinou osobu
¢i osoby. Nase vymezeni ndsilné kriminality, které bylo vyuzito pti vybéru spist, tedy
nekoresponduje napt. s tim, jak je vymezena kategorie ndsilna kriminalita v policejnich
statistikach.

Ditétem mlads$im 15 let se rozumi dité, které se dopustilo ¢inu jinak trestného pred
dovrsenim 15. roku véku, pricem?z se zde zapocitava ve smyslu § 139 TrZ i den 15. naroze-
nin (Samal et al., 2011). Cinem jinak trestnym se zde rozumi ¢in, ktery napliiuje viechny
ostatni znaky trestného ¢inu s vyjimkou znaku véku pachatele. Soudnictvim ve vécech
mladeze se v ramci této publikace rozumi nejen fizeni pred soudem pro mléadez dle hlavy
II1. ZSM, ale i trestni fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny, kterého se mélo dopustit
dité mladsi 15 let, a ¢innost statniho zastupitelstvi po odloZeni véci v trestnim fizeni do

podani navrhu na uloZeni opatreni dle hlavy III. ZSM, a také vykonavaci fizeni, v jehoz
ramci jsou vykonavana ulozena opatfeni dle § 93 ZSM, pokud déle neni uvedeno jinak.
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Nasili a agrese déti z pohledu
kriminologickych teorii



11.1. Nejvyznamnéjsi teorie nasili

Prestoze tato ¢ast vyzkumu byla zamérena primdrné na krimindlni fenomenologii
v oblasti nasilné kriminality déti mladsich 15 let, a nikoli na pri¢iny, které k ni vedou, je
na misté podat alespon zakladni stru¢ny prehled o faktorech, které mohou ovliviiovat

nasilnou kriminalitu déti.'®

Za Kklasické ¢i hlavni teorie pri¢in nasilného chovani jsou v odborné literatute povazo-
vany tfi modely, a to pudovy, frustra¢ni a socidlniho u¢eni (u nds viz napt. Hayesova, 1998;
Nakone¢ny, 1999). K nejvyznamnéj$im predstaviteliim prvné jmenovaného, pudového
modelu patii zakladatel psychoanalyzy S. Freud, ktery agresivitu ¢lovéka vysvétloval pti-
sobenim agresivniho ¢i destruktivniho pudu, jimz jsme do zna¢né miry ovladani (Freud,
1969). Vrozenou tendenci lidi chovat se viici sobé navzajem nasilné predpoklddd i K. Lorenz
(1992), podle néhoz bychom vnitrodruhovou agresi neméli v ptirozenych podminkach
chépat jako néco zhoubného. Jedna se totiz o nepostradatelny instinkt ve sluzbach udr-
zeni rodu. Problém v$ak podle Lorenze predstavuje skute¢nost, ze v modernim svété jiz
instinkty ztratily své ptirozené funkce a nefunguji ani vrozené mechanismy, které jedinci
brani nasili vi¢i druhym lidem uplatnit.

Velmi popularni a uznavanou se v poloviné dvacatého stoleti stala teorie frustracni,
formulovana J. Dollardem. Agresi pojima jako reakci na situaci, kdy spolecenské prostredi
brani jedinci v uspokojeni jeho instinkti, potreb ¢i tuzeb. Agrese je tedy podle tohoto
modelu vzdy nasledkem frustrace a frustrace zaroven vzdy vede k urcité formeé agrese,
pri¢emz intenzita samotné agrese koreluje se silou frustrace (srov. napf. Komenda, 1999).
V soucasné dobé¢ jiz pievazuje nazor, Ze frustrace muze byt jednou, avsak nikoli jedinou
z motiva¢nich proménnych, které se v genezi agresivniho chovani uplatnuji. U nékterych
¢inti nalezneme faktory jiné, a navic je prokdzano, ze i sama frustrace muze vyvolat jinou
reakci nez nasili, a to napriklad pasivitu (Hayesovd, 1998). Frustra¢ni model agrese je
nicméné dodnes Gspé$né vyuzivan napriklad ve vyzkumech zaméfenych na mozné vazby
mezi hranim videoher a agresivitou (Breuer & Elson, 2017).

Autorem teorie socidlniho uceni je A. Bandura. Agresivni chovani podle néj neni vro-
zené, nybrz si ho jedinec postupné osvoji pomoci mechanismt u¢eni. Kli¢ové jsou v tomto
sméru procesy imitace a identifikace, diky nimz se mtizeme nasilnému chovani naucit
pozorovanim a napodobovanim ostatnich lidi, coz Bandura dokazoval i pomoci svych,
dnes jiz proslulych experimentti (srov. Newburn, 2007). Pravé v oblasti nasilného chovani
déti, jemuz se vénuje nase préce, je teorie socidlniho uceni ¢asto uplatniovana. Déje se tak
zejména v souvislosti s otazkou prebirani nevhodnych vzorcii chovani od rodic¢t ¢i jinych
blizkych osob (Farrington & Welsh, 2007), stejné jako v diskuzich o mozném negativnim
vlivu nésili prezentovaného v médiich (Coyne, 2007). V souc¢asné dobé nabyva na vyznamu

16 Podrobny pfehled o ¢eskych kriminologickych vyzkumech, které se tykaji nasilné kriminality obecné, pfipadné
zaméfenych na specifické skupiny nésilnych pachateld, Ize nalézt v publikaci Maresové et al. (2015). Mezi
novéjsimi vyzkumy Ize zminit napf. vyzkum zaméfeny na problematiku znésilnéni (Blatnikova et al., 2015) ¢i

krimindIni historii pachatelt zavazné trestné ¢innosti (Blatnikova et al., 2021).
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téma socidlnich siti a virtualniho svéta. Nékteti odbornici upozormiuji, ze v tomto prostredi
dochazi k pripadiim urcité glorifikace nésili, kterd miize vést déti k presvédceni, ze se jedna
o spolecensky akceptovatelnou formu chovani (Gtivna et al., 2019).

Dollardovu a Bandurovu teorii Ize do jisté miry propojit se zakladni typologii nasili,
které jsme se vénovali v predchozi podkapitole. Reaktivni ¢i afektivni agrese totiz muze
byt vysledkem frustrace, zatimco k instrumentalni ¢i proaktivni agresi vede spise proces
uceni se nevhodnym zptsobtim chovani (Kempes et al., 2005). Kromé téchto, dnes jiz

»klasickych modelt®, se mizeme setkat také s teoriemi dal$imi. Pozornost rozhodné za-
sluhuji moderni biologické ¢i biosocidlni pristupy, podle nichz nasilné jednani v nékterych
pripadech souvisi se zménami ve struktufe ¢i funkci mozku. Tyto odchylky mohou mit
bud genetickou pri¢inu, nebo se objevi jako nasledek poskozeni centralniho mozkového
systému, zptisobeného onemocnénim ¢i tirazem (Levi et al., 2007). Neurotransmiterova ¢i
chromozomalni teorie agrese pro zménu predpokladd, Ze zvySena pohotovost k nasilnému
jednani je spojena s uréitymi dysfunkcemi nervového systému, naptiklad se snizenou
hladinou dopaminu ¢i zvy$enou produkei noradrenalinu (Miczek et al., 2017).

Pravé u déti, resp. mladeze, je jiz del$i dobu i v ramci kriminologického zkoumani
zaméfena pozornost také na to, do jaké miry miize ovliviiovat nasilnou kriminalitu sku-
tecnost, Ze sleduji nasili v médiich ¢i hraji nasilné pocitacové hry. V této souvislosti je na
misté zminit socidlné kognitivni teorii agrese, ktera se odrazi v obecném modelu agresivity,
jehoz tviircem je Anderson a jeho kolegové (Anderson & Bushman, 2002). Je zde propojeno
vice teorii. Vychazi z toho, ze k agresivnimu chovani dochazi v disledku proximaélnich
(ptimych) procesti. Proximalni procesy vedou pfimo k agresivnimu chovéani. Vyznam zde
maji osobni faktory (jako je napt. sklon k agresivité ¢i nalada jedince) a faktory vyplyvajici
zkonkrétni situace. Oba tyto faktory pak maji vliv na aktualni psychicky stav jedince, ktery
se nasledné promita do posuzovacich a rozhodovacich procest a konkrétniho chovani
jedince. Pritom pravé hrani nasilné hry mtze v kratkodobém efektu negativné ovlivnit
aktualni dusevni rozpoloZeni jedince nasilné myslenky (Anderson & Bushman, 2002).
Vedle téchto proximalnich procesti zde existuji distalni (neptimo ptisobici) procesy. Tady
jsou vyznamné jak biologické faktory (napf. hormondlni nerovnovaha, troven serotoninu,
ADHD), tak faktory prostredi, které ovliviiuji, co se jedinec u¢i a ¢emu véri (napt. rodinné
vlivy, vliv komunity, vliv vrstevniki, ale téz vystaveni nasili). Ty se ovliviiuji navzajem
a pisobi v dlouhodobém kontextu na pripadny rozvoj agresivni osobnosti. Pfitom pra-
vé naprf. vystaveni se plisobeni ndsili v médiich ¢i hrani nasilnych pocitacovych her je
povazovano za jeden z takovych vlivi prostfedi (Anderson & Groves, 2013). Vychazi se
zde napt. z poznatkt vyzkumu, zalozeného na experimentu, ktery poukazuje na to, ze
vystaveni se pisobeni ndsili v médiich, resp. hrani nasilnych pocitacovych her, vede k de-
senzitizaci, tj snizeni citlivosti (redukce negativnich emoc¢nich reakei) vici agresivnimu
chovani (srov. napt. Carnagey et al., 2007). Také poznatky dal$ich vyzkumut poukazuji na
potencidlni vztah mezi nasilim v médiich, resp. hranim nasilnych videoher a agresivitou
déti a mladych dospélych (srov. napt. Anderson & Bushman, 2001).

Nicméné je tieba fict, Ze vyzkumné poznatky v tomto sméru nejsou zcela jednoznac-
né. V ramci odborné verejnosti se lze setkat i s pomérné vyraznymi vyhradami, zejmé-
na pokud jde o prokdzani kauzalniho vztahu mezi hranim nasilnych her a zavaznych
forem agrese na rovni trestné ¢innosti. Predmétem kritiky jsou urcité metodologické
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nedostatky vyzkumi, které jsou ¢asto provadény pouze v laboratornich podminkach ¢i
formou experimentu. Mezi dal$i vyhrady patti, ze nejsou dostate¢né zohlednény faktory
jako pohlavi, biologické faktory, rodinné zdzemi, resp. nasili v rodiné ¢i osobnostni rysy,
coz jsou vyrazné faktory, které jsou klasicky povazovany za vyznamné v ptipadé nésilné
kriminality (Ferguson et al., 2014).

Zaroven je poukazovano na to, Ze pokud by skute¢né takovy vliv existoval, mélo by se
to, vzhledem k nartistu hrani nésilnych pocitacovych her v pribéhu ¢asu, resp. nartstu
jejich prodeje, projevit také v nartistu zavazné nésilné kriminality mlddeze. K tomu ov-
$em nedoslo, spiSe naopak. Tito kritici zaroven pochybnosti o kauzalnim vztahu hrani
nasilnych pocitacovych her na nasilnou kriminalitu dokladaji vysledky vyzkumi, které
pravé berou v potaz dalsi, vy$e zminéné, vyznamné faktory ovliviujici nasilnou krimi-
nalitu. Pfi zapojeni téchto faktort se v ramci téchto vyzkumt vliv hrani nasilnych poci-
tacovych her neprokazal. Jako vyznamné zde vysly pouze osobnostni nasilné rysy (traits
aggression) a uroven stresu (Ferguson et al., 2014), ¢i v ramci jiné studie agresivni rysy
osobnosti, nasili v rodiné a pohlavi dané osoby, nikoli hrani nasilnych po¢ita¢ovych her
(Ferguson et al., 2008).

Zaroven je tteba poukazat i na studie, které se zamérily pfimo na populaci delikventnich
déti, které byly umistény v institucionalnim napravném zatizeni pro pomérné zavazné
formy kriminality, véetné nasilné. Na zietel byly brany kromé hrani pocitacovych her i vék,
pohlavi, krimindlni historie a psychopatické rysy osobnosti. V ramci tohoto vyzkumu se
ukazal vztah mezi hranim her a preferenci pro nasilné videohry a self-reportovanou krimi-
nalitou i self-reportovanou ndsilnou kriminalitou i v rdmci regresni analyzy (DeLisi et al.,
2012). Nicméné autoti poukazuji na pottebu longitudindlniho vyzkumu.

11.2. Déti a nasilné chovani

Vy$e zminéné obecné teorie nasili jsou plné uplatnitelné i pfi vykladu etiologie ag-
resivniho chovani déti. Zaroven je ale tfeba zohlednit také specifické faktory, které jsou
uzce vazany na dané zivotni obdobi. Plati to tim spiSe, Ze nékteré projevy nasili mohou byt
povazovany za prirozenou soucast zrani a dospivani. Jedna se naptiklad o urcitou vzdo-
rovitost v batolecim véku, ktera souvisi s postupnym uvédomovanim si a prosazovanim
vlastniho ,,Ja“ (Vagnerova, 2005), nebo o tendenci k odmitani autorit, provokovani, drzosti,
negativismu, impulzivité ¢i obtizim v sebeovladani v pribéhu puberty (Bendl, 2004). Vét-
$ina déti projde témito vyvojovymi fizemi bez vyraznéjsich excesil, aviak u nékterych se
bohuzel setkdme s vy$si mirou agresivity, a tim i vét§im rizikem, Ze se dopusti nasilného
skutku. Roli hraji jak faktory individudlni, tak faktory socidlniho prostredi.

Z pohledu prvné jmenovanych nelze piehlédnout jiz samotny temperament ditéte.
Jde o v podstaté vrozeny a relativné staly zptisob, jak jedinec reaguje na podnéty, pricemz
urdité typy temperamentu primo souviseji se sklony k agresivnimu jednani (Nakone¢ny,
1995). Velka pozornost je ve vyzkumech nésilného chovani vénovana osobnostnim cha-
rakteristikdm spojenym s impulzivitou, respektive s ADHD, tedy poruchou pozornosti
s hyperaktivitou, pro niz je pravé impulzivita, a tim i nizka schopnost sebekontroly pri-
zna¢na (Wojciechowski, 2021). Pfi¢iny ADHD mohou byt rizné. Predpoklada se vyrazny
vliv dédi¢nosti, ale miize jit také o disledek poskozeni mozku diky komplikacim pfi
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porodu nebo vlivem koureni matky béhem téhotenstvi (Savolainen et al., 2010). Pro déti
s touto poruchou je typickd nedostate¢na vydrz, neschopnost dokoncit tlohy, obtize se
zacilenim pozornosti na dulezity bod zajmu, a také tendence k rychlym akcim bez roz-
mysleni disledki (Trebaticka & Skodagek, 2016). ADHD tak miize sama o sobé zvySovat
pravdépodobnost agresivniho chovani (Hernandez et al., 2020), ale sou¢asné existuje také
nebezpedi, Ze tato porucha povede k dal$im a postupné se fetézicim problémiim, které
mohou v konflikt se socidlnimi normami vyustit. Miize se jednat mimo jiné o frustraci
ze $kolniho nedspéchu, malou oblibenost u ostatnich déti nebo ¢astéjsi konflikty s rodici
i uditeli (Savolainen et al., 2010).

Obdobnym zptisobem jako s ADHD muiZe nasilné chovani souviset také s organickym
poskozenim mozku, epilepsii nebo infekcemi centralniho nervového systému (Martinek,
2009), stejné jako s mentalni zaostalosti ¢i nékterymi dusevnimi poruchami (Mire & Ro-
berson, 2011), zejména pak s antisocialni nebo disocidlni poruchou osobnosti. Pro ni je
prizna¢nd neschopnost empatie, impulzivita, nedodrzovani morélnich pravidel a vyrazny
egocentrismus (Valkova et al., 2019). U déti, které se dopoustéji zavaznych nésilnych zloci-
nu, je tato porucha relativné ¢asto diagnostikovana (Kocourkova & Hort, 2004). Pozornost
si zasluhuji také poznatky o prokazatelné souvislosti mezi agresivnim chovanim déti
a nedostatkem kvalitniho spanku (Walker, 2018).

I pres nizky vék ma rada déti zkusenost s navykovymi latkami, zejména pak s alkoho-
lem. Podle jednoho z aktualnich domacich vyzkum?t ochutnalo jiz v Zivoté alkohol 95,1 %
$estndctiletych a pramérny vék ,,konzumace prvni sklenice® ¢ini 13,1 let (Chomynova et al.,
tina z nich jiz byla nékdy opild (Miovsky et al., 2006). Je pritom znamo, Ze alkohol mtize
byt v etiologii nasilnych skutkt jednim z rozhodujicich ¢initelt (Newburn, 2007), nebot
jeho poziti uvolnuje v nékterych jedincich agresivni tendence, a souc¢asné snizuje rozpo-
znavaci a ovladaci schopnosti (Dingwall, 2006). Pokud jde o nelegdlni drogy, ¢eské déti
maji zkusenost zejména s konopnymi latkami, které alespon jednou v zivoté zkusila témér
tfetina $estndctiletych. Uziti jinych drog je vyrazné méné ¢asté (Chomynova et al., 2020).

Agresivni chovani ditéte je nutno vzdy nahliZet v kontextu rodinného prosttedi, z néhoz
pochazi, nebot o zasadnim vlivu rodiny na delikvenci mladeze neni pochyb (Farrington,
2007; Matousek & Matouskovd, 2011). Jak upozornuje E. Antier (2011), vyznamné jsou jiz
rané zivotni zkusenosti ditéte. Pokud mu rodice nejsou plné k dispozici v prvnich mé-
sicich po narozeni a nejsou ptipraveni ¢i ochotni uspokojit jeho zédkladni potfeby, miize
se u néj rozvinout nasilnicky rejstiik chovani coby zpiisob preziti ve svété, ktery se mu
bude nutné jevit jako nepratelsky. Dité je rovnéz velmi vnimavé k hodnotovému systému
rodiny i vzorim chovani, které rodice a dalsi blizké osoby reprezentuji. Neni proto pre-
kvapivé, Ze s agresivnim chovanim se Castéji setkame u déti pochdzejicich z rodin, jejichz
prislusnici maji sami zkusenost s kriminalnim jednanim ¢i s uzivanim navykovych latek
(Hernandez et al., 2020). Vyznamny vliv mize mit také vychovny styl, ktery rodic¢e vici
ditéti uplatiuji. Za zvlasté nevhodnou je povazovana extrémné prisna vychova, zalozena
na trestech, ale také nedostatek dohledu nad volnym ¢asem déti, slaba vielost vztaht ¢i
nezdjem o spole¢né straveny volny ¢as (Farrington & Welsh, 2007). Dité, které je rodici
citové odmitano, si miize pocity nejistoty kompenzovat nasilnym a bezohlednym jedna-
nim vici jinym lidem (Vagnerova, 2005), coz miize obdobné platit o détech zneuzivanych,
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zanedbavanych a tyranych (Farrington & Welsh, 2007). Zvyseni rizika agresivnich projevii
mohou ovsem predstavovat také opa¢né extrémy. Jak varuji Auger a Boucharlat (2005),
néktefi rodi¢e miluji své déti natolik, Ze v principu uptrednostiiuji citové vztahy na tkor
vychovného pusobeni. Diky tomu se vyhybaji nejen jakymkoli konfliktim s potomkem,
ale i zakaztim ¢i prikaztim. Déti nasledné ziskaji pocit, Ze si mohou vse dovolit, a nejsou
proto ochotny respektovat pravidla ¢i normy chovani.

Prostfedim, které ma na chovani déti vyrazny vliv, je $kola. Vyzkumy ostatné uka-
zuji, ze jednotlivé vzdélavaci instituce se mirou problémového chovani svych zaku lisi,
pricemz ke znaktim, které jsou typické pro skoly s velkym poctem delikventnich déti,
patii vysokd mira nedtivéry mezi uciteli a zaky, maly zdjem studentti o $kolu a nejasna ¢i
nekonzistentné uplatiiovana pravidla chovani (Farrington & Welsh, 2007). Spoustécem
agresivniho jednani ditéte ovSem mohou byt také naroky, které na néj skola a vzdélavaci
proces kladou. Je zndmo, Ze ¢ast zakt proziva $kolni zatéz jako velmi stresujici a mizeme
se u nich setkat s projevy tzkosti, zlosti, deprese ¢i frustrace (Kyriacou, 2005). Nékteré
déti pro zménu $kolu chapou jako instituci nudnou, nedilezitou a omezujici, coz muze
rovnéz zvysit pravdépodobnost, Ze se v ni budou chovat vidi spoluzakiim nebo uéiteltim
agresivnim zpusobem (Vecerka et al., 2004). Pozornost je navic nutné vénovat také ptipa-
dim nevhodného jednani nékterych pedagogu, jako jsou nemistné a ironizujici poznamky
vuci zakovi nebo nespravedlivé hodnoceni jeho vykonu (Tomasek, 2008). Reakce ditéte
mize byt za takovych okolnosti agresivni, pficemz z jeho subjektivniho pohledu ptijde
v podstaté o jediny zptisob, jak si zachovat pocit vlastni integrity v situaci, ktera je sama
o0 sobé patologicka (Auger & Boucharlat, 2005).

S rostoucim vékem stoupa u déti vyznam vrstevnikt. Motivem agresivniho jedndni se
tak mtize stat touha udélat na své spoluzaky ¢i kamarady ,,dojem*, a to zejména v pfipadech,
kdy si jedinec neni schopny ziskat uznani jinym zptisobem (Barry, 2006; Vagnerova, 2005).
Nésili se muze stat i soucdsti norem chovéni, které si vrstevnicka skupina sama vytvori
a jejichz dodrzovani od svych ¢lent o¢ekava, na coz je vhodné pamatovat i v souvislosti
se skute¢nosti, ze déti se na rozdil od dospélych pachatelt ¢astéji dopoustéji kriminalnich
skutkd ve skupinach nez samy (Farrington, 2005). Sama forma spolupachatelstvi pritom
bohuzel muze zvysit miru krutosti ¢i bezohlednosti viici obéti, a to jak z diivodu jiz zmi-
néné touhy predvést se pred ostatnimi, tak na zakladé pocitu mensi osobni odpovédnosti,
ktery je pro skupinové akce obecné priznacny (Gfivna et al., 2019). Rizikovym faktorem se
v prubéhu détstvi stava nevhodné traveny volny ¢as, pricemz pravé delikventni kamaradi
zvy$uji pravdépodobnost, ze se jedinec bude angazovat v zavadovych aktivitach rtizného
typu, véetné piti alkoholu, obtézovani lidi jen tak pro zabavu nebo pachani krimindlnich
skutkil (Moravcova et al., 2015). Vyzkumy naznacuji, ze vztah mezi danymi proménnymi
je recipro¢ni — delikventni vrstevnici mohou u jedince zvysit riziko krimindlniho jednani,
a zaroven jedinci se sklony ke krimindlnimu jednani maji zjevnou tendenci navazovat
vztahy s delikventnimi vrstevniky (Farrington & Welsh, 2007). Déti, které maji z nejrtiz-
néjsich dtivodii omezené moznosti ziskat ocenéni druhych socidlné Zadoucimi zptsoby;,
projevuji navic v nékterych pripadech tendenci domoci se téhoz pachanim kriminalnich
¢ind, nebot i ,,$patnd povést® v prislusné komunité je z jejich pohledu lepsi nez povést
zadna (Barry, 2005).
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Kromé rodiny, $koly ¢i skupin vrstevniki je chovéni ditéte ovlivnéno také dal$imi
faktory socidlniho prostfedi, a to i ve smyslu kulturnich ¢i ekonomickych podminek
dané lokality. Kriminologické studie jasné potvrzuji, ze v urcitych oblastech je vyskyt
delikventnich forem jednani vyssi, pfi¢em?z k rizikovym ukazatelim patti zejména mira
nezameéstnanosti, chudoba, nevyhovujici bydleni, ¢asté zmény ve slozeni obyvatel a jejich
celkovy nezajem o fe$eni problémd, z néhoz nasledné vyplyva i slabd socialni kontrola
(Farrington & Welsh, 2007). Zvlasté zavazna situace vznika, koncentruje-li se vice téchto
faktorti v urcitych ¢astech mést a vznikaji-li socialné vyloucené lokality (Holas et al., 2016).
Nedavna studie, uskute¢néna v nasich podminkach, potvrdila, ze zkusenosti se zlo¢inem

1w

ma relativné velka ¢ast obyvatel, kteti v takovém prostredi ziji (Tousek et al., 2018).

Vyznam individudlnich ¢i socidlnich faktortt mtize byt riizny z hlediska konkrétni-
ho typu agresivniho chovani. Pokud jde o osobnostni nastaveni ditéte, dostupné studie
naznacuji, Ze nasili reaktivni (afektivni) lze o¢ekavat spise u jedinct, pro jejichz tempera-
ment jsou priznacné sklony k negativnimu emocionalnimu prozivani a obtizim v oblasti
sebekontroly, zatimco nésili proaktivni (instrumentalni) mtzeme spojit s tendenci ditéte
vyhledavat rizikové situace a s absenci obav ¢i strachu z nasledkt nebezpeéného chovani
(Morrow etal., 2021). U faktort socialniho prostredilze pro zménu vyssi riziko proaktivni
agrese vysledovat u déti, v jejichZ rodindch dochazi k doméacimu nésili, rodi¢e zneuzivaji
navykové latky nebo se jedna o rodinu pouze s jednim rodi¢em, naproti tomu agrese
reaktivni hrozi predevsim u déti fyzicky tyranych (Tanaka et al., 2010).

K otdzkam vlivu nasili v médiich a hrani nasilnych pocitacovych her, které jsou ne-

dilnou souddsti traveni volného ¢asu velké ¢asti souc¢asné mladeze, véetné déti mladsich
15 let viz kap. IL.1.
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Vyvoj registrované nasilné
kriminality déti mladsich 15 let
v CR v letech 2008 az 2022



11l.1. Faktory ovliviujici statistické udaje o kriminalité

Jednim z hlavnich pramend, z nichz lze Cerpat poznatky o stavu, struktufe a vyvoji
registrované kriminality v pfipadé déti mladsich 15 let, jsou statistické tidaje o registrované
kriminalité, které poskytuji policejni statistiky a justi¢ni statistiky, resp. konkrétné statis-
tiky statnich zastupitelstvi. Statistické adaje soudii v tomto sméru nelze vyuzit, vzhledem
k tomu, ze tizeni pfed soudem pro mléddez je ob¢anské soudni fizeni a daje o ¢inu jinak
trestném v tomto smeéru nejsou statisticky evidovany. Pfi analyze vyvoje kriminality
a jeji struktury je dale tfeba si uvédomit, Ze ve zkoumaném obdobi doslo, jak v oblasti
vykazovani statistickych tidajii, tak i v oblasti zmén pravni tpravy, k velmi vyznamnym
zménam, které mohou, nékdy i do zna¢né miry, ovlivnit moznost srovnani téchto udaju
v pfedmétném obdobi.

V pripadé policejnich statistik je takovym prelomem zejména vyznamnd zména me-
todiky vykazovdni od roku 2016, kdy je tfeba poditat s tim, Ze srovnani poctt skutki
s pfedchozim obdobim je velmi vyrazné limitovano, protoze doslo ke zméné v uréeni
véku pachateltl. Do té doby byl vék pachatelt po¢itan od sdéleni obvinéni, od roku 2016
se vychazi od data spachani ¢inu, coz mohlo vést ke zdanlivému nartistu poétu skutka
v ptipadé nizsich vékovych kategorif pachateli (viz Policie CR, 2023). Zdsadni zmény pak
byly provedeny v policejnich statistikdch v pfipadé stihanych a vys$etfovanych osob, coz
prakticky vylucuje srovnani s predchozim obdobim. S ohledem na to, pokud jde o pocty
déti mladsich patnacti let pro ucely tohoto vyzkumu, se jevilo jako vhodnéjsi vyuzit sta-
tistiky statnich zastupitelstvi, kde k takto vyraznym zménam nedoslo. K dalsi, ne jiz tak
vyznamné, zméné ve vykazovani doslo v policejnich statistikdch od roku 2021, konkrétné
ke zménam ve vykazovani dle takticko-statistické klasifikace (TSK), coz se miize projevit
v pripadé sledovani konkrétnich ¢ind jinak trestnych dle TSK, i pti porovnavani struk-
tury kriminality dle jednotlivych druht. Nicméné v ramci kategorie nasilna kriminalita
k vyznamnéj$im zméndm nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zkoumani této ¢asti naseho vyzkumného ukolu je
primarné nasilna kriminalita, je zaroven tfeba upresnit, Ze jeden z primarnich zdroju -
policejni statistiky — vymezuje dle TSK pod pojmem ndsilnd kriminalita' jak skutky, které
lze oznacit jako typické ndsilné trestné ¢iny, jako jsou napt. vrazdy, loupeze ¢i tmyslné
formy ubliZeni na zdravi, tak zaroven napf. i vydirani ¢i porusovani domovni svobody;,
kde prvek nasili vii¢i osobé nemusi byt vzdy pritomen, ptipadné muze smérovat pouze
vici véci, nebo dokonce i nékteré nedbalostni trestné ¢iny. Naopak sem nejsou zarazeny
trestné ¢iny, které mohou vykazovat prvky nasili viac¢i konkrétni osobé, napt. nékteré pri-
pady znasilnéni ¢i vytrznictvi. T¥idéni v policejnich statistikach dle TSK tedy neodpovida
systematice zvlastni ¢asti TrZ, kde lze ¢iny jinak trestné, které v sobé nasili ¢i pohrazku
nésilim obsahuji, nalézt v rtiznych skutkovych podstatach v ramci rtiznych hlav zvlastni
¢asti TrZ. Definice nasilné kriminality dle TSK v policejnich statistikach neodpovida zcela
ani tomu, jaké ¢iny jinak trestné byly v ramci naseho vyzkumu zatazeny do vyzkumného
souboru v ramci analyzy spist (blize kap. V1.). Naopak byly vylouceny pfipady nésilného
jednani vidi véci.

‘ 17 Ke konkrétnim skutkovym podstatdm zafazenym dle TSK do jednotlivych druhl kriminality blize Statistické

prehledy kriminality za prislusné roky dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Pro tcely této analyzy s ohledem na to, Ze jsou detailnéji analyzovany skutky spachané
détmi mlad$imi 15 let i dle jednotlivych vékovych ro¢nikd, byly jako zdkladni pramen
vyuzity nestandardni sestavy podle véku zpracované Odborem vécnych gesci a statistik
Utadu sluzby kriminélni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia CR. Pocty skutki dle
téchto sestav se s ohledem na jiny zpiisob zpracovini presné neshoduji s pocty uvadénymi
v obecnych ptehledech kriminality, zveiejiovanych na webovych strankach Policie CR.
Proto, neni-li nize uvedeno jinak, se jedna o tyto nestandardni sestavy.

Z hlediska zmén pravni Gpravy je vyraznym pfedélem tc¢innost TrZ od roku 2010, coz
se projevilo vyraznym zptisobem i ve zméndch jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢ind, véetné nasilné kriminality. Déle je to vyrazna dekriminalizace provedend zakonem
¢. 333/2020 Sb.,'"* s uc¢innosti od 1. 10. 2020, ktera spocivala ve zvyseni hranic $kod vy-
znamnych z hlediska posuzovani znaka skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢ind.
To by se mélo projevit primarné u majetkovych ¢inti jinak trestnych. Na nasilnou trestnou
¢innost (resp. ¢iny jinak trestné) by tato skute¢nost neméla mit az tak vyrazny vliv, a to ani
v pfipadé loupezi, nebot zde neni $koda znakem zakladni skutkové podstaty.

Také amnestie prezidenta republiky v roce 2013 by se v pripadé sledovani poétt déti
mladsich 15 let neméla prili§ projevit, s ohledem na to, Ze nejsou trestné odpovédné.
Vyraznym faktorem, ktery je tfeba zminit, je pak obdobi pandemie covid-19 a protiepide-
miologickych opatfeni v letech 2020 a 2021 spojenych také s velmi omezenou mobilitou
osob, véetné uzavieni §kol, coz pravé v oblasti nasilnych ¢ind jinak trestnych mohlo mit
velmi vyznamny dopad, protoze se ¢asto jedna o konflikty mezi vrstevniky ve gkole, ¢i
pti volnocasovych aktivitach déti. Zminit 1ze i ptipadné demografické zmény v populaci
CR v souvislosti s migraéni vinou z Ukrajiny v dtsledku valky v roce 2022, kdy oproti
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tedy tfeba brat do uvahy pfi analyze niZe uvedenych statistickych dat.

111.2 Vyvoj registrované kriminality déti mladsSich 15 let se zvlastnim zietelem na
nasilnou kriminalitu

Pfi védomi rady faktoru, které ovliviiuji moznost analyzy vyvoje kriminality u této
vékové kategorie, bylo mozné na zdkladeé statistickych tidaju policie a statnich zastupitelstvi
jesté pred nami sledovanym obdobim pozorovat dlouhodoby trend poklesu registrova-
né kriminality déti mladsich 15 let, a to jiz od roku 2001, v pfipadé nasilné kriminality
od roku 2002 (Valkova et al., 2019). Pfevazujici dlouhodoby trend poklesu registrované
kriminality déti koresponduje i s poznatky International self-report delinquency study
(ISRD) realizované i v CR (Moravcovd et al., 2015). Druh4 vlna ISRD byla provedena
v roce 2007 a tfeti vina v roce 2013, tedy v rozmezi, které spada priblizné do prvni tfetiny
nami sledovaného obdobi. Z pohledu naseho vyzkumu je ISRD zajimava i v tom, ze se
zamérila na zaky 7. az 9. ro¢nikd, tj. na déti ve véku 12-16 let, pri¢em?z velkou ¢ést z nich
tvorily pravé 13 a 14leté déti. P¥i porovnani vysledki o selfreportované delikvenci téchto
déti ziskanych v ramci téchto dvou vln byl zjistén vyrazny pokles celoZivotni prevalence
delikvence. Zaroven v pripadé obou $etfeni platilo, Ze zavaznéjsi ¢iny - jako jsou loupez,

‘ 18  Zakon ¢.333/2020. Sb., kterym se ménizakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon

¢.141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Graf 1:

resp. vyhrozovani a imyslné formy ublizeni na zdravi - se vyskytovaly ztidka. V pripadé
nasilné kriminality, do které byla v ramci ISRD zatazena skupinova bitka, noseni zbrané,
loupez, resp. vyhrozovani a imyslné ubliZeni na zdravi, byl signifikantni pokles zazname-
nan v pripadé skupinové bitky, a to jak v pripadé celozivotni prevalence, tak prevalence za
posledni rok. Pokles byl zaznamenan také v celozivotni prevalenci v ptipadé loupeze, resp.
vyhroZovani. K poklesu doslo v pfipadé nésilné kriminality také, pokud jde o souhrnné
indexy (2 a vice delikventnich ¢int), a to jak v pripadé celoZivotni prevalence, tak v pfipadé
prevalence za posledni rok.

Piejdeme-li k analyze statistickych idajii o registrované kriminalité v nami sledovaném
obdobi let 2008-2022, je mozné konstatovat, ze doslo k vyraznému poklesu kriminality
(skutkit) pdchanych détmi mladsimi 15 let, a to i v pfepoc¢tu na 10000 obyvatel této vékové
kategorie, predevsim v prvnich tfech letech sledovaného obdobi. Tyto poéty déle do roku
2013 je$té mirné klesaji. Nicméné Ize Fict, ze obecné poté dochdzi k urcité stabilizaci, ktera
v zdsadé trva po celé nasledujici obdobi. Mirny narist poctu skutkd od roku 2016 mize
byt do jisté miry ovlivnén i zménou metodiky vykazovani. V roce 2019 lze zaznamenat
jejich vyraznéj$i narust, nicméné pocty skutk jsou stale vyrazné nizéi, nez tomu bylo na
pocétku sledovaného obdobi. Naopak v letech 2020 a 2021 je patrny pokles registrovanych
skutkd, ktery lze dat do souvislosti s vyse zminénou situaci v souvislosti s opatfenimi, ty-
kajicimi se pandemie covid-19 a dale zejména v roce 2021 také s dekriminalizaci v oblasti
bagatelni majetkové trestné ¢innosti. V roce 2022 pak dochazi opét ke zvyseni poctu ¢inti
jinak trestnych spachanych détmi do 15 let, v pfepoctu na prislusny pocet obyvatel jsou
na urovni pted pandemii covid-19 (blize Graf 1).

Vyvoj ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladsimi 15 let (skutki dle TSK) v letech 2008-2022
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[ 2204 1673 1209 1236 1056 935 1002 990 11721176 1215 1429 1110 1003 1338
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| abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 10-14

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni policie
a vysetiovani Policejniho prezidia CR. S ohledem na jiny zplsob vypoctu se pocty lisi od Gdajd uvadénych v prehledech
kriminality dostupnych na webovych strankach Policie CR, nicméné i dle téchto Udajtl v zdsadé plati vyse popsany trend;
Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pFislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za prislusné roky, Cesky
statisticky Ufad, Dostupné na: https://www.czso.cz/
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Graf 2:

Obdobny vyvoj lze také sledovat i ze statistickych udajt statnich zastupitelstvi v pfipadé
poctis déti ve véku 0-14 let, jejichz Ciny jinak trestné byly vytizeny v trestnim fizeni. Zde
po poklesu jejich pocttl, vyraznéjsim predevsim v prvnich dvou letech sledovaného obdobi,
ktery trval az do roku 2013, dochazi k urcité stabilizaci a nasledné zejména v roce 2019
k nartstu, ktery je vSak v pfepoétu na pocet obyvatel spiSe zanedbatelny. Pak nasleduje,
shodné jako u ¢int jinak trestnych, pokles, vyraznéjsi v roce 2021. V roce 2022 je patrny
opét narust, ktery vSak nedosahuje poctti v roce 2019 (blize Graf 2). Pokud vezmeme
v uvahu udaj o intenzité, pohybuje se na trovni, ktera zde jiz byla v zasadé pomérné sta-
bilizovana od roku 2013, kdy byly absolutni pocty téchto déti mnohem nizsi.

Pocty déti ve véku 0-14 let, jejichz ciny jinak trestné byly vyfizeny v trestnim Fizeni
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| abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfislusného roku, Vékové
slozeni obyvatelstva za pFislusné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz/

Priinterpretaci téchto dat je pak zaroven teba u vékové kategorie déti mladsich 15 let
pocitat s tim, Ze i pfi pouziti Gdajti o intenzité jde o velmi Sirokou kategorii osob, kde
u velké ¢asti déti s ohledem na nizky vék neptipadd pachani ¢inti jinak trestnych viibec do
uvahy. Podivame-li se skutky spachané détmi mladsimi 15 let dle jednotlivych ro¢nika,”
je ztejmé, ze podil skutkii déti ve véku 10 az 14 let, se pohyboval v rozmezi 89 az 95 % (blize
Tabulka 1). Ctrndctileté déti se pak podilely na objasnénych skutcich dle jednotlivych kohort

ve sledovaném obdobi v rozmezi mezi 32 az 48 %, pficemz jejich podil spise klesal.

| 19 Vékové ro¢niky do 8 let jsou s ohledem na zanedbatelné pocty slouceny do jedné kategorie.

34



Tabulka 1: Podil skutka déti mladsich 15 let dle jednotlivych ro¢nikid na objasnénych skutcich déti mladsich 15 let
dle TSKv %

| el bl o o e o e o o ]
0-8let 26 2 3 2,8 35 57 32 23 53 6 43 24 2,7 3,6 23
9let 24 0 2,8 34 29 43 33 53 4,4 5 39 31 32 2,8 38
10let 41 4,5 54 71 6,1 51 59 6,5 7 8,1 6,4 4,4 52 4,6 4,9
11 let 7 8,5 89 103 85 92 9,5 86 108 11,7 11 89 83 9,3 8,4
12let 11 106 133 124 159 157 147 161 13,7 151 16,7 176 146 169 20
13let 262 239 267 21,7 274 233 26 205 228 221 25 263 262 286 264

14let 46,7 476 399 423 357 367 374 407 36 32 327 373 398 342 342

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni policie
a vysettovani Policejniho prezidia CR.

Pozn.: Nutno upozornit na to, ze 1 skutek mohlo spéachat vice déti z riznych ro¢nikd a naopak. Soucet skutkd dle
jednotlivych ro¢nik( tedy neodpovida celkovému poctu skutkd spachanych détmi mladsimi 15 let. Skute¢né spachanych
skutk( bylo v jednotlivych letech méné, coz souvisi s tim, ze pro tuto kriminalitu je typické jeji pachani ve skupiné.

Z Tabulky 2 vyplyva, ze i ze statistickych udaju statnich zastupitelstvi, kde jiz sledujeme
pocty déti, nikoli skutkd, je téZ po celé sledované obdobi patrny velmi nizky podil déti do
10 let na celkovém poctu déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny jinak trestné byly vytizeny v ramci
trestniho fizeni. Podil déti ve véku 10-14 let se v tomto obdobi pohyboval mezi 89-95 %.
Zaroven lze predpoklddat, ze zvyseny podil déti nizsiho véku, a naopak vyraznéjsi pokles
podilu 14letych déti, v letech 2017 a 2018 souvisi s ndstupem silnych populacnich rocnikii
narozenych v letech 2008 a 2009.

Tabulka 2: Podil déti dle vékovych roéniki na celkovém poétu déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny byly vyFizeny v trest-
nim fizeni v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 § 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

0-8 2,8 24 3,2 34 35 4,7 4,7 3,1 4 5,6 3,7 2,7 2,5 3,7 2,3
9 2,6 2,7 2,7 3,7 35 33 4,2 33 53 5 4 38 34 3,6 34
10 5 39 6,6 6,6 58 52 57 74 7,5 7,6 7 59 57 51 52
11 7,2 8,7 9,4 95 103 92 10 108 106 115 125 98 94 102 10
12 12,6 13 154 12,7 152 162 155 155 159 166 178 174 162 182 182
13 289 254 255 252 245 229 266 25 23 234 246 261 275 247 274
14 40,9 439 372 388 37 384 333 35 33,7 302 303 343 353 344 334

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobdach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, Ministerstvo spravedInosti, CSLAV.

Lze tedy tict, ze déti ve véku 10 az 14 let odpovidaji za previZnou vétsinu objasnénych
skutkii spachanych détmi mladsimi 15 let a tvori téz vétsinu osob projedndvanych v ramci
trestniho fizeni v ramci vékové kategorie déti do 15 let. Proto je mozné se zaméfit pfimo na
tuto skupinu déti, abychom trochu zmirnili vy$e zminény problém pii vypoctu intenzity
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Graf 3:

kriminality. Jak vyplyva z Grafu 3, i zde v§ak mtizeme sledovat obdobny, jiz popsany, trend
vyvoje pocta téchto déti s tim, Ze po jejich vyrazném poklesu na pocatku sledovaného
obdobi, se pocty téchto déti, zejména vezmeme-li v ivahu tdaj o intenzité, od roku 2013
prili§ neméni, a to ani v roce 2019, kdy byl nartist absolutnich poctti vyznamnéjsi. Intenzita
zde byla shodna napt. s rokem 2013, kdy byly absolutni po¢ty mnohem niz$i. Vyjimku zde
opét tvori jejich vyraznéjsi pokles v roce 2020 a zejména pak v roce 2021. V roce 2022 se
jejich pocty vraceji téméf na uroven pred pandemii covid-19. Z hlediska intenzity v zasadé
nevybocuji z relativné stabilni situace pted rokem 2019, resp. jsou trochu nizsi.

Pocty déti ve véku 10-14 let, jejichz Ciny jinak trestné byly vyfizeny v trestnim Fizeni
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| abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 10-14

Pramen: Piehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, Ministerstvo spravedInosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfislusného roku, Vékové
slozeni obyvatelstva za pFislusné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz/

Z Tabulky 3 Ize dovodit, ze z hlediska struktury kriminality déti mladsich 15 let je patrné,
Ze po celé sledované obdobi az do roku 2021 ¢inila nejvétsi podil majetkovd kriminalita.
Zaroven vsak lze zaznamenat dlouhodoby pokles jejiho podilu. V roce 2022 je jiz nejvice
zastoupena ostatni kriminalita. Pomineme-li jiZ vy$e uvedené zmény metodiky v roce 2021,
které by se zde také mohly projevit, je tfeba zminit, Ze na ostatni kriminalité se vyraznou
mérou podili tzv. sprejerstvi dle TSK - tedy poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 TrZ
(v roce 2022 to bylo dle statistickych prehledd kriminality Policie CR, véetné dodate¢né
objasnénych skutkd, priblizné 50 % pripadi ostatni kriminality), tedy ¢in, ktery je dle TrZ
zafazen mezi trestné ¢iny proti majetku. Zaroven je tfeba zminit, Ze do kategorie ostatni
kriminalita je zafazen ¢in jinak trestny vytrznictvi, ktery mtze také vykazovat prvky nasili
vici osobam, ale mtize byt spachdn i nendsilnou formou (v roce 2022 ¢inil jeho podil v této
kategorii kriminality 16 %). Vyrazny ndriist podilu zaznamenala kriminalita mravnostni,
v jejimz ramci jsou zatazeny i ¢iny jinak trestné znasilnéni a sexualniho natlaku, které
také mohou v nékterych pripadech obsahovat prvek nasili ¢i pohrizky nasili viici osobé.
V ptipadé kategorie ndsilnd kriminalita se jeji podil v predmétném obdobi, s vyjimkou roku
2012, kdy tvotila ctvrtinu objasnénych Cinii jinak trestnych, vyraznéji neméni, pohybuje se
mezi 18-23 %. Podil ostatnich druhi kriminality dle TSK hraje spi$e okrajovou roli.
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Graf 4:

Tabulka 3: Vyvoj struktury kriminality (skutkii dle TSK) déti mladsich 15 let dle druhu v %

L Ve o o e v e e e o o o
22 202 25 21,3 21,3 207 226 20 178 189 215

po e e 179 195 ! ) ) 7 226 214 199 ) ! ;
mravnostni 5. 43 51 51 83 79 89 102 11,8 122 13 137 149 165 18
kriminalita
majetkova . 401 472 518 444 450 381 41 357 386 325 337 347 321 266
kriminalita
ostatni | 18 187 179 165 159 202 247 218 238 218 273 262 259 267 313
kriminalita

g 78 5,6 33 24 33 24 2,9 27 2,8 2,8 34 1;9 1,8 2 1,6
kriminalita

hospodaiska

- 2,3 29 33 3,9 3,1 2,3 41 3,7 34 3,2 3,7 4,6 49 38 1
kriminalita

vojenské a
protiustavni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0
ciny

Pramen: Statistické prehledy kriminality za pfislusné roky dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

Pfi sledovani vyvoje nasilné kriminality dle TSK je patrné, Ze i zde na pocdtku sledova-
ného obdobi (do roku 2011) doslo k vyraznéjsimu poklesu poctu skutkii, které spachaly déti
do 15 let. Poté jiz Ize zaznamenat stabilizaci situace, k vyraznéjsimu poklesu dochdzi pak
v letech 2020 a 2021. Obdobné je tomu i pti pfepoc¢tu na 10000 obyvatel v tomto véku, kdy
je mozné uvést, ze od roku 2009 se intenzita vyraznéji neméni, resp. prevdzné jesté nepatrné
klesala. Mirné se zvysila v letech 2016, 2019 a 2022, kdy byl vzhledem k predchozim letiim
patrny vyraznéjsi narist v i absolutnich poctech. (blize Graf 4). Zaroven je zde tfeba vzit
v uvahu omezenou moznost srovnani po roce 2016 s ohledem na zmény ve statistickém
vykazovani, které mohly vést k urc¢itému navyseni poctu skutkd. Roli zde zfejmé hraji také
jiz vy$e zminéné demografické zmény u 10 az 14letych déti.

Vyvoj nasilné kriminality dle TSK (skutka) spachanych détmi mladsimi 15 let
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M abs. —e— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalIni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfisluiného roku, Vékové slozeni
obyvatelstva za pfisluiné roky, Cesky statisticky ufad, Dostupné na: https://www.czso.cz/
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Z hlediska struktury skutkd zatazenych v ramci policejnich statistik do kategorie
ndsilnd kriminalita jsou pak nejvice zastoupeny loupeze, po nich umysiné formy ublizeni
na zdravi (§ 221 a § 222 TrZ), s urc¢itym odstupem pak vydirdni. Méné ¢asto se vyskytuji
nebezpecné vyhrozovdni a porusovdani domovni svobody. V ptipadé porusovani domovni
svobody vsak, jak jiz bylo feceno, nemusi jit vzdy o uziti nasili vii¢i osobé, stejné jako
u vydirani. Ostatni nasilné ¢iny jinak trestné spachané détmi do 15 let se vyskytuji spise
ojedinéle. Z Tabulky 4 je patrny pokles podilu loupezi, vyraznéjsi do roku 2013. Od té doby
se v zdsadé neméni az do roku 2018. Poté opét od roku 2019, pomineme-li roky ovlivnéné
pandemii, jejich podil naristd. V pripadé simysinych forem ublizeni na zdravi je patrny
prevazujici ndariist jejich podilu az do roku 2015, pak je pomérné stabilni. V dobé pandemie,
presto, Ze byly omezené moznosti fyzického kontaktu s vrstevniky a jejich absolutni pocty
klesly (blize Graf 5), se tento podil nezménil, resp. dokonce mirné zvysil. Naopak v roce
2022 pomérné vyrazné klesl, coz lze patrné vysvétlit nejprve poklesem, a pak nartistem
podilu loupezi, kde, celkem logicky, lockdownova omezeni méla vétsi vliv na moznosti
jeho pachani. Zminit lze také, zejména ve srovndni s poédtkem sledovaného obdobi, ndriist
podilu nebezpecného vyhrozZovini, coz miiZe souviset i s tim, Ze tento ¢in je mozné pdchat
snadno v kyberprostoru a zdroveri je v této formé i snadnéji prokazatelny, a moznd i astéji
registrovany, nez pokud je spdchdn osobné. I zde je pak nutné brat do uvahy omezenou
moznost srovnani s obdobim do roku 2015 vzhledem ke zménam metodiky.

Tabulka 4: Vyvoj struktury nasilné kriminality (skutky) dle TSK spachané détmi mladsimi 15 let v %

. . Urnysl[\é o Nebezpecné ’O?tafnl'
Vrazdy Loupeze ubllzenl'na Vydirani vyhrozovani nasilna dle
zdravi TSK
2008 0,5 49,8 24,1 14,2 32
2009 0 50,4 17,2 18 3 14
2010 04 36,6 253 20,1 4 13,6
2011 0 38 25,5 19,6 59 1
2012 0,7 38,2 271 19,6 32 1,1
2013 14 31,5 30,5 19,7 10,3 6,6
2014 0 31 27,5 22,3 7,9 1,4
2015 0 283 38,2 17 11,3 52
2016 0,8 30,4 33,2 15,8 9,7 10,1
2017 0 29,2 32,1 20,6 9,9 82
2018 04 29 31,5 17,8 83 12,9
2019 0,4 38,7 29,1 124 12,1 74
2020 0,5 36,9 29,8 11,1 7,1 14,6
2021 1 335 335 17,3 71 7,6
2022 1,1 48,2 23,6 14,1 8,1 49

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni policie
a vysetrovani Policejniho prezidia CR.
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Graf 5:

Bliz$i pohled na vyvoj kriminality u nejfrekventovanéjsich ndsilnych ¢inii jinak trestnych
(skutky) nabizi Graf 5. Je sem zarazeno i vytrznictvi,?® které mtize byt ¢asto provazeno
pravé projevy nasili na vefejnosti, pfipadné spojeno i s méné zavaznymi poskozenimi
zdravi, které nesplnuji podminky pro ublizeni na zdravi, s ohledem na jeho ¢etnost u této
vékové kategorie osob. V pripadé vytrznictvi doslo od roku 2021 ke zménam v TSK, kdy
z obecné kategorie byl vy¢lenén trestny ¢in hanobeni lidskych ostatki, coz by se asi nemélo
vyraznéji projevit pti srovnani — v letech 2021 a 2022 u déti mladsich 15 let zadny takovy
skutek evidovan nebyl. Je ziejmé, Ze, ve srovnani s po¢atkem sledovaného obdobi, doslo
k vyraznému poklesu poctii loupezi az do roku 2013. Poté se jejich pocty stabilizovaly. Pomér-
né znatelny ndriist poctii loupezi vzhledem k predchozim letiim bylo pak mozné zaznamenat
vletech 2019 a 2022. Nicméné tyto pocty jsou stdle vyrazné nizsi, nez tomu bylo na poldatku
sledovaného obdobi, tj. vletech 2008 az 2009. V pripadé uimyslnych forem ublizeni na zdravi
jiz jejich pocty vice kolisaji. Po celé obdobi jsou v$ak nizsi, nez tomu bylo na jeho pocatku
vroce 2008. Také v pripadé vytrznictvije obtizné hovortit o néjakém podstatnéjsim trendu,
pocty spise kolisaji. Vzhledem k predchozim lettim doslo k vyraznéj$imu nartstu v letech
2018 a 2019. Zaroven se zde jedna jiz o pomérné nizka ¢isla.

Vyvoj poétu 5 nejfrekventovanéjsich nasilnych ¢ini jinak trestnych (skutkt dle TSK) v abs. €.
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-+ 58 37 45 51 46 67 69 64 61 65 920 99 55 55 56
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-@- 200 182 100 97 107 67 71 60 75 71 70 109 73 66 137
—l- nebezpecné vyhrozovani —0- vydirani - vytrznictvi
~O- UmysIna ublizeni na zdravi —@— loupeze

Pozn: V ptipadé skutk( vytrznictvi a vydirani je tfeba vzit v Uvahu, Ze mohly byt spachany i nenésilnou formou.

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalIni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR.

| 20 Jinak zafazené do kategorie ostatni kriminalita.
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V ptipadé vydirani miizeme sledovat prevaZujici klesajici trend. Pomineme-Ii pak roky
2020 az 2021, kde byl obecné u vSech sledovanych cinil jinak trestnych zaznamendn pokles,
v pripadé nebezpecného vyhroZovini se naopak jejich pocty ve sledovaném obdobi ve srov-
ndni's obdobim do roku 2012 zvysily (k moznému vysvétleni viz vyse). Obecné je tieba vzit
v uvahu i pomérné nizké pocty skutku u jednotlivych sledovanych ¢int jinak trestnych,
predevsim pak pravé u nebezpe¢ného vyhrozovani, coz obecné ztéZuje moznost analyzovat
trendy ve vyvoji.

Nejzavaznéjsi formy nasilné kriminality, jako jsou zejména vrazdy, se v rdmci celého
sledovaného obdobi objevuji jen vyjimecné (blize Tabulka 5). S ohledem na velmi nizké
pocty nelze usuzovat na néjaky trend.

Také znasilnéni s sebou ¢asto nese prvky nasili ¢i pohriazky nasili, byt mohou byt na-
plnény i dal$imi nenasilnymi zptsoby provedeni. Je tedy nutné vzit v potaz, Ze ne v§echny
nize uvedené skutky musely mit nasilnou formu, coz v ramci sledovanych dat nelze rozlisit.
Ne zcela vyjimeéné by se mohlo i s ohledem na predpoklad, Ze i obétmi byly déti nizsiho
véku, jednat napf. o zneuziti bezbrannosti. U zndsilnéni se opét nejednd o p#ilis vysoké
pocty, nicméné v predmétném obdobi miiZeme sledovat jejich ndruist (blize Tabulka 5). Zde
je treba pak vzit v potaz, Ze nartst od roku 2011 mohl byt ovlivnén zménami ve skutkové
podstaté znasilnéni, kam nové spadaji i nékteré pripady, které by diive byly posouzeny
jako vydirani a v ramci znasilnéni doslo i ke kriminalizaci dal$ich nenasilnych zptsobu
donuceni k pohlavnimu styku. Dal$i vyraznéjsi nartst je patrny od roku 2016, kdy doslo
k jiz vy$e zminénym zménam ve vykazovani a pfi srovnani takto nizkych ¢isel to mitize
byt patrnéjsi. Témér dvojndsobny narust v roce 2022 viak jiz takto vysvétlit nelze. Zaroven
se v8ak stale jedna o velmi mald ¢isla a na zdkladé jednoho roku zatim nelze dovozovat
vyznamnéjsi zavéry. Narust registrovanych skutk znasilnéni mtize obecné souviset i s tim,
Ze se 0 tomto tématu v ramci verejnosti vice hovoti a posiluje se i postaveni obéti v ramci
trestniho Fizeni. Obecné se tedy miize zvy$ovat citlivost vefejnosti vici témto formam
trestné ¢innosti, coz mtize mit vliv i na zvyseni registrované kriminality v této oblasti.

Tabulka 5: Pocty vrazd a znasilnéni (skutky) dle TSK v abs. cislech

2008 § 2009 § 2010 § 2011 2012 § 2013 | 2014 § 2015 § 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 } 2022

vrazdy 2 0 1 0 2 3 0 0 2 0 1 1 1 2 3
znasilnéni 4 7 4 14 14 12 12 7 16 19 19 23 25 23 45

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalIni policie
a vysetfovéni Policejniho prezidia CR.

Z hlediska poctii déti mladsich 15 let, u kterych byl vyfizen ¢in jinak trestny v trest-
nim fizeni, je mozné v pripadé loupezi, jako jednoho z nejfrekventovanéjsich nasilnych
¢int jinak trestnych, konstatovat, Ze i zde po pomérné vyrazném poklesu poctu téchto déti
v prvnich pétiletech sledovaného obdobi doslo ke stabilizaci, pticemz od roku 2016 postupné
narustaji. Vyraznéji klesly az v roce 2021. V roce 2022 Ize pak pozorovat opét jejich vétsi
ndriist, a toive srovnani s obdobim pred pandemii covid-19. Zaroven je vSak tieba fict, ze
z hlediska intenzity nejde o tak vyrazné zmény (blize Graf 6). Pocitat je tieba také s tim, Ze
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Graf 6:

Graf 7:

pravé v poslednich letech sledovaného obdobi do véku, kdy se déti v této vékové kategorii
zadinaji vice zapojovat do trestné ¢innosti, jiz vstoupily nejpocetnéjsi populaéni ro¢niky,
které se pomalu budou presouvat do kategorie mladistvych.

Pocty déti mladsich 15 let, jejichz véc byla vyfizena v trestnim Fizeni - loupez
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M abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, § 234 tr. zk., § 173 TrZ, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o poétech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7.
prisluiného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za piisluiné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: Dostupné na:
https://www.czso.cz/

V ptipadé trestného ¢inu ubliZeni na zdravi po poklesu na pocdtku sledovaného obdobi
pocty téchto déti spise kolisaji. V pfepocétu na prislusny pocet obyvatel se vyraznéji neméni
(blize Graf 7).

Pocty déti mladsich 15 let, jejichz véc byla vyFizena v trestnim Fizeni - ubliZzeni na zdravi
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M abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, § 221 tr. zék., § 146 TrZ, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o poétech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7.
prislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za pfislusné roky, Cesky statisticky tfad, Dostupné na: https:/www.czso.cz
Pozn.: Bez ublizeni na zdravi dle § 222 tr. zak. (nyni tézké ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ).
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Graf 8:

Graf 9:

vy

Pokud jde o trestny ¢in vytrznictvi, i zde pocty pomérné kolisaji. Vys$si polty déti lze
zaznamenat zejména v letech 2018 az 2019. Zajimavé je, Ze se v roce 2022, na rozdil od
ostatnich sledovanych ¢ind, jejich pocty prakticky nezménily (blize Graf 8).

Pocty déti mladsich 15 let, jejichz véc byla vyfizena v trestnim Fizeni - vytrznictvi
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W abs. —e— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, § 202 tr. z&k., § 358 TrZ, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o poétech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7.
pfislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za pfislusné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz

Mezi ¢astéji se vyskytujici ndsilné ¢iny jinak trestné pattiivydirani, bytizde nemusi byt
nasilny prvek vzdy pfitomen. Z Grafu 9 je patrné, ze v ptipadé vyvoje poc¢tu déti mladsich
15 let, které se mély dopustit vydirdni, 1ze sledovat prevazujici klesajici trend. Viibec nejnizsi
byly v roce 2020, pak se jejich pocty vyraznéji neodlisuji od situace v letech pfed pandemii
covid-19. Pokles od roku 2010 mohl byt ¢aste¢né zptisoben presunem ¢asti téchto ptipada
v diisledku zmén pravni dpravy ke znasilnéni.

Pocty déti mladsich 15 let, jejichz véc byla vyfizena v trestnim fizeni - vydirani
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M abs. —@— intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Prehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, § 235 tr. zak., § 175 TrZ, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7.
pfislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za prislusné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz
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U nejzavaznéjsich forem ndsilné kriminality, jako jsou vrazdy, jsou pocty déti mladsich
15 let velmi nizké. Obdobné to plati i v pripadé zndsilnéni (blize viz Tabulka 6). Nicméné
v ptipadé znasilnéni je ve sledovaném obdobi patrny ndriist poctii téchto osob od roku 2010,
coz jiz bylo vysvétleno vyse. Poté se polty déti do 15 let u zndsilnéni pohybovaly mezi 21
az 35 pripady ro¢né. Vyraznéjsi odchylku tvori rok 2022, kdy se jednalo o 56 osob (blize
Tabulka 6). To koresponduje s jiz vy$e zminénymi poznatky o poctech skutkit znasilnéni.
Zaroven je zde opét tfeba pripomenout, ze ne vzdy musi jit v pfipadech znasilnéni o pouziti
nasili ¢i pohrazky nasilim. Dale je tfeba fict, Ze na zakladé udaji z jednoho roku z toho
zatim nelze nic dalsiho dovozovat.

Jednou z otazek, na kterou jsme v ramci naseho vyzkumného ukolu zaméfili pozor-
nost, bylo ovétit, zda plati pomérné asto zmiriované tvrzent, Ze agresivita a brutalita ¢int,
kterych se dopoustéji déti mladsi 15 let, stoupd. To je pomérné obtizné dovozovat bez se-
znameni se s popisem skutku, resp. jesté 1épe celého spisu. Statistické udaje zde proto maji
spi$e omezenou vypovidajici hodnotu. Presto Ize, byt v omezené mite, i na zakladé téchto
udaji usuzovat, zda, pfipadné jakym zptsobem, se méni zptisob provedeni ndsilnych ¢int
jinak trestnych, resp. zda dochazi ke zméndm v intenzité pouzitého nésili. Skute¢nost, ze
¢in byl spachan surovym ¢i tryznivym zpasobem, ptipadné zvlast surovym ¢i tryznivym
zptisobem, se zpravidla z pravni kvalifikace nasilnych ¢inti jinak trestnych nepozna. Ur-
¢itou vyjimkou jsou trestné ¢iny, kde je tento zptisob provedeni pfimo znakem skutkové
podstaty, jako je tomu napt. u vrazdy (blize viz kap. I.3.). Ur¢itym pomocnym méfitkem
jinak muze byt, zda bylo v rdmci spachani ¢inu zptisobeno poruseni zdravi vyssi intenzity,
tj. tézkd Gjma na zdravi, ¢i dokonce smrt. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze ne vzdy, kdyz
je utok veden takovym zplisobem, ktery zpravidla vede napf. k tézké Gjmé na zdravi a lze
dovodit alespon nepfimy timysl pachatele, musi byt takovy ¢in tak kvalifikovan, byt by to
tak byt mélo. Problematické to mtize byt zejména v ptipadech, kdy fakticky k takovému
poskozeni na zdravi z riiznych diivodti nedojde. V takovém pripadé by ¢in jinak trestny
mél byt kvalifikovan jako pokus k takovému ¢inu, ke kterému sméfoval imysl pachatele.
Pokud je jedndni, pravé napt. na zdkladé zptusobu vedeni utoku, vyhodnoceno jako pokus
ke zptisobeni tézké jmy na zdravi ¢i smrti, spada pod stejnou pravni kvalifikaci, jako
kdyby k tomu doslo. Zaroven je to ¢asto v ramci trestniho fizeni a dokazovani pomérné
slozita otazka a kvalifikace se muze v priibéhu fizeni ménit v zavislosti na zjisténych
skute¢nostech. To se vzdy nemusi je$té projevit ve statistikach statnich zastupitelstvi, ze
kterych zde vychazime. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestné neodpovédné déti, soudni
statistiky v tomto sméru bohuzel nelze vyuzit, nebot v civilnim fizeni, které se v tomto
pripadé vede, neni vykazovano, o jaky ¢in jinak trestny se jednalo.

S védomim téchto limiti je mozné Fict, Ze se obecné déti dopoustéji téchto velmi zdavaz-
nych cinti jinak trestnych, resp. ¢inii s tézsimi ndsledky ve velmi omezené mite. Jak vyplyva
z Tabulky 6,* pfipady vrazd a ptipady tiimysinych ndsilnych ¢inii jinak trestnych, kde z ne-
dbalosti doslo k usmrcenti, jsou skutecné velmi ojedinélé. Kvalifikovana vrazda, ktera byla
spachana zvlast surovym ¢i tryznivym zptsobem, byla ve sledovaném obdobi zaznamenana
pouze v jednom pripadé, v roce 2013. V pripadé tmyslného ¢inu jinak trestného tézkého

21 Vtétotabulcejsousledovany najedné strané nejcastéjsinasilné ¢iny jinak trestné, kterych se tyto déti dopoustéji,
a na strané druhé vétsina klasickych nejzavaznéjsich nasilnych ¢ind jinak trestnych.
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ubliZeni na zdravi,*? kde se vyzaduje umysl spachat tézkou Gjmu na zdravi, ktery se ¢asto
dovozuje napt. pravé ze zpusobu, jakym je veden utok, se v ramci celého sledovaného obdobi
pohyboval pocet takto fesenych déti mezi 1 az 11 ptipady ro¢né. Ptitom pocty zde kolisaji,
nelze hovotit o néjakém trendu. Také pipady, kdy u jinych iimysinych ndsilnych ¢inil jinak
trestnych (konkrétné u ublizeni na zdravi, loupeze, vydirdni a znasilnéni) doslo k tézké
ujmé na zdravi i smrti, at jiz imysiné ¢i z nedbalosti,” jsou velmi vzdcné (blize Tabulka 6).

Totéz plati i v pfipadé ¢inu jinak trestného obecného ohrozeni v jeho timysiné forme.
Zde je zasadni problém, ze v ramci zédkladni skutkové podstaty nelze odlisit, zda viibec
spada do nami definované nasilné kriminality, nebot zde imysl mtze sméfovat pouze
ke $kodé na majetku, byt velkého rozsahu (tj. napt. imyslné zapaleni budovy, ve které
se nikdo nenachazel). P¥ipady umyslného obecného ohrozeni jsou u déti mladsich 15 let
spiSe ojedinélé, byt zejména na konci sledovaného obdobi se vyskytly o néco Castéji. Stale
véak jde o velmi nizké pocty. Nicméné bez vyraznéjsich problému sem mizeme zatadit
kvalifikovanou skutkovou podstatu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 3 pism. a) TrZ, kde
musi byt splnéna umyslna motivace k usmrceni osoby. Takovy pripad ditéte mladsiho 15 let
se vSak dle statistickych adaju v rdmci sledovaného obdobi neobjevil (blize Tabulka 6).

To sice samo o sobé samoziejmeé nevypovida o tom, jestli v ramci jinych ¢inti jinak trest-
nych nebyl uzit surovy ¢i tryznivy zptsob provedeni, resp. zvlast surovy ¢i tryznivy zptsob
provedeni. Nicméné, jak jiz bylo feceno, pokud je prokazan takovy zptisob provedeni, ktery
zpravidla muze vést napt. k tézké ujmeé ¢i smrti, mélo by se to v pravni kvalifikaci projevit.

Jako dalsi znak, ktery muze indikovat, Ze se zvySuje zavaznost provedeni ¢int jinak
trestnych, mize byt skute¢nost, ze byl ¢in spdchdn se zbrani. Problém je, ze ne vSechny ndmi
sledované skutkové podstaty takovy znak maji. Nicméné u téch, které sledujeme v Tabulce 6
a kde spachani ¢inu se zbrani je pfimo znakem skutkové podstaty, jde opét o velmi nizké
pocty, ze kterych je obtizné vyvozovat néjaky trend.

Obecné tedy je mozné konstatovat, s védomim jiz vy$e zminénych limitt krimindlnich
statistik, Ze na zakladé téchto statistickych tdajt nelze pozorovat takové zmény v nasilné
kriminalité, které by mély dokladat, ze se ve sledovaném obdobi zvysuje brutalita a ag-
resivita déti pri jejich pachani. Pokud by tomu tak bylo, mélo by se to alespon ¢astecné
projevit i v tom, ze takovému zptisobu provedeni ¢inu by odpovidaly zpiisobené nasledky,
resp. uzita pravni kvalifikace.

22 Do roku 2010 - ublizeni na zdravi dle § 222 tr. zak.

23V piipadé viech vyjmenovanych ¢ind v pfipadé smrti jako tézsiho nasledku piipadd v ivahu pouze nedbalost.
U tézké ujmy na zdravi to plati také u ¢inu jinak trestného ublizeni na zdravi. Téz3i nasledek ve formé tézké
Ujmy na zdravi je v pfipadé obecného ohrozeni, loupeze, vydirani a znésilnéni mozné spachat jak umysIné, tak

znedbalosti (Samal et al., 2012 b). Ze statistickych Gdajd v3ak jiz nelze formu zavinéni rozlisit.
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Graf 10:

11l.3 Srovnani registrované kriminality déti mladsich 15 let v letech 2008 a 2018

Vzhledem k tomu, Ze jsme se v rdmci naseho vyzkumu pfi analyze spisti (kap. VL.1.)
zabyvali srovnanim ndasilné kriminality déti, kterym byla v letech 2008 a 2018 ulozena
ochranna vychova ¢i ochranné 1é¢eni, je tfeba se podivat podrobnéji na zakladé dostup-
nych statistickych udaju i na obecné informace o kriminalité a demografickém vyvoji
v téchto letech v CR.

V prvni fadé je tfeba poukdzat na to, ze dle udaju z policejnich statistik (blize kapitola
II1.2., Graf 1) se vyrazné ligily celkové pocty ¢intl jinak trestnych, resp. skutki, a to i v pre-
poctu na 10000 obyvatel dané vékové kategorie. V roce 2008 se jednalo celkem o 2204
skutkd ve srovnani s rokem 2018, kdy $lo o 1215 skutki. Obdobné to platilo i o poctech
déti, jejichz ¢iny jinak trestné byly feseny v trestnim fizeni. V roce 2008 se jednalo 0 3119
déti a v roce 2018 pouze o 1717 déti. Tento pokles lze zaznamenat, i pokud vychazime
z Gdaju o intenzité (kap. II1.2., Graf 2).

Jak vyplyva z Grafu 10, v ptipadé porovnavani pocti skutka dle jednotlivych véko-
vych ro¢nikd, je ve srovnani s rokem 2008 patrny velmi vyrazny pokles v pripadé skutka
spachanych 13 a 14letymi détmi, u ostatnich pokles nebyl tak vyrazny.

Objasnéné skutky spachané détmi mladsimi 15 let dle jednotlivych vékovych roénikil
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Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalIni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR.

Pozn.: Soucet skutkd dle jednotlivych vékovych kategorii neodpovida celkovému poctu skutkl spachanych détmi
mladsimi 15 let v daném roce, protoze jeden skutek mulze spachat vice déti mladsich 15 let, a naopak.

Pokud se v Grafu 11 podivame detailnéji na pocty déti dle jednotlivych vékovych ro¢-
nikd, je mozné sledovat obdobny vyvoj, tzn. vyrazny pokles u 13letych a zejména 14letych
déti, mensi pak u ostatnich kategorii.
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Graf 11: Pocty déti mladsich 15 let, jejichz ¢in jinak trestny byl vyfizen v trestnim fizeni dle vékovych ro¢niku v abs. ¢.
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Pramen: Piehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku

0-14 let, Ministerstvo spravedInosti, CSLAV.

Tomu odpovida téz zména podilu zastoupeni déti v jednotlivych roénicich na spacha-
nych skutcich a na poc¢tech déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny byly vyfizeny v trestnim fizeni,
ato ve snizeni podilu 13 a 14letych, a naopak nartistu v nizsich vékovych kategoriich (blize

kap. II1.2. Tabulka 1 a Tabulka 2).

Tyto zmény v zastoupeni jednotlivych ro¢niku Ize samoziejmé do jisté miry vysvétlit
demografickymi zménami v rdmci poctii obyvatel v jednotlivych rocnicich, kdy celkové

doslo ve srovndni s rokem 2008 k pomérné vyraznému ndriistu obyvatel ve véku do

vvrs

15 let

v roce 2018, nicméné zejména v nizsich vékovych rocnicich. Naopak klesly pocty 14letych
déti, které se podileji na kriminalité v této vékové kategorii v nejvétsi mire (blize Graf 12).

Graf 12: Vyvoj poéth obyvatel v CR v kategorii 0-14 let dle jednotlivych roé¢niki v abs. ¢.
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W 2008 898 329 89680 90 585 90783 93733 101961 114 551 1479622
W 2018 = 1019907 122536 121075 114019 106 292 101 051 96 768 1681648

Pramen: Udaje o poctech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. piislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za pfisluiné

roky, Cesky statisticky U¥ad, Dostupné na: https://www.czso.cz
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Graf 13:

Graf 14:

Z Grafu 13 je pak patrné, Ze v roce 2018 klesly podily 13 a 14letych déti na celkovém
poctu obyvatel ve véku 0-14 let v CR, a naopak vzrostly podily 10 a 11letych déti. Podil
déti v kategorii 0-8 let, kterd hraje z hlediska pachdni trestné ¢innosti okrajovou roli, se
nezménil. Cinil p#iblizné 61 %.

Obyvatelé ve véku 9 az 14 let na celkovém poétu obyvatel v CR ve véku 0-14 let v %
10

8

9 10 11 12 13 14

H

N

0

W 2008 6,1 6,1 6,2 6,3 6,9 7,7
M 2018 7,3 7,2 6,8 6,3 6 58

Pramen: Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. piislusného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za pfisluiné
roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz

Tomu pak odpovidaji i vy$e zminované podily jednotlivych ro¢niki na celkovém poctu
osob, jejichz véci byly feseny v trestnim fizeni, tj. obecné pokles podilu 13 a 14letych déti
andrust v nizsich ro¢nicich.

Podivame-li se pak detailnéji na ndsilnou kriminalitu déti mladsich 15 let dle TSK (blize
kap. II1.2., Graf 4), i zde bylo mozné zaznamenat vyrazny pokles v pripadé ¢inii jinak trestnych
2402 skutk v roce 2008 na 241 skutkd v roce 2018. Pokles byl zaznamenan, i pokud vezmeme
v ivahu udaj o intenzité kriminality. Z Grafu 14 pak vyplyva, ze pokles nastal predevsim opét
u kategorii 13 a 14letych déti, naopak ndriist bylo mozné pozorovat u 10letych déti.

Pocty skutki nasilné kriminality spachané détmi mladsimi 15 let dle jednotlivych roéniki v abs. ¢islech
250
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" . l l
0-8 9 10 1 12 13 14
H 2008 18 26 19 35 66 132 206
M 2018 5 1 27 36 49 84 88

Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni policie
a vysetiovani Policejniho prezidia CR.

Pozn.: Soucet skutkl dle jednotlivych vékovych kategorii neodpovida celkovému poctu skutkl spachanych détmi
mladsimi 15 let v daném roce, protoze jeden skutek maze spachat vice déti mladsich 15 let, a naopak.
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Z Grafu 15 lze zaznamenat i zmény v podilu jednotlivych vékovych rocniki déti mlad-
$ich 15 let na nasilné kriminalité, kde 1ze pozorovat vyrazny pokles podilu 14letych déti,
a naopak narutst podilu v nizsich vékovych ro¢nicich.

Graf 15: Podil jednotlivych roé¢nikdi na nasilné kriminalité (skutcich) dle TSK spachanych détmi mladsimi 15 let dle
jednotlivych roénika v %
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Pramen: Nestandardni sestavy dle véku o skutcich dle TSK, Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalIni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR.

Pozn. Soucet skutkd dle jednotlivych vékovych kategorii, ze kterych byly jednotlivé podily ur¢eny, neodpovida celkovému
poctu skutkl spachanych détmi mladsimi 15 let v daném roce, protoze jeden skutek mize spachat vice déti mladsich
15 let, a naopak.

Obecné Ize tedy shrnout, Ze s ohledem na demografické zmény v ramci obyvatelstva do
15 let, se v predmétnych letech zménila i struktura déti, které se podileji na ¢inech jinak
trestnych déti mladsich 15 let dle jednotlivych ro¢niki. Zaroven je pak tfeba upozornit na
to, Ze v roce 2018 doslo k vyraznému poklesu jak v poctech ¢ind jinak trestnych obecné,
tak i pokud jde o nasilnou kriminalitu. Vyrazny pokles bylo mozné zaznamenat, i pokud
jde o pocty déti mladsich 15 let projednavanych pro ¢iny jinak trestné. Zde se pak ¢aste¢né
projevuji demografické zmény v populaci.
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Expertni setreni



Jednim ze zptisobt, jak hledat odpovéd na otazky tykajici se nasilné kriminality déti
i ptipadnych zmén ve zptisobu jejiho pachani, je zamérit se na zkusenosti odbornikd, ktefi
s danou skupinou pachateli prichdzeji pravidelné do styku, a jsou tudiz schopni prislusné
jevy kriticky posoudit a zhodnotit. V ramci naseho vyzkumného projektu jsme se pro-
to rozhodli oslovit dvé skupiny respondentd, a to pracovniky détskych diagnostickych
ustavi a détskych domovii se $kolou na strané jedné, a pracovniky v systému soudnictvi
nad mléddezi na strané druhé. V obou ptipadech jsme vyuzili techniku dotaznikového
$etfeni, kombinujiciho otazky uzaviené i oteviené. Poznatky z néj shrnuji nasledujici dvé
podkapitoly. Slusi se nicméné upozornit, ze oba dotazniky se ve shodé se $ir$im zameére-
nim naseho projektu vénovaly i dal$im témattiim, coz plati zejména pro dotazniky urcené
statnim zdstupctim, soudcim, proba¢nim ufednikim a kuratorim pro déti a mladez.
Analyzu téchto casti, ktera bude zaméfena obecné na postaveni déti mladsich patnacti let
v systému soudnictvi ve vécech mlddeZe a na jeho fungovéni, nabidne druha publikace,
kterou z vyzkumného ukolu chystdme.

IV.1. Pracovnici diagnostickych ustavii a détskych domovi se skolou

Jednim z nejptisnéjsich opatfeni, které 1ze v nasich podminkach ulozit ditéti mlad-
$imu 15 let za spachani zdvazného ¢inu jinak trestného, je, kromé ochranného lé¢eni
v ustavni formé, ochranna vychova. V ptipadech nejzavaznéjsich forem, zpravidla nasilné,
kriminality, kde 1ze dospélym ulozit vyjimecny trest, je v pfipadé déti mladsich 15 let,
které jiz dovrsily dvanacty rok véku, ukladana ochranna vychova obligatorné (typicky
se napf. miize jednat o vrazdu s okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby.).
Zaroven je ale nutno upozornit na to, Ze ochranna vychova muze byt ulozena détem i za
jiné ¢iny jinak trestné, nez jsou nasilné delikty. Ochranna vychova se dle zakona o vyko-
nu Ustavn{ a ochranné vychovy* (déle jen ZVUOV) vykondva ve $kolskych zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V ptipadé, ze je ditéti mlad$imu 15 let uloZena,
je dité umisténo do diagnostického tstavu, nasledné pak do détského domova se skolou.
Vyznamnym diivodem pro osloveni pracovniki téchto zatizeni bylo, Ze jsme pro ucely
srovnani zmén zavaznosti nasilné kriminality v prabéhu ¢asu zvolili pravé nasilné ¢iny
jinak trestné, kterych se dopustily déti mladsi 15 let, kterym byla ulozena ochrannd vychova
¢i ochranné 1é¢eni (blize kap. I1.2. a kap. VIL.). Dale jsme si byli védomi toho, Ze agresivni
chovani déti pfimo v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy® neni ojedinélym
jevem. Lze to dovodit napt. ze zpravy Ceské $kolni inspekce (2017), byt dle ni pievazovaly
mirné formy agrese (verbalni). Agrese zavazna (¢astd, intenzivni, fyzicka, s projevy brutality
a $ikanovani) byla pozorovana ve vyrazné nizs$i mife. Agresivni chovani déti vzarizenijako
problém, se kterym se pracovnici setkavaji, naznacuji téZ poznatky ze studie realizované
Nérodnim dstavem pro vzdélavani (Palkoskova et al., 2019).

Proto jsme se rozhodli obratit se na pracovniky diagnostickych ustavi a détskych
domovt se $kolou, aby nam popsali své zkusenosti a nazory na agresivni projevy chovani
déti mladsich 15 let a na pfipadné zmény v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze vZdy nemuseji

24 Z3akon¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavnivychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

25 Jetfeba upozornit na to, Ze zde nejde jen o piipady détskych domovi se skolou a diagnostickych ustavi.
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byt dopodrobna sezndmeni s tim, zda, pripadné ceho konkrétné, se déti dopustily pred pri-
chodem do zatizen, zji§tovali jsme ndzory na projevy agrese déti pfimo v DDS ¢i DU, nebot
jsou to praveé oni, kdo se pti vykonu svého zaméstnani s témito détmi pravidelné setkavaji.

Dle § 14 odst. 3 ZVUOV miize byt dité s ulozenou ochrannou vychovou stari 12 let,
pokud se v jeho chovani projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemtize byt umisténo v dét-
ském domoveé se $kolou, umisténo do vychovného tstavu. To je zarizeni primarné urcené
pro déti s poruchami chovani star$imi 15 let. V ramci expertniho Setfeni jsme se vsak
rozhodli zaméfit pouze na diagnostické ustavy a détské domovy se $kolou. Cilem bylo
eliminovat riziko zkresleni, kdy pracovnici vychovnych ustavi s ohledem na to, ze déti
mladsi 15 let by se tam mély vyskytovat jen v omezené mife, by mohli vypovidat obecné
io star$ich détech. Zaroven je tfeba vzit v ivahu, Ze v diagnostickych tstavech a détskych
domovech se skolou jsou umistény z velké ¢asti i déti s ulozenou tstavni vychovou pro
zavazné poruchy chovéni nebo které pro prechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji
vychovné lé¢ebnou péci.

Nase zjisténi musime tedy vztahovat spiSe na celou populaci déti umisténych v téchto
zatizenich. Na problematiku ochranné vychovy byly cilené pouze nékteré otazky. Nizky
podil détis ochrannou vychovou v zafizenich, jejichz pracovnici nam odpovédéli, se ostatné
potvrdil i naSem Setfeni (viz Tabulka 10). Nicméné i déti s natizenou tstavni vychovou
v téchto zarizenich vykazuji vyrazné poruchy chovani a nékteré z nich mohou mit zku-
$enost s tim, ze se jiz dopustily ¢inil jinak trestnych, a to véetné nasilnych. To dokladaji
nejen starsi studie v této oblasti, srov. napt. (Vecerka et al., 2000), ale i v praxi je na tento
jev poukazovano (Ceskd skolni inspekce, 2017). Také v rdmci naseho vyzkumu pti analyze
spistl, zamérené na zachdzeni s détmi mladsimi 15 let v systému trestni justice, jejiz vy-
sledky budou zvetejnény v dal$i nami ptipravované publikaci, jsme se s takovymi ptipady
setkali. Nékdy i v ptipadech pomérné zavaznych ¢i opakovanych ¢inti jinak trestnych, kde
byla silna potfeba vychovné intervence, nebyla ditéti v fizeni dle hlavy III. ZSM ulozena
ochranna vychova, protoze mu jiz v mezidobi byla uloZena tstavni vychova. P¥itom soud
to vzhledem k aktudlni situaci ditéte povazoval za dostacujici. Obecné Ize tedy véechny
déti umisténé v téchto zarizenich povazovat za velmi dulezitou skupinu z hlediska vyvoje
projevii agrese ¢i nasili.

Dotaznik, ktery jsme pro pracovniky pripravili, zahrnoval nékolik tematickych oblasti.
V jeho uvodu jsme se zamérili na vybrané charakteristiky déti, které do téchto instituci
prichazeji, respektive na to, zda se mira vyskytu danych jev mezi détmi v poslednim
desetileti vyznamnéj$im zptisobem zménila. Vychdzeli jsme pfitom z poznatkd, které jsme
v teoretické ¢asti této publikace diskutovali v souvislosti s moZznymi pfi¢inami agresivniho
chovani, a to jak na drovni individualni, tak z hlediska vychovného ptsobeni rodiny ¢i
vlivu $irsiho socidlniho prostiedi. Ve druhé ¢asti jsme pak otazky sméfovali jiz pfimo na
rtizné typy agresivniho jedndni. Zajimal nas jejich vyskyt mezi détmi umisténymi v danych
zatizenich i mozné pri¢iny a nasledky takového chovani, véetné pripadnych obav pracov-
nikd o vlastni bezpec¢nost, které v diisledku agresivnich projevi déti mohou pocitovat.
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IV.1.1. Vyzkumny soubor

Dotaznik jsme distribuovali prostfednictvim reditelii v§ech diagnostickych ustavii
a détskych domovi se $kolou v CR. Oslovili jsme celkem 39 zatizeni (blize kap. 1.2.).
Reditelé byli vyzvéni, aby dotaznik sami vyplnili, a zdroven ho piedali pracovnikiim
prislusného zatizeni na pozicich vychovatele, psychologa, etopeda a specidlniho pedagoga.
Z metodologickych duvodt méli pritom dodrzet pfedem dany postup, ktery se tykal jak
vyplnéni, tak predani dotazniki.® Pracovnikiim jinych zafizeni, nez je diagnosticky
ustav nebo détsky domov se $kolou, ktera mohla byt rovnéz soucasti dané organizace
(napt. stiedisko vychovné péce nebo vychovny tstav), dotaznik uréen nebyl. Setfeni pro-
béhlo v obdobi dubna a kvétna 2021.

Réadné vyplnénych se ndm vrétilo 63 dotaznikii. Ndvratnost dotazniki jsme mohli uréit
pouze v pripadé reditelt détskych domovt a diagnostickych astavi, nebot v nékterych
zatizenich mohl pisobit jeden pracovnik na vice pozicich, a naopak v rdmci jednoho za-
fizeni mohlo dotaznik vyplnit vice pracovnikii v rtiznych pozicich s ohledem na mozna
odloucena pracovisté. V pripadé reditelt zafizeni byla nédvratnost pomérné nizka 36 %.
U ostatnich profesi 1ze tedy dovodit navratnost jesté nizsi (blize Tabulka 7). Na miru na-
vratnosti zfejmé pusobila i velmi naro¢na situace v téchto zafizenich, ovlivnéna opatfenimi
spojenymi s pandemii covid-19. Obecné se tato zkusenost mohla projevit v oblasti zmén
v agresivnim chovani déti v téchto zafizenich. I této problematice jsme vénovali v ramci
vyzkumu pozornost. Abychom alespon ¢aste¢né eliminovali mozné zkresleni touto mi-
moradnou situaci, instruovali jsme respondenty, aby své nazory a zkusenosti vztahovali
k dob¢ pred pandemii covid-19. Zaroven jsme se vSak v ramci dotazovani zeptali i na
situaci v dobé pandemie.

Jak doklada Tabulka 7, nejvice dotazniki jsme obdrzeli pfimo od reditelt (celkem 14
respondenttt). Zastoupeni ostatnich pracovnich pozic bylo vyrovnané, ve tfech pripadech
respondent uvedl kombinaci vice pozic souc¢asné (u jednoho z nich se jednalo o kombinaci
vychovatel a specialni pedagog, u dvou o kombinaci etoped a specidlni pedagog). Vzhledem
k tomu, Ze dotaznikové Setfeni bylo pojato jako plné anonymni, neni mozné urit, kolik
zatizeni celkem ma v nasem vzorku své zastoupeni (respektive kolik respondentti pochazi
ze stejného pracovisté). Udaje v Tabulce 7 nicméné naznacuji, ze feditelim, ktefi na nasi
vyzvu ke spolupraci reagovali kladné a vyplnili dotaznik, se patrné podarilo k témuz kroku
motivovat i své zaméstnance. Poc¢tu dotazniki od reditelii totiz zhruba odpovidaji také
pocty pracovniki na ostatnich pozicich.

26 Pusobil-li na pozici feditele pro vice diagnostickych tstavl nebo pro vice détskych domovi se $kolou soucasné
(detasovana pracovisté apod.), mél na otazky odpovidat podle zkuSenosti ze zafizeni s nejvétsim poctem déti
do 15 let. V pfipadé, Ze pod jeho organizaci spadal jak diagnosticky ustav, tak détsky domov se Skolou, v otazce
¢. 1 (viz pfiloha) mél zvolit variantu diagnosticky ustav, a nasledné pak v dotazniku zohlednit situaci v tomto
zatizeni. Obdobné byly popsany také instrukce pro pfedani dotaznikd pracovnikiim na vyse uvedenych pozicich.
Pokud jako feditel plsobil ve vice zafizenich soucasné (diagnostickych ustavech ¢i détskych domovech se
Skolou), mél dotaznik pfedat pracovnikiim na pfislusnych pozicich ve viech téchto zafizenich. V pfipadé, ze
v zafizeni pracuje na pfislusné pozici vice osob, byl pozadan, aby zvolil vzdy pracovnika, ktery je mezi nimi prvni

v abecednim pofadi (pokud by nebyl doty¢ny pracovnik k dispozici po dobu ur¢enou k vyplnéni dotazniku, pak

druhého v poradi).
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Tabulka 7: Pracovni pozice respondenta v zafizeni (N=63)

“ Respondentﬁ

Reditel 14 223
Etoped 12 19
Vychovatel 12 19
Psycholog 12 19
Specialni pedagog 9 14,3
Kombinace vice pozic 3 4,8
Neuvedl 1 1,6
CELKEM 63 100

Vyrovnané bylo mezi respondenty zastoupeni obou pohlavi (31 muzt a 30 Zen, 2 re-
spondenti tento udaj neuvedli). Nejmlad$imu respondentovi bylo 29 let, nejstarsimu 70 let.
Priimérny vék ¢inil necelych 50 let (49,7; sm. odchylka 8,7). Z udajt o délce praxe vyplyva,
ze vétsina respondenttt ma s praci ve $kolskych zafizenich pro vykon tstavni a ochranné
vychovy bohaté zkusenosti. V priméru piisobi v této oblasti jiz vice nez 18 let (18,5; sm.
odchylka 9,5), pficemz u vice nez tfi ¢tvrtin (78 %) se jedna o praxi del$i nez deset let. Ma-
ximalni délka praxe ¢inila 38 let, minimalni 3 roky. Pokud jde o ptisobeni pfimo v zafizeni,
kde respondent pracuje v souc¢asné dobé, priimérny pocet let dosdhl bezmala 15 (14,7; sm.
odchylka 8,8), a to s maximalni délkou 35 let a minimadlni 1,5 roku.

Tabulka 8: Vék a délka praxe (N=63)

_

do 29 let 2 3,2
30-39 let 4 6,3
40-49 let 24 38,1
vék
50-59 let 25 39,7
60 a vice 7 11,1
Neuvedl| 1 1,6
do 5 let 5 79
Celkova praxe v zafizenich ustavni 6-10 let 9 14,3
a ochranné vychovy 11-20 let 23 365
21 avice let 26 41,3
do 5 let 14 22,2
6-10 let 6 9,5
Délka pusobeni v sou¢asném zafizeni
11-20 let 25 39,7
21 avice let 18 28,6
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Nejdelsi pramérnou praxi uvadéli Feditelé, coz pravdépodobné souvisi s predpoklada-
nym pozadavkem na mnohaleté zku$enosti, které musi uchazec o tuto pracovni pozici mit.
S vyjimkou vychovatel®, u nichZ primér dosahl necelych 14 let, se pracovnici na ostatnich
pozicich pohybovali okolo vy$e uvedené primérné hodnoty pro cely soubor.

Tabulka 9: Délka celkové praxe podle pracovni pozice v %

Reditel (N=14) 24,1 8,44
Etoped (N=12) 20,3 8,87
Psycholog (N=12) 16,9 10,28
Specialni pedagog (N=9) 15,7 10,48
Vychovatel (N=12) 13,8 6,37

Dvé tretiny respondentii (42 pracovnikil, 66,7 %) ptsobi v détském domové se skolou,
zbyvajici ¢ast (21 pracovnik) v diagnostickych tistavech. Vét$ina téchto zatizeni nabizi
podle respondentt péci chlapciim i divkdm (uvedlo 41 dotazanych - 65 %). V zatizenich
urcenych pouze pro chlapce ptisobi 14 dotazanych (22 %), v zatizenich vyhradné pro divky
5 dotazanych (8 %). Tti respondenti tuto informaci nesdélili. Pokud jde o pocet déti umis-
ténych v zatizeni, 5 dotazanych (8 %) pracuje v zarizeni s maximalni kapacitou 16 déti, 33
dotazanych (52 %) v zatizeni s kapacitou 17-40 déti a 22 dotazanych (35 %) v zafizenich
s kapacitou vyssi nez 41 déti (ve tfech pripadech nebyl tento idaj v dotazniku uveden).
déti, nejvyssi 70 déti. Respondenty jsme pozadali také o odhad, jak velky byl v jejich za-
tizeni v roce 2020 podil déti s uloZenou ochrannou vychovou. Na tuto otdzku odpovédélo
52 pracovnikd, pficemz v priméru uvedli hodnotu 8,9 % (sm. odchylka 20,2). Nejvys$si
odhadovany podil ¢inil 90 %, nicméné jak napovida Tabulka 10, celkem 21 respondentii
konstatovalo, Ze v jejich zafizeni Zadné dité s nafizenou ochrannou vychovou v daném
roce nepobyvalo. Zaroven je tfeba upozornit na to, ze nezanedbatelna ¢ast respondentt
na tuto otazku neodpovédéla.

Tabulka 10: Odhad podilu déti s nafizenou ochrannou vychovou (N=63)

Odhadovany podil respondentt v %
Zadné dité 21 333
1-9% 18 28,6
10 % avice 13 20,6
Neuvedl 1 17,5
CELKEM 63 100

Soucasti zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy mohou byt riizné typy spe-
cializovanych oddéleni ¢i vychovnych skupin. Podminky pro zarazeni déti do téchto spe-
cializovanych zafizeni jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji

55



podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Na zdkladé diagnostického posouzeni pak mohou byt do
specializovanych oddéleni zatazeny déti vyzadujici vychovné lé¢ebny rezim v dusledku
jejich neurologického poskozeni a psychického onemocnéni, tj. déti s psychickym nebo
psychiatrickym onemocnénim a s disharmonickym vyvojem osobnosti, které maji zdvazné
poruchy chovani (tj. emo¢ni a vyvojové poruchy chovani) nebo déti s extrémnimi poru-
chami chovani (vyrazné poruchy chovéni s antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak
nebezpeénym chovanim). Jedna se o specializovana zartizeni ¢i oddéleni specializovana
na vychovné lé¢ebnou péci pro déti ze zdvazZnymi poruchami chovini*” nebo o zatizeni
¢i oddéleni specializovana na vychovné lé¢ebnou péci pro déti s extrémnimi poruchami
chovdni.?® Nutno dodat, ze do téchto zafizeni jsou umistovany na nezbytné nutnou dobu
a je zde povinny pfezkum potreby pobytu v takovém zatizeni. V nékterych détskych do-
movech se $kolou jsou oddélené vychovné skupiny pro déti s natizenou ochrannou vychovou.

Z vypovédi naich respondentii vyplyva, Ze 20 z nich (32 %) piisobi v zatizeni, jehoZ
soucdsti je oddéleni s vychovné lécebnym rezimem. Ostatni specializovana oddélent jiz
byla zminovana jen vyjimecné. Celkem 5 respondentt (8 % vzorku) uvedlo oddélenou
vychovnou skupinu pro déti, kterym byla nafizena ochranna vychova, 2 respondenti
specializované oddéleni pro déti se zavislostmi na navykovych latkach a 1 respondent
specializované oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani. Vzhledem k tomu, Ze,
vyjma oddéleni s vychovné lé¢ebnym rezimem, se tato specializovana oddéleni vyskyto-
vala pouze u velmi malého poctu respondentti, nebylo smysluplné provadét pri dalsich
analyzach detailnéjsi tfidéni podle tohoto kritéria.

IV.1.2. Psychicka zatéz a zivotni zkusenosti déti

Do diagnostickych tstavii a détskych domovii se $kolou se mohou dostat déti s riiznymi
problémy ¢i pfedchozimi Zivotnimi zkuenostmi. Zajimalo nas, u jak velké ¢asti déti se pra-
covnici s nékterymi z téchto jevi setkavaji, a zda maji pocit, Ze se podil takovych déti mezi
vSemi zaky v jejich zatizeni v poslednich letech méni, ¢i nikoli. Konkrétné jsme se zamérili
na pét typu zdtéze v roviné osobni ¢i psychické (ADHD, poruchy uceni, depresivni ladéni,
mentdalni retardace a télesné omezeni), a nasledné i na rtizné typy negativnich proZitkii ¢i
zkusenosti, jimiz déti béhem svého dosavadniho Zivota prosly (napriklad emocionalni ¢i
tyzické tyrani ze strany rodic¢u, kriminalni vzory v roding, $patné ekonomické podminky
nebo osobni zkusenosti se zneuzivanim alkoholu ¢i drog).

27 Jedna se dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. zejména o déti, které jsou v dusledku svého psychického
oslabeni zdvazné ohrozeny ve svém vyvoji, déti s poruchami pozornosti a soustfredéni, doprovazenymi
hyperaktivitou, které neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami, déti experimentujici
s navykovymi latkami nebo drogové zavislé.

28 Jedna se dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. zejména o déti, které se opakované nedovolené vzdaluji ze
zafizeni a dopoustéji se jedndni, které mé znaky trestné ¢innosti, pficemz se jednd o déti, které v dané situaci
neni mozné zvladnout vychovnymi postupy, organizaci a prostfedky pouzivanymi v béznych zafizenich; déti,
u nichZ jsou nasilné projevy chovani spojeny s naznaky dusevnich poruch, sexudlnich uchylek, u nichz se
viak jevi specializovana péce jako vhodna soucast vychovné lé¢ebného plsobeni; déti s drogovou zavislosti;
déti mladsi 15 let, kterym byla uloZena ochranna vychova a dale déti, kterym soud ulozil ochrannou vychovu,

prestoze jiz jsou trestné odpovédné, ale z osobnostnich ¢i vychovnych divodi je vhodné dokon¢it v daném

zafizeni zapocaty proces vychovnych a socializa¢nich zmén.
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IV.1.2.1. Psychické zatéze

K posouzeni podilu déti, u nichz se ptislu$na zatéz vyskytuje, mezi vSemi détmi v za-
fizeni, slouzila pétistupiiova $kala. Respondenti méli k dispozici varianty ,,zadné z déti®
»mensi ¢ast déti®, ,zhruba polovina déti®, ,vétsi ¢ast déti“ a ,,vSechny déti“. Jak je mozno
vy¢ist z Tabulky 11 a Grafu 16, ze sledovanych proménnych se pracovnici u déti nejcastéji
setkavaji s ADHD (v Grafu 16 jsou pro vétsi prehlednost slou¢eny krajni varianty odhad,
tedy ,,zadné z déti“ a ,jejich mensi ¢ast®, respektive ,vSechny déti“ a ,jejich vétsi cast®).
Témér polovina dotazanych (46 %) uvedla, Ze tuto poruchu ma vétsi ¢ast déti, podle 41 % se
jedna o zhruba polovinu. Pouze 13 % respondentti naproti tomu odhaduje, ze déti s touto
poruchou prichazi do zafizeni spiSe mensi ¢ast (nikdo neuvedl, Ze tuto poruchu nema
v jejich zafizeni zadné dité). Relativné casté jsou podle respondentt také poruchy uceni
(29 % odhaduje, Ze s nimi prichdzi zhruba polovina déti, podle 27 % jde o vSechny déti
nebo jejich vétsi ¢ast), naopak méné casto se jiz pracovnici setkavaji s détmi s depresivnim
ladénim nebo s mentdlni retardaci, a spiSe vyjimecné s télesnymi omezenimi v dtsledku
vrozené vady, nemoci ¢i Grazu (téméf 40 % respondentt uvedlo, Ze tuto zatéZ nema zadné
z déti, zbyvajici ¢ast pak podil odhaduje na mensi ¢ast déti).

Tabulka 11: Odhad podilu déti s riznym typem psychické zatéZe (respondenti v %; N=63)

zadné z déti v' . : polovina déti étsi ca vsechny déti
ADHD 0 12,7 41,3 46,0 0
Poruchy uceni 1,6 42,9 28,6 25,4 1,6
Depresivni ladéni 32 65,1 17,5 14,3 0
Mentalni retardace 79 68,3 15,9 7,9 0
Télesné omezeni 39,7 60,3 0 0 0

Graf 16: Odhad podilu déti s rtiznym typem zatéze - sloué¢ené krajni varianty (respondenti v %; N=63)
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Kromé vyskytu jednotlivych zatézi nas, s ohledem na cile naseho vyzkumu, zajimal
také nazor respondenttl, jak se situace vyviji v pritbéhu casu. Pozadali jsme je proto, aby
uvedli, zda podil déti, které s danou zatézi do jejich zatizeni prichazeji, béhem uplynulych
deseti let klesl (vyrazné nebo spise), ztistal zhruba stejny, nebo vzrostl (vyrazné nebo spise).
Pokud respondent v oblasti istavni a ochranné vychovy ptisobil po dobu krat$i nez deset
let, vyzvali jsme ho, aby zohlednil pouze zku$enosti nabyté v ramci své dosavadni praxe.
Celkem se toto ,,omezeni“ tykalo 14 pracovniki (tedy zhruba ¢tvrtiny vzorku). Tabulka
12 i Graf 17 shrnuji pouze odpovédi respondentti s praxi delsi nez deset let (v grafu jsou

pro vétsi prehlednost opét slouceny krajni varianty, tedy ,vyrazné“a ,,spise®).

Tabulka 12: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s psychickymi zatézemi (respondenti s praxi delsi
nez 10 let v %)

. 5 1 o . o~ Vyrazné

Vyrazné klesl Spise klesl Zistal stejny Spise vzrostl vzrostl
ADHD (N=49) 0 41 44,9 40,8 10,2
Poruchy uceni (N=49) 0 2 73,5 24,5 0,0
Depresivni ladéni
(N=49) 0 6,1 571 32,7 41
Mentalni retardace
(N=49) 41 6,1 75,5 10,2 4,1
Télesné omezeni (N=46) 6,5 17,4 73,9 2,2 0

Graf 17: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s psychickymi zatézemi (respondenti s praxi delsi nez 10 let
v %)
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U vétsiny sledovanych jevii prevladl mezi respondenty nézor, ze situace se v pritbéhu
uplynulého desetileti vyraznéji nezménila. Neplatilo to u ADHD, kde mirnd vétsina (51 %)
konstatovala, ze podil déti s timto syndromem béhem uplynulych deseti let vzrost! (podle

vétsiny z nich ale pouze ,,mirné“). Je nicméné otdzkou, zda toto drobné navyseni nemtize
byt zpiisobeno spise rostoucim zdjmem odbornikii o tuto poruchu coby o jeden z vyznam-
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nych faktort vyvojovych problému déti. Lze predpokladat, Ze i pracovnici v zafizenich
pro vykon ochranné vychovy diky nému vénuji pfiznakiim ADHD vice pozornosti nez
drive. Obdobné tomu muze byt také u depresivniho ladéni déti, kde narust zaznamenala
zhruba tfetina pracovnikd, stejné jako u poruch uceni (jedna tvrtina). Naopak témér
jedna ¢tvrtina respondentt uvedla, Ze poklesl podil déti s télesnymi omezenimi. Pokud jde
o pracovniky, ktefi se v oblasti istavni a ochranné vychovy pohybuji 10 let a méné, byli
o uvedenych vyvojovych trendech presvédceni jesté vyraznéji. Podil déti s ADHD vzrostl
podle 69 % z nich, s poruchami uc¢eni podle 36 % a s depresemi dokonce podle 64 %.

IV.1.2.2. Negativni zivotni zkuSenosti

Kromé zatéze v podobé psychickych ¢i jinych potizi a poruch nas zajimaly také nega-
tivni zivotni zku$enosti ¢i prozitky. Do dotazniku jsme jich zaradili celkem $estnict, a to
opét s prosbou, aby respondent odhadl podil déti v ptislu§ném zatizeni, u nichz se s nimi
setkava, a zaroven se pokusil popsat trend uplynulych deseti let. Zachytit jsme se snazili
faktory spojené jak s vychovnym prostiedim v rodiné nebo péstounské pé¢i (emociondlni
zanedbavani ze strany rodi¢t nebo jinych pecovatelt; emociondlni tyrani ze strany rodi¢t
nebo jinych pecovateli; fyzické tyrani ze strany rodi¢ti nebo jinych pecovatelil; sexudlni
zneuzivani ze strany rodi¢ti nebo jinych pecovateld; socialné nepodnétné vychovné pro-
stfedi — problémové socialni normy rodi¢t nebo pecovatelt; $patné socioekonomické
podminky - chudoba, socialné vylouc¢ené lokality apod.; krimindlni vzory v rodiné -
rodice, sourozenci, pecovatelé; zneuzivani alkoholu nebo omamnych ¢i psychotropnich
latek rodici nebo jinymi pecovateli), tak zkusenosti déti samotnych s delikvenci, uzivinim
navykovych latek ¢i predchozim pobytem v iistavni vychové (predchozi delikvence ditéte na
urovni prestupk; predchozi projedndni ditéte pfed soudem pro mladez pro spachdani ¢inu
jinak trestného; predchozi zkusenost ditéte s instituciondlni pé¢i — napt. détsky domov,
pobyt ve stfedisku vychovné péce; predchozi psychiatricka lé¢ba ditéte; zkusenost s uziva-
nim alkoholu; zku$enost s uzivanim tabaku - kouteni; zkusenost s uzivinim marihuany;
zkusenost s uzivanim jiné omamné ¢i psychotropni latky).

Pokud jde o odhad podilu déti, které danou zivotni zkusenost maji, varianty odpovédi
byly stejné jako u predchozi otazky rozlozeny na pétistupnové skéle (tedy od moznosti
»Zzadné z déti“ po ,,vSechny déti“). Vysledky shrnuje Tabulka 13, a pro vétsi prehlednost opét
i Graf 18, slucujici krajni varianty. Jednotlivé polozky v grafu jsme sefadili od nejcastéji
se vyskytujici zkuSenosti (tedy podle procentualniho podilu respondentd, kteti uvedli, ze
danou zkugenost ma vétsi ¢ast nebo vSechny déti v jejich zatizeni).
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Tabulka 13: Odhad podilu déti s vybranymi typy Zivotnich zkusenosti (respondenti v %)

polovina

Emocionalni zanedbavani (N=63) 74,6 14,3
Emocionalni tyrani (N=63) 1,6 52,4 28,6 17,5 0
Fyzické tyrani (N=63) 32 84,1 1,1 1,6 0
Sexualni zneuzivani (N=63) 23,8 73 32 0 0
Soc. nepodnétné prostiedi

(N=62) 0 4,8 3,2 69,4 22,6
Spatné socioekon. podminky

(N=62) 0 21 258 50 3.2
Kriminalni vzory v rodiné (N=62) 0 40,3 38,7 21 0
Alkohol nebo drogy u rodict

(N=62) 0 35,5 38,7 24,2 1,6
Piedchozi zkusenost s inst. péci

(N=62) 0 19,4 29 371 14,5
Predchozi psychiatricka péce

(N=62) 1.6 38,7 40,3 17,7 1,6
Delikvence na trovni prestupkt 33 443 16,4 279 82
(N=61)

Projednani u soudu pro mladez

(N=62) 3.2 82,3 9,7 4,8 0
Zkusenost s uzivanim alkoholu

(N=62) 1,6 48,4 24,2 24,2 1,6
Zkusenost s uzivanim tabaku

(N=62) 0 6.5 97 58,1 258
Zkusenost s uzivanim marihuany 16 435 290 242 16
(N=62)

Zkusenost s uzivanim jiné drogy 32 742 16,1 6,5 0

(N=62)
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Graf 18: Odhad podilu déti s vybranymi typy pfedchozich Zivotnich zkusenosti (respondenti v %)
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Jiz na prvni pohled je patrné, Ze tfi polozky z naseho dotazniku se mezi ostatnimi
proménnymi vyjimaji. Jedna se o socidlné nepodnétné prostredi a emociondlni zanedbdvini
v rodindch, z nichz déti do zarizeni prichdzeji, a také o uzivdni tabdku. Ve vSech téchto
pripadech uvedla naprosta vétsina respondentt, ze se zku$enostmi daného typu se setkava
u vech nebo u vétsiny déti. Relativné vysoky je podle pracovniku také podil déti, které
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vyrustaly ve Spatnych socioekonomickych podminkdch a které jiz maji pfedchozi zkusenost
s instituciondlni vychovou (v obou pripadech uvedla vic nez polovina respondentt, ze
takovych déti je vétsi ¢ast nebo dokonce viechny). U institucionalni vychovy pritom
platilo, Ze vétsi podil déti s touto zku$enosti zminovali pracovnici détskych domovu se
$kolou (,,v§echny“ nebo ,,vétsi ¢ast déti“ uvedlo 66 % z nich) nez pracovnici diagnostickych
ustava (24 %).”

Z hlediska zaméreni na$i prace nas velmi zajimaly odhady podilu déti, které se jiz
dopustily jednani v rozporu se zdkonem. Ukazalo se, ze spachani skutku, ktery vyzadoval
projedndni u soudu pro mldadez, je mezi détmi v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy spise vyjimecné — naprosta vétsina nasich respondentt uvedla, Ze se takovd zku-
$enost tyka pouze mensi ¢asti déti (82 % respondenttt), nebo dokonce zadného z nich (3 %
respondentt). U ¢int, které jsou na trovni prestupkii, byl jiz podil odhadovdn vyssi, avsak
i zde prevazily odpovédi, Ze se tato zkusenost netykd Zddného z déti nebo jen jejich mensi
casti (uvedlo 48 %), a to nad ndzorem, Ze jde o vSechny déti nebo jejich vétsi ¢ast (36 %).
Zbyvajici ¢ast respondentt (16 %) se domnivala, ze takovych déti je zhruba polovina. Za
pozornost stoji také odhady, tykajici se potencidlniho rizika, Ze déti si mohou osvojit
krimindlni vzory chovdni diky svym rodi¢im nebo jinym ¢lenim rodiny. Pouze pétina
respondentt (21 %) se domniva, Ze déti z takového prostredi je v kolektivu vétsi cast, 39 %
vnima toto riziko u zhruba poloviny déti. Velmi podobné vyznély také odhady poctu déti,

7vs

které v minulosti prosly psychiatrickou péci.

Kromé koufteni, které se dle uvedenych zjisténi jevi jako citelny problém, jsme se véno-
vali také zkugenostem s dal$imi typy navykovych latek. Castéji je pracovnici zaznamenavaji
u marihuany a alkoholu, u ostatnich drog prevdzil ndzor, Ze tento problém se netykd Zadného,
nebo jen mensi édsti déti (77 % respondentit). V celém vyzkumném souboru byli pouze dva
pracovnici, ktefi uvedli, Ze soucdsti jejich zatizeni je specializované oddéleni pro déti se
zavislostmi na navykovych latkach. Také podle jejich odhadu ale jedinci se zkusenostmi
s drogami mezi détmi v dané instituci neptrevazuji. Pokud jde o uzivini drog ¢i alkoholu
u rodicii, podle ¢tvrtiny respondentt (26 %) si takovou zku$enost z domaciho prostredi
prinasi vétsi cast nebo vsechny déti, na zhruba polovinu déti situaci odhadlo 39 %.

Ohledné rodinného prostredi byly do dotazniku zafazeny také otazky na emociondlni
a fyzické tyrani, stejné jako sexudlni zneuZivdni. V pripadé emocionalniho tyrani témeér
polovina respondentt uvedla, Ze pomérneé velka ¢ast déti (témér polovina) tuto zkusenost
md. U fyzického tyrani a sexudlniho zneuZivani bylo takovych odpovédi jiz méné, avsak
ani tak nelze brat na lehkou véhu, Ze podle zhruba desetiny respondentii (11 %) byla po-
lovina déti doma fyzicky tyrana, a pouze ¢tvrtina respondentt (24 %) uvedla, Ze sexudlni
zneuzivani rodi¢i nebo jinymi pecovateli se netyka zddného z déti.

Tabulka 14 a Graf 19 se jiz vénuji odhadtiim, zda se podil déti s uvedenymi negativnimi
typy Zivotnich zkuSenosti zménil béhem uplynulych deseti let. Varianty odpovédi byly
stejné jako u otazky na psychické zatéze (tedy od ,vyrazného poklesu® po ,,vyrazny rist®).
Zahrnuti jsou opét pouze respondenti, ktefi se v oblasti péce o déti s istavni a ochrannou

29 Na rozdil mezi rznymi skupinami respondentl upozoriiujeme v této praci v pfipadech, kdy se jeho statisticka
vyznamnost pohybovala na p <0,05.
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vychovou pohybuji dostatecné dlouhou dobu (tuto podminku nesplnilo 14 respondentt
z naSeho souboru - viz vyse). V grafu, ktery tabulku dopliiuje, jsou pro lepsi prehled slou-
¢eny krajni varianty a potadi je odvozeno od hodnot v kategorii ,,spise ¢i vyrazné vzrostl®.

Tabulka 14: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s vybranymi zivotnimi zkusenostmi (respondenti
s praxi delSi nez 10 let v %)

vyrazné vyrazné
zustal stejny | spise vzrostl
_ klesl m vzrostl

Emocionalni zanedbavani (N=48) 39,6 10,4
Emocionalni tyrani (N=48) 0 2,1 68,8 29,2 0
Fyzické tyrani (N=47) 0 6,4 74,5 19,1 0o
Sexualni zneuzivani (N=46) 4,3 17,4 65,2 13 0
Socialné nepodnétné prostredi

(N=47) 0 0 46,8 44,7 8,5
Spatné socioekon. podminky

(N=47) 0 12,8 51,1 31,9 43
Kriminalni vzory v rodiné (N=47) 0 6,4 68,1 23,4 2,1
Alkohol nebo drogy u rodi¢t

(N=47) 0 0 59,6 34 6,4
Piedchozi zkusenost s inst. péci

(N=47) 0 4,3 59,6 25,5 10,6
Piedchozi psychiatricka péce

(N=47) 0 2,1 38,3 48,9 10,6
Delikvence na drovni pfestupki

(N=46) 0 0 54,3 37 8,7
Projednani u soudu pro mladez

(N=45) 0 2,2 711 26,7 V]
Zkusenost s uzivanim alkoholu

(N=44) 0 23 56,8 40,9 0
Zkusenost s uzivanim tabaku

(N=47) (] 2,1 53,2 29,8 14,9
Zkusenost s uzivanim marihuany

(N=46) (] 2,2 30,4 58,7 8,7
Zkusenost s uzivanim jiné drogy 2.2 87 478 39,1 2.2

(N=46)

63



Graf 19: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s vybranymi typy Zivotnich zkusenosti (respondenti s praxi
delsinez 10 let v %)
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Podobné jako u psychickych zatézi, i v tomto pripadé se podle odhadu pracovniku
podil déti s jednotlivymi typy zkuSenosti v pribéhu uplynulé dekady zasadnéjsim zpii-
sobem nezménil. Vyjimkou jsou déti, které maji zkusSenost s uZivanim marihuany (jejich

podil vyrazné Ci spise vzrostl podle vice neZ dvou tretin dotdzanych), psychiatrickou péci
(60 % dotdzanych), vychovou v socidlné nepodnétném prostiedi (53 %) a s emociondlnim

64



zanedbavinim v rodiné (50 %). Ve srovnani s nékterymi z dalsich jev{, které jsme zahrnuli
do nageho dotazniku (naptiklad s fyzickym tyrdanim ¢i sexualnim zneuzivanim), se nam
tento typ zkuSenosti nemusi jevit jako zvlasté zavazny, avsak bylo by chybou brat dana
zji$téni na lehkou vahu. Budeme-li totiz uvazovat o faktorech spojenych s nepfiznivym
vyvojem ditéte a jeho sklony k agresivnim projevtim, jevi se pravé nedostate¢na emociondl-
ni podpora rodi¢ti i nepodnétné prostiedi jako mimoradné dilezité, byt jim v odbornych
diskuzich bohuzel neni vénovano tolik pozornosti jako témattim jinym.

U vSech ostatnich jevi jiz vice ¢i méné prevazil nazor, Ze situace ziistala béhem uply-
nulych deseti let v zasadé stejna, ackoli procento respondentii poukazujicich na zhorsujici
se trend nebylo v fadé z nich zanedbatelné. Urcité, spiSe nevyrazné zlepseni situace (tedy
pokles podilu déti s ptislusnou charakteristikou), pak mtzeme pozorovat u zkusenosti
déti s uzivanim drog, se Spatnymi socioekonomickymi podminkami v rodiné a se sexudl-
nim zneuzivanim (v tomto ptipadé podil déti poklesl podle ¢tvrtiny dotdzanych). Stoji za
zminku, Ze respondenti, ktefi v zafizenich piisobi po dobu deset let a méné, se ve svych
odhadech od respondentt s del$i praxi vyraznéji nelisili.

Kromé uvedenych typt psychické zatéze ¢i negativni zivotni zkusenosti jsme respon-
dentiim umoznili formou oteviené otazky doplnit také pripadné dalsi jevy, s nimiz se
u déti mladsich patndcti let v zafizenich setkavaji. Na tuto vyzvu reagovalo 30 responden-
td, tedy témér polovina naseho vzorku. V nasledujicim textu uvadime nékteré z nazort
ivpodobé doslovnych citatt (vzdy v uvozovkach, kurzivou a s uvedenim pracovni pozice,
délky celkové praxe v oblasti péce o déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou
a typem zafizeni, uvedenym zkratkami DU pro diagnosticky tistav nebo DDS pro détsky
domov se $kolou).

Lze konstatovat, Ze vét$ina podnéta se tykala jevi, které jiz byly diskutovany v pred-
chozich odstavcich. Nejéastéji (celkem ve 14 pripadech) se objevila zminka o potiZich
psychického (i psychiatrického charakteru. U déti se respondenti setkavaji s tizkostny-
mi stavy, depresemi, nejistotou z budoucnosti, poruchami nalad, emo¢nimi poruchami,
epilepsii, Miinchausenovym syndromem (pfedstirani dusevni nebo télesné poruchy),
enurézou (porucha schopnosti udrzet mo¢) ¢i enkoprézou (neschopnost udrzet stolici),
riiznymi typy fobii, schizofrenii, obsedantné-kompulzivni poruchou, sebeposkozovanim,
posttraumatickou stresovou poruchou, zkusenostmi se suicidalnimi pokusy ¢i s nasledky
rtizného typu deprivaci. Pét respondentti vyslovné uvedlo syndrom CAN, tfi se zminili
o poruchdch pfijmu potravy. V osmi komentatich se objevilo téma agresivity déti, pticemz
jedna z respondentek (psycholozka, DU, 18 let praxe) zdiiraznila, Ze nésilné chovéni &asto
neni provazano s jakoukoli psychiatrickou zatézi, ale jedna se vyhradné o ,,chybéjici respekt
k autoritdm*. Cast déti ma podle jednoho z respondentii také zkusenost se zneuzivinim
1ék.

Opakované bylo upozorniovano na problémy spojené s nepfiznivym vychovnym piiso-
benim rodicii (8 respondenttt). Pracovnici o ném hovotili zejména ve spojeni s celkovym
zanedbanim vychovy, nevhodnymi vychovnymi vzory, nezdjmem rodi¢t o déti a zptsob,
jimz travi svij volny cas, preferovanim jednoho sourozence pred druhym, ale také rizi-
kovym pristupem, kdy rodice, vyznavajici prili§ volné pojeti vychovy, détem nenastavi
potiebné ,,hranice“ &i ,mantinely”. Jeden z respondentt (etoped, DU, 27 let praxe) se setkéva
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také s pripady, kdy jsou déti z rozhodnuti rodi¢ti izolovany (mimo jiné i na zakladé doma-
ciho vzdélavani) a chybi jim tak ,,navazovdni pfirozenych socidlnich kontaktii“. Obdobné

vvy

mize byt problémem ,,udrZovdni ditéte v téZsim stupni postiZeni z ditvodu pobirdni ddavek
ze strany rodicti“ (psycholozka, DU, 18 let praxe). Dal{ ¢tyfi respondenti uvedli trauma-
tizujici zkuSenosti déti s imrtim rodice nebo jiného ¢lena domacnosti a podle jinych dvou
jsou nékteré déti zatizeny konflikty ¢i hddkami mezi rodici (véetné okamzikd, kdy jsou
svédky domaciho nasili), eventualné rozvodem a s nim spojenymi spory o naslednou péci
¢i problémy s adaptaci na podminky v rodiné nového partnera. Objevily se téZ zminky
o drogovych zavislostech rodi¢ti (2 respondenti), jejich psychiatrickém onemocnéni, kte-
ré v ditéti vyvolava pocity nejistoty (1 respondent), i o kriminalnim chovani v rodiné (2
respondenti), véetné pobytu jednoho z rodi¢i ve vykonu trestu odnéti svobody.

Kromé ptivodnich rodin mohou byt podle nékterych respondentii zdrojem Zivotnich
komplikaci také rodiny péstounské, stejné jako dlouhodoby pobyt ditéte v zafizenich tistavni
vychovy (nékdy i od velmi raného véku). Tohoto tématu se ve svych komentarich dotkli
hned ¢tyfi respondenti, pficemz zaznély poznatky, ze nékteré déti se ,,z nezvlddnuté pés-
tounské péce vraceji zpét do vistavniho zatizeni opakované“ (vychovatel, DU, 16 let praxe)
a ,déti z péstounské péce tvori kazdy rok 10-13 %" ze véech déti, s nimiz pracovnici v zatize-
nich ptichézeji do styku (etoped, DU, 22 let praxe). Dva respondenti pro zménu piipomnéli,
7e ve velmi specifické situaci se ocitaji déti, které se do Ceské republiky ptistéhuji z jiné
zemé a museji se ,,pfizpiisobit jinému kulturnimu a jazykovému prostiedi“ (psycholozka, DU,
23 let praxe). Obdobné byl jednim respondentem vyzdvizen problém spocivajici v ¢astém
stéhovani rodiny, ktery vede dité k nutnosti opakovaneé si zvykat na nové $kolni prostredi.

Velmi negativni vliv mohou mit na déti zkusenosti se Sikanou a kybersikanou, jiz jsou
v détskych kolektivech vystaveny. Toto téma zminilo 7 respondentt, pfi¢emz nechybélo
konstatovani, ze k témto jeviim dochazi i pfimo v zatizenich pro vykon ochranné a astavni
vychovy. Dal$im z nepfiznivych faktort ve vyvoji déti mohou byt iitéky z domova a dlouho-
doby pobyt ,na ulici“ (zminili 2 respondenti), které mohou vyustit do ,,¢lenstvi v détskych
poulicnich ganzich® nebo do prostituce divek i chlapct (etoped, DU, 23 let praxe). Otdzek
spojenych se sexualitou si v§imali také dalsi t¥i respondenti, pri¢emz zaznély jak postiehy
spojené s problematikou pred¢asné zahajeného sexualniho Zivota (¢asto ve spojeni se
socialnimi sitémi), tak s pfipady ohrozovani mravni vychovy, zneuzivani a sexualniho
obtézovani, a to véetné ,komercniho sexudlniho zneuZivani déti, napfiklad z iniciativy
rodic¢ova partnera“ (etoped, DU, 27 let praxe). Jedna z pracovnic pak poukdzala na rizika
vazana na dlouhodobé zdskoldctvi, které podle jejich slov ,neni mozné podchytit diive
z diwvodu pritahiy v soudnich jedndnich ¢i pro naplnénost naseho zatizeni“ (psycholozka,
DU, 18 let praxe).

IV.1.3. Agresivni chovani déti

Hlavnim tématem naseho dotazniku pro pracovniky skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy byla agresivita a agresivni chovani déti mladsich patnacti let.
Zajimalo nds, jak ¢asto se s jeho jednotlivymi podobami respondenti setkavaji a zda se
situace v pribéhu let méni, ¢i nikoli. Samotné agresivni chovani jsme se pritom rozhodli
vymezit tak, jak je vkriminologickych a viktimologickych vyzkumech obvyklé, tedy v jeho
$irsim smyslu (viz kap 1.3.). Zabyvali jsme se proto nejen ptimym fyzickym ndsilim viici
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o0sobé ¢i osobdm, ale i agresi verbdlni a vyhroZovdnim. Na rozdil od analyzy spist, véno-
vané nasilné kriminalité, jsme, abychom si udélali detailnéjsi prehled o projevech agrese
u téchto déti, vysli ze $irsi definice a ptali jsme se i na projevy verbdlni agrese ve formé
hrubych naddvek ¢i urdzek nebo titokii namirenych pouze viici vécem ¢i majetku nebo viici
sobé samému. Konkrétné jsme se zaméfili na osm typt chovani, a to sebeposkozovani
(agrese vici vlastni osobé s cilem ublizit si — tedy nikoli napf. tetovani nebo piercing),
verbalni agresi vidi jinému ditéti ¢i détem (hrubé nadavky ¢i urazky), verbalni agresi
vici zaméstnanci ¢i zaméstnanctim (hrubé nadavky ¢i urdzky), vyhrozovani fyzickym
nasilim vici jinému ditéti ¢i détem, vyhrozovani fyzickym nasilim vii¢i zaméstnanci ¢i

zaméstnanciim, zamérné niceni osobnich véci nebo vybaveni zatizeni, pfimou fyzickou
agresi vici jinému ditéti ¢i détem (napadeni) a pfimou fyzickou agresi vii¢i zaméstnanci

¢i zaméstnanctim (napadeni).

Otazky byly formulovany podobnym zptisobem jako v predchozi ¢asti dotazniku, tedy
jako u témat spojenych s psychickymi zatézemi a negativnimi zivotnimi zkusenostmi
zakt. Pracovniky jsme vyzvali, aby se pokusili odhadnout, jak velky je podil déti, které
se danym zpiisobem v zatizeni projevuji. Varianty odpovédi se i tentokrat pohybovaly od

r¢c

»zadné z déti“ po ,vSechny déti“. Druh

¢i spise), zustal zhruba stejny, nebo vzrostl (vyrazné ¢i spise).

1oy

4 ¢ast otazky se pak tykala vyvoje béhem uplynulych
deseti let, pricemz respondent mél uvést, zda podil déti s danymi projevy klesl (vyrazné

Odhady, tykajici se podilu déti s uvedenymi typy projevti, zobrazuje Tabulka 15. V Gra-
fu 20 jsou pak jednotlivé polozky usporadany sestupné podle procenta respondentt, podle
nichz se lze s danym typem agresivniho chovani setkat u véech nebo u vétsi casti déti
(krajni hodnoty jsou v grafu slouc¢eny do jedné kategorie).

Tabulka 15: Odhad podilu déti s riznymi projevy agresivniho chovani (respondenti v %; N=63)

_

Sebeposkozovani
Verbalni agrese vii¢i détem

Verbalni agrese viéi
zaméstnancim

Vyhrozovani nasilim détem

Vyhrozovani nasilim
zaméstnancim

Zamérné niceni majetku
Pfima fyzicka agrese viéi détem

Pfima fyzicka agrese vugéi
zaméstnanciim

0

32

0

4,8

39,7

23,8

41,3

61,9

77,7

15,9

17,5

36,5

349

254

32

58,7

333

36,5

79

¢z e m m vgeChny déi
polovina
3.2 69,8 22,2 4,8 0

20,6

6,3

32

0

32
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Graf 20: Odhad podilu déti s riznymi projevy agresivniho chovani - sloucené kategorie (respondenti v %; N=63)
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Potvrdilo se ocekavani, ze agresivni chovani ve $kolskych zafizenich pro vykon ustav-
ni a ochranné vychovy nabyva zejména verbalnich forem. Nejvice déti se podle nasich
respondentt projevuje hrubymi naddvkami ¢i urdZkami vici vrstevnikim. Témér 80 %
pracovniki uvedlo, ze timto zptisobem se chovaji véechny nebo vétsi ¢ast déti (variantu

yv$echny“ zvolila hned pétina dotazanych!). Viiéi zaméstnanciim si jiz podobné chovani
dovoli vyrazné méné déti, avsak i zde byly odpovédi ,vétsi ¢ast déti“ a ,,vSechny déti“ casté -
uvedlo je 40 % respondentti. Obdobné to platilo také o dalsi formé verbdlni agrese, a to
vyhroZovani ndsilim viiéi jinému ditéti ¢i détem (40 %). Na minimdlné polovinu nebo i vice
odhadla vétsina respondentt také podil déti, které zamérneé nici osobni véci nebo vybaveni
zatizeni. U ostatnich forem ndsili jiz prevladly odpovédi, Ze se danym zptisobem neprojevuje
zadné z déti, nebo pouze jejich mensi ¢dst. I tak ale nelze opomenout, ze u pfimé fyzické
agrese viici ostatnim détem uvedla ¢tvrtina respondentd, Ze se s timto chovanim setkava
zhruba u poloviny déti, a vice jak desetina (11 %) dokonce u jejich vétsi ¢asti. U fyzické
agrese viici zaméstnanciim zvolilo nékterou z téchto dvou variant 5 % respondentt. Podle
naprosté vét$iny jde naopak pouze o vyjimecné pripady, zhruba pétina pracovnikii pak
rovnou konstatovala, Ze s timto chovanim se v zatizeni nesetkava u Zadného z déti.

Ackoli vzorek nasich respondentt nebyl prili§ rozsahly a neumoznuje data podrobovat
hlubsim statistickym analyzam, u otdzek na rtizné podoby nasilného chovani se odpovedi
do jisté miry lisily podle typu zatizeni, v némz pracovnik ptisobi. Vysledky naznacuji, ze
sebeposkozovani je méné ¢asté v détskych domovech se skolou (podle 81 % respondenti se
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tak neprojevuje zadné, nebo jen mensi ¢ast déti) nez v diagnostickych ustavech (tytéz dvé
varianty volilo 57 %). Opa¢né je tomu u vyhrozovani nasilim vii¢i zaméstnanctm. Zatimco
pracovnici diagnostickych tstavi se v8ichni shodli, ze s timto jednanim se setkévaji jen
u malé ¢asti, nebo u nikoho z déti, mezi pracovniky détskych domovti se $kolou volilo
stejnou variantu odpovédi 64 %. Neni prekvapenim, s ohledem na déti, které jsou do téch-
to oddéleni zarazovany, ze v zatizenich, jejichz soudasti je oddéleni s vychovné lécebnym
rezimem, se pak pro zménu pracovnici castéji setkavaji s primou fyzickou agresi mezi détmi.
Celkem 50 % z nich uvedlo, Ze timto zptisobem se projevuje zhruba polovina déti, zatimco
v zatizenich, kde dané oddéleni nebylo, to bylo pouze 15 %. Vétsina (72 %) pracovnikt
tu volila variantu, ze danym zptisobem se neprojevuje Zadné, nebo jen mensi ¢ast déti.

Tabulka 16 a Graf 21 se jiz vénuji ndzorim na vyvojovy trend v uvedené oblasti, tedy
na to, zda podil agresivné se projevujicich déti béhem uplynulych deseti let vzrostl, za-
stal stejny, nebo klesl. Zahrnuty jsou pouze odpovédi pracovnikd, kteti se v oblasti péce
o déti s nafizenou Gstavni nebo ochrannou vychovou pohybuji po dobu del$i nez deset let,
a mohou tak danou otdzku objektivné posoudit (viz vyse). MiZeme nicméné konstatovat,
ze nazory pracovniku s krat$i dobou praxe se podstatné neliily. V grafu jsou jednotlivé
polozky setazeny podle podilu respondentt, podle nichz pocet déti s danym typem agre-
sivnich projevi v poslednich deseti letech vyrazné ¢i spise vzrostl.

Tabulka 16: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s vybranymi agresivnimi projevy (respondenti
s praxi delSinez 10 let v %)

vyrazné vyrazné
_ m
Sebeposkozovani (N=48)

Verbalni agrese vii¢i détem

(N=48) 0 0 BAS 47,9 14,6
Verbalni agrese vici

zaméstnanciim (N=48) 0 146 208 438 208
Vyhrozovani nasilim détem

(N=48) 0 0 47,9 45,8 6,3
Vyhrozovani nasilim

zaméstnanciim (N=48) 21 167 313 396 104
Zamérné ni¢eni majetku (N=48) 6,3 6,3 354 47,9 4,2
PFima fyzicka agrese viic¢i détem

(N=48) 0 83 50 41,7 0
PFima fyzicka agrese viici 64 12,8 511 272 21

zaméstnancim (N=47)
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Graf 21: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - podil déti s vybranymi typy agresivnich projevl (respondenti s praxi
delsinez 10 let v %)
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Nejhorsi vyvoj pozoruji pracovnici u verbdlnich forem agrese, a to zejména u hrubych
urdZek ¢i naddvek. Podil déti, které se takto chovaji vii¢i zaméstnanctim, vyrazné ¢i spi-
$e stoupl podle témét dvou tfetin dotdzanych (65 %), v pripadé urdzek a nadavek vici
ostatnim détem pak podle 63 %. Zhruba polovina respondentii sleduje vétsi ¢i mensi
ndrist také u vyhrozZovdni ndsilim viici ostatnim détem (52 %) i zaméstnancim (50 %),
ataké u zdmeérného niceni majetku (52 %). Naproti tomu u primé fyzické agrese viici détem
a fyzické agrese viici zaméstnanciim prevladal nazor, Ze podil takto se projevujicich déti se
v priibéhu casu neméni. Ani tady ale neni mozné prehlédnout relativné velké zastoupeni
hlasti, podle nichz se situace zhorsuje, coz plati zejména u pfimé fyzické agrese namirené
proti ostatnim détem (ndrtst konstatovalo 42 %). Obdobnym zptsobem byly rozlozeny
také odpovédi tykajici se sebeposkozovani.

Kromé chovani, jehoz formy jsme mapovali v ramci vy$e popsanych otdzek, existuji
nepochybné i dalsi zpiisoby jedndni, o nichz lze uvazovat jako o projevech nasili ¢i agrese.
Z tohoto diivodu jsme ptislusnou ¢ast dotazniku doplnili o otevienou otdzku, kde mohli
respondenti zkusenost s takovymi jevy popsat. Odpovédi jsme se dockali od 32 pracovnika,
tedy poloviny naseho vzorku. Obdobné jako u oteviené otazky k psychickym zatézim a ne-
gativnim zivotnim zkusenostem déti se v nékterych pripadech jednalo spise o pfipomenuti
nebo zduraznéni téch typi nasilného chovéni, které v pivodnich otdzkach nechybély
(napriklad vyhrozovani nasilim, sebeposkozovani nebo fyzické napadeni). Kromé nich
ale zaznéla i fada podnétti novych.
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Nejéastéji (v 11 pripadech) bylo zminéno vyhroZovdni. To jsme sice do jedné z predem
danych polozek zaradili, avSak respondenti nds chtéli zjevné upozornit, Ze se nemusi
jednat pouze o vyhrozovani fyzickym nasilim jinému ditéti ¢i pracovnikovi zafizeni, ale
ioformyjiné. V zafizenich se setkdvaji napriklad se situaci, kdy agresor vyhrozuje jinému
ditéti tim, ze ubliZi jeho rodi¢tim ¢i jinym blizkym osobam. Viiéi zaméstnanctim se pro
zménu obsahem vyhrtzky stava ttok na osobni majetek (poniceni auta) nebo agrese vici

sobé samému (vyhrozovani tim, Ze dité samo sobé ublizi). V podobném duchu zaznély
také poznamky o citovém vydirani zaméstnanct i jinych osob.

Hojné byla zminovana kybersikana a jeji rtizné podoby (uvedlo celkem 9 pracovniku).
Neékteré déti vyuzivaji socialni sité pro psani vyhruznych zprav, a to nejen ostatnim détem,
aleijejich rodi¢tim nebo pracovnikiim zatizeni. Setkat se je mozno také se snahou nékoho
pomluvit ¢i zesmésnit, a to i formou zalozeni falesného profilu. Uvaddén byl rovnéz obecnéjsi
termin ,,§ikana“ (5 respondenttl), ovéem bez detailnéjsiho popisu, jaké konkrétni projevy
pod tento pojem pracovnik zatazuje, respektive jedna-li se o jiné zptisoby chovani, nez
jaké jsme v dotazniku vyslovné popsali.

Mezi dale uvadéné formy nasili pattila agrese se sexudlnim podtextem (3 respondenti),
kterd muze hranicit se ,,zneuzivanim®, extrémni vulgdrnost (3 respondenti) a ndsili namitené
viici zvitatiim (2 respondenti). Ve tfech odpovédich se objevilo téma psychického manipulo-
vdani druhymi, a to i v podobé navadéni k agresivnimu chovani nebo ,,organizovini rvacek
jako formy zabavy*“. Jednotlivé pak bylo uvadéno tetovani, opozi¢ni a vzdorovité chovani,
intriky viiéi ostatnim détem se zameérem ,,poskodit jejich obraz a zpiisobit jim potize“ (podle
doty¢ného respondenta jde o jednani typické spise pro divky), niceni vefejného majetku
a agresi vii¢i osobam mimo zafizeni (naptiklad v dobé vychazek), telefonické obtézovani,
nekontrolovatelné vybuchy vzteku a utéky.

IV.1.4. Pfic¢iny agresivniho chovani

Nasilné chovani déti miize vyvolat fada riznorodych faktort, at jiz spojenych s agre-
sorem a jeho osobnosti, tak s faktory prostfedi, v némz se odehrava. V ramci naseho Set-
feni nas zajimalo, jaké divody hraji podle nasich respondentii nej¢astéji roli v pripadech,
kdy se v jejich zatizenich agresivné chova dité mladsi patndcti let. Formou volné otazky
jsme je pozadali, aby uvedli t#i priciny, které povazuji za nejvyznamnéjsi. Téma vzbudilo
u dotazanych velkou odezvu, své podnéty a nazory nam svéfilo 59 respondentti (tedy
92 % celého vzorku).

Neni prekvapenim, ze nejcastéji byl zminén viiv rodinného prostredi, z néhoz dité po-
chézi (tohoto tématu se v odpovédi dotklo 32 respondentt, tedy 54 % z téch, kdo na otdzku
odpovédéli). Vyznam primdrni rodiny pro vychovu jedince je obecné znam a v oblasti so-
cialné negativnich jevt i velmi ¢asto diskutovan. Déti, s nimiz se respondenti v zatizenich
setkavaji, bohuzel podle jejich nazoru ¢asto pochdzeji z rodin vice ¢i méné dysfunkcnich,
coz ostatné naznacily i vy$e diskutované otazky k negativnim zivotnim zkusenostem déti.
Pfizna¢né jsou pro tyto rodiny takové jevy, jako jsou zanedbavani vychovnych povinnosti,
negativni vzorce chovani (v¢etné vzorcti krimindlnich), problematické normy a hodnoty,
tyrani déti, nasili mezi partnery ¢i zneuzivani navykovych latek:
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»Agresivni chovdni se vyskytuje u rodicii déti (mldceni partneril, druhych rodiéii, mldceni
déti). Rodice jednaji se svymi détmi agresivné - naddvaji jim, poniZuji je, mluvi s nimi velmi
vulgdrnim zpiisobem...“ (psycholog, DDS, 3 roky praxe)

»Rodinné prosttedi - dysfunkce rodiny, tyrani, zneuzivini, abnormdlni osobnost rodicti,
ndvykové ldtky v rodiné...“ (etoped, DDS, 17 let praxe)

,Déti jsou zvyklé z domova - forma komunikace s ostatnimi...“ (specidlni pedagog, DDS,
17 let praxe)

Cast respondentii se domniva, ze agrese je u nékterych déti zpiisobena jejich 0sob-
nostnimi rysy ¢i charakteristikami. Takovy nazor, ktery je opét v souladu se zjisténimi
z predchozich otdzek, jsme mohli zaznamenat u celkem 25 pracovnikii (42 %). Nejcastéji
se poznamky tykaly snizené frustra¢ni tolerance ditéte, temperamentu, ADHD, snizenych
mentalnich schopnosti ¢i schopnosti empatie, poruch v oblasti sebekontroly a impulzivity
¢i rtiznych psychiatrickych obtizi:

»Psychickd porucha - zpracovdni informace a ndslednd agresivni reakce...“ (etoped, DDS,
13 let praxe)

»Psychiatrickd zdatéz, nizkd frustracni tolerance, disharmonicky vyvoj osobnosti...“ (etoped
a psycholog, DU, 38 let praxe)

»Snizend schopnost kognitivné postihovat, vyhodnocovat a zpracovdvat dynamické situ-
acni proménné...“ (psycholog, DDS, 36 let praxe)

Opakované zaznélo, ze nékteré z téchto rysi se mohou prenaset na bazi dédicnosti:
»Hereditdrni, dédicné vlivy...“ (etoped, DU, 27 let praxe)
»Genetické predispozice...“ (psycholog, DU, 23 let praxe)

Tretim nejc¢astéji zminovanym faktorem (24 respondentti — 40 %), ktery mtize podnitit
agresivni chovani, byl vliv vrstevnikii. Pracovnici o ném hovotili jak v souvislosti s interakci
agresora s ostatnimi détmi v zafizeni, tak ve smyslu pfedchozich Zivotnich zku$enosti
ditéte. V prvnim pripadé byla agrese ¢asto popisovéana jako vyisténi konfliktu nebo jako
snaha ziskat si v kolektivu Zddouci postavent:

»Snaha se predvést, upozornit na sebe...“ (vychovatel, DU, 8 let praxe)

»Vzdjemné vztahy mezi détmi - naddvky, Sikana, vyisténi ve fyzické kontakty...“ (feditel,
DDS, 29 let praxe)

»Vzdjemnd nesndsenlivost, krddeze osobnich véci, naddvky do rodin - urdzky rodinnych
prislusnikii...“ (etoped, DDS, 23 let praxe)
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Zku$enosti jednoho z respondentti ukazuji, Ze snaha udélat dojem na ostatni déti mtize
byt i pri¢inou agrese viici pracovnikiim:

»Cilené titoky na zaméstnance vedouci k upevnéni socidlniho postaveni ditéte v kolektivu
s védomim, Ze zaméstnanec md omezené profesni i pravni prostredky, jak se témto atakiim
adekvdtné brdnit...“ (etoped, DDS, 18 let praxe)

Vliv vrstevniki ve smyslu predchozich zivotnich zkusenosti ditéte byl nejc¢astéji spojo-
van s kontaktem s problémovymi kamarddy ¢i ¢lenstvim v delikventnich partdch:

»Spatny vliv okoli - party, kamarddi...“ (vychovatel, DDS, 14 let praxe)
,Vzorové chovini a normy v parté...“ (psycholog, DU, 23 let praxe)

Velka cast respondentt (19 dotazanych — 32 %) davala pric¢iny agresivniho chovani
do souvislosti se zjevnou ndrocnosti situace, v niz se dité v zatizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy nachdzi. Mnoho prvki, které jsou pro ni ptizna¢né a které souviseji
istim, ze vétsina déti se v zatizeni ocitd proti své viili, mize v psychice dospivajiciho je-
dince vyvolavat stres ¢i frustraci, pficemz jeho reakce na nékteré podnéty je pak zakonité
jina nez za priznivéjsich okolnosti:

LVIiv kumulace velkého mnozstvi lidi na relativné malém prostoru...“ (feditel, DDS,
35 let praxe)

»Nejcastéjsim divodem je stres z umistént...“ (vychovatel, DU, 6 let)

»Vhitini frustrace u déti, které nemaji motivaci zvenci, rodina je nekontaktuje, jsou
dlouhodobé v tistavni péci, rodice neplni sliby... (psycholog, DU, 18 let praxe)

Neékteti respondenti si ale zaroven v§imali, Ze uréitou miru frustrace ¢i deprivace si déti
do zatizeni prinaseji jiz ze svého predchoziho Zivota, ¢asto opét diky rodinnému prostredsi,

vnémz rodice ¢ijini peovatelé nedokazali uspokojivé fesit jejich potteby. Takovy poznatek
bylo mozno nalézt v odpovédich 14 pracovniki (24 %):

»Bazdlni pocit ohroZeni, plynouci z traumatizujicich zdZitkii z riiznych etap détstvi...”
(teditel, DU, 11 let praxe)

»Determinace pfedchozim vyvojem v socidlni skupiné - odmitini ve skole détmi nebo
ucitelem...“ (feditel, DDS, 22 let praxe)

»Potteba zvysovat si vlastni sebevédomi, které je z piivodniho prostiedi, obvykle z rodiny,
narusené nebo ponizené...“ (etoped, DU, 27 let praxe)

Agresivni chovani mtize byt u nékterych déti vyvolano jejich neschopnosti podridit se

pravidliim ¢i normdm, jejichz dodrzovani je v zatizeni vyzadovano, stejné jako respektovat
autoritu odbornych pracovnikii. Na tuto skute¢nost upozornilo 17 respondenti (29 %):
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»Déti odmitaji autoritu, plnéni svych zcela zdkladnich povinnosti - skolnich, osobnich
hygienickych navykii, dodrzovini fddu zatizeni, podrobovdni se kolektivu a spole¢nym
¢innostem...“ (psycholog, DDS, 9 let praxe)

»V pripadé, Ze nedostanou to, co poZaduji, neni jim ihned vyhovéno, maji sklon k agre-
sivnimu chovdni...“ (etoped, DDS, 20 let praxe)

»Neochota podridit se reZimovym opatienim, vyplyvajicim z legislativy a vnitiniho rddu...“
(teditel, DDS, 25 let praxe)

Néktefi poukazovali na skute¢nost, ze agresivni chovani si ¢ast déti osvoji béhem zivota
jako ticinnou strategii, diky niz 1ze dosahnout kyzenych cilti, eventualné ziskat nad ostatni-
mi potfebnou moc. Poznamky tohoto typu jsme nasli v odpovédich 13 respondentt (22 %):

»Agresivni chovini dodavad détem kurdz, maji dojem, Ze kdyz se jich budou druzi obdvat,

«

tak se jim nemiiZe nic stdt...“ (psycholog, DDS, 3 roky praxe)

»Déti véri, ze agresivni chovdni pomdhd doséhnout poZadovaného cile...“ (specidlni
pedagog, DDS, 17 let praxe)

»Agrese jako v minulosti osvojeny, funkéni zpiisob fesenti situaci... (socidlni pracovnice,
DDS, 5 let praxe)

U 5 respondentt jsme se mohli setkat s uvahou, ze jednim z prvka, které mohou
agresivni tendence u déti dale posilovat, jsou patrné i nékteré nedostatky v souc¢asném
systému péce o tyto déti:

»Pocit beztrestnosti, nez dojde k umisténi. Déti jsou casto dlouhodobé problémové, bez
rychlého a citelného omezenti jejich chovdni... Ocekdvaji, Ze jim budou splnéné jejich pfani,
nejsou zvyklé na omezeni ve formé pravidel a hranic...“ (psycholog, DU, 18 let praxe)

»Délka pobytu u déti, pro které neni zatizeni vhodné. V minulych letech bylo mozné diky
legislativé premistit dité po ukonceni diagnostiky, dnes si cekaji na pravomocné rozhodnuti
ado té doby se akumuluji problémy. Predchozi zkusenost déti, Ze jsou nepostihnutelné, znaji
svd prdva, vytéstiuji povinnosti. Maji za sebou nékolik soudii, napomenuti s vystrahou, ne-
maji obavu z néjakych represivnich sankci. Podpora rodiny, vychovné je neusmérnuji, vinu
hledaji v zafizenti...“ (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)

»Pozdni teseni ze strany stdtnich instituci - dlouhodobé setrvivini déti v nevhodném,
Casto krimindlnim rodinném prosttedi a hloupd snaha o naprosto bezzubé feseni s vyuzi-
vdanim nestdtnich organizaci bez vzdéldni, zkusenosti a kompetenci, opakované svoldvini
pripadovych konferenci, pfestoze ty predchozi nevedly k Zadnému pozitivnimu efektu...”
(etoped a specidlni pedagog, DU, 23 let praxe)

4

Opakované (celkem u 6 respondentt) byl zminovan vliv ndvykovych ldtek, a to zejmé-
na koufeni. Agresivni chovani se v tomto smyslu muzZe objevit zejména v okamziku, kdy
ditéti neni umoznéno jeho potfebu uspokojit a dostavi se abstinenéni pfiznaky. Stejny
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pocet dotazanych (tedy 6) zaradil mezi vyznamné faktory také viiv médii (véetné hrani
pocitacovych nebo on-line her), a to v duchu teorii socidlniho uéeni, které zduraznuji
rizika napodoby socialné nevhodného chovani:

»Ndpodoba agrese medidlni a spolecensky ptitomné...“ (etoped, DU, 27 let praxe)
»Ndpodoba chovdni na socidlnich sitich...” (feditel, DDS, 31 let praxe)

Jeden z respondentti (vychovatel, DDS, 22 let praxe) pak upozornil na fakt, Ze ackoli
muzeme v souvislosti s nasilim diskutovat o fadé vyznamnych faktord, v praxi se vyskyt-
nou i situace, kdy se dité chova agresivné bez jakékoli zjevné priciny.

IV.1.5. Agresivni chovani déti a pandemie covid-19

Vyzkum mezi pracovniky $kolskych zatizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy
probihal v obdobi, které bylo vyrazné poznamenano pandemii covid-19. Pfedpokladali
jsme, ze opatfeni, kterd byla v souvislosti s bojem s touto nemoci postupné pfijimana,
ovlivnila i zivot v téchto institucich, a to do té miry, ze mohlo dojit k nartstu problémovych
situaci, véetné projevii agrese. Respondentt jsme se proto zeptali (formou oteviené otazky),
zda na chovani déti v jejich zarizeni méla pandemie vliv, a pokud ano, v jakém smyslu. Na
tuto otazku odpovédélo 57 pracovnikil. Celkem 23 z nich (zhruba 40 %) uvedlo, Ze pokud
jde o agresivni chovdni déti, pandemie vyraznéjsi dopad nemeéla. Dalsich 8 respondenttt
pripustilo, Ze jisté problémy se vyskytly, ale nejednalo se o zdsadni zmény:

»Ne vyrazné... Pouze z diivodu zruSenych odjezdii domii, na které nékteré déti, jezdici
pravidelné domil, reagovaly podrdzdéné. Vyraznd agrese nebyla...“ (specidlni pedagog, DDS,
12 let praxe)

»Spise v mensi mite. Restrikce, opatteni a jejich dodrZovdni bylo pro déti ndrocné, avsak
trvdni nebylo dlouhodobé...“ (psycholog, DDS, 3 roky praxe)

»Pokud okrajové ano, vlivem pandemie dochdzi ke zvysovdni frustrace...“ (feditel, DU,
27 let praxe)

Dva pracovnici dokonce v pandemii spatfovali pfi¢inu toho, ze projevi agresivniho
chovani ubylo:

»Chovdni v omezeném reZimu bylo dokonce lepsi - strach z onemocnéni, obava, aby se
nezrusily dovolenky... (feditel, DDS, 11 let praxe)

»Spise zklidnujici, protoZe ¢dst déti pobyvala mimo zatizeni béhem karantén v rodindch,
to znamend, Ze se zmensil pocet déti...“ (feditel, DDS, 35 let praxe)

Celkové nicméné prevazil ndzor, Zze pandemie méla na chovini déti negativni vliv. Diivo-
dem bylo podle respondentii zejména omezeni bézného rezimu, které se promitlo do ruseni
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obvyklych aktivit i zdkazu vychazek mimo zafizeni. V nékterych détech takova situace
vyvolavala stres a frustraci, a to i proto, Ze do jisté miry ztratily moZnost ventilovat svou
energii socialné ptijatelnymi zptisoby. Tim samoziejmé rostlo napéti v celém kolektivu:

»Omezeni volnych vychdzek, omezeni osobnich kontaktii, zruseni velkého mnoZstvi zaZit-
kovyich a sportovnich akct, omezeni sportovnich krouzkii...“ (vychovatel, DDS, 12 let praxe)

»Ponorkovd nemoc, déti se nemohly setkdvat se svymi kamarddy a vrstevniky...“ (vycho-
vatel, DDS, 8 let praxe)

»Omezeni pohybu ptineslo ponorkovou nemoc se zvysenou emocni tenzi. Absence sku-
pinové dynamiky p¥i izolacich a neptitomnost ostatnich déti, které byly na schvdlenych
prodlouzenych dovolenkdch. Naruseni pravidelného rezimu dne, ztrdta socidlniho vyZiti...”
(feditel, DDS, 15 let praxe)

Na nékteré déti negativné ptisobila i samotna hygienickd ¢i protiepidemickd opattent,
stejné jako strach z onemocnéni:

»V souvislosti s karanténnimi opatienimi, édstecné i nutnost noseni rousek po cely den,

«

kdy tak mohlo dojit k ndriistu vnitini nepohody...“ (psycholog, DU, 18 let praxe)

»Veskerd viadni omezeni a natizeni spojend s pandemii — noseni rousek, omezeni pohybu
mezi okresy, karanténa déti v zatizeni - vzbuzovala v détech frustraci, kterou ventilovaly
agresivnimi projevy...“ (etoped, DDS, 18 let praxe)

»Strach ze samotné nemoci, strach o starsi rodinné prislusniky...“ (vychovatel, DDS, 12 let
praxe)

Problémem bylo také omezeni kontaktii s rodinou ¢i jinymi blizkymi osobami:
,Omezeni vychdzek a ndvstév prirozené eskalovalo v napéti...“ (feditel, DDS, 16 let praxe)

»Zvysil se pocet déti, které nemohly z diivodu karantény nebo izolace odjet na planovanou
dovolenku, coz ptisobilo nepohodu... (socidlni pracovnice, DDS, 5 let praxe)

Uvedené skute¢nosti mély dopad i na vychovnou a vzdélavaci praci s détmi, nebot re-
zimovéa omezeni vedla kromé jiného ke ztrdté motivace dodrzovat urcitd pravidla v situaci,
kdy se o¢ekavana a dfive bézna odména nedostavi:

»Omezeni samostatnych vychdzek a vikendovych propustek, a z toho plynouci ztrdta
motivace fady déti podridit se alespor uicelové danym pravidliim...“ (etoped a specidlni
pedagog, DU, 23 let praxe)

»Ztrdta vidiny moZnych odmén, neni mozné sportovni vyZiti v takové mire jako v minu-

losti, sportovisté jsou zaviend, jen obtiZné je mozné motivovat. Nemohou bruslit, chodit do
bazénu, hrdt turnaje... (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)
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»Déti pandemii ztrdcely motivaci ke zlepseni ¢i udrZeni svého chovdni, béhem pandemie
ztratily urcité vyhody, které jsou i motivacnim prostredkem...“ (vychovatel, DDS, 14 let praxe)

Ozval se ovéem i hlas, Ze ackoli byla situace slozitd, pracovnici ji tispésné zvlddli:

,Cas trdveny v zatizeni byl pedagogickymi pracovniky vhodné vyplnén, pandemie se tedy
preckala bez vyraznych problémii...“ (vychovatel, DDS, 14 let praxe)

Dva respondenti poukazali na fakt, Ze pandemie méla na déti v zatizenich stejny dopad,
jaky je diskutovany i v souvislosti s béznou populaci dospivajicich, tedy ve smyslu zhorseni
béznych skolnich i jinych navykii:

,Ztrdta pravidelnosti a ndvyku fddu a zdkladnich dennich ndvykii...“ (psycholog, DDS,
9 let praxe)

»V dobé vlddnich opatteni si odvykly plnit povinnosti jako naptiklad skolni dochdzku. Tlak
na opétovné plnéni u nich vyvoldvd agresi... (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)

Jeden z respondentti pak odkazal na problém, ze pandemicka situace nékterym détem
odddlila ndstup do zafizeni. To podle jeho nazoru mohlo vést ke zhorseni jejich situace,
nebot se v daném obdobi mohly dopustit dalsich delikventnich skutki nebo jinych forem
nezadouciho jednani.

Obecné tak mtizeme konstatovat, Ze vétsina respondentt urcity dopad pandemie na
agresivni chovani déti zaznamenala, a to zejména v souvislosti s nutnosti dodrzovat hygi-
enicka natizeni, tykajici se omezeni pohybu a kontaktt s rodinnymi ptislusniky.

IV.1.6. Nasledky agresivniho chovani

Zabyvame-li se agresivnim chovanim déti, za velmi zasadni ukazatel pro posouzeni
soucasné situace i pro jeji komparaci se situaci drivéj$i miizeme povazovat nasledky, které
prinaseji nejzavaznéjsi formy nasili, tedy pripady agrese fyzické. V nasem $etfeni jsme se
konkrétné zajimali o situace, kdy musi byt po utoku agresora oSetfena obét, a také o to, jak
¢asto je kviili agresivnimu chovani pfivoldna do zatizeni Policie CR a jak &asto je agresivn{
dité v diisledku svého chovani hospitalizovano v zatizenich psychiatrické péce. Vzhledem
k charakteru celého Setfeni jsme ani v tomto ptipadé neusilovali o ,,sbér” statistickych
udajit k mimorddnym udalostem daného typu, ale opét zvolili cestu expertnich odhadii.
Respondenty jsme pozadali, aby u kazdé z nami definovanych situaci uvedli p7iblizny pocet
pripadii béhem jednoho kalenddiniho roku. Tento postup ale vyvolava riziko, ze do vysledki,
uvadénych jako praméry pro cely soubor, mohou vyrazné promluvit zkusenosti z jednoho
¢i vice zatizeni, kde dochdzi k vyssimu poctu ptislusnych incidentd, a které zaroven ve
vzorku zastoupi vice respondentt souc¢asné (tedy pracujicich na rtiznych pozicich). Aby-
chom této situaci predesli, zamérime se v této ¢asti publikace pouze na nazory a zkugenosti
feditelt (14 respondentt). I tentokrat jsme se zajimali také o nazory na vyvojovy trend, tedy
na to, zda pocet pripadti daného typu béhem uplynulych deseti let poklesl, ztistal stejny,
nebo vzrostl. Na tuto otazku mohli odpovédét vsichni reditelé, nebot délka praxe u kaz-
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dého z nich byla dostatecné dlouha. Nizky pocet respondentt bohuzel omezuje moznost
analyzovat jejich odpovédi podle dalsich proménnych. I tak ale stoji za zminku, Ze nase
data celkové nenaznacuji, Ze by urcita situace byla pfizna¢na pro specificky typ zatizeni.

Nejprve jsme se vénovali situacim, kdy agresivni chovani ditéte vede k drobnému
zranéni napadeného, které je vyfeSeno osetienim v ramci samotného zatizeni. Jak doklada
Tabulka 17, zkus$enosti feditelti byly velmi rozdilné. Zatimco nékteri uvadéli pouze jednot-
ky pripadu, podle tii respondentt se mtiZe jednat az o 20 incidentt ro¢né a jeden reditel
dokonce uvedl 100 ptipadt. Primérny pocet ¢inil 16,9 (sm. odchylka 24,7).

Tabulka 17: Odhad poctu pfipadi napadeni s drobnym zranénim (osetieni v ramci zafizeni)

Odhadovany pocet béhem 1 roku Respondentui

3 1
4 1
5 2
6 1
8 1
10 3
15 1
20 3
100 1
CELKEM 14

Za zavaznéj$i nasledek fyzické agrese jsme v naSem dotazniku povazovali zranéni,
které si jiz vyzada ambulantni oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni. Podle ocekavani byly
uvadéné polty oproti predchozi otazce vyrazné nizsi (pramér 5,4; sm. odchylka 3,9). Jeden
respondent uvedl, ze k takové situaci nedochazi, nejvyssi hodnota ¢inila 15 pfipadii ro¢né
(viz Tabulku 18).

Tabulka 18: Odhad poctu pfipadii napadeni se zranénim ambulantné osetienym ve zdravotnickém zafizeni

Odhadovany pocet béhem 1 roku respondenti

0o 1
2 2
3 2
5 6
10 2
15 1
CELKEM 14
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vevs

rakterizovali zranéni napadeného s nutnosti jeho nasledné hospitalizace ve zdravotnickém
zatizeni. Jak doklada Tabulka 19, k takovym situacim dochdzi jen zcela vyjimecné. Vétsina
feditelti (celkem 9) uvedlo, Ze k Zddnému pfipadu tohoto druhu u nich béhem kalenddainiho
roku nedochdzi. Nejvyssi pocet ¢inil 3 ptipady (uvedl 1 respondent), primér pro cely soubor
tak dosdhl hodnoty 0,6 (sm. odchylka 0,9).

Tabulka 19: Odhad po¢tu pfipadii napadeni se zranénim vyZadujicim hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni

0 9
1 3
2 1
3 1
CELKEM 14

Jinym ukazatelem zavaznosti jednotlivych incidentt je otazka, zda bylo nutné kvuli
agresivnimu chovani ditéte privolat Policii CR (viz Tabulku 20). Rozpéti mezi poctem
pripadd, které respondenti uvadéli, bylo pomérné $iroké, a to od nuly (uvedli 3 feditelé)
az po 30 (1 feditel). Primérny pocet ¢inil 7,3 (sm. odchylka 9,3).

Tabulka 20: Odhad po¢tu pripadd, kdy je kviili agresivnimu chovani ditéte privolana Policie CR

0 3
1 2
2 2
2 2
10 1
15 2
20 1
30 1
CELKEM 14

Posledni otazka, kterou jsme se snazili zmapovat ptipady agresivniho chovani, se
tykala situaci, kdy je agresivni dité v disledku svého chovani hospitalizovdno v zatizeni
psychiatrické péce. I v tomto pripadé jsme respondenty pozadali o odhad poctu takovych
udalosti béhem jednoho kalendainiho roku (viz Tabulku 21). Celkem 5 respondenti uvedlo,
ze k takové situaci béhem roku nedochazi ani jednou, maximalni odhad ¢inil 10 pripadia
(zminil 1 respondent). Pramérny pocet dosahl 2,6 (st. odchylka 2,9).
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Tabulka 21: Odhad poctu ptipadi, kdy je dité kvali agresivnimu chovani hospitalizovano v zafizeni psychiatrické
péce

0 5
1 1
2 2
3 1
4 1
5 3
10 1
CELKEM 14

U vsech typti udélosti nas zajimal nazor fediteltt na vyvojovy trend, tedy na to, zda jich
béhem poslednich deseti let ptibylo, ubylo anebo jejich pocet ztistal zhruba stejny. Zatimco
v Tabulce 22 uvadime absolutni poéty respondentd, v grafu jsou pro lepsi prehlednost
inavzdory nizkému poctu feditelti prezentovany vysledky v procentech, a to pomoci slou-
¢enych krajnich variant odpovédi. Ukazalo se, Ze s vyjimkou pripadii drobného zranéni, kdy
k odetieni dojde v ramci zatizeni a u nichz polovina feditelti zaznamenala v uplynulych
letech nartist (byt obvykle méné vyrazny), zaznél u vsech zbyvajicich polozek nejcastéji
ndzor, ze situace se v pritbéhu casu vyznamnéji neméni. Nejvice to platilo u situace s nejvaz-
néj$imi nésledky, tedy u incidentt, kde je obét hospitalizovana ve zdravotnickém zatizeni.
Vyraznéjsi zménu trendu v tomto ohledu nepozoruji zhruba dvé tretiny reditelt (69 %).

Tabulka 22: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - poéet pfipadi s riznymi typy nasledki

vyrazné zistal stejn spise vzrostl L
klesl iny P vzrostl

Drobné zranéni obéti - osetfeni
v ramci zafizeni (N=14)

Zranéni obéti - ambulantni
osetfeni ve zdravotnickém 0 3 6 4 1
zafizeni (N=14)

Zranéni obéti s hospitalizaci ve

zdravotnickém zafizeni (N=13) 0 3 o ! 0
Killuh a’greswr‘u[nu chovani 0 5 s 3 1
privolana policie (N=14)

Dité kvuli agresivnimu chovani

hospitalizovano na psychiatrii 0 2 6 4 1

(N=13)
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Graf 22: Odhad trendu béhem uplynulych deseti let - pocet pfipadl s riznymi typy nasledki (respondenti %)

Osetieni v ramci zafizeni
(N=14)

Ambulantni osetieni
ve zdravotnickém zafizeni
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(N=13)
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Za nepiimy, avSak zdvazny nasledek agresivniho chovani déti mfizeme povazovat
situaci, kdy pracovnik povazuje miru tohoto socialné nezadouciho chovani za tak vyso-
kou, Ze se rozhodne z daného pracovniho mista odejit. Mohou ho znepokojovat obavy jak
o vlastnibezpecnost, tak bezpecnost ostatnich osob v zafizeni. O problémech tohoto typu
se diskutuje i v souvislosti s vykonem pedagogické profese na béznych $kolach. Vyzkum
z roku 2007, realizovany na Ceskych stfednich $kolach, napriklad ukazal, Ze 11 % ucitelt
jiz kvtli ndsilnému chovani studentt uvazovalo o ukonceni pedagogické kariéry, mezi
uditeli na odbornych u¢ilistich se dokonce jednalo o 21 % (Tomasek, 2008). Do naseho
dotazniku jsme zatadili obdobné znéjici otazku. Zajimalo nas, zda respondent jiz nékdy
uvazoval o tom, ze kviili agresivnimu chovdni déti mladsich patndcti let v zatizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy tuto oblast opusti a najde si pracovni uplatnéni jin-
de. Na rozdil od predchozi podkapitoly je v tomto ptipadé mozné analyzovat odpovédi
respondentt napri¢ véemi profesnimi skupinami. Poskytlo je 59 dotdzanych, pticemz 19
z nich (32,3 %) pripustilo, Ze takovou myslenkou se jiz skute¢né zaobiralo. Jinymi slovy
feceno, pro tietinu pracovnikii predstavuje ndsilné chovani déti natolik zdavazny problém,
Ze by je mohl primét k radikdlni zméné zaméstndni.

Za zajimavy miiZeme povazovat poznatek, Ze na uvahy o rezignaci na pracovni post
nemély vyraznéjsi vliv primé zkusenosti s ndsilim a jeho riiznymi projevy. Nebylo tedy
rozhodujici, jak vysoky podil zakt s rtiznymi agresivnimi projevy respondent v zatizeni
odhaduje nebo jak vnima ptislu$ny vyvojovy trend. Vyznamnéjsi roli nehral ani typ
zatizeni ¢i osobni charakteristiky respondenta (pohlavi, vék, délka praxe ¢i pracovni
zatazeni). Uréity rozdil se ukdzal pouze mezi zatizenimi, v nichZ jsou umisténi vyhradné
chlapci (o odchodu jiz uvazovalo 57 % jejich zaméstnancty), a zarizenimi koedukovanymi
(27 %) ¢&i zatizenimi uréenymi vyhradné divkdm (o odchodu dosud neuvazoval zadny ze
zameéstnanctl). Zastoupeni respondentt v nékterych z téchto kategorii bylo vsak prilis
nizké na to, abychom z téchto zjisténi vyvozovali obecnéjsi zavéry.
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IV.2. Pracovnici systému soudnictvi ve vécech mladeze

Spacha-li dité¢ mladsi patndcti let ¢in jinak trestny, setkd se v ramci projednavani pii-
padu s pracovniky rtiznych instituci systému trestni justice i systému socidlni péce o déti
arodinu. Také tito pracovnici, zejména zastavaji-li danou pozici dostate¢né dlouhou dobu,
tak predstavuji skupinu expertt, jejiz ndzory a zkusenosti jsou z hlediska tématu nasi prace
mimortadné relevantni. Vzhledem k tomu, Ze maji moznost seznamit se s detaily feSenych
ptipadt, by méli byt schopni posoudit, zda se typ ¢i mira uzitého nasili béhem uplynulych
let vyraznéji méni, ¢i nikoli. Otazky na toto téma jsme proto zaradili do expertniho dotaz-
nikového $etfeni, které bylo v ramci naseho vyzkumného tikolu primarné zaméfeno na
problematiku zachazeni s détmi mlad$imi patnacti let v systému soudnictvi nad mladezi
a jehoz vysledky budou zvefejnény v samostatné studii (blize kap. I.).

IV.2.1. Vyzkumny soubor

V ramci expertniho dotaznikového $etfeni jsme se zamérili na soudce pro mlddez,
statni zdstupce se specializaci na problematiku déti mladsich 15 let, probacni uitedniky
- specialisty na mlddez a na kurdtory pro déti a mlddez, tj. pracovniky OSPOD, jejichz
agendu tvori problematika delikventnich déti mladsich 15 let. Plo$né jsme prostrednic-
tvim vSech predsedt okresnich soudd, vedoucich krajskych a okresnich statnich zastupct,
vedoucich stfedisek PMS* a vedoucich ptislusnych oddéleni OSPOD oslovili pracovnika
s nejveétsi zkusenosti v dané agendé (blize kap. 1.2.). Dotaznikové Setfeni probéhlo v pripadé
soudctl pro mladez a statnich zastupct pro mladez v dubnu 2022 a v ptipadé probacnich
pracovniki a kuratort pro déti a mladez v obdobi kvétna a ¢ervna 2022. Dotazniky se
u jednotlivych profesi odliSovaly, ale nékteré otazky byly shodné, coz umoznilo nésledné
srovnani. Vyplnéné dotazniky jsme obdrzeli od 86 statnich zastupct (75 z nich ptisobilo
na okresnim statnim zastupitelstvi, 11 na krajském statnim zastupitelstvi), 35 soudct, 66
proba¢nich ufedniki a 247 kuratord pro déti a mladez (OSPOD). Navratnost dotaznikt
byla v pripadé statnich zastupct 91 %, v pripadé soudcti 41 %, v piipadé kuratort pro
déti a mladez 88 % a v piipadé probac¢nich uredniki-specialisti na mladez témér 78 %.

Ve véech téchto skupinach byly vice zastoupeny Zeny. Nejvyraznéji tomu tak bylo mezi
proba¢nimi uredniky (86 %), nejvyrovnanéjsi bylo naopak zastoupeni obou pohlavi mezi
soudci (56 % Zen). Ve vzorku statnich zastupct bylo Zen 83 % a mezi kuratory pro déti
amladez 81 %. Vétsi vyznam pro nas ale maji tidaje o délce praxe (viz Tabulka 23). Tu jsme
se vnasem vyzkumu snazili spojit pfimo s oblasti kriminality déti do patnactilet. V dotaz-
niku pro statni zastupce jsme ji proto definovali jako ,,pocet let, kdy se ve své piisobnosti
statniho zastupce vénujete problematice déti mladsich patnacti let. U soudcii se jednalo
o pocet let na misté soudce pro mladez, u proba¢nich tfednikil na pozici proba¢niho
urednika se specializaci na mladez a u kuratort pro déti a mladez o pocet let, kdy piisobi

30 Vedoucim stiedisek PMS byla tato zadost zprostfedkovana prostfednictvim Reditelstvi PMS.

31 Vychazime zde z predpokladu, Ze zpravidla je na jednom pracovisti u konkrétniho statniho zastupce v pfipadé
déti mladsich 15 let kumulovana jak agenda trestni, tak mimotrestni. Ve skute¢nosti byla navratnost o néco
nizsi, vzhledem k tomu, Ze na nékterych pracovistich byly tyto agendy oddéleny a odpovédét méli oba statni

zastupci. Nicméné je tieba dodat, Ze v piipadé respondentd - statnich zastupct - 62 z nich (72 %), mélo agendu

kumulovanou. Pokud bychom brali v Gvahu pouze je, i tak by byla ndvratnost 66 %.
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jako kuratofi pro déti a mladez. Vzhledem k tomu, Ze nase otdzky smétovaly k posouzeni
ptipadnych zmén za uplynulych deset let, budeme v nasledujicim textu vénovat pozornost
predevsim respondenttim, jejichz délka praxe byla delsi nez deset let. Takovou podminku
splnovalo 53 % statnich zastupci, 55 % soudct, 55 % probac¢nich Gfedniki a 42 % kuratort
pro déti a mladez (blize viz Tabulka 23).

Tabulka 23: Struktura vzorku podle délky praxe (respondenti v %)

Kuratofi pro
déti a mladez

Statni zastupci

do 5 let 29,4 36,4 273 26,7

6-10 let 17,6 9,1 18,2 31,7
Délka praxe

11-20 let 38,8 42,4 47 28

21 avicelet 14,1 12,1 7,6 13,6
Pramérna délka praxe 13,6 11,6 11,6 11,4
(sm. odchylka) 9,2) (83) (7,2) 8,2)

IV.2.2. Zmény v charakteristikach nasilnych ¢inti jinak trestnych

Jednou z moznosti, jak najit odpovéd na otdzku stupnovani nasili u skutkd pacha-
nych détmi, je vyuziti pravnich pojmi, které vyjadiuji specifické zpiisoby provedeni ¢inu,
pripadné rozsah zptisobeného nasledku a nékdy jsou pfimo znakem skutkovych podstat
trestnych ¢int (blize kap. I.3). S ohledem na to, Ze jde o prdvni pojmy, jejichz vyklad ¢asto
dotvarijudikatura, jsme otazky na toto téma zaradili pouze do dotaznikii urcenych statnim
zdstupciim a soudciim. Vyzvali jsme je, aby pomoci pétistupniové skaly posoudili pfipadné
zmény v charakteristikach ¢inti jinak trestnych, a to jednak v souvislosti s pfipady pa-
chanymi zvla$t surovym ¢i tryznivym zpisobem, a jednak piipady, kdy byla zptisobena
tézka Gjma na zdravi. Kromé toho jsme jednu polozku vénovali také nasili pachanému
prostiednictvim socidlnich siti ¢i internetu. Existuje totiz pfedpoklad, ktery je dokladan
i poznatky z praxe, ze pravé oblast kybersikany ¢i jinych podob kriminality pachané pro-
stfednictvim modernich technologii se stava jednou z ¢astych forem kriminality mladeze
(Ministerstvo vnitra CR, 2022; Nejvyssi stétni zastupitelstvi, 2020). Respondenti méli
vyjadrit nazor, zda pocet pripadtl daného typu béhem uplynulych desetilet poklesl, ztstal
zhruba stejny, nebo vzrostl.

Graf 23 zobrazuje odpovédi na prvni z uvedenych otazek, tedy tykajici se po¢tu pfipa-
di ¢int jinak trestnych spdchanych zvldst surovym &i tryznivym zpiisobem. Zahrnuti jsou
pouze respondenti, ktefi na prislu§né pozici ptisobi déle nez 10 let, a mohou tak zmény
v posledni dekadé posoudit (viz vyse). Vysledky vyznivaji jednoznac¢né. V obou skupindch
previddl nazor, Ze béhem uplynulé dekddy k Zddné podstatnéjsi zmeéné nedoslo (uvedlo 69 %
statnich zastupcti a 83 % soudcti). Pokud se jiz pocet ¢int spachanych uvedenym zptsobem
podle respondenta zménil, pak se jednalo spise o pokles (uvedla téméf ¢tvrtina statnich
zastupcll a pétina soudcti, pricemz podle necelych 16 % stitnich zdstupcti se dokonce
jednalo o pokles vyrazny). K nartstu doslo jen podle velmi malé ¢asti dotazanych, a to
jen ze vzorku statnich zdstupcii (7 % z nich).
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Graf 23: Vyvoj poétu piipadi spachanych zvlast surovym ¢&i tryznivym zpisobem v uplynulych deseti letech (respondenti v %)
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Toto zjisténi neni prili§ prekvapivé, nebot tento zptisob provedeni se skute¢né vyrazné
lisi od provedeni jinych nasilnych skutk (blize kap. I.3.) a jeho naprosto vyjimecny vyskyt
v ptipadé vrazd u déti mladsich 15 let dokladame i v kap. IIL.2.

Obdobné nas zajimal nazor na vyvoj po¢tu ptipadi, u nichz dojde ke zpiisobeni tézké
ujmy na zdravi poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze jsme se zde dotazovali na charakteristiky
nésilnych ¢ind jinak trestnych, v tvahu zde pripadaly pouze imyslné ¢iny jinak trestné.
Vylouceny zde byly pfipady nedbalostnich ¢inti jinak trestnych, kdy doslo k tézké Gjmé na
zdravi. Na druhou stranu jsme se tazali na to, kdy skute¢né doslo k takové poruse zdravi,
ze ji bylo mozné pravné oznacit jako tézkou ujmu na zdravi. Pfipadaji zde do uvahy tedy
nejen pripady, kdy tmysl ditéte smétoval k jejimu zptsobeni a skute¢né k ni doslo, ale
mohou sem spadat i ptipady, kdy tmysl sméfoval pouze k ubliZzeni na zdravi ¢i jiného
umyslného nasilného ¢inu jinak trestného, ale z nedbalosti doslo k tézké Gjmé na zdravi.
Ani v tomto ptipadé se naprostd vétsina oslovenych statnich zdstupcii a soudcil, ktefi jiz
na dané pozici piisobi vice nez deset let, nedomnivd, Ze by byli svédky negativniho trendu.
Nejcastéjsi odpovedi byla varianta, Ze k zadnym podstatnym zméndm nedoslo (60 % statnich
zastupci a 78 % soudct). Oproti predchozi otazce byl dokonce ve vétsi mite zaznamendn
ndzor, ze pocet danych cinii poklesl (33 % statnich zastupcitia 17 % soudci). Opacné trend
hodnotilo pouze 7 % statnich zastupct a jeden soudce (podrobné viz Graf 24). I zde tento
vysledek koresponduje do zna¢né miry s poznatky vyplyvajicimi ze statistickych udaju, byt
tam jsou sledovany pouze vybrané umyslné ¢iny jinak trestné, kde mtize byt zptisobena
tézka ujma na zdravi (blize kap. IIIL., Tabulka 6).

Graf 24: Vyvoj poctu pFipadu s tézkou ijmou na zdravi poskozeného v uplynulych deseti letech (respondenti v %)
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Graf 25:

Jedinou otdzkou, u niz pfi srovnani dnes$ni situace se situaci pred deseti lety respondenti
pozoruji negativni trend, je vyuZivani internetu &i socidlnich siti pri vyhriizkdch ndsilim
(viz Graf 25). Pocet takovych pfipadii spise ¢i vyrazné vzrostl podle 72 % statnich zdstupcii
a 76 % soudcti. Zbyvajici ¢ast respondentti zasadnéjsi zmény nepozoruje (22 % statnich
zastupct a 13 % soudctl). Nazor, Ze doslo k poklesu, byl vyjimecny (6 % statnich zastupctl
a 11 % soudctr). Tyto vysledky bylo mozné do jisté miry o¢ekavat, nebot socidlni sité se pro
déti postupné stavaly dostupnéj$imi, nez tomu bylo dfive, a s tim ptirozené roste i riziko
jejich zneuziti k nezadoucim formam. V poslednich letech k tomu mohla téz prispét situace
vznikla v souvislosti s protiepidemiologickymi opatfenimi v diisledku pandemie covid-19,
kdy fyzické kontakty mezi détmi byly velmi vyrazné omezeny. Lze piedpokladat, ze déti
v té dobé travily vice ¢asu v kyberprostoru.

Vyvoj poctu pFipadi vyhrozovani nasilim prostiednictvim internetu ¢i socialnich siti (respondenti v %)
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Jak jiz bylo uvedeno vy$e, dotazovali jsme se zde statnich zastupcii a soudci, ktefi na
dané pozici ptisobili déle nez deset let. Na dané otazky ale odpovidali i respondenti s praxi
kratsi, které jsme pozadali, aby nehodnotili trend za uplynulych deset let, ale pokusili se
popsat zmény béhem doby jejich piisobeni. Lze konstatovat, Ze jejich nazory se od nazort
respondentt s del$i praxi vyraznéji nelisily. Také v téchto skupinach jednoznaéné prevla-
dl nazor, Ze ani polty pfipadii spachanych zvlast surovym ¢i tryznivym zptisobem, ani
s tézkou Ujmou na zdravi poskozeného se béhem poslednich let ptilis nelisi a rozhodné
nejsme svédky jejich dramatického nartistu. Negativni trend nicméné stejné jako jejich
kolegové pozoruji v oblasti vyhrozovani nasilim v on-line prostfedi.

IV.2.3. Zmény ve zptlisobu provedeni nasilnych skutk pachanych détmi

Druhym ze zptsobt, jak jsme se v dotaznicich pokusili zachytit ndzor respondenta
na miru nésili u skutkd pachanych détmi, byla otdzka na ptipadné vyznamné zmény ve
zpusobu jejich provedeni. Zde jsme se jiz ptali vSech profesi zahrnutych do dotaznikové-
ho $etfeni. Zajimalo nas, zda respondent takové zmény v poslednim desetileti pozoruje,
¢i nikoli. Pokud odpovédél kladné, pozadali jsme ho, aby nam tyto zmény bliZze popsal.
Graf 26 opét shrnuje odpovédi pouze té cdsti respondentis, kteti na piislusné pozici piisobi
minimdlné deset let (viz vyse).
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Graf 26: Vyznamné zmény ve zpusobu provedeni nasilnych skutkd béhem uplynulych deseti let (respondenti v %)
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Na prvni pohled je zjevné, ze zastupci jednotlivych instituci se ve svém nédzoru vyrazné
ligili. Zatimco naprostd vétsina soudcii (94 %) i statnich zdstupcii (84 %) Zddné vyznamnéjsi
zmény v dané oblasti nepozoruje, u probacnich titednikii i kurdtorii pro déti a mlddez byl po-
meér kladnych i zdpornych odpovédi pomérné vyrovnany, byt'i zde mirné prevladly odpovédi,
podle nichz se situace v dané oblasti béhem uplynulé dekddy nezménila (57 % kuratort pro
détia mlddez a 53 % probac¢nich uredniki). O divodech takto odlisného pohledu mizeme
pouze spekulovat, nicméné nabizi se domnénka, Ze urcitou roli hraji typy pripadd, s nimiz
se pracovnici setkdvaji. Soudci a statni zastupci maji moznost seznamit se s celou $ifi skut-
kd, jichz se déti mladsi patndctilet dopoustéji, zatimco probacni pracovnici prichazeji do
kontaktu spise s pachateli zavaznéjsich ¢inti, kterym soud uloZi nékteré z opatfent, jehoz
vykon PMS zajistuje. U kurdtord pro déti a mladez s timto vysvétlenim vystacit nelze.
OSPOD je totiz pfimo tcastnikem fizeni dle hlavy III. ZSM a zaroven zpravidla pracuje
s ditétem jiz ve fazi provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni.

O posouzeni dané problematiky jsme pozadali i pracovniky, jejichz délka praxe je kratsi
nez uvedenych deset let (situaci méli opét posoudit s ohledem na ptipadné zmény v dobé
svého pilisobeni). Také v tomto pripadé lze konstatovat, Ze se od svych kolegii ¢i kolegyn
s delsi praxi vyraznéji nelisili. Urcity rozdil bylo mozno zaznamenat pouze u soudct, kde
vyraznéjsi zmény ve zpusobu provedeni nasilnych ¢int pozoruje 27 % respondentt s praxi
deset let a kratsi (soudci s praxi del$i nez deset let méli tento ndzor pouze v 6 % pripada).
Zde je ale tfeba upozornit na nizké pocty respondenti z fad soudctl.

Vétsina respondentd, ktet{ urcité zmény pozoruji, vyhovéla nasi prosbé, aby nam detail-
néji popsala, v cem je podle nich souéasnd situace jind. I tentokrat se zamérime predevsim
na pracovniky s praxi del$i nez deset let. Od nich jsme obdrzeli celkem 65 komentar,
pri¢emz s ohledem na vys$e uvedené pocéty neni prekvapivé, ze nejvice jich bylo od proba¢-
nich pracovnikil a kurdtorii pro déti a mlddez. Zdaleka nejéastéji byly zmény ve zptisobu
provedeni charakterizovany poznamkou o nariistajici agresi ¢i agresivité déti (vyslovné
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zminilo 40 respondenttt), ptipadné o vyssi mife brutality, bezohlednosti ¢i bezcitnosti pa-
chateli (15 respondenti). Obvykle $lo o velmi stru¢né konstatovani neptiznivého trendu
(»roste agresivita®), jen vyjimecné respondent uvahu rozvedl vice slovy:

»Roste agrese, ve smyslu vétsi brutality. Naptiklad nestaci soupete porazit, je nutné ho do-
razit. Kopy do hlavy, mldceni hlavou o beton, apod...“ (kurdtor pro déti a mlddez, 20 let praxe)

»Ndsili a agresivita mezi détmi pribyvd, stavd se pro né normou...“ (kurdtor pro déti
a mlddez, 11 let praxe)

V deseti pripadech zaznél v komentdafi nazor, Ze souc¢asné nasilné skutky nesou ve
srovnani s minulosti rysy vétsi promyslenosti ¢i planovdni:

»Dfive se déti popraly, nebo doslo k atace, kterd nebyla dlouhodobé promyslend, bylo to
vétsinou ndrazové, vyprovokované jedndni. Dnes je s rozmachem socidlnich siti moZno vidét,
Ze nékteré Ciny jsou vice promyslené, pripravené, troufdm si tict, Ze casto i inspirované - hra,
film, videa apod...“ (probacni uitednik, 20 let praxe)

Zminka o internetu ¢i socidlnich médiich coby uréité inspiraci ke spachani nasilného
skutku zaznéla také v dal$ich komentarich. Celkem se tohoto tématu dotklo 8 respondentt,
coz svédci o tom, Ze se jedna o problém, ktery bychom neméli prehlizet:

»Ndrtist brutality, utoky se zbrani, asté uziti noZe — evidentni ovlivnéni internetem a po-
¢itacovymi hrami, déti realitu vnimaji jako hru a opacné...“ (stdtni zdstupce, 20 let praxe)

»Jako kdyby déti mély dojem, Ze jde o hru... Domnivim se, Ze se inspiruji hrami na PC
¢i hernich konzolich...“ (probacni titednik, 21 let praxe)

»Diimyslnéjsi, promyslené, casto prevzaté z pocitacovych her, bez schopnosti oddélit realitu
od hry. Obrovské moznosti k pfistupu negativnich informaci pres socidlni sité...“ (kurdtor
pro déti a mlddez, 15 let praxe)

Socidlni sit¢ mohou podle respondentt sehrat také roli prostfedku pro pdachdni ndsilné
trestné cinnosti. Nékteré delikty se odehravaji pfimo ve virtudlnim prostoru, jiné sice
zahrnuji skute¢né fyzické nasili, ale pachatelé ¢i svédci jejich pribéh nahravaji, a zaznam
nasledné na internet umisti. Upozornilo na to 6 dotazanych:

»Vice trestné cinnosti prostiednictvim internetu...” (statni zdstupce, 13 let praxe)
»Ze zdbavy sleduji agresivni chovini svych vrstevnikii na internetu, kteti se pti tom

natdceji a takovéto chovini se pak stdvd jakousi vysadou, tispéchem jednajiciho jedince...*
(probacni tifednik, 21 let praxe)

<

,Casto se ¢in déje za uicasti dalsich osob, které casto déj dokumentuji a sdili na socidlnich
sitich. Jsou to sice svédci, ale de facto se aktivné na spachdni ¢inu podili...“ (kurdtor por déti
a mldadez, 15 let praxe)
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Podle péti respondentt se v porovnani s minulosti odehravaji nasilné skutky déti ¢as-
téji za ticasti spolupachatelii, tedy ve skupiné vice déti &i dospivajicich. Ctyfi respondenti
spojuji zmény s ndriistem pripadii loupezi, pficemz jeden z nich ptipojil i poznamku, Ze
kotist, kterou pachatel ziskd, ma ¢asto zcela minimalni hodnotu. Zde je tfeba doplnit, Ze
ze statistickych tdajii ve sledovaném obdobi, resp. do roku 2021 v¢etné, v ptipadé loupe-
ze nelze dlouhodoby trend nartstu loupezi potvrdit (blize kap. II1.2.). Ojedinéle se pak
objevovaly i komentare, Ze pribyva sexualné motivovanych skutk, $ikany nebo utoki na
seniory ¢i vlastni rodinné prislu$niky. Zaznél rovnéz nazor, ze obecné roste pocet delikti,
kterych se déti dopoustéji (uvedli 3 respondenti), klesa vék pachatelt (2 respondenti) a do
nésilné trestné ¢innosti se Castéji nez drive zapojuji divky (2 respondenti). Jeden respon-
dent (kurdtor pro déti a mladez) naproti tomu vyslovné uvedl, Ze nasilné trestné ¢innosti
déti béhem uplynulych desetilet ubylo. V nékterych vypovédich jsme se pak mohli setkat
i se stru¢nym zamy$lenim nad pfi¢inami danych zmén. Zminovano bylo nerespektovini
autorit, ¢asté psychické problémy déti, citova deprivace, neochota vyrovnat se s béznymi
Zivotnimi situacemi ¢i ndroky, které jsou na soucasné déti kladeny, ale také neschopnost
sebereflexe, pocit beztrestnosti ¢i zneuzZivini ndvykovych ldtek.

Ke stejnému tématu se vyjadrovali i respondenti, kteti na dané pozici ptisobi kratsi dobu,
nez nami sledovanych deset let. Jejich komentare byly velmi podobné, i zde se nejcastéji
jednalo o konstatovani, Ze soucasné déti se chovaji agresivnéji nez predchozi generace.
Stejné tak se bylo mozné opét setkat s upozornénim, Ze nasilnd kriminalita se do zna¢né
miry presouva do virtualniho prostoru a zZe pro nékteré skutky se stavd vyznamnym prv-
kem jejich zachyceni na mobilni telefon:

»Stalking, nebezpecné vyhroZovini, vydirdni — vyrazné narostlo pdchdni téchto trestnych
¢inti prostiednictvim socidlnich siti, ¢i obecné za vyuZiti internetu. Tato kriminalita nyni
znatelné prevysuje trestné ciny spojené s primo uzitym ndsilim - § 145, § 146, § 358...% (stdtni
zdstupce, 5 let praxe)

»Do ¢inii se vice prolind virtudlni prostiedi. Nezletili se domlouvaji v internetovych sku-
pindch, kde koho zmldti apod...“ (kurdtor pro déti a mlddez, 8 let praxe)

»Diky technologiim jsou ¢iny vice dehonestujici a maji dlouhodobéjsi nasledky. Je do nich
zapojeno vice déti, aniz by si to samy uvédomovaly...“ (kurdtor pro déti a mlddez, 8 let praxe)

Nékolik komentaft nastinilo problémy, s nimiz jsme se u predchozi skupiny respon-
dentt nesetkali. Jednalo se napriklad o nartst nasili v oblasti mravnostni kriminality, kde
motivem neni sexualni potfeba, nybrz touha dominovat nad obéti. Podobné bylo zminéno
Castéjsi uzivani zbrani typu boxeru nebo slzného plynu, zneuzivani déti starsimi osobami na
zdkladé jejich beztrestnosti, emocni plochost pachatelil, titoky na bezbranné mladsi jedince
nebo ndsili, které postradd jakykoli diwvod ¢i raciondlni motiv.
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Verejnost a kriminalita deti
mladsich patnacti let



Jak jsme poukazali v kapitole IIL.2., z udajt oficidlnich krimindlnich statistik nelze
dovodit, ze by nasilna kriminalita déti v dlouhodobém horizontu rostla a ¢iny, jichz se déti
vuci obétem. Zde je vsak tieba poditat s tim, Ze tyto jevy se z kriminalnich statistik daji
vysledovat pouze ve velmi omezené mife. Trestni politiku, ktera tuto oblast kriminality
fe$i, ale prirozené neovliviiuji jen statisticka data. Velky vyznam ma verejné minéni, které
muze za urcitych okolnosti vytvaret tlak ke zménam legislativy, a to i v situaci, jeZ se jako
zavazna ¢i neudrzitelna podle dostupnych tidajti nejevi (Roberts, 2004). Predstavy ob¢ant
o kriminalité¢ mladeze, stejné jako postoje k moznostem jeji kontroly, se ale velmi tézko
odhaduji, nebot vyzkumi ¢i Setfeni na toto téma je u nds i v zahranici citelny nedostatek
(srov. McArdle et al., 2018; Roberts & Hough, 2005; Zeman et al., 2010). Z téch, které mame
kdispozici, nicméné vyplyvd, Ze uroven povédomi vefejnosti o této problematice je obvykle
nizka. Navzdory klesajicimu poc¢tu delikti spachanych détmi je napriklad vétsina obéant
presvédcena, ze trend je opacny (Mattinson & Mirrlees-Black, 2000). Vyrazné precenovan
byva verejnosti podil déti na celkovém poctu pachatelt (Roberts & Hough, 2005), coz
potvrdil i vyzkum, zaméfeny na ndzory a postoje obyvatel Ceské republiky (Zeman et al.,
2010). Dtivodem takto zkreslenych predstav je pravdépodobné prednostni zajem médii
o kriminalni skutky, jichZ se pravé déti dopoustéji (Jewkes, 2004), a zfejmé také urcitd
obecnéjsi tendence ob¢ant nahlizet na mladez kriticky (Nichols & Good, 2004), respek-
tive povazovat jeji chovani za vyrazné horsi, nez jaké bylo charakteristické pro generace
predchazejici (Bostrom, 2001). Ve spole¢nosti se i diky tomu projevuji tendence k jevu
oznacovanému jako ,moralni panika“ (Muncie, 2009), ktery ob¢any utvrzuje v presvéd-
¢eni, Ze soucasni dospivajici jsou ve své podstaté nezvladatelni a stale vice ohrozuji nase
bezpeci (Brown, 2005).

Aktudlni studie, ktera by se danou problematikou podrobné zabyvala v nasich pod-
minkdch, ale bohuzel k dispozici neni. Proto jsme se v ramci naseho projektu rozhodli
vyuzit moznost zatradit alespon nékolik otazek na toto téma do vyzkumu verejného minéni,
uskute¢néného formou omnibusu na reprezentativnim vzorku 1015 obyvatel Ceské re-
publiky starsich patnacti let.*> Omnibusové $etfeni bylo realizovano Centrem pro vyzkum
vetejného minéni Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Sbér dat probihal na podzim roku
2021. Vyzkumny vzorek byl vytvoren pomoci kvotniho vybéru, vychazejiciho z kritéria
kraje, velikosti mista bydlisté, pohlavi, véku a vzdélani (blize k tomuto vyzkumu vefejného
minéni kap. .2).

Konkrétné nas zajimala piedstava vefejnosti o trendu kriminality déti v poslednich

......

udajti, které v tomto smyslu zachycuji oficialni krimindlni statistiky. Kromé toho jsme se

32 Otazky, které byly respondentiim pokladany, se tykaly vice oblasti soucasné. Ty, které ptipravil Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, se, kromé kriminality déti mladsich a trestni politiky s tim souvisejici, vénovaly
také vézenstvia zabezpecovacidetenci. V této publikaci se vénujeme pouze vybranym otazkam, zaméfenym na

nazory obyvatel na vyvoj kriminality a delikventni projevy déti mladsich 15 let.
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zaméfili i na srovndni soucasné generace déti (ve véku priblizné jedendct az ¢trnact let)
s détmi pred deseti lety, a to z hlediska rtznych forem agresivniho i jinak problémového
chovani.”

V.1. Vyvoj kriminality déti v poslednich deseti letech

Vyzkum potvrdil, ze pokud jde o odhad vyvoje kriminality, vefejnost ma zjevnou ten-
denci vidét situaci horsi, nez jak ji zachycuji oficidlni krimindlni statistiky (blize kap. II1.2.).
Takovy poznatek se pravidelné opakuje jak v domacich, tak zahrani¢nich kriminologickych
studiich (srov. Roberts & Hough, 2005; Zeman et al., 2010), a neni proto prili§ prekvapivé,
ze se objevil i v souvislosti s hodnocenim trendu kriminality, jiz se dopoustéji pachatelé
z nejmladsi vékové kategorie. Dvé tietiny nasich obéanii se domnivaji, Ze kriminalita déti
mladsich patndcti let za posledni dekddu vzrostla, pricemz podle 34 % se dokonce jednd
o ndriist vyrazny. Opa¢ného nazorti byla jen 2 % respondent, podle zbyvajici ¢asti ztstala
kriminalita na zhruba stejné Grovni (17 %), ptipadné si doty¢ni jedinci netroufli dany
trend odhadnout (15 %).

Graf 27: Vyvoj kriminality déti do patnacti let v uplynulych deseti letech (N=1015, respondenti v %)

B vyrazné vzrostla 33,5 %
mirné vzrostla 33 %
z0stava na stejné urovni 17 %

M mirnéklesla 1,6 %

[ vyrazné klesla 0,3 %
M nedokazi odhadnout 14,6 %

Porovname-li odpovédi podle zakladnich demografickych ukazateld, 1ze konstatovat,
Ze o vyrazném ¢i mirném naruastu kriminality byly vice presvédceny Zeny (81 % z nich) nez
muzi (75 %), a také osoby starsi (81 % ve véku 45-59 let a 80 % ve véku 60 a vice let) nez
osoby z mladsich vékovych kategorii (pouze 68 % ve véku 15-19 leta 73 % ve véku 20-29 let,
rozdily sign. na p <0,01). Vzdélani respondenta naproti tomu vyraznéjsi roli nehralo.

V.2. Problémové chovani déti dnes a pied deseti lety

Zatimco vy$e diskutovand otdzka byla zameétena na trend celkové kriminality, v dalsi
¢asti dotazniku jsme se zamérili na vybrané typy problémového chovani déti. Respondenty
jsme opét vyzvali, aby porovnali chovdni déti ve véku ptiblizné jedendct az ctrndct let ve

33 (ast otazek byla vénovana i systému zachazeni s détmi mladsimi patnacti let, a zejména pak tématu hranice
trestni odpovédnosti. Poznatky budou prezentovany ve druhé publikaci, ktera bude dal$im vystupem tohoto
vyzkumného tkolu.

34 Pozn. Sbér dat byl uskute¢nén na podzim 2021. K trend@im kriminality déti mladsich 15 let v pifedmétné dekadé

srov. kap. I11.2.
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Graf 28:

srovndni se stejné starymi détmi v dobé pied deseti lety. Tedy v tom smyslu, zda se sou¢asna
generace déti chovd stejné, nebo odli$né nez jejich predchtidci o dekadu dfive. Vyjadrit se
méli pomoci ¢tytbodové skaly (od naprostého souhlasu k naprostému nesouhlasu), a to
celkem k péti vyroktim, tykajicim se $ikany spoluzaku, kradezi, rvacek, nasilné krimi-
nality a také vétsi surovosti pfi pachani nasilnych deliktu*. Zakladni prehled odpovédi
nabizi Graf 28.

Chovani dnesnich déti ve srovnani s détmi pred deseti lety (N=1015, respondenti v %)

Castéji sikanuji své spoluzaky 374 43,8 9,5 =N
Castéji se dopoustéji kradezi 26,5 37.1 20 2,2 14,2
Castéji se tcastni rvacek 33,8 39,5 52879
Castéji se dopoustéji 293 378 7 2 139

nasilné kriminality

P¥i pachani nasilné 396 374 92 114
kriminality jsou surovéjsi ! ‘ . '

(=]

20 40 60 80 100

Bl rozhodnésouhlasi [l spiSesouhlasi [ spiSe nesouhlasi

rozhodné nesouhlasi nevi

Zhruba desetina respondentti (8-14 % u jednotlivych otazek) se k danym vyrokim
vyjadrit nechtéla a zvolila odpovéd ,nevim®. Vétsina svij nazor ale vyjadrit nevahala,
pri¢emz v téchto pripadech jednozna¢né dominovalo presvédcent, Ze soucasné déti se cho-
vaji horsim zpiisobem nez déti pred deseti lety. Nejvice se tato tendence projevila u $ikany
spoluzak, rvacek a surovosti pti pachani nasilné kriminality.

Pokud z analyzy vylou¢ime respondenty s odpovédi ,nevim®, kriticky pohled na dne$ni
mladez sdili (rozhodné ¢i spiSe) v pripadé Sikany 88 % dotazanych, u kradezi 74 %, u rvacek
80 %, u nasilné kriminality 78 % a v pfipadé surovosti pfi pachani nasilnych delikta 87 %.
Z hlediska tématu nasi prace stoji rozhodné za povSimnuti, ze pravé u posledni z uvedenych
polozek byl podil téchto odpovédi nejvyssi. Predstava rostouci brutality détskych pachatelil
je tak zjevné pevné zakofenéna u témér deviti z deseti oslovenych respondentt, kteti se
k dané problematice vyslovili.

Obdobné jako u otazky na vyvoj celkové kriminality déti, také zde hraly vyznamnou

roli zakladni demografické prvky. Platilo, ze kritictéji vidi souc¢asnou generaci déti u vétsiny
sledovanych jevii Zeny, starsi lidé a lidé s nizsim vzdélanim. Tyto rozdily ilustruji nasledujici

35 Vzhledem k tomu, Ze nds zajimaly postoje verejnosti k mladezi v $irsim kontextu, zafadili jsme mezi posuzované

jevy ikradez, byt se nejedna o nasilnou kriminalitu.
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tabulky (24-26), v nichz je u kazdé z prislusnych kategorii uveden procentudlni podil re-
spondentd, ktefi jsou presvédceni (rozhodné ¢i spise), ze v uplynulych deseti letech doslo
k narastu daného typu problémového chovani.

Tabulka 24: Narust problémového chovani podle pohlavi - respondenti v % (N=1015)

Typ chovani, kde doslo k nartstu

Sikana* 85,8 90,6
Kradeze* 70,9 77,2
Rvacky** 75,9 83,3
Nasilna kriminalita 754 80,2
Surovost 85,4 88,3

*p <0,05; **p <0,01

Tabulka 25: Narust problémového chovani podle véku - respondenti v % (N=1015)

s | e | e | me | orie ]

Typ chovani, kde doslo k naristu

Sikana* 77,6 83,2 87,6 89,3 92,2
Kradeze** 57,8 65,8 72,5 75,5 81

Rvacky*#** 58,3 72,9, 74,7 83,1 87,7
Nasilna kriminalita** 61,4 77,5 731 82,2 82,7
Surovost*** 64,3 87,4 85,8 89,5 88,9

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Tabulka 26: Narust problémového chovani podle vzdélani - respondenti v % (N=1015)

Typ chovani, kde doslo k naristu

Sikana* 91,1 91,1 87,8 82,1
Kradeze*** 81 82,1 71,2 60,6
Rvacky* 81,3 83,9 78,7 73,6
Nasilna kriminalita 76,9 81,5 76,8 73,8
Surovost 84,6 91 85,9 83,1

*p <0,05; ***p <0,001

Uvedené vysledky neni mozno precenovat, nebot téma nasilného ¢i jinak problémo-
vého chovani déti je prili§ komplexni na to, aby postoje a nazory vefejnosti na néj bylo
mozno zachytit prostfednictvim nékolika stru¢nych otdzek. Pfesto se domnivame, Ze nase
$etfeni do zna¢né miry vystihuje prevladajici atmosféru v souc¢asné spole¢nosti. Vede nés
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k tomu i skute¢nost, ze vysledky v zasadé odpovidaji obdobnym vyzkumtim, které jiz na
toto téma byly uskute¢nény (viz vySe). Vétsina vefejnosti je presvédcena, ze kriminalita
déti postupem ¢asu roste a soucasna generace déti je riiznymi socialné nezadoucimi jevy
postizena vice nez generace predchozi.
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VI.

Analyza soudnich spist



Cenny zdroj, z néhoz miizeme cerpat detailnéjsi informace o kriminalnich skutcich,
predstavuji soudni spisy. V domacich kriminologickych vyzkumech, zabyvajicich se riiz-
nymi druhy kriminality, jsou vyuzivany ¢asto, nebot kromé informaci o postupu organt
¢innych v trestnim fizeni nabizeji také udaje o pachateli, okolnostech trestného ¢inu i jeho
nasledcich. Soucasné ale plati, Ze ve spisech shromazdénd data maji z kriminologické-
ho pohledu ur¢ita omezeni. Vzhledem k tomu, Ze nejsou primarné shromazdovana pro
vyzkumné tcely, nybrz pro samotné trestni fizeni, neobsahuji veskeré poznatky, které
bychom ve vztahu k cilim ¢i pfedmétu vyzkumu povazovali za relevantni (Cejp, 2018).
Toto omezeni se pfirozené tyka i situace, kdy se rozhodneme zamérit na téma nasilnych
¢inti jinak trestnych, jichz se dopoustéji déti mladsi patnacti let.

V nasdi studii jsme se soudni spisy rozhodli vyuzit s ohledem na dvé vyzkumné otazky.
Prvni se tykala vyvoje ndsilné kriminality v uplynulych letech, a to ve smyslu ¢asto disku-
tované zmény charakteru pachanych skutkd smérem k vétsi mire agresivity, brutality ¢i
bezohlednosti pachateltl. Za timto uéelem jsme provedli porovnani vzorku spisii ze dvou
riznych obdobi, konkrétné z roku 2008 a z roku 2018. Jednalo se tedy o ¢asové rozpéti
deseti let, k némuz se vztahovaly také dotazniky, urcené expertiim ¢i verejnosti, o nichz
jsme pojednali v predchozi ¢asti této publikace.*® Otazka druha pak byla spojena s cilem
detailnéji popsat nasilné skutky, jichz se aktualné déti mladsi patnacti let dopoustéji, a to
jako urcité doplnéni obecnéjsiho obrazu, ktery ndm poskytuji statistické udaje. K tomu
nam poslouzil rozsifeny vzorek ptipadu z roku 2018.

VI.1. Srovnani nasilnych skutkt déti s ulozenou ochrannou vychovou ¢i
ochrannym lécenim v letech 2008 a 2018

Predem je tfeba upozornit na to, Ze v této kapitole nejde o srovndni vsech nasilnych ¢inti
jinak trestnych, které byly v ptislusnych obdobich projednavany pred soudy pro mladez,
ale pouze téch ndsilnych Cinii jinak trestnych, kde byla ditéti uloZena ochrannd vychova ¢i
ochranné léceni. K diivodim, které nds k tomu vedly, blize kap. I.2.

Vybér spist byl proveden tak, Ze ze spisti vSech okresnich soudt* ve vécech, které se ty-
kaji fizeni dle hlavy III. ZSM pravomocné skonc¢enych ulozenim ochranné vychovy a v roce
2018 ochranné vychovy a ochranného lé¢eni,*® vybranych na zakladé statistickych listt
O (opatrovnicka agenda), odeslanych do justi¢ni databaze CSLAV v obdobi od 1. 1. 2008
do 31.12.2008 a v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, byly ddle vybrany pouze spisy, kde
¢iny jinak trestné dle popisu skutku v rozsudku splnovaly podminky nasilné kriminality
(blize k vymezeni nasilné kriminality pro ucely analyzy spist1 kap. 1.3.). Celkem bylo timto
zpusobem vybrano 58 spisti. Predmétem zkoumani pak byly predmétné nasilné skutky,
kterych se déti dopustily. Nase $etfeni nicméné nebylo primarné zaméreno na osobnost
pachatele a miru ¢i frekvenci jeho kriminalni ¢innosti, nybrz na porovnani charakteristik
spojenych se samotnymi nasilnymi delikty. U kazdého pachatele jsme proto do vybéru

36 Casova obdobi se zcela nepfekryvaji, nebot expertni Setfeni probéhla az v letech 2021 a 2022. Nicméné
v pfipadé expertniho 3etfeni mezi pracovniky détskych domovt jsme respondenty pozadali, aby zhodnotili

dobu pred pandemii covid-19, coz je téméf shodné casové obdobi.
37 Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.

38 Vroce 2008 jesté nebylo podle tehdejsi pravni Upravy mozné ochranné [éceni dle hlavy lll. ZSM ukladat.
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zatadili pouze jeden skutek. V pripadé, Ze se v ramci jednoho spisu dité dopustilo vice
skutki, byl vyplnén zaznamovy arch pro nejzavaznéjsi nasilny skutek. Kritériem pro nase
rozhodnuti pfitom byla zejména Gjma zptisobena obéti, eventualné intenzita titoku nebo
pouziti zbrané.

Soubor, na jehoz zakladé jsme provedli srovnani dvou vy$e vymezenych obdobi, tvotilo
tedy celkem 58 ndsilnych skutkii, za které byla détem mlads$im 15 let soudem pro mladez
nésledné uloZena ochrannd vychova &i ochranné léceni (o ochrannou vychovu se jednalo
v 57 ptipadech, o ochranné lé¢eni pouze v jednom pripadé v roce 2018). Vice zastoupeno
bylo prvni obdobi, které zahrnulo celkem 33 pripadu. K vétsiné z nich doslo jiz v roce 2007
(18 skutki), nicméné ve vzorku byly i pripady z roku 2004 (1 skutek), 2005 (4 skutky), 2006
(6 skutki) a 2008 (4 skutky).” Druhé obdobi reprezentovalo 25 pfipadi, z nichz se vétsina
odehréla v roce 2017 (18 skutki), 5 ptipadu pripadalo na rok 2016 a 2 ptipady na rok 2018.

Je tfeba zduraznit, Ze analyzované nasilné skutky ¢asto nebyly jednorazovym jednanim,
které soud u déti v ramci ulozeni ochranné vychovy ¢i ochranného 1é¢eni fesil. Jak doklada
Tabulka 27, relativné ¢asto se jednalo o déti, které se dopustily vice skutkii, pripadné nékdy
pokracujiciho ¢inu jinak trestného.* Udaje vychézeji z predmétnych rozsudkt soudu pro
mladez.

Tabulka 27: Srovnani obdobi dle poétu spachanych skutkt

1. obdobi 2. obdobi
Pocet skutk(
Pouze jeden skutek 16 48,5 10 40
Dva a vice skutku 12 36,4 10 40
Pokracujici ¢in jinak trestny 5 15,1 5 20
CELKEM 33 100 25 100

Z hlediska komparativnich cilti nasi analyzy je diilezité, Ze mezi obéma obdobimi nebyly
ve vy$e uvedeném smyslu podstatnéjsi rozdily. To ovéem neplati, zamétime-li se na druh
Cinii jinak trestnych, kterych se déti dopustily. U jedinctl, ktefi se dopustili vice skutkd,
nedominovaly v prvnim obdobi ndsilné ¢iny jinak trestné. Naproti tomu ve druhém obdobi
jsme se Castéji setkali s détmi, které v pripadé vice skutkii spachaly bud vyhradné ndsilné
¢iny (50 %), nebo ndsilné ¢iny mezi vsemi skutky prevaZovaly (25 %). Obecné je ale nutno
pamatovat na celkové nizké pocty pripadi v naSem souboru.

39 To souvisi jak s urcitou ¢asovou prodlevou, nez se spachany ¢in dostane pred soud pro mladez, tak zaroven
i s ur¢itym prekryvem, ktery je spojen se zasilanim pfislusnych statistickych list do databaze CSLAV (blize kap.
1.2.)

40 Ve smyslu § 116 TrZ se jedna se o situace, kdy doslo ke dvéma ¢i vice utokdim, vedenych jednotnym zamérem,

unichzje dana, byt vsouhrnu, stejnd skutkova podstata, ¢asova souvislost, souvislost v pfedmétu ttoku a stejny

¢i obdobny zplisob provedeni. Za téchto pfedpokladi je ¢in posuzovan jako jeden skutek.
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Jak je mozno vy¢ist z Tabulky 28, v obou obdobich prevaZovaly loupeze, které tvorily
v prvnim obdobi témét 64 % a v druhém obdobi vice nez polovinu v8ech pripadii. Ve dru-
hém obdobi se na rozdil od obdobi prvniho nevyskytl zadny ptipad vydirani s prvky nasili,
Castéjsi bylo naopak vytrznictvi. Ostatni skutky, jako jsou ublizeni na zdravi ¢i nebezpecné
vyhroZovdni, se vyskytovaly ve velmi malé mie. Umyslné tézké ublizeni na zdravi dle § 145
TrZ se neobjevilo ani jednou. Dale se v prvnim z uvedenych obdobi jednalo o dvé znasilnéni
a dva pripady nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, ve druhém obdobi pak o dva
pripady znasilnéni, dva pripady nebezpe¢ného vyhrozovani a jeden pripad omezovani osobni
svobody. Zaroven je tfeba upozornit na to, Ze v naprosté vét$iné pripadi se v obou obdobich
jednalo o zakladni skutkové podstaty. Pripady, kdy nastaly okolnosti, které podmirnuji pouZiti
vys$i trestni sazby a z nichz lze usuzovat na zavaznéjsi zptisob provedeni ¢inu, byly zcela
vyjimecné. Pomineme-li pfipady znasilnéni v obou letech, kdy kvalifika¢nim znakem bylo
zejména, Ze ¢in byl spachdn na ditéti ¢i ditéti mladsim 15 let, se dale jednalo jiz pouze o dva
ptipady v druhém obdobi, kdy v pripadé jedné loupeze doslo z nedbalosti ke smrti obéti
a v jednom pripadé bylo nebezpeéné vyhrozovani spachdno se zbrani. Zde je nutno dodat,
ze u dalsich ¢inti nelze pouziti zbrané z pravni kvalifikace poznat. Nicméné v dalsi analyze
je pouzitym zbranim pti pAchani zkoumanych skutkt vénovana pozornost (viz Tabulka 35).

Tabulka 28: Struktura skutkii podle konkrétni pravni kvalifikace

T IR T RS

Loupez
§ 234 odst. 1 tr. zak./ 21 63,6 13 52
§173 odst. 1 TrZ

Loupez (smrt z nedbalosti)
§ 173 odst. 1, odst. 4 TrZ

UbliZeni na zdravi
§ 221 odst. 1.tr. zak./§ 146 odst. 1 TrZ

Vytrznictvi (s prvky nasili*)

§ 202 odst. 1 tr. zak./ 2 6,1 5 20
§358 odst. 1 TrZ

Nasili proti skupiné obyvatel

a jednotlivci/ Nebezpecné

vyhrozovani 2 6,1 1 4
§ 197a odst. 1 tr. zak./§ 353 odst. 1
L[4
Nebezpecné vyhrozovani (zbrari) 0 0 1 4
§ 353 odst. 1 TrZ, odst. 2 pism. c) TrZ

" ——
Vydirani (s prvky nasili*) 5 151 0 0

§ 235 odst. 1 tr. zak./§ 175 odst. 1 TrZ
Znasilnéni (obét dité)

§ 241 odst. 1, odst. 2 tr. zak./§ 185 1 3 0 0
odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ

Znasilnéni (soulozi a obét dité)

§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 0 0 2 8
odst. 3 pism. a) TrZ

Omezovani osobni svobody
§171 odst. 1TrZ
CELKEM 33 100 25 100

* veetné pohrlzky nasilim
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Z hlediska stadii ¢inii jinak trestnych se v naprosté vétsiné pripadii (56 skutkt) jednalo
o ¢iny dokonané, pouze v jednom o ¢in ve fazi pripravy a v jednom o ¢in ve stadiu pokusu
(obé tyto vyjimky ptipadaly na druhé obdobi). Zminéna pfiprava méla podobu planované
loupeze v prostredi détského domova, kterou zmatril jeden ze zaméstnancii. Jako doko-
nany ¢in jinak trestny vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu vyhodnotil soud
chovani tfindctiletého chlapce, ktery spolu s dal$imi ¢tyfmi spolupachateli napadl na
détském hristi dva mladsi chlapce. Soud pritom konstatoval, Ze ,,intenzitou titoku v pocetni
prevaze iitocnikii mohlo dojit ke zranénim daleko zdvaznéjsiho charakteru, kdy jen souhrou
okolnosti nezavislych na viili pachatelii k témto zdvaznéjsim zranénim nedoslo.“ Podrobnéji
oba ¢iny popiSeme v dal§im textu.

V této souvislosti je tieba vzit do tvahy, Ze nékdy miize byt kone¢na pravni kvalifikace
sporna a z popisu skutku v dané véci by bylo mozné uvazovat i o prisnéjsi pravni kvalifikaci.
To muiZe byt aktualni pravé v pripadech, kdy sice zptisob ttoku svéd¢i o tom, Ze v takovém
pripadé zpravidla muze dojit napt. k tézké ujmé na zdravi ¢i smrti, ale véc je posouzena
pouze jako dokonany méné zévazny ¢in jinak trestny. Napf. v nasledujicim ptipadé, kde
véc byla kvalifikovdna pouze jako ¢in jinak trestny nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353
odst. 1 odst. 2 pism. ¢) TrZ a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TrZ, byt s ohledem na pokus
pichnout obét do bricha, by stala za zvazeni mnohem prisnéjsi kvalifikace:

Ctrndctilety pachatel se na skolnim h#isti dostal do konfliktu s dvandctiletym chlapcem,
ato za pritomnosti nékolika svédkii. Dal mu facku a se slovy ,,Co proti mné mds?“ mu ukdzal
niiz, ktery vytahl z kapsy. Po chvili pak vzal krabicku od dZusu, kterd leZela na lavicce, niiz
do ni zabodl a odtizl jeji horni ¢dst, pricemz poskozeného upozornil, Ze podobnym zpiisobem
mu ,utizne koule“. Pak do krabicky pichl noZem s konstatovinim, Ze stejné bodne i jeho.
Nasledné poskozeného uchopil za ruku a nozem se ho pokusil pichnout do oblasti bficha,
ale poskozeny se z tichopu vytrhl a z mista ¢inu utekl. Pachatel ndsledné tvrdil, Ze vse minil
pouze v Zertu. Poskozeného pozdéji vyhledala matka pachatele a snaZila se ho zastrasit, aby
véc nefesil s policii (ptipad z roku 2017).

Mezi pachateli jednoznaéné dominovali chlapci (91 %), divky se dopustily pouze 5 skut-
kd, a to dvou v prvnim obdobi a tfi v obdobi druhém. Pokud jde o vék, soubor z prvniho
obdobi tvofili pachatelé v priiméru o témér cely rok starsi (13,6 let; sm. odchylka 0,7) nez
v souboru z druhého obdobi (12,8 let; sm. odchylka 1,3). Velikost vyzkumného souboru
nedovoluje zjisténi tohoto typu zobecnovat, ale i tak se domnivame, zZe se jedna o zajimavy
poznatek, kterému bychom méli vénovat pozornost. V této souvislosti je mozné odkazat
na kapitolu III.3., kde je patrné, ze to lze do jisté miry vysvétlit demografickymi zménami
ve vékové struktufe obyvatelstva i pachateld, zejména ve véku 10 az 14 let. Konkrétnéjsi
udaje o véku nabizi nasledujici tabulka, z niz lze mimo jiné vy¢ist i skute¢nost, ze nejmlad-
$im détem z naseho vzorku bylo deset a nejzastoupenéjsi kategorii tvorili jedinci ve véku
¢trndct let (zatimeo v prvnim obdobi se ale jednalo o témér dvé tfetiny celého souboru,
v obdobi druhém jen o zhruba jednu tfetinu).
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Tabulka 29: Struktura vzorku podle véku pachatele

Vék
] ] ]
0 8
8

10 0 2
11 0 0 2
12 3 9,1 5 20
13 9 27,3 7 28
14 21 63,6 9 36
CELKEM 33 100 25 100

Kromé véku se oba soubory znatelné lisily také v dal$im, z hlediska celkového zamé-
feni naseho vyzkumu podstatném prvku. Jednalo se o podil déti, které se ndsilného jed-
ndani dopustily v dobé, kdy byly umistény v diagnostickém tistavu, nebo jim byla natizena
tistavni ¢i dokonce ochrannd vychova. Zatimco v prvnim obdobi bylo téchto déti 63 %, ve
druhém pouze 32 %. Nasilnych skutki, za néz soud ditéti ulozi ochrannou vychovu ¢i
ochranné lé¢eni, se tak patrné v soucasnosti ¢astéji dopoustéji i zaci navstévujici bézné
zakladni $koly, zatimco pred deseti lety (2008) to byly spise déti, které jiz mély zkusenost
s instituciondlni vychovou, pfi¢emz analyzované spisy navic dokladaji, ze ¢in samotny casto
spachaly pfi utéku z daného zatizeni. Domnivame se, Ze toto zjisténi muze do urc¢ité miry
souviset s vySe zminénymi poznatky o véku, v némz se déti nasilnych skutkd dopoustéji.
U mladsich jedinci, ktefi dominuji v souboru z druhého obdobi, je pfirozené nizsi prav-
dépodobnost, ze jiz vici nim byla v minulosti uplatnéna opatteni typu dstavni vychovy
¢i dokonce ochranné vychovy.

Podobné vysvétleni se nabizi také u tidajut tykajicich se predchozi zkusenosti déti s delik-
ventnim chovdnim. Ve spisech jsme se snazili dohledat informace, zda byl doty¢ny jedinec
v minulosti projednavan soudem pro mladdez pro ¢in jinak trestny. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o trestné neodpovédné déti, které nemaji zaznamy v RT, jsme zde vychazeli pouze
z informaci obsazenych ve spisech, zejména ze zprav OSPOD ¢i z navrhii na uloZeni opat-
feni. Zminku o tom bylo mozno najit u 38 déti (tedy u zhruba dvou tfetin celého vzorku),
pricemz hned 18 z nich mélo takovou zkusenost opakované a 16 se v minulosti dopustilo
skutku nasilné povahy. Castéji se ptitom pred soudem pro mldadez v minulosti objevily déti
v prvnim zkoumaném obdobi (79 % z nich) nez ve druhém (48 %), coz podobné jako pred-
chozi poznatky naznacuje jistou zménu ve struktufe populace, které je u nas ochranna
vychova ¢i ochranné lé¢eni nafizovano. I zde pak lze poukdzat na moznou souvislost
s demografickymi vlivy (viz kap. IIL.3).

Zamérime-li se na obéti, u analyzovaného nasilného skutku zpravidla figuroval pouze
jeden poskozeny (70 % ptipadii v prvnim obdobi a 80 % ptipadii ve druhém obdobi), méné
casto pak dva poskozeni (24 % v prvnim obdobi a 20 % ve druhém obdobi) a jen u dvou
skutkd (shodné oba v prvnim obdobi) bylo obéti vice - v jednom ptipadé tfi a v jednom
dokonce jedendct (jednalo se o pripad $ikany ve §kole, ktery blize popiseme v dal$im textu).
Vétsinou $lo o muze (73 % ptipadii v prvnim obdobi a 72 % ve druhém obdobi). Z hledis-
ka véku je mozno konstatovat, Ze nejcastéji se stal obéti titoku v obou obdobich vrstevnik,
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tedy dité, které nebylo vice nez o dva roky mladsi nebo star$i nez pachatel (52 % ptipada
v prvnim obdobi a 40 % ve druhém obdobi). O dospélé jedince (do 64 let véku) se jednalo
zhruba ve tretiné pripadi (33 % v prvnim obdobi a 28 % ve druhém obdobi), ostatni vékové
kategorie byly zastoupeny spise vyjime¢né. V 5 pripadech (z toho 2 v prvnim obdobi) se
jednalo o déti mlads$i o vice nez tfi roky nez pachatel, ve 4 pripadech o dospivajici osobu
(3 ptipady ve druhém obdobi) a ve 2 ptipadech o seniory starsi 65 let (oba ve druhém
obdobi). Viibec nejmladsi obéti v prvnim obdobi bylo 10 let, ve druhém pak dokonce jen
5 let. Vék obéti nejstarsi pak pro zménu ¢inil v prvnim obdobi 60 let, ve druhém 84 let.
Posledné jmenovany pripad si zaslouzi zvlastni pozornost i pro odvahu, s niz se doty¢ny
senior postavil pachateltim, ktefi proti nému byli ve zjevné presile:

Dvandctilety chlapec si spolu se dvéma stejné starymi kamarddy vsiml u obchodniho
domu 84letého muze, ktery zde zaparkoval auto a chystal se vydat na ndkup. Domluvili se,
Ze ho okradou. Obestoupili ho, aby nemohl z mista odejit, a jeden z pachatelii do néj silné
stréil, az se poskozeny zapotdcel. Citil se ohroZen, a proto z kapsy vytdhl mobilni telefon
a chtél ptivolat policii. Jeden z chlapcii se mu pokusil mobil z ruky vytrhnout, avsak neii-
spésné. S poskozenym se o néj pretahovali, a kdyz se seniorovi nepodatilo titoénika premoci,
kousl ho do ruky, nacez chlapec mobil pustil a spole¢né se spolupachateli z mista ¢inu utekl
(ptipad z roku 2016).

VI.1.1. Okolnosti nasilnych skutku

Ve snaze o komparaci nésilnych skutkd, pachanych détmi ve dvou rtiznych obdobich,
jsme se ve spisech zaméfili na fadu charakteristik, tykajicich se nejen samotného zptisobu
provedeni ¢inu a miry uzité agrese, ale i podminek ¢i okolnosti, za nichz se jednotlivé pti-
pady odehraly. Mimo jiné nas zajimalo, v jakém konkrétnim prostredi k ¢inu doslo. Pro obé
obdobi shodné plati, ze vétSina skutkii byla spachdna v otevienych venkovnich podminkdch.
V prvnim obdobi to bylo mozno konstatovat o 67 % ptipadd, ve druhém o 72 %. Typickou

ykulisu® nésilného deliktu tvofila ulice, park, prostranstvi mezi domy nebo détské hriste.
Zbyvajici ¢ast pripadla na vnitfni prostory riiznych budov, a to zejména na $kolu nebo jeji
bezprostredni okoli (4 ptipady v prvnim obdobi, 1 pfipad ve druhém obdobi), spole¢né
ubytovani v ramci détskych domovt ¢i internati (1 ptipad v prvnim obdobi, 2 pripady ve
druhém obdobi), byt obéti (1 pfipad v prvnim obdobi, 2 pfipady ve druhém obdobi) ¢i byt
pachatele (1 pripad v prvnim obdobi), vestibul autobusového nadrazi (1 pripad v prvnim
obdobi), trolejbus (1 ptipad v prvnim obdobi), chodbu obytného domu (1 ptipad ve dru-
hém obdobi) ¢i spolecné prostory bytovych jednotek (1 pfipad v prvnim obdobi), garaz (1
pripad ve druhém obdobi), restauraci s vyhernimi automaty (1 ptipad v prvnim obdobi),
kavarnu (1 pfipad v prvnim obdobi) a také parkovisté obchodniho domu (1 ptipad ve
druhém obdobi). Tabulka 30 shrnuje informace o denni dobé, kdy k ¢inu doslo. Ani zde
nejsou mezi sledovanymi obdobimi vyraznéjsi rozdily. Neni prekvapivé, ze déti se nasilnych
skutk nejcastéji dopustily v odpolednich hodindch (46 % ptipadii v prvnim obdobia 48 %
ve druhém obdobi), tedy ve svém volném c¢ase po vyucovani. Relativné ¢asté byly také
skutky spachané ve vecernich hodinach (zejména ve druhém obdobi), ostatni kategorie
byly zastoupeny spise vyjimecné.
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Tabulka 30: Denni doba, kdy k nasilnému skutku doslo

I IS T B
4 4

Rano a dopoledne (6:00-11:59) 12,1 1

Odpoledne (12:00-17:59) 15 45,5 12 48
Vecer (18:00-21:59) 8 24,2 10 40
Noc (22:00-5:59) 3 9,1 0 0
Nezjisténo 3 9,1 2 8
CELKEM 33 100 25 100

Je znamo, ze typickym rysem kriminality mlddeze je skupinové provedeni ¢inu (Fa-
rrington, 2005). Takova charakteristika platila i pro na$ vzorek. Ve spolupachatelstvi byla
spachdna ptesné polovina zkoumanych deliktii (50 %), pficemz pocet osob, které se do
incidentu aktivné zapojily, se pohyboval od jednoho do péti (viz Tabulku 31). Porovndme-Ii
obé obdobi, primérny pocet pachatelil, ptipadajicich na jeden skutek, byl ve druhém z nich
o0 néco vys$si (pramér 2,2; sm. odchylka 1,3) nez v obdobi prvnim (1,7; sm. odchylka 0,9).

Tabulka 31: Poéet pachateli zapojenych do ¢inu

1. obdobi 2. obdobi
I T T
44

1 pachatel 18 54,5 1

2 pachatelé 9 27,3 4 16
3 pachatelé 4 12,1 6 24
4 pachatelé 2 6,1 2 8
5 pachatelil 0 0 2 8
CELKEM 33 100 25 100

O pripadech, kdy se skutku dopustilo vice pachateld, platilo, Ze skupinu tvorili vétsinou
pouze chlapci (87 % skutki v prvnim obdobi a 79 % pripadu ve druhém obdobi) nebo pouze
divky (7 % v prvnim obdobi a 14 % ve druhém obdobi). ,,SmiSena“ skupina se objevila jen
ve dvou ptipadech (po jednom v kazdém obdobi). Pokud jde o vék, ve vétsiné pripadii (62 %
v prvnim obdobi a 57 % ve druhém obdobi) byli vsichni pachatelé ve skupiné podobné staii
(vékovy rozdil mezi nimi nebyl vétsi nez 2 roky), ve zbyvajicich ptipadech se do incidentu
zapojil i mladsi nebo starsi jedinec. V pripadé starsich se obvykle jednalo o mladistvé osoby,
avSak setkali jsme se i se skutky, kde se dité podilelo na nésilném skutku spolu s dospélymi
osobami. V jednom z nich se dokonce jednalo o jeho vlastniho otce:

Trindctilety chlapec vstoupil spolu s dalsimi ¢tyfmi pachateli do bytu, kde napadli dva
muze. Bili je péstmi, a poté, co upadli na zem, do nich spolecné kopali, na cemz se podilel
i nezletily. Jednomu z muzii navic rozbili o hlavu talit. Diivodem ndsilného jedndni bylo
podle vypovédi ,vyfizovani ucti” (pripad z roku 2017).
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Ve spisech jsme se snazili dohledat také informace o tom, zda ke skutku doslo za pfi-
tomnosti svédkii. Tento Gdaj byl k dispozici pouze u 38 ptipadii (19 v kazdém z obdobi),
pricemz v obou obdobich mirné prevazovaly skutky, pti nichz byli na misté ¢inu i prihli-
zejici (53 % v prvnim obdobi, 58 % ve druhém obdobi). Podle o¢ekavani hral podstatnou
roli typ trestné Cinnosti. Zatimco loupezi, vydirani ¢i znasilnéni se pachatelé dopoustéli
predev$im na mistech, kde nebyl jejich jednani pfitomen zadny svédek, opaéné tomu
bylo u skutkd, které soudy kvalifikovaly jako vytrznictvi nebo ublizeni na zdravi. Svédky
takového jednani pak byli naptiklad spoluzaci ve $kole nebo déti na hristi.

Nésilna kriminalita byva spojena s uZitim ndavykovych ldtek, a to zejména alkoholu
(viz kapitola I1.). U déti mladsich patndcti let se s jedndnim pod jejich vlivem nesetkdvime
tak casto, jako u adolescentii ¢i dospélych osob, ale i tak se ukazalo, ze u dvou pripadi tyto
latky urcitou roli sehraly. V jednom z nich se jednalo o alkohol (viz nize popsany ptipad
ze silvestrovské noci), ve druhém o omamnou a psychotropni latku:

Dvandctilety chlapec spolu s dalsimi tfemi hochy vesli do kavdrny a pfistoupili ke stolu,
kde sedéli dva patndctileti chlapci. Vyzvali je, aby jim dali cigarety, které lezely na stole,
pricemz kazdy z pachatelii drZel v ruce otevieny kapesni niiz (tyto noze krdtce pred tim
spolecné odcizili v obchodé). Poskozeni jim cigarety v hodnoté 55 K¢ odevzdali. Chlapec
ndsledné pti vyslechu uvedl, Ze ¢in spachal pod viivem toluenu, ktery pred tim s kamarady
vdechoval (ptipad z roku 2006).

Navykové ldatky 1ze ovsem povazovat i za faktor, prokazatelné zvysujici viktimnost, tedy
miru rizika, Ze se nékdo stane obéti kriminalniho ¢inu. Zjevna opilost nebo jinak napadné
chovén{ obéti totiz byva ditvodem, pro¢ dotyény upouta pozornost pachatele. Utok na néj
skyta moznost, Ze schopnost branit se bude omezend, coz nabizi $anci prekonat i pripadné
rozdily ve fyzické sile. Déti v relativné nizkém véku si pak ,,troufnou® i na dospélého jedin-
ce, pricemz vyhodnd pro né muize byt také skute¢nost, Ze alkohol ¢i jina latka komplikuji
poskozenému i nasledné jednani s policii, nebot jeho schopnost presné popsat pachatele
¢i priubéh skutku byva omezena. V nasem vzorku jsme se s informacemi o nadmérné
konzumaci alkoholu na strané poskozeného setkali v péti pripadech (2 v prvnim obdobi
a 3 ve druhém obdobi):

Jedendctilety chlapec si spolu s dalsimi tfemi kamarddy vsiml na ulici podnapilého tfice-
tiletého muze. Jeden z chlapcii k nému ptistoupil a pozddal ho o deset korun. Muz vyhovél
a chtél z penéZenky minci vyndat, éehoz chlapec vyuzil a z penéZenky mu vytrhl bankovku
v hodnoté 200 K¢. Ndsledné utekl za ostatnimi hochy na protéjsi chodnik. Tam se domluvili,
Ze muze okradou o dalsi penize. Zacali po ném hdzet dlazebni kostky, které na chodniku
lezely diky probihajici opravé ptilehlé komunikace, pticemz ho zasdhli do ramena a do tvire.
Muz upadl na zem a zpiisobil si trzné krvdcejici zranéni na nose a rtech. Chlapci k nému
pribéhli a odcizili mince v hodnoté 70 K¢, které se na misté vysypaly, a také mobilni telefon
v hodnoté 900 K¢ (ptipad z roku 2016).

Dvandctilety chlapec spolu s dvéma mladistvymi potkali v nocnich hodindch v parku
muze ve véku 48 let. Vsimli si, Ze je opily, a rozhodli se ho oloupit. Obestoupili ho a jeden

104



z nich ho udefil pésti do pravého ucha. Ndsledné ho povalili na zem a z krku mu strhli zlaty
fetizek v hodnoté 20000 K¢. Odcizili mu také dioptrické bryle a z kapsy u koSile financni
Cdstku ve vysi 800 K¢. Poté z mista ¢inu utekli (pripad z roku 2006).

Dulezitym prvkem, podle néhoz mtiZeme posuzovat nasilné skutky, je vztah mezi
pachatelem a obéti, a to zejména ve smyslu zjisténi, zda je ttok veden vic¢i nékomu, koho
pachatel zn4, anebo zda se jednd o osobu, s niz se nikdy pred tim nesetkal. V nasem vzorku
byly oba tyto typy ptipadii vyrovnané (viz Tabulka 32), pficemz pokud urcity vztah mezi
uto¢nikem a poskozenym existoval, nejcastéji se jednalo pouze o zndmost ,,od vidéni“ (obé
strany védély, o koho se jednad). Z pohledu naseho Setfeni je podstatné, zZe mezi obéma
obdobimi nebyl v tomto sméru vyznamnéjsi rozdil*'.

Tabulka 32: Vztah mezi pachatelem a obéti

_““
4
4
8

Blizky rodinny vztah (rodic, 0 0 1
sourozenec)

Osobni vztah (kamarad ¢i
kamaradka, partnerska znamost)

Spoluzak ze skoly ¢i skolského

zafizeni 3 o 2

Ucitel, vychovatel 3 9,1 3 12
Znamy (pouze od vidéni) 7 21,2 7 28
Cizi osoba 16 48,5 1 44
Nezjisténo 3 9,1 0 0
CELKEM 33 100 25 100

Podle oc¢ekavani se typ vztahu lisil podle druhu trestné innosti. Zatimco vétsinu obéti
loupezi tvortily osoby, které pachatele neznaly bud viibec (68 %), nebo jen ,,od vidéni® (15 %),
jinak tomu bylo u pripadt soudem klasifikovanych jako znasilnéni nebo vydirani. V nich
se obvykle jednalo o kamarady ¢i kamaradky, eventualné o spoluzaky ¢i spoluzacky. Dobre
to ilustruje nasledujici pfipad:

Trindctilety chlapec vyrazil na prochdzku se stejné starou kamarddkou, s niz se znal
z mista bydlisté. V okamZiku, kdy prochdzeli parkem, ji vytrhl z ruky mobil a hodil ho do
kiovi. Pod zaminkou, Ze ho piijdou spolecné hledat, ji do kfovi vylikal. Tam do ni zacal strkat
rukama, cemuz se branila. Ndsledné si svlékl kalhoty a poZadoval, aby ho uspokojila rukou,
jinak ji mobil nevrdti. Poskozend slibila, Ze mu vyhovi, ale v okamZziku, kdy ji mobil dal, se
pokusila utéct. To se nepovedlo, chlapec ji zacal libat, osahdvat na prsou a nutit, aby mu
rukou drzela jeho pfirozeni. Kdyz se brdnila, chytil ji za viasy a hlavu ji ptitahoval k rozkroku,

41 Pokud v pfipadu figurovalo vice poskozenych s riiznym vztahem k pachateli, upfednostnili jsme ten, ktery se
z hlediska nasilného skutku jevil jako podstatnéjsi.
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pricemz po ni chtél, aby ho uspokojila ordlné. Divka se snaZila vysmeknout, zacala plakat
a prosila, at ji nechd. Pokusil se ji svléknout kalhoty, ale to se mu to nepodatilo. Ndsledné
zacal masturbovat, éehoz poskozend vyuZila a utekla (pfipad z roku 2017).

Agresivni chovani muze obét do jisté miry sama vyprovokovat nevhodnym chovinim,
jako jsou urazky, pomluvy ¢i jiné formy ublizovani. Ve spisech jsme se snazili dohledat,
zda se v ndmi analyzovanych pripadech takové prvky objevily. Zamérili jsme se pritom
peclivé nejen na vyroky soudu, ale i vypovédi samotnych pachateld, nebot tyto okolnosti
je nutno vnimat jako vyrazné subjektivni zalezitost (pachatel napfiklad mtize mit pocit,
Ze je urazen, ackoli obét o nic takového neusiluje). Zaroven jsme si ale védomi toho, Ze na
prislusné poznatky je nutno nahlizet kriticky. U nékterych agresort se totiz mtize jednat
spise o snahu sviij skutek ospravedlnit a svést vinu na obét, coz je ostatné jedna z ¢astych
neutraliza¢nich technik (blize k tomu viz napt. Cirtkovd, 2006). Incidenty, kde se zminky
o provokaci objevily, jsme nakonec identifikovali pouze ¢tyfi (vSechny spadaji do druhého
obdobi). Jednim z nich byl nésledujici skutek, kdy pachatel ve vypovédi uvedl, Ze poskozeni
ho urazeli kvili jeho ptislusnosti k narodnostni mensiné:

Ptipad se odehrdl na trampoliné na détském hiisti. Desetilety chlapec, v doprovodu své
sestry a bratrance, se dostal do slovni rozepte s dvéma jedendctiletymi détmi. Vzdjemneé se
provokovali, az doslo ke strkanici, kterd vyustila v to, Ze pachatel jedno z déti opakované
udetil do tvdrte a druhé kopl do zad (ptipad z roku 2017).

VI.1.2. Typ uzitého nasili

V kriminologickych vyzkumech Ize pro podrobnéjsi popis nasilného ¢i agresivniho
chovani vyuzit rizné pfistupy ¢i typologie (viz kapitola I1.). V rdmci nasi analyzy skutka
spachanych détmi mlad$imi patnacti let jsme se rozhodli uplatnit model zalozeny na
rozliSovani agrese instrumentdlni a reaktivni. Inspirovali jsme se pfedevsim Ctyfstuprio-
vou $kélou, vytvorenou Cornellem et al. (1996). Ta pomoci dvou ,,mezistupiii“ umoziuje
rozlisit i pfipady, které nesou zndmky obou zminénych typt. V prvni fazi analyzy jsme
tak hledali pripady ,¢isté instrumentalniho nasili“, kdy agrese byla pro pachatele zcela
ztejmym prostfedkem k naplnéni urcitého cile, tedy napriklad ziskani kotisti, moci nad
obéti nebo sexualniho uspokojeni, a pripady nasili ,,¢isté reaktivniho® (nepratelského), kdy
pachatel svym chovanim nesledoval jiné zajmy a jednalo se o vyusténi urcité konfliktni
situace mezi nim a obéti. Pokud se v§ak v jeho chovani objevily rysy obou forem soucasné,
volili jsme nésledné jednu ze dvou kategorii ,,stfednich, pfic¢emz rozhodujicim prvkem pro
zatazeni do konkrétni z nich byl motiv, ktery dle informaci dostupnych ve spisu v jednani
agresora prevazoval (tedy bud ¢in ,primdrné instrumentdlni s uréitymi reaktivnimi prvky®,
nebo ,,primdrné reaktivni s uréitymi instrumentdlnimi prvky).

Zakladni popis naseho vzorku, uplatiujici tuto typologii, i porovnani obou obdobi

nabizi Tabulka 33. Zahrnuto je do ni pouze 57 ptipadii, nebot u jednoho skutku nebylo
mozné prislusné udaje v potfebné mife zjistit.
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Tabulka 33: Porovnani obdobi dle typu nasili (N=57)

1. obdobi 2. obdobi
| Abs | | Abs |
Cisté instrumentalni nasili 22 66,6 9 36

Primarné instrumentalni

s reaktivnimi prvky 3 o 8 =2
Primarné reaktivni

s instrumentalnimi prvky 2 61 0 0
Cisté reaktivni nasili 6 18,2 8 32
CELKEM 32 100 25 100

V obou obdobich byly nejcastéjsi pripady, které Ize charakterizovat jako ryze instrumen-
talni ndsili. Zatimco v prvnim z nich ale tvotily dvé tretiny vSech analyzovanych skutki
(67 %), ve druhém jen 36 %, pricemz prakticky stejné zastoupené byly i pfipady Cisté re-
aktivniho ndsili (32 %) a ptipady nasili s primarné instrumentdlnim motivem, avsak se
zfetelnymi reaktivnimi prvky (rovnéz 32 %). Rozdil mezi zkoumanymi obdobimi se tak
jevi jako pomérné zasadni, coz by mohlo svadét k zamysleni, zda se typicka motivace
nésilného jednani béhem uplynulé dekady u déti zmeénila, a to od vyuzivini agrese coby
prostiedku k ziskdni urcité véci ¢i jiného prospéchu k ndsili jako vyhrocené formé interper-
sondlnich konfliktii. Vzhledem k velikosti naseho souboru i samotnému zptsobu vybéru
vzorku na zakladé soudem ulozeného opatfeni nejsou ale takové zavéry na misté. V tvahu
je také tfeba brat nizsi vék pachatelt v druhém obdobi, coz se projevuje i v tom, Ze ¢astéjsi
nez dfive jsou jiné typy nasilnych ¢inti nez loupeze, kde je instrumentalni nasili typickeé.
Rozhodné se nicméné podle naseho ndzoru jedna o téma, jemuz by kriminologie méla
vénovat pozornost.

Pro lepsi predstavu, jak se zminéné formy agresivniho chovani v nasem vzorku liily,
uvedeme nékolik konkrétnich kazuistik. Typickym prikladem cisté instrumentdlni agrese
byly skutky, které soud pfi projednavani klasifikoval jako ¢in jinak trestny vydirdni nebo
loupeze. U nékterych z nich mélo nésili pouze formu verbalnich vyhrizek, kdy k fyzickému
napadeni obéti nedoslo:

Ctrndctilety chlapec si na ulici vyhlédl dvé déti ve véku dvandct a tfindct let (chlapce
a divku), s nimiz se znal od vidéni. Obrdtil se na né se smyslenym tvrzenim, ze mu dluzi
penize, které nyni nutné potiebuje. Zacal jim vyhroZovat, Ze pokud mu néjaké nedaji, ublizi
nejen jim samotnym, ale také jejich rodi¢iim. Divka se proto vydala domii a od rodicii si
vypiij¢ila 200 K¢, které pachateli ndsledné predala (pfipad z roku 2007).

Trindctilety chlapec zastavil na ulici v centru mésta o rok mladsiho hocha. Védom si své
fyzické prevahy (byl vyrazné vyssi a silnéjsi) po ném vyzadoval vyddni finanéni hotovosti,
a to pod vyhriuzkou, Ze pokud tak neucini, zbije ho. Chlapec mu ze strachu penize odevzdal,
a to konkrétné mince v hodnoté 20 K¢ (pripad z roku 2018).

Jindy k vyvolani strachu obéti a jejimu podvoleni se pozadavkim pachatele poslouzily
nejen slovni vyhriazky, ale téz pritomnost zbrané. Tou byl nejc¢astéji ntiz nebo niizky:
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Dvandctilety chlapec pfistoupil k o rok mladsimu chlapci a vyzval ho, aby mu odevzdal
penize a mobilni telefon. V ruce pritom drzel niizky a zdiiraznil, Ze pokud mu nevyhovi, pro-
pichne mu hlavu. Niizkami naznacoval boddni smérem k poskozenému (pfipad z roku 2017).

Nékteré loupeze naproti tomu odpovidaly modelu, ktery je v kriminologické literature
oznacovan jako tzv. bleskovy titok (Rozum et al., 2005). Typickou je pro néj skute¢nost, Ze
akt nésili predchazi samotnému uloupeni kofisti. Utok je rychly a rézny, nebot zfejmym
zamérem pachatele je obét prekvapit, a eliminovat tim moznost, Ze bude schopna se
ucinné branit:

Ctrndctilety chlapec u vystupu ze stanice metra ptibéhl zezadu k desetiletému chlapci,
udefil ho za pravé ucho do zdtylku a vytrhl mu z ruky mobilni telefon. Snazil se mu také
z krku strhnout klice od bytu, coz se mu ale nepodaftilo. Z mista ¢inu ndsledné utekl (pfipad
z roku 2005).

Ctrndctilety pachatel si vyhlédl na ulici osmasedesdtiletou seniorku. Rychle se k ni pfibliZil
zezadu a pokusil se ji strhnout z krku zlaty fetizek. Ten se pretrhl, a kdyz se o néj ndsledné
s obéti pretahovali, roztrhl se na dvé Cdsti. Pachatel se pokusil zmocnit také kabelky, ale
poskozend se ubrdnila. Zacala kficet, a kdyz se v oknech okolnich domii objevili svédci,
pachatel misto ¢inu rychle opustil (pFipad z roku 2017).

Ctrndctilety chlapec spolecné se svym kamarddem zaiito¢ili na ulici bez varovdni na tfi-
ndctiletého poskozeného, a to idery pésti do obliceje a hlavy. Ndsledné ho jeden z pachatelii
chytil za ruce a druhy ho prosacoval, pricemz mu z kapsy u kalhot odcizil mobilni telefon
(ptipad z roku 2004).

Pro jiné loupeze bylo ptiznacné, ze fyzickému ttoku predchazelo osloveni obéti, casto
pod fale$nou zdminkou. Ta obvykle slouzila jako zptisob, jimz si pachatel ovéril, Ze vyse
¢i hodnota mozné kofisti jsou z jeho pohledu dostate¢né:

Dvandctilety chlapec si spolu s dalsim hochem vyhlédli na ulici jedendctiletou divku,
které se zeptali, kolik je hodin. Divka vyndala z kapsy mobil a poZadovany nidaj jim sdélila.
Ndsledné ji prondsledovali a na vhodném misté (bocni schodisté ke sklepiim u jednoho
z domut) ji chytili za ruce, pritlacili ke zdi a z kapes ji odcizili jak zminény mobilni telefon,
tak finanéni hotovost ve vysi 85 K¢ (pfipad z roku 2007).

Ctrndctilety chlapec oslovil na ulici stejné starého poskozeného s dotazem, kolik je hodin.
Diky tomu si mohl prohlédnout jeho mobil, o jehoZ zapiijceni poskozeného ndsledné pozadal.
Kdyz odmitl, natlacil ho na zed blizkého domu, udetil ho pésti do obliceje a telefon mu vytrhl
z ruky (ptipad z roku 2007).

Cilem ¢isté instrumentalniho nasili ale nemusi byt jen majetkovy prospéch. V nagem
vzorku se opakované objevily také motivy sexudlni, kdy pachatel pohrtizku nésili ¢i primé

fyzické nasili vyuzil k pfekonani odporu obéti za ticelem vlastniho pohlavniho uspokojeni:

Ctrndctilety chlapec byl ve vecernich hodindch se svou patndctiletou kamarddkou ven-
ku, povidali si a libali se. V jednu chvili se ji pokusil proniknout rukou do kalhotek, na coZ

108



reagovala odmitavé. Podrazil ji proto nohy a lehl si na ni tak, aby nemohla hybat rukama.
Nasledné ji stahl sukni i kalhotky, a ptes jeji odpor ji zasunul opakované prsty do ptiroze-
ni. Vzapéti si sundal kalhoty, tlacil jeji hlavu ke svému pfirozeni a nutil ji, aby ho ordlné
uspokojila, pticemz vyhrozoval, Ze pokud tak neucini, zmldti ji. Poskozend presto odmitla
a chlapec svého jedndni posléze zanechal (ptipad z roku 2007).

Pomyslny ,,zisk®, o ktery pachatel usiluje, mtize mit i formu symbolickou. Platilo to
napriklad o nésledujicim skutku, kde hlavni motivaci agresivniho chovani predstavovala
touha vyvolat u spoluzdkii obdiv ¢i pobaveni:

Trindctilety chlapec se béhem vyucovaci hodiny na zdkladni skole pfibliZil zezadu k uciteli
a prilozil mu ke krku otevieny kapesni niiz. Poté, co vzbudil pozornost ostatnich déti, se vrdtil
na své misto do lavice, aniz by pedagogovi zpiisobil jakékoli zranéni (ptipad z roku 2007).

Zatimco v uvedeném pripadé nebylo mozné ve spisu dohledat zminky o negativnich
¢i nepratelskych emocich vici danému uditeli, respektive o predchozim sporu mezi nim
a Gto¢nikem, charakteristiky tohoto druhu jsou naopak zakladnim popisem skutku za-
tazenych do kategorie ¢isté reaktivniho ndsili. Casto se jedna o vyhroceni konfliktni si-
tuace, ktera mtze trvat i del$i dobu. Uto¢nik se s obéti zpravidla znd, nicméné setkat se
bylo mozné i s pripady, kdy v nepratelsky stret vyustilo i zcela nahodné setkani agresora
s »,cizimi“ lidmi. Pro takové skutky bylo priznacné, ze jejich aktéti, v nasem vzorku témér
vyhradné vrstevnici, se nasledné ve vypovédich vzdjemné obvinovali z urdZek ¢i provokaci,
které povazovali za nutné fesit pomoci nasili:

Patndctilety poskozeny vysel spolu se svymi kamarddy z budovy skoly na volné pro-
stranstvi pred jejim vchodem. Narazili tam na dva chlapce, které znali od vidéni a ktefi zde
postdvali s jednou ze spoluzacek. Jeden z nich mu zaéal vyhroZovat a druhy, ctrndctilety, ho
udefil pésti do obliceje. Uder byl veden takovou silou, Ze poskozeny upadl na zem a na pdr
okamzikii ztratil védomi. Agresor pozdéji uvedl, Ze titok planoval, nebot na poskozeného
a jeho chovani si stéZovala zminénd spoluzacka (ptipad z roku 2016).

Dospélé osoby v nasem vzorku se staly obéti nepratelské agrese zpravidla v souvislosti
s vykonem své profese. Hned ve ¢tyfech pripadech se jednalo o uditele ¢i vychovatele. Ag-
rese vic¢i nim se objevila bud v bezprostfedni reakci ditéte na snahu ho urc¢itym zptisobem
~umravnit®, anebo se stal ter¢em utoku v situaci, kdy bylo dité rozrusené vyhrocenymi
podminkami celé situace:

Ctrndctilety Zdk vyuZil nepfitomnosti pedagoga ve t¥idé a usedl k pocitaci, ktery studenti
pouzivat nesméli. Vzdpéti do mistnosti vesla asistentka ucitele a od pocitace ho odtdihla.
Zacal se chovat agresivné a mldtit do okolnich pocitacii. Asistentka ho chtéla chytit, na coz
reagoval tiderem do jejiho ramena a naznacovdnim kopii v blizkosti jejiho obliceje (ptipad
z roku 2018).

Ctrndctilety chlapec si do skoly ptinesl obusek. Utitelka mu ho béhem vyucovdni zabavila,
na coz reagoval urdZkami a vyhriizkami zabitim. V téch ndsledné pokracoval i v pritomnosti
dalsich osob, a to jak vii¢i vichovné poradkyni a tediteli, ktefi se snazili situaci uklidnit, tak
policistovi, ktery byl do skoly privoldn (ptipad z roku 2007).
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Ttindctiletd divka byla zadrZena na utéku z détského domova se skolou. Po ndvratu
nejprve v prostoru vychovatelny slovné napadla jednoho ze zaméstnancii (véetné vyhrizek
zabitim), a poté, co se premistila do kuchyriky, kam ji dotyény ndsledoval, po ném hdzela
vidlicky, ptiborové noze, sklenice, hrnek a devény Suplik (ptipad z roku 2017).

Do konfliktu s agresivnim ditétem se mohou v ramci vykonu své profese dostat i lidé
pracujici mimo oblast vychovy ¢i vzdéldvini mlddeze. Jedna se zejména o situace, kdy dité
nuti podvolit se pravidlu, které je pro néj nevyhodné, anebo urcitym zptisobem ohrozuji
jeho osobni zajmy ¢i plany:

Ctrndctilety chlapec byl v trolejbusu vyzvin dvojici revizorti (muZe a Zeny) k predloZeni
jizdenky, kterou v$ak u sebe nemél. Do revizorky zacal strkat a narazil ji do dvitek u fidice.
Kolega ptispéchal dotycné na pomoc. Chlapec kolem sebe zacal kopat, pticemz revizora
zasdhl do obliceje a do hrudi. Pti pokusu chytit titocnika rukama utrpél revizor zlomeninu
malicku (ptipad z roku 2007).

Ctrndctilety chlapec byl na utéku z vychovného tstavu. Navstivil svou matku, kterd
bydlela v ubytovné ztizené obcanskym sdruzenim. Socidlni pracovnik, ktery zde piisobil,
ozndmil pritomnost chlapce policii. Ten se mu ndsledné prisel pomstit, a to tim zpiisobem,
Ze ho v kanceldfi nejprve slovné, a poté i fyzicky napadl. Ustédril mu nékolik facek a tider
pésti do obliceje (ptripad z roku 2007).

U casti pripadi bylo mozno pozorovat prvky priznacné jak pro ndsili instrumentalni,
tak reaktivni. Dva z nich se na zdakladé dostupnych udaju jevily jako primdrné neptdtelskd
agrese, vedena touhou vyvolat s poskozenym konflikt, avsak v jejich priibéhu se postupné
objevil také urcity zistny motiv:

Ctrndctilety chlapec spolu se svymi dvéma bratry oslovil na détském h#isti dva dvandc-
tileté hochy, zda si s nimi mohou zahrdt fotbal. Po pdr minutdch hry chtéli dotyéni odejit
domil, na coz chlapec i jeho bratti reagovali agresivné. Jedno z déti donutili pokleknout
a opakované ho udetili dlani do hlavy, druhému odcizili fetizek, a to tak, Ze mu ho ndsilim
strhli z krku. Poskozenym pak vyhroZovali, Ze o tomto incidentu nesmi nikomu fict, coz
museli odpfisahnout ,na smrt svych matek“ (ptipad z roku 2006).

Trindctilety chlapec se spolu se svym kamarddem vracel ptes park z tréninku florbalu.
Na jedné z lavicek sedéla skupinka ctyt podobné starych déti, véetné pachatele. Ten se
poskozeného nejprve zeptal, kolik je hodin, a ndsledné ho zacal riiznym zpiisobem slovné
provokovat. Mimo jiné se chtél napit z lahve, kterou mél dotyény u sebe, ale kterd byla
prdzdnd, coz hodnotil tak, Ze si z néj poskozeny ,déld legraci®. Posléze vytdhl z kapsy niiz
a vyzval poskozeného, aby mu vydal sviij mobilni telefon. Ten to odmitl a z mista odchdzel.
Chlapec se za nim rozbéhl, strcil do néj a kopl ho zezadu do hlavy. Na naléhdni kamarddi,
ktefi vse sledovali z lavicky, ndsledné agresivniho chovini zanechal (pFipad z roku 2007).

Castéjsi byly u kombinovanych forem ptipady, u jejichZ zrodu naopak stal zistny motiv
(zpravidla touha zmocnit se véci, kterou vlastnil poskozeny), avsak v samotném priibéhu
celého incidentu nebylo mozno prehlédnout prvky silné neptatelského postoje k obéti. Ten
se bohuzel projevoval zejména formou neadekvitné pouzitého fyzického ndsili, které po-
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kracovalo i v momenté, kdy se obét podvolila a pozadovanou kotist uto¢nikovi vydala.
Agresi u téchto skutkd tedy jiz nebylo mozno chapat jako pouhy ,,prostredek® k ziskani
vytouzené véci (ve smyslu vyse citovanych prikladi ryze instrumentalni agrese), ale do
jisté miry i jako samoticelné jedndni ¢i primo ,vybiti“ agresivnich tendenct:

Dvandctilety chlapec spolu s dvéma kamarddy na ulici zastavili tfindctiletého hocha
a pozadovali po ném vydani cigaret a penéz. Ndsledné ho zacali vyzyvat k boji (,bitce),
pricemz jeden z nich ho chytil za ruce a dal mu je za zdda, a dalsi se ho snazil uhodit rukou
do obliceje. Poskozenému se podatilo uhnout. Pachatelé ho poté shodili na zem, a neZ z mista

vy

¢inu odesli, vyhrozovali mu, Ze az si ho najdou pristé, opét ,.to schytd“ (pfipad z roku 2017).

Nékteré z pripadi tohoto typu bylo mozno popsat jako Sikanu, odehrdvajici se po delsi
Casové obdobi. Do prislusné kategorie jsme je zatadili proto, Ze prvotni motivy odpovidaly
podle dostupnych informaci spie instrumentalni nez neprételské agresi:

Ctrndctilety chlapec spolu s kamarddy nutil béhem skolniho roku opakované jednu ze
spoluzacek, aby jim ddavala penize a cigarety. Kdyz pozdéji odmitla, nékolikrdt ji napadli
péstmi a kopy. Ve vyvrcholilo incidentem v parku, kde na ni dotycny zaiitocil kopanci
a udery pésti do obliceje, bicha a zad (ptipad z roku 2017).

Ctrndctilety chlapec béhem pobytu v détském domové se skolou vyzadoval spolu s dalsimi
dvéma spoluzdky cigarety i dalsi sluzby po patndctiletém chlapci. Na odmitnuti reagoval
agresivnim titokem, a to tidery pésti a kopy (ptipad z roku 2007).

Stoji za pov§imnuti, ze v riizné mite se u zminénych typii agrese projevoval prvek spo-
lupachatelstvi. Zatimco ¢iny spadajici do kategorie ¢isté instrumentalniho nasili spachala
skupina vice déti v téméf poloviné pripadti (48 %), u nasili ryze reaktivniho se jednalo
pouze o 29 % pripadu. Jinymi slovy feceno, skutky, které lze popsat jako Cisté neptdtelské
akty viici obéti, byvaji spise dilem jedince nez skupiny. Zdaleka nejcastéji (v 82 % pripadt)
se nicméné spolupachatelé vyskytli u skutkii, které mély primdrné instrumentdlni rysy, ale
v jejichZ prubéhu se objevily zjevné prvky ndsili neptatelského. Lze predpokladat, Ze je to
pravé pritomnost kamarada ¢i kamaradek, co tto¢nika nebo uto¢niky priméje k bezo-
hlednéjsimu jednani viici obéti, nebot v takovém aktu vidi §anci udélat na ostatni ,dojem®.
V ptipadgé, ze by byl agresor s poskozenym na misté saim, omezil by mozna sviij ttok jen
na zisk vytouzené kofisti:

Ctrndctilety hoch spolu s dvéma vrstevniky vstoupil do cesty sedmndctiletému chlapci,
ktery kolem nich projizdél na kole a kterého znali ze Skoly i z mista bydlisté (dle soudu si byli
védomi toho, Ze se jednd o osobu s nizsi mentdlni vyspélosti). Vyzvali ho, aby jim odevzdal
cigarety, které mél u sebe. Kdyz odmitl, zacali do néj strkat a Sacovat ho, az cigarety nasli
a odcizili mu je. Ndsledné ho zacali bit, a to péstmi a kopy (ptipad z roku 2017).

Ctrndctilety chlapec a jeho dva kamarddi si u skoly vyhlédli dva jedendctileté hochy
a ndsilim je donutili, aby $li s nimi. Ndsledné jim sebrali Cepice a pod pohriizkou zbiti je
pripravili také o penize, mobilni telefony, bundy a klice od domu. Poté je nékolikrdt udetili
pésti a kopali do nich (pripad z roku 2016).
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Vliv spolupachatelti na miru uzitého nasili bylo mozno pozorovat také u nasledujiciho
pripadu. Jesté vice na ném ale patrné zaujme prekvapiva neschopnost agresorek predvidat
vysokou pravdépodobnost dopadenti. Utoku se totiz dopustily pfimo pted branou diagnos-
tického tstavu, kde byly umistény, coz prirozené vedlo k jejich rychlému dopadeni:

Tti divky (dvé z toho byly sestry) byly po cely den na titéku z diagnostického tistavu. Vecer
se do néj rozhodly vrdtit. Zazvonily na zvonek, ale zdrover si na zastdvce autobusu, kterd
u brany tstavu byla, povsimly sedmndctileté divky, kterd zde ¢ekala na autobus a poslou-
chala hudbu z mobilniho telefonu. Jedna z divek ji mobil vytrhla z ruky. Ndsledné se na ni
vSechny spolecné vrhly, povalily ji na zem a tahaly za vlasy. Jedna z pachatelek se zmocnila
kabelky a utekla za roh, ostatni vesly brankou do tistavu. Poskozend je prondsledovala a vse
ozndmila vychovateli (pfipad z roku 2017).

VI.1.3. Mira planovani nasilného skutku

Ptipady agresivniho jednani se mohou vyrazné lisit i podle miry, v jaké jim predchdzi
urcita priprava ¢i planovani. Na jedné strané mohou byt sitoky zcela spontdnni, kdy agresor
jedna vyhradné pod vlivem momentdlni situace, zatimco na strané druhé skutky, které
nesou znamky peclivého a raciondlniho rozmysleni itoku a zptsobu jeho provedeni. V na-
$em vzorku jednoznacné prevldadl prvné uvedeny typ, pricemz takové konstatovdni plati jak
o prvnim obdobi (83 % ptipadii), tak o druhém (78 %). Pouze u deviti skutku (4 v prvnim
obdobi a 5 ve druhém obdobi) bylo mozno ve spise dohledat informace, které naznacovaly,
ze dité svij ¢in alespon do urcité miry promyslelo predem. Vétsinou se nicméné jednalo
jen o rychlou domluvu se spolupachateli tésné pred samotnym utokem, tedy napriklad poté,
co si tto¢nici vyhlédli vhodnou obét a zvazovali, kde a jakym zptisobem se zmocni koFisti:

Ctrndctilety chlapec si spolu s dvéma mladistvymi vytipoval na ulici Zenu (vék se ze spisu
nepodafilo zjistit) a domluvili se, Ze ji pfepadnou. Jeden ze spolupachatelis hlidal, zda okolo
nejde nezddouci svédek, druhy poskozenou kopl do hlavy, a poté, co upadla na zem, ji vytrhl
kozenkovou kabelku s penézenkou s hotovosti ve vysi 800 K¢, osobnimi doklady a mobilnim
telefonem (ptipad z roku 2007).

Urcita priprava &i plan muzZe predchazet i skutkiim, jejichZ motivem neni obohaceni
pachatele, ale které jsou vedeny spise emocemi typu zlosti, vzteku ¢i chuti poskozenému
se pomstit nebo ho ,vytrestat za predchozi chovani. Pfikladem mize byt vyse citovand
kazuistika z roku 2016, tykajici se napadeni poskozeného pred budovou skoly. Pfipomenme,
ze chlapec, ktery mu zpusobil ranou do hlavy pad na zem s chvilkovou ztratou védomi, se
pozdéji priznal, Ze Gtok planoval coby odvetu za to, jak se doty¢ény choval ke své spoluzacce,
kterd byla zaroven i kamaradkou ato¢nika.

Vyssi troven pldnovdni, které probihalo po delsi ¢asové obdobi a zahrnulo i obstarani
zbrané pro uskute¢néni zamysleného utoku, jsme mohli ve vysledku konstatovat pouze
u jednoho skutku. Zminén byl jiz v uvodu této kapitoly, a to jako jediny ptipad z naseho
vzorku, ktery byl nasledné kvalifikovan jako ¢in jinak trestny loupeze ve fazi ptipravy:

Trindctilety chlapec spolu s dalsim, stejné starym kamarddem planovali iiték z détského
domova se skolou. Spolupachatel po vzdjemné domluvé opattil ze Satni skiiné ve spolecenské

112



mistnosti kovovou ty¢ dlouhou 75 cm, kterou chlapec ndsledné uschoval pod svou posteli.
Byli ptipraveni pouZit ji proti vychovateli, a to tak, Ze ho omrdci tiderem do hlavy, odcizi
mu klice od vychovatelny a zmocni se penéz a klicit od automobilu, které jsou v dané mist-
nosti uloZeny a které ndsledné vyuziji k titéku. Tyc ale objevil jeden z pracovnikii a odnesl
ji z dosahu obou chlapcii (ptipad z roku 2017).

VI.1.4. Nasledky nasilného jednani

Klicovym kritériem, nabizejicim se pro srovnani nasilnych skutki ve dvou riiznych
¢asovych obdobich, jsou nasledky, které utoky prinesou jejich obétem. Informace o nich
jsme mohli ¢erpat z udaji uvedenych predevsim v rozhodnuti soudu, u zavaznéjsich inci-
dentt pak navic iz lékatskych zprav, které byly v téchto pripadech obvyklou soucasti spisu.
Rozhodli jsme se pfi tom uplatnit dva rozdilné pohledy. Prvni z nich vychazel ze zjisténi
o rozsahu nasledkii ¢inu z hlediska jejich pravni kvalifikace. Zaméftili jsme se tedy na to, jak
byl ¢in pravné kvalifikovdn, z ¢ehoz Ize dovodit i to, k jakym nasledkiim smétoval. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vétsina skutkii byla kvalifikovdna v zdkladnich skutkovych podstatdch.
Pfitom napt. tézké ubliZeni na zdravi v imyslné formé dle § 145 TrZ se neobjevilo ani
jednou. Jedinym tézsim ndsledkem v tomto smyslu byla nedbalostni smrt u jedné z loupeZi.
Je pravda, zZe ve zkoumaném vzorku byl loupezi velky pocet. V jejich pripadé mize byt
naplnéna kvalifikovana skutkova podstata loupeze, kde mtize bud z nedbalosti ¢i tmyslné
byt zptisobena tézka Gjma na zdravi. Takova kvalifikace v§ak v nasem vzorku také nebyla
zaznamendana (bliZe viz kap. VI.1., Tabulka 28).

Zaroven jsme ale vyuzili také hledisko skutecnych ndsledkii ¢inu, tedy rozsah zranéni,
které obét, bez ohledu na ptivodni timysl ¢i snahu pachatele, redlné utrpéla. Zde je nutné
upozornit na to, Ze skute¢né nasledky nemuseji zcela odpovidat pravni kvalifikaci ¢int,
kdyz v nékterych pripadech nelze k téz§imu nasledku vztahnout zavinéni pachatele, a na-
opak nékdy pachatelé zamysleli zdvaznéjsi nasledek, ke kterému vsak bez jejich pri¢inéni
nedoslo. Také skutecnost, Ze obét byla hospitalizovana, nemusi vzdy znamenat, Ze byl
naplnén napt. znak tézké ujmy na zdravi. Primarnim cilem nasi analyzy bylo i v tomto
pripadé zjistit, zda se obé sledovana obdobi vyraznéji lisi. Pokud by brutality a bezohled-
nosti na strané pachatelt nasilnych skutkt béhem uplynulé dekady pribylo, mélo by se to
v roviné zptisobenych zranéni ¢i fyzické ujmy projevit.

Ani tento druhy ptistup, zaméreny na charakter skutecného zranéni obéti, vsak zdsad-
néjsi rozdily mezi zkoumanymi obdobimi neodhalil. Platilo ostatné, ze ackoli byl ve dru-
hém obdobi o néco vétsi podil pripadil, kde k urcitému zranéni doslo (at jiz s ambulantnim
lékaiskym osetfenim, ¢i bez néj), dva pripady se zdvaznym rozsahem zranéni vyzadujicim
hospitalizaci obéti ptipadly pro zménu na obdobi prvni (viz viz Tabulka 34). Ve vzorku se
bohuzel vyskytl i ptipad, ktery skon¢il usmrcenim obéti. Je ovSem nutno zdiraznit, ze se
tak nestalo v bezprosttedni souvislosti s jednanim ditéte mladsiho patnéctilet, nybrz jeho
star$iho spolupachatele (viz nize). K tomuto skutku doslo ve druhém obdobi.
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Tabulka 34: Porovnani obdobi dle skuteé¢nych nasledki ¢inu (N=56)

= 1 = | = 1 >
Z4dné zranéni ¢i fyzicka ujma 21 67,6 12 48

Nevyznamny rozsah zranéni -

nevyzadalo si lékaiské osetieni z &2 < 20
Omezujici zranéni —’vyzadalo si 6 194 - o
ambulantni osetieni

Zavazny rozsah zranéni -

hospitalizace obéti 2 52 © 0
Smrt obéti 0 0 1 4
CELKEM 31 100 25 100

Nasledky ¢inu se lisily podle typu agresivniho chovdni. Mensi pravdépodobnost, Ze do-
jde ke zranéni obéti, byla v nasem vzorku patrnd u pripadil, které lze zatadit do kategorie
agrese instrumentdlni. Utoky, kde pachatel nasili vyuzil pouze jako prostiedek k ziskani
urcitého prospéchu, skoncily bez jakékoli ijmy na zdravi v 80 % pripadi, zatimco u agrese
ryze nepratelské (reaktivni) tomu tak bylo jen ve 29 % pripadi. Obéti tohoto typu nasili
musely také ¢astéji vyhledat ambulantni osetfeni (64 % pripadl), coz u obéti agrese Cisté
instrumentdlni platilo jen v 7 % pripadi. Tyto rozdily Ize povazovat za ocekavané, nebot
pachatelé reaktivniho nasili byvaji pod vlivem silnych emoci. Riziko, Ze na obét zautoci
vyssi intenzitou a s cilem ji fyzicky ublizit, tak pfirozené stoupa. Nastésti plati, Ze zranéni,
které by si vyzadalo hospitalizaci poskozeného, se u zddného z téchto incidentii neobjevilo.

Pro ti, vitbec nejzdvaznéjsi pripady z naseho vzorku, které skoncily vaZnym poranénim
Ci jiZ zminénou smrti obéti, naopak platilo, Ze primdrnim motivem pachatele bylo ziskdni
kofisti. Shodné se jednalo o loupeze, u nichz mtizeme hovoftit o velmi zardZejici, ¢i spise
zcela nepochopitelné mire uzitého ndsili. Zaroven je ale nutno podotknout, Ze ve dvou
z nich byl nami sledovany jedinec sou¢asti vétsi skupiny pachatelil, pticemz dostupné udaje
naznacuji, Ze jim vedené utoky byly méné zavazné nez agrese spolupachatelti:

Ctrndctilety chlapec spolu s dalsimi tfemi pachateli (ve véku 21, 24 a 25 let) vnikli pomoci
lécky do bytu Sedesdtiletého muze, kterého ndsledné nutili k vyddni kreditnich karet a dal-
sich cennosti. Mldtili ho pésti a kopali do néj, pricemz na téchto titocich se chlapec aktivné
podilel. Aby poskozeného piiméli prozradit heslo pro vybér penéz z karty, jeden z pachateli
ho bodl nozem do bficha. Poskozeny kromé zranéni dutiny bfisni utrpél i podlitiny, drobné
trzné ranky kolem levé ocnice a zhmozdéni hrudni pdtete, coZ si vyZddalo tfi tydny léceni
(ptipad z roku 2005).

Poskozeny, osmadvacetilety muz cizi statni prislusnosti, vyhrdl v restauraci vétsi sumu
penéz na vyhernim automatu. Oslavil ji konzumaci nadmérného mnoZstvi alkoholu. V re-
stauraci byla i skupinka muzii, z nichZ se s jednim znal ,,od vidéni“. Pozddal dotycného,
zda by mu nesehnal marihuanu. Muz ho vyldakal ven, aby ho ndsledné spolu s ostatnimi
spolupachateli odvedl na vhodné misto, kde ho v touze zmocnit se jeho vyhry napadli. Ve
skupince byli kromé ctrndctiletého chlapce, jehoZ se nami analyzovany spis tykal, dalsi tfi
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muzi, a to ve véku 17, 18 a 19 let. Vétsina z nich byla pod silnym vlivem alkoholu. Utok byl
veden se znacnou brutalitou, véetné dupdni nohama na oblicej a hlavu. Mnohocetné zlome-
niny oblic¢ejového skeletu, spojené s masivnim krvicenim do plic, vedly ke smrti poskozeného
udusenim. Ctrndctiletému chlapci bylo prokdzdno kopdni do zad obéti a tidery rukou. Na
uitocich, které mély pro poskozeného fatdlni ndsledky, se tedy podle vyroku soudu pro mlddez
primo nepodilel (pFipad z roku 2017).

Na rozdil od uvedenych dvou ptipadi, kde dité vystupovalo v roli spolupachatele,
figuruje v poslednim ze skutkt s nejzavaznéjsimi nasledky jiz jako pachatel samo, tedy
bez ucasti dalsich osob. Stoji za zminku, Ze se jednalo o chlapce, ktery jiz mél s nasilnou
trestnou ¢innosti zkusenosti z minulosti:

Ctrndctilety chlapec zavitocil kolem treti hodiny ranniv prostordch herny na servirku. Sra-
zil ji iderem pésti k zemi, kde ji opakované kopal a tloukl péstmi do hlavy, az ztratila védomi.
Poté ji vzal kli¢ od zdsuvky s penézi, z niz odcizil financni hotovost ve vysi okolo 3000 K¢.
Poskozené zpiisobil poranéni, vyzadujici hospitalizaci v nemocnici a spocivajici v otiesu
mozku, pohmozdéni obliceje, roztrZeni rtu a zakrvdceni tistni dutiny (ptipad z roku 2007).

Nejzdvaznéjsi pripady neprdtelské agrese vedly naproti tomu ,,jen“ k ambulantnimu
osetteni poskozeného. To ovsem rozhodné nezavdava duvod k jejich jakékoli bagatelizaci.
Za velmi znepokojujici povazujeme v této souvislosti zejména skute¢nost, ze k uziti nasili
vici poskozenému ¢i poskozenym nemél agresor zadny zjevny divod, a presto byl utok
veden zplisobem velmi brutalnim a bezohlednym. U prvniho z nize popsanych skutkt
ostatné soud nasledné konstatoval, Ze se jednalo o ubliZeni na zdravi ve fazi pokusu, pfi-
¢emz zranéni poskozenych mohla byt diky intenzité utoku a fyzické prevaze pachatelii
vyrazné horsi, nez k nimz realné doslo:

Ttindctilety chlapec spolu s dalsimi ctyfmi kamarddy (mladsimi i starsimi) ptisli na htiste,
kde nékolik déti hrdlo fotbal. Zacali je riiznym zpiisobem rusit a provokovat, a ndsledné
dva z nich (ve véku deviti let) fyzicky napadli. Bili je péstmi do obli¢eje a poté, co upadli,
do nich kopali, a to zejména do oblasti hlavy. Jeden z poskozenych utrpél krevni podlitiny

obou tvdti a odérku pravého lokte, druhy krevni podlitiny horniho a dolniho rtu, s rankou
sliznice rtu a drobnymi rankami na ddsni, a také odérku levého lokte (pfipad z roku 2017).

Ctrndctilety chlapec se pohyboval o silvestrovské noci po mésté ve spolecnosti svych prtel.
Na ulici potkali skupinku osob, jim nezndmych. Jednoho z nich, ¢tyfiadvacetiletého muZe,
pozddal o cigaretu. Dotycny ji nemél, na coz chlapec reagoval ranou pésti do obliceje. Obéti
zptisobil trzné-zhmozdénou ranu na levém oboci, podlitinu na dolnim i hornim vicku levého
oka, piekrveni spojivky, pod-spojivkové krviceni a pohmozdéni ocniho bulbu, pticemz tato
zranéni si vyzZddala léceni v délce jednoho mésice (pfipad z roku 2007).

Nami zkoumana data nenaznacuji, Ze by typ ¢i rozsah zranéni vyznamnéji souvisel
s takovymi prvky, jako jsou planovdni ¢inu, zapojeni spolupachatelii nebo vék ¢i pohlavi
pachatele. Za pozornost vtomto sméru patrné stoji jen predchozi zkusenost ditéte se soudem
pro mlddez. Ukazalo se, ze déti, jejichz chovani jiz bylo v minulosti justi¢nimi organy feseno,
se Castéji dopusti nasilnych skutkd, které se obejdou bez jakéhokoli zranéni obéti (v 69 %
pripadt), a to oproti détem, u nichz jsme Zadnou informaci o problematické minulosti
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nenasli (bez zranéni obéti 40 % pripadi). Aniz bychom chtéli tento poznatek zveli¢ovat,
rozhodné ho mtizeme brét jako varovdni, ze automaticky nelze spojovat delikventni mi-
nulost déti s rizikem zavaznéjsich ¢i brutalnéji vedenych atoki.

Kromé 4jmy fyzické ve formé zranéni nas zajimaly také ndsledky psychického rdzu.
Je zndmo, Ze obéti nasilnych deliktii se ¢asto potykaji s negativnimi emocemi, jako jsou
strach ¢i deprese, pricemz u nékterych muze prozitd zkusenost s agresivnim ttokem vést
k podstatnym a nepfiznivym zménam zivotniho stylu, stejné jako k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy (srov. napt. Cirtkové, 2006; Dignan, 2005; Zedner, 2002). V nasem vzorku
jsme vyslovné zminky o psychickych nasledcich nasli ve spisech u celkem Sesti pripadii
(dva v prvnim obdobi, ¢tyfi ve druhém obdobi). Jednalo se o Gjmy, které si nevyzddaly
odbornou péci psychologa ¢i psychiatra. Presto bylo zjevné, ze psychika poskozenych byla
nasilnym ¢inem ovlivnéna, coz dobte ilustruje nasledujici pripad sikany:

Patndctilety chlapec byl po dobu nékolika tydnii Sikanovin tremi podobné starymi spo-
luzdky z détského domova se skolou. Pod hrozbou fyzického napadeni po ném poZadovali
plnéni rozlicnych tikolil, spocivajicich mimo jiné v tiklidu pokoje, prani ponozek, obstardvini
cigaret a odevzddvdni véci, které si privezl z domova. Pokud jejich poZadavkiim nevyhovél,
fyzicky ho napadali, a to tidery pésti a kopy do celého téla nebo udery Zidli ¢i ndsadou
od kostéte. Pii jednom z incidentil utrpél ottes mozku lehkého stupné, pohmozdéni hlavy,
podkozni krevni vyron na temeni hlavy a pohmozdéni levé strany hrudniku, pricemz ve
spise je vyslovné zminéno, Ze se u néj ndsledné rozvinul psychicky stres (pripad z roku 2007).

VI.1.5. Konkrétni formy nasilného jednani

Za nasilné jednani 1ze povazovat incidenty rtizného typu, od agrese verbdlni az po
zavazné fyzické utoky. Kromé Gjmy, kterou pachatel poskozenému zpusobil, jsme se proto
pokusili obé obdobi porovnat také podle vyskytu konkrétnich forem agresivniho jednani,
a to jak podle pomérného zastoupeni jednotlivych typu, tak i na zakladé sledovani pri-
padné kombinace vice forem souc¢asné. Hlavnim cilem i tentokrat bylo zjistit, zda se dané
ukazatele budou pfi porovnani obou obdobi vyraznéji lisit. Analyza vychazela z predem
pripraveného seznamu v$ech predpokladanych podob agresivniho chovani, které 1ze u déti
ocekavat, pricemz u kazdého ¢inu jsme sledovali, zda se takové jednani v jeho ramci vy-
skytlo, nebo nikoli. Zarazena byla také kategorie ,,jiné“, ur¢end pro méné obvyklé ¢i nami
predem neocekdvané formy. Zvlastni pozornost jsme vénovali zbranim.

Zakladni prehled nasich zji$téni nabizi Tabulka 35. Zobrazuje jak absolutni pocty,
tak relativni podil danych forem utoku pro obé sledovana obdobi. Polozky jsou sefazeny
podle miry vyskytu, nikoli zdvaznosti ptisluného chovani. Je tfeba upozornit na to, ze
vypovédni hodnota prezentovanych poznatki je limitovdna zdrojem dat, z néhoz jsme
¢erpali. Mnozstvi informaci, které bylo o pfipadech k dispozici, se totiz v jednotlivych
spisech ¢asto i velmi vyrazné liSilo. Zatimco nékdy byl popis agresivniho jednani pachatele

velmi detailni, jindy bohuzel nabizel jen pomérné stru¢né konstatovani o ,napadeni® ¢i
»fyzickém utoku® vici obéti.
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Tabulka 35: Konkrétni varianty nasilného jednani

I IR T B

Verbalni agrese (nadavky,

e o, 20 65,2 14 56
vyhrozovani)
Udery ¢i rany pésti 16 50 10 40
Kopani 10 31,3 9 36
Povaleni na zem, zalehnuti 6 18,8 7 28
Ohrozov'am nozem ¢i jinou bodnou 8 25 3 12
nebo se¢nou zbrani
Facka ¢i fackovani 4 12,5 4 16
Nasilné zadrzovani, omezeni 1 31 4 16
pohybu
Tahani za vlasy 0 0 4 16
Hazeni pfedmétem ¢i predméty 0 0 3 12
Shycenl rukama pod krkem (bez 3 63 0 0
Skrceni)
Ohrozovani stfelnou zbrani (véetné

1 3,1 0 0

makety)
Skrceni, rdouseni 0 0 1 4
Udery predmétem 1 3,1 0 0

Ackoli se u nékterych polozek procentualni podily mezi obéma obdobimilisi, vzhledem
k velikosti vzorku se celkovy rozdil nejevi jako zasadni. Také tento poznatek tak rozporuje
obecné vzitou predstavu o neptiznivém trendu nasili mezi mladezi ve smyslu zvys$ujici
se brutality ¢i zavaznosti. Stoji ostatné za pov§imnuti, Ze nékteré formy nasili, které Ize
povazovat za zavaznéj$i (napriklad tdery pésti nebo ohrozovani nozem), se v prvnim
obdobi vyskytly ¢astéji nez ve druhém. Znovu navic pfipomenme, ze ani v prvnim, ani ve
druhém obdobi jsme se u Zddného z pripadii nesetkali v pravni kvalifikaci s konstatovdnim,
Ze by ¢in byl spdchdn zvldsté surovym i tryznivym zpiisobem.

Z Tabulky 35 je dobfe patrné, ze nejcastéjsi formou agrese byla agrese verbdalni. Hrubé
nadéavky ¢i vyhrazky byly pritomny ve vétsiné sledovanych ptipadu. Relativné casto se
déti uchylovaly také k tideriim pésti, kopiim a ke snaze obét povalit na zem. NiiZ nebo jind
bodnd ¢i secnd zbran se sice nékolikrdt objevily jako ndstroj vyvoldni strachu ¢i zdtiraznéni
prevahy pachatele nad obéti, avsak ke skutecnému bodnuti ¢i pofezdni v nasem vzorku
nedoslo, coz plati i pro zbrané stielné. Nesetkali jsme se ani s itoky v podobé dupani po
obéti ¢i jejiho svazani, spise vyjimecné bylo fackovani, tahani za vlasy, hdzeni pfedmétu,
drzeni pod krkem a nésilné zadrzovani (pripominame, Ze ve vy$e zminénych ptipadech,
kde doslo k bodnuti nozem a k dupani po obliceji obéti, se tohoto chovani nedopustil ndmi
sledovany pachatel). Zcela ojedinéle se pak pachatel odhodlal k ideru predmétem (jednalo
se o zidli a nasadu od kostéte, kterymi obét uhodil do zad) ¢i ke $krceni obéti. V ramci
zaznamového archu jsme sledovali i dal$i polozky — tmysIné ni¢eni osobnich véci obéti,
dupéni po obéti, svazani obéti, stielba na obét a skutecné porezani nebo pobodani obéti,
které vsak nebyly zaznamenany ani v jednom pripadé. Naopak kromé projevti, zobrazenych
v Tabulce 35, jsme ve spisech nagli zminky také o dalsich forméch nasilného jednani. Slo
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o ptitlacent obéti ke zdi ¢i dvetim (2 ptipady), drZeni i zktiZeni rukou za zddy (2 ptipady),
naznacovini kopii v blizkosti hlavy (1 ptipad), strZeni fetizku z krku béhem pdchané loupeze
(1 ptipad) a $skrdbdni a kousdni (1 ptipad).

Zbraii se objevila u 14 pipadii (10 v prvnim obdobi, 4 ve druhém obdobi). Nejcastéji
$lo o ntiz (10 pripadd, z toho 8 v prvnim obdobi), vyskytly se ale téz niizky (2 ptipady, po
jednom v kazdém obdobi), kovova ty¢ (1 ptipad ve druhém obdobi) a st¥elna zbran (1 pripad
v prvnim obdobi). Pachatel nicméné zbrar obéti vétsinou pouze ukdzal, aby demonstroval
svou prevahu a vyvolal v ni strach:

Trindctilety chlapec oslovil na ulici dva mladsi chlapce (dvandctileté), které znal ze skoly,
a pod vyhriizkou zbiti je ptimél, aby ho ndsledovali do jeho bydlisté, a to z diwvodu, Ze si
potiebuje zatelefonovat z jejich mobilnich telefonil. V byté je zamknul a mobily po nich
vyZadoval, pficemz jim demonstrativné ukdzal niiz a hovofil o tom, Ze jeho cilem je ,,dostat
se do polepSovny“. Chlapci mu mobily vydali (pfipad z roku 2007).

Ttindctilety chlapec se svym kamarddem ptistoupili na ulici k poskozené (osmndctileté
Zené) a zeptali se ji, zda nevi, kolik je hodin. Ndsledné ji chytili za bundu, jeden z nich na
ni namitil niz a z kapsy ji odcizili mobilni telefon (ptipad z roku 2007).

Ctrndctilety chlapec oslovil na ulici o dva roky starsiho hocha s Zddosti, aby mu piijcil
kolo. Doty¢ny odmitl, chlapec proto z kapsy vytahl niiz a zacal s nim mdvat se slovy: ,,Mds
nato pét sekund.“ Poskozeny kolo vydal. Chlapec se na ném chvili projizdél v blizkosti posko-
zeného, a pak mu ozndmil, Ze si néco potrebuje zatidit, a s kolem ujel (ptipad z roku 2007).

K navozeni strachu poslouzila v jednom z ptipadi i stelnd zbrari (v celém vyzkumném
souboru figurovala pouze zde). Pachatel se svyym kamarddem pritom obét napadli opa-
kované, pri¢emz v jednom z incidentt pouzili k zastraseni poskozeného plynovou pistoli:

Ctrndctilety chlapec spolu s kamarddem nékolikrdt napadli poskozeného (chlapec ve véku
16 let), tidajné z divodu, Ze jim v minulosti naddval. Vétsinou se jednalo o rany pésti, ale
jednou mu vyhroZovali nabitou plynovou pistoli. Ukdzali mu ndboje v zdsobniku a mifili
mu na hrudnik, pricemz se pachatel tdzal, zda ,,chce odprdsknout®. Ndsledovaly opét rany
pésti, ato do hrudniku, ramen i obliceje. Pistoli si uitocnici opattili sami za pomoci dospélého
zndamého (pripad z roku 2007).

Zranéni nebylo zbrani zptsobeno ani v jednom pripadé. Ve ¢tyfech byla ale vyuZita
zpiisobem, ktery v obéti musel vyvolat pFimy pocit ohroZeni Zivota i zdravi. Dva z nich
jsme popsali vyse (incident z vyucovaci hodiny na zakladni $kole, kde jeden ze zaka pii-
lozil uciteli zezadu na krk ntz, a déle konflikt, ke kterému doslo na détském hristi, kde
¢trnactilety chlapec pouzil noze na zni¢eni krabi¢ky dzusu a nasledné ttoku proti jinému
chlapci), zbyvajici dva popiseme nyni:

Ttindctilety chlapec ptistoupil na ulici zezadu k poskozené (Zzena ve véku 28 let), chytil ji
levou rukou kolem pasu a pravou rukou ji prilozil niiz cepeli k zddiim. Rekl ji, at nekfici a dd
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Graf 29:

mu vSechny véci, jinak ji bodne. Ndsledné se ji pokusil vzit igelitovou tasku, ale poskozend
se o ni pretahovala. Proto ji niiz pfilozil na krk a zopakoval vyhriizku, Ze ji bodne. Tasku
pak vytrhl a utekl s kotisti v hodnoté 250 K¢ (ptipad z roku 2007).

Desetilety chlapec zatitocil v prostordch spolecné obyvaného domu slovné i fyzicky na
svou matku a starsi sestru (ve véku 16 let). Matku vulgdrné urdzel a vyhrozoval ji zabitim,
chytil ji pod krkem a za vlasy. Ndsledné obrdtil zlobu na sestru, rovnéz ji urazel hanlivymi
vyrazy a vyhrozoval smrti, kopal do ni, opakované ji udetil rukama, skrabal ji a kousal do
oblasti pazi a hrudniku a ohroZoval noZem. Tim pak bodl do susdku, kterym se brdnila,
a ndsledné po ni niiz i hodil (ptipad z toku 2017).

Pro posouzeni zavaznosti zkoumanych incidenti mizeme vyuzit také dalsi hledisko.
U ptipadu, kdy doslo k ptimému fyzickému atoku na poskozeného, vypovida o sile na-
padeni do jisté miry i skute¢nost, zda se jednalo o jediny atak, nebo o tdery, rany ¢i kopy
vedené opakované. Ani v tomto pripadé vSak nelze mezi obéma obdobimi konstatovat vy-
raznéjsi rozdily. V obou se ukdzalo, ze u ptipadu, kde bylo mozné toto kritérium uplatnit
a ve spisech byly potfebné informace k dispozici (celkem 19 skutka v prvnim obdobi a 16
skutkd ve druhém obdobi), jednoznaéné prevazovaly opakované ataky. V prvnim obdobi
to platilo o 74 % skutk, ve druhém o 81 % skutkd. Nase analyza ale zaroven neodhalila,
ze by existoval zfejmy vztah mezi opakovanim tderti a zavaznosti zptisobeného zranéni.

Stejné konstatovani plati také o poctu atakii riizného typu, které pachatel v ramci svého
utoku vyuzil (jinymi slovy fec¢eno, zda a v jaké mife kombinoval jednotlivé formy agre-
sivniho jedndni). Porovnani obou obdobi nabizi Graf 29. Ukazalo se, Ze zatimco v prvnim
obdobi byly nejvice zastoupeny pripady zahrnujici dvé formy ndsili (31 %), ve druhém obdobi
pripady se tiemi formami ndsili (38 %). Nejvy$si pocet dosdhl hodnoty 5 (jeden pripad
v prvnim obdobi), respektive 7 (jeden pfipad ve druhém obdobi). Ani tentokrat vsak data
nenaznacuji, Ze bychom v uplynulém desetileti byli svédky nepfiznivého trendu. Srovndme-

-li priimérné hodnoty poctu uzitych forem agrese, vyraznéji se nelisi (pramér 2,3 v prvnim

obdobi, sm. odchylka 1,1; primér 2,6 ve druhém obdobi, sm. odchylka 2,6). Znovu ale
pokladame za dtilezité zdtiraznit, Ze vzhledem k rozdilné kvalité zdrojovych informaci
je nutno tyto udaje brat spiSe orienta¢né, byt jsme do Grafu 29 zaradili jen pfipady, kde
bylo mozno prislusné udaje zjistit.

Pocet uzitych forem nasili ve sledovanych obdobich (v %)
40
30
20
10 I .
0 . | [ |
1 2 3 4 5 6 7

H 1. obdobi (N=19) [ 2. obdobi (N=16)
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Osobni charakteristiky pachatele ¢i obéti, jako jsou vék nebo pohlavi, vliv na pocet uZitych
Senost s jedndnim u soudu pro mlddez. Uréitou souvislost bylo mozno pozorovat jen u typu
ndsilného jedndni. Lisily se totiz ptipady ndasili primarné instrumentalniho (prameér 2,0;
sm. odchylka 1,0) a primarné reaktivniho (pramér 2,5; sm. odchylka 1,6), coz je zjisténi,
které muzeme oznacit za vcelku ocekavané. Je-li cilem pachatele ziskat uréity majetkovy
nebo jiny prospéch, uzije vétsinou takovou formu agrese, ktera bude z daného hlediska
efektivni a povede spolehlivé k cili. Vztek a osobni hnév viici obéti u ndsili reaktivniho
naproti tomu zvysuje pravdépodobnost, Ze titok zahrne vice forem ndsilného jedndni sou-
Casné. Tento predpoklad dale potvrzuje i zjisténi, Ze jesté vyssi primérna hodnota (4,0; sm.
odchylka 2,2) byla zaznamendana u pfipadi, kdy byla ve spisech zminka o provokacich ze
strany obéti. Pokud se nicméné vratime k zakladni typologii nasili, nejvyssi priimér (3,5;
sm. odchylka 0,5) jsme mohli konstatovat u pfipadii charakterizovanych jako primdrné
instrumentdlni ndsili s urcitymi prvky ndsili reaktivniho. Jsou to ostatné pravé tyto skutky,
kde se chovani pachatele jevi jako nejzavaznéjsi. Utok &asto pokracuje i po ziskdni vy-
touzené kotisti, a ackoli pachatel obét zpravidla osobné nezn4, ovladne ho vztek a touha
poskozenému ublizit. Vyssi pocet rtiznych variant fyzickych utoki je pak pro incident
tohoto typu pomérné priznacny:

Jedendctiletd pachatelka se svou kamarddkou pristoupily ve vecernich hodindch na ulici
k dospivajici divce (vék 17 let) a zeptaly se ji, zda md cigarety. Po zamitavé odpovédi se do-
Zadovaly ,,alespori penéz”, coz poskozend rovnéz odmitla. Pachatelky ji obestoupily, jedna ji
uchopila za vlasy a silnym trhnutim ji shodila na zem, kde do ni zacaly kopat. Poskozend, ve
snaze zabranit dal$im ttokiim, jim nabidla, atf prohledaji jeji batoh a presvéd(i se samy, Ze
u sebe penize nemd. Jedna z pachatelek ji znovu silné zatahala za vlasy a vyhroZovala ji, Ze
nesmi ,,zavolat policajty”. Poté nechaly poskozenou z mista ¢inu odejit (ptipad z roku 2017).

VI.1.6. Shrnuti poznatkt ze srovnavaci analyzy soudnich spist

Shrneme-li obecné poznatky z analyzy idaju ze soudnich spist k nasilnym skutktim,
jichz se dopustily déti mladsi 15 let s uloZenou ochrannou vychovou ¢i ochrannym lé¢enim,
nelze dovodit, Ze by bylo mozné v uplynulém desetileti pozorovat ziejmy ndriist brutality
i bezohlednosti pachatelii. Vyraznéji se neméni ani forma ¢i konkrétni podoby utokd,
ani jejich zavaznost, a to at jiz na ni budeme usuzovat pomoci pravni kvalifikace rozsahu
nasledkl, nebo na zakladé analyzy informaci o pfipadném zranéni, které obét utrpéla.
Urcité rozdily jsme zaznamenali z hlediska klasifikace ndsili na jeho zdkladni typy, kdy bylo
mozno pozorovat posun od ndsili instrumentdlniho, primdrné motivovaného cilevédomou
snahou ziskat kofist, k ndsili reaktivnimu, ve které obvykle vyusti predchozi konflikt mezi
pachatelem a poskozenym. Aktualnéjsi data z roku 2018 navic oproti dattim z roku 2008
hovoti také o nizsim véku pachatelil, coz v zdsadé odpovida nasim zjisténim tykajicim se
demografickych zmén v populaci déti a mladezZe. Uvedena zjisténi bychom nicméné méli
chapat pouze jako orienta¢ni, nebot ani velikost naseho vzorku, ani jeho zaméreni na déti,
jimz byla uloZena ochrannd vychova nebo ochranné lé¢eni, neumoznuje tyto poznatky
zobecnovat.
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VI.2. Nasilna kriminalita déti v roce 2018

Zatimco v predchozi ¢asti jsme se primarné vénovali srovnani nasilnych skutka ve
dvou ¢asovych obdobich, nyni jiz zaméfime pozornost pouze na aktudlni situaci, resp. na
pripady ndsilnych c¢inti jinak trestnych z roku 2018 bez ohledu na to jaké opatteni jim bylo
ulozeno, pripadné zda bylo upusténo od uloZeni opatreni. Cilem tedy nebude zjistovani
ptipadnych zmén v zakladnich charakteristikach danych incidentt, ale pouze detailni popis
téchto znakii. Vétime, Ze jde o zptlisob, jak doplnit a roz$ifit obraz, ktery nam o nasilnych
¢inech jinak trestnych, pachanych détmi mlads$imi patndcti let, poskytuji policejni statistiky.
Hned na tvod je nutno zdiiraznit, Ze vyzkumny vzorek, jemuz se budeme nyni vénovat,
se vyraznym zpusobem lisi od vzorku, analyzovaného v pfedchozi ¢asti, a to i presto, ze
se rovnéz tyka roku 2018, i kdyz nékolik skutki bylo zatazeno do obou soubort. Rozdil
je dan zpusobem, jakym byly jednotlivé ptipady vybirany. Zatimco vzorek uréeny pro
srovnani obdobi let 2008 a 2018 byl zalozen na vybéru déti, které se dopustily nasilného
skutku a soud jim v ptisluném obdobi ulozil ochrannou vychovu nebo ochranné lé¢ent,
klicem pro vybér nynéjsiho souboru byly vsechny pfipady nésilnych skutka, které se
objevily v rdmci analyzy spist, kterd byla soucasti jiné ¢asti naseho vyzkumu, zamérené
primarné na zachazeni s détmi mlads$imi 15 let v systému trestni justice. Ta bude publiko-
vana v samostatné studii. Z uvedeného vyplyva, Ze vzorek analyzovany v nasledujici ¢asti
nemusi zcela odrazet strukturu a rozloZeni nésilné kriminality déti v Ceské republice
v uvedeném roce.

VI.2.1. Vyzkumny soubor

Pro zkoumani nasilnych skutkt déti mladsich patnacti let pfed soudem pro mladez
jsme vyuzili soubor spist, ktery byl vytvofen v ramci primarniho cile naseho vyzkumného
ukolu - tj. zhodnoceni situace v oblasti zachdzeni s détmi mlad$imi patnacti let v systému
soudnictvi ve vécech mlddeze - ze vSech spisti okresnich*? soudi, které se tykaly fizeni
dle hlavy III. ZSM), ktera byla pravomocné skoncena, a prislusné statistické listy O (opat-
rovnickd agenda) v téchto vécech byly odeslany do databaze CSLAV v obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018, a to bez ohledu na zptisob skonc¢eni véci (k detailnimu zptisobu vybéru
a k moznym limittim bliZe kap. .2.). Pro ucely této analyzy jsme vybrali z téchto spist
ty, které dle popisu skutku v rozsudku spliiovaly ndmi vymezena kritéria pro nasilnou
kriminalitu (blize kap. 1.3.) a zaroven zde byla splnéna podminka, Ze v ramci fizeni dle
hlavy III. ZSM bylo shledano, ze dité ¢in jinak trestny spachalo, a bylo mu proto uloZeno
opatreni dle § 93 ZSM, nebo bylo upusténo od jeho ulozeni. V pripadé, ze v daném spise
dité spachalo vice nasilnych skutk, byl vybran pro tcely vyplnéni zaznamového archu
ten nejzdvaznéjsi.

Vyzkumny vzorek ve finale vytvoftilo celkem 67 nésilnych skutka. Vétsina z nich byla
spachdna v roce 2017 (43 skutk, 64 %), ¢ast nicméné pripadala i na rok 2018 (14 skutkad,
21 %), 2016 (9 skutkd, 13 %) a 2015 (1 skutek, 2 %). Stejné jako v predchozi ¢asti, i tentokrdt
jsme se v ramci analyzy zamé¥ili pouze na predmétny ndsilny skutek. V prislusnych rozhod-
nutich soudi, ktera se téchto skutk tykala, se nicméné ¢asto objevovaly také skutky dalsi,
nebot pouze ¢ast pachateltl (celkem 42, tj. 63 %) se dopustila pouze jednoho ¢inu. Ve 14

| 42 Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.
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ptipadech (21 %) se jednalo o pokracujici ¢in jinak trestny a ve zbyvajicich 11 pfipadech
(16 %) bylo v rozhodnuti zminéno vice skutkt souc¢asné. Pokud se pachatel dopustil vice
¢ind (resp. utokt u pokracovani), v 11 ptipadech se jednalo pouze o skutky nasilného
charakteru a ve 14 o kombinaci skutkii nasilnych a skutku bez uziti nésili (u péti pachatelti
z tohoto poctu nésilné skutky prevazovaly). Z hlediska prdvni kvalifikace v pfedmétném
rozhodnuti soudu se u zkoumanych skutkt nejéastéji jednalo o vytrznictvi a poté o loupeze.
Podrobnéji tyto tdaje prezentuje Tabulka 36. Pokud jde o stadia ¢inu, s vyjimkou jednoho
skutku se vZdy jednalo o ¢iny dokonané.

Tabulka 36: Struktura vzorku podle pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace skutkd v %

Ublizeni na zdravi
§ 146 odst. 1 TrZ

UbliZeni na zdravi (obét dité ml. 15 let)
§ 146 odst. 1, odst., 2 pism. b) TrZ

Loupez
§173 odst. 1 TrZ

Loupez (TUZ)
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ

13 194

Loupez (smrt z nedbalosti)
§ 173 odst. 1, odst. 4 TrZ
Vydirani

§175 odst. 1 TrZ

Vydirani (nejméné se dvéma bami)
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ

Vydirani (na svédkovi)

§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. e (f) TrZ*
Vytrznictvi

§358 odst. 1TrZ 2 403
Nebezpeéné vyhroZovani (obét dité ¢i téhotna Zzena)
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ

Nebezpecné vyhrozovani (se zbrani)
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TrZ

Tyrani zviFat (surovy &i tryznivy zplsob, smrt zvifete)
§ 302 odst. 1 pism. b), odst. 2. pism. b) TrZ**

Znasilnéni (obét dité) 1 15
§ 185 odst. 1, odst. 2, pism. b) TrZ !

Znasilnéni (souloz, obét dité ml. 15 let)

§ 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3, pism. a) TrZ 2 L2

Sexualni natlak (obét dité ml. 15 let)

§ 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) TrZ [ 15

CELKEM 67 100

Pozn.: * Véc byla kvalifikovéna pod pism. e), poté doslo v disledku novelizace TrZ zdkonem ¢. 220/2021 Sb.* k precislovani
pismen v daném odstavci. ** ve znéni TrZ G¢inném do 31. 5. 2020.

43 Zakon ¢. 220/2021 Sb. kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik préace, ve znéni

pozdéjsich predpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zékon o Probac¢ni a media¢ni

sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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Mezi pachateli vyrazné prevazovali chlapci (celkem 55, tj. 82 %), divek bylo pouze 12.
Jak doklada Tabulka 37, vétsina déti byla v dobé spdchani skutku ve véku blizkém hranici
trestni odpovédnosti, tedy 13 nebo 14 let (celkem 42 osob, tedy 63 % vzorku). Jen vyjimecné
se naopak jednalo o osoby mladsi deseti let (5 déti). Primérny vék pro cely soubor ¢inil
12,5 roku (sm. odchylka 1,6), pticemz této hodnoty dosahl jak pro chlapce, tak pro divky.

Tabulka 37: Struktura vzorku podle véku pachatele

8 2 3

9 3 4,5
10 3 4,5
11 5 7,5
12 12 17,9
13 23 34,2
14 19 28,4
CELKEM 67 100

K osobé pachatele jsme ve spisech zjistovali zakladni informace o rodinném a $kolnim
prostredi. Vétsina Zila v piivodni rodiné, a to bud tiplné s obéma rodici (40 % déti), nebo
doplnéné o nového partnera jednoho z rodicii (21 %). Az na vyjimky se jednalo o zaky béz-
né zdkladni skoly (60 déti, 90 %), pouze dvé déti byly zaky skoly specidlni a pét déti bylo
v dobé spachani ¢inu umisténo v diagnostickém tistavu nebo v zafizeni pro vykon tstavni
¢i ochranné vychovy. Informaci o tom, ze dité jiz bylo v minulosti projedndvino soudem
pro mlddez pro spachdni ¢inu jinak trestného, bylo ve spisech mozno dohledat u deseti
jedinctl, pri¢emz t#i z nich byli takto projedndvdni opakované. Z uvedenych deseti nicméné
jen o tfech détech platilo, Ze jejich predchozi skutek ¢i skutky byly spojeny s nasilim.

Tabulka 38: Struktura vzorku podle rodinného prostiedi

Puvodni tplna rodina 27 40,2
Puvodni doplnéna rodina 14 20,9
Netplna puvodni rodina (1 rodi¢) 13 19,4
Osvojeni 1 1,5
Nahradni rodinna péce 6 9
Ustavni forma péce 5 7,5
Nezjisténo 1 1,5
CELKEM 67 100

Vétsina skutkii se tykala pouze jedné obéti (51 pripadi, 76 %). V deviti ptipadech byly
obéti dve, ve trech pripadech tfi, v dal$ich tfech ¢tyfia v jednom pripadé bylo obéti dokonce
Sest (jednalo se o pripad Sikany spoluzaka). Vyrazné castéji se obéti stali muzi (49 pripadd,
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73 %). Jak doklddd Tabulka 39, pachatelé obvykle titocili na své vrstevniky (téméf dvé tretiny
ptipadu), dospélé osoby se staly obéti spise vyjimeéné. Dvéma nejmladsim obétem z nageho
vzorku byly shodné ¢tyfi roky, nejstarsi obéti bylo 68 let (pokud u skutku figurovalo vice
obéti soucasné, do tabulky byl takovy ptipad uveden na zakladé jejich vékového priaméru).

Tabulka 39: Vék obéti ve vztahu k véku pachatele

_m

Obét vyrazné mladsi nez pachatel (o 3 a vice let) 9 13,4
Obét vrstevnik (-2/+2 roky) 43 64,2
Obét dospivajici (do 17 let) 4 6
Obét dospély (18-64 let) 8 1,9
Obét senior (vice nez 65 let) 1 1,5
Nezjisténo 2 3
CELKEM 67 100

VI1.2.2. Okolnosti nasilnych skutk

Témeér dvé tietiny zkoumanych skutktl (celkem 42; 63 %) se odehraly ve venkovnich
prostordch, v interiéru doslo jen k necelé tietiné pripadu (21 skutki; 31 %). T7i skutky pro-
béhly ve ,virtudlnim prostiedi“ (byly spachany prostfednictvim socialnich siti), u jednoho
pak nebylo mozné presné misto stanovit. Jak Ize vycist z Tabulky 40, nej¢astéj$im mistem,
kde k nasilnym incidentiim doslo, byl bud vefejny prostor typu parku, ulice ¢i détského
hristé, nebo $kola a jeji bezprosttedni okoli.

Tabulka 40: Misto spachani skutku

Vefejny prostor (park, ulice, hiisté) 34 50,8
Skola (uvnit¥ i v bezprostrednim okoli) 14 20,8
V byté obéti 2 3
V byté pachatele 3 4,5
Internat, détsky domov 2 3
Nakupni stiedisko, obchod 1 1,5
Dopravni prostiedky, nadrazi 3 4,5
Jiné 7 104
Bez moznosti uréeni 1 15
CELKEM 67 100

Nejvice skutkt (35) bylo spachano v odpolednich hodindch, 14 jich pfipadlo na dobu
mezi 18:00 a 22:00 a 6 na ¢as mezi Sestou hodinou ranni a polednem. V noci se odehraly
pouze 3 ptipady, u zbyvajicich nebylo mozno presny cas zjistit. Snazili jsme se ziskat také

124



informaci, zda byli na misté ¢inu pfitomni svédci. Tato varianta platila zhruba ve dvou
tretinach ptipadt, ve zbyvajicich nikdo kromé pachatele a obéti na misté ¢inu nebyl.
Pokud jde o pocet pachatelil, kteti se skutku dopustili, o 35 pripadech (52 %) platilo, Ze
je méla na svédomi pouze jedna osoba, ve zbyvajicich 32 ptipadech se jednalo o formu
spolupachatelstvi. Konkrétni pocet pachatelii zobrazuje Tabulka 41, z niz je mimo jiné
patrné, ze maximalni pocet dosahl osmi. V daném pripadé se jednalo o konflikt déti na
vetejném koupalisti:

Trindctiletd divka se u Saten na koupalisti dostala do slovniho sporu s jinou divkou. Za-
Cala ji vulgdrné urazet a ndsledné ji chytila za vlasy, nékolikrdt ji kopla kolenem do beder
a dala ji facku na tvdr. Vzdpéti se k ni pridaly jeji dvé kamarddky, pticemz v okamZiku, kdy
se poskozend pokusila utéct, ji chytily za vlasy, povalily na zem, daly ji nékolik ran pésti do
obliceje a kopaly ji. Poskozené na pomoc ptispéchala jeji kamarddka a kamardd, coZ k akci
vyprovokovalo dalsi ptitele titocnic (dvé divky a tti chlapce). Do poskozenych spolecné kopali
a bili je péstmi, jednomu navic odcizili mobilni telefon, ktery mu ndsledné vratili (ovsem bez
SIM karty). Poskozeni utrpéli hematomy a odérky na riiznych mistech téla.

Tabulka 41: Poéet pachatelt

_m

1 35 52,2
2 16 23,9
3 7 104
4 3 45
5 3 45
6 1 1,5
7 1 1,5
8 1 1,5
CELKEM 67 100

Pouze ve dvou pripadech, kdy se skutku dopustilo vice pachateld, se jednalo o skupinku
tvorenou zastupci obou pohlavi. Vyrazné castéjsi tak byly ¢iny spachané bud vyhradné
chlapci (23 ptipadu) nebo vyhradné divkami (7 ptipadtl). Obdobné pfizna¢nym rysem byla
i shoda z hlediska véku, kdy ve 26 pripadech se jednalo o osoby priblizné stejné staré (re-
spektive ve véku méné ¢i vice nez dva roky od véku ostatnich pachateltt), zatimco jen v $esti
ptipadech byl ve skupiné i pachatel starsi ¢i mladsi o vice let, nez je vyse uvedené rozmezi.

Jen zhruba ve Ctvrtiné pripadii (15 skutkd, 22 %) zautodil pachatel na osobu, s niz se do
té doby neznal (ani ,od vidéni“). Castéjsi byly skutky, kdy se obéti stal spoluzik ze skoly
¢i $kolského zartizeni (27 skutkd, 40 %). Vice informaci o vztahu mezi uto¢nikem a obéti
nabizi Tabulka 42. V ptipadé, ze u skutku figurovalo vice obéti ¢i pachateld, jsme vychazeli
ze vztahu, ktery bylo mozno v ramci dané skupiny povazovat za nejdulezitéjsi.
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Tabulka 42: Vztah obéti a pachatele

_m

Blizky rodinny vztah 2 3
Osobni vztah (kamaradi, partnefi) 5 7,5
Spoluzak (ze skoly, skolského zafizeni) 27 40,2
Znamy (pouze od vidéni) 15 22,4
Cizi osoba 15 22,4
Nezjisténo 3 4,5
CELKEM 67 100

Na rozdil od vyzkumnych soubort, analyzovanych v predchozi podkapitole, se v tomto
vzorku nevyskytl ani jeden pripad, u néhoz by informace obsazené ve spisu naznacovaly,
ze uto¢nik ¢i Gtoénici jednali pod viivem alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich ldtek.
Jinak tomu bylo u obéti. V jednom pripadé byla obét silné intoxikovana alkoholem, u $esti
dalsich skutki byly ve spise zminky o jeho konzumaci, byt bez znamek vyraznéjsi opilosti.

VI.2.3. Typ uzitého nasili

I tentokrat jsme vyuzili typologii nasili, vytvofenou Cornellem et al. (2006) a zalo-
zenou na rozliSeni ¢tyf kategorii agresivniho chovani (viz vyse). Oproti vyzkumnému
souboru, jemuz jsme se vénovali v kap. V.1., se aktualni vzorek napadné lisi. Prevazuji
v ném totiz pripady, které Ize zatadit do kategorie Cisté reaktivni agrese, tedy takové, ktera
je charakteristickd nepratelskym postojem k obéti a absenci zi§tnych motivi. Platilo to
o témér Sedesdti procentech skutkii (viz Tabulka 43). Diivodem uvedenych rozdilu je jiz
zminény postup pfi samotném vybéru vyzkumného souboru v kap. V.1, kde se jednalo
pouze o nasilné skutky déti, kterym byla ulozena ochranna vychova ¢i ochranné 1é¢ent.
V obou obdobich zde, byt v druhém jiz méné, prevazovaly loupeze, pro které je naopak
typické spiSe instrumentalni nésili. Jsou zde tedy vyrazné rozdily ve struktufe nésilnych
skutkd pachanych témito détmi. V ramci nami zkoumanych nasilnych skutk v této ka-
pitole, které neni omezeno pouze na pripady, kdy byla détem ulozena ochranna vychova
¢ilé¢eni, naopak vyrazné prevazuje vytrznictvi.

Tabulka 43: Typ nasili

_m

Cisté instrumentalni 18 26,9
Primarné instrumentalni s reaktivnimi prvky 7 10,4
Primarné reaktivni s instrumentalnimi prvky 2 3

Cisté reaktivni 40 59,7
CELKEM 67 100
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Typickym ptikladem reaktivniho (neptatelského) nasili byly titoky déti viici spoluzdkiim
ze ttidy, Skoly ¢i $kolského zatizeni. V nasem vzorku jich bylo celkem 22 a tvotily vice nez
polovinu (58 %) vSech skutkd, které jsme do kategorie reaktivniho nasili zatadili. Jednotlivé
incidenty se ov$em li$ily jak motivem, tak okolnostmi ¢i zptisobem provedeni. V nékterych
ptipadech se jednalo o bezprostfedni a nahly konflikt mezi détmi, jindy spise o vyhroceni
sporu, ktery jiz trval del$i dobu:

Desetilety chlapec pfistoupil o prestdvce k lavici spoluzdka, shodil mu z ni véci a kopl
ho do nohy. Poskozeny mu kopnuti oplatil, na coz chlapec reagoval tim, Ze do poskozeného
prudce stréil. Poskozeny upadl na zem bfichem dolii a titocnik mu $ldpl do bederni oblasti
zad, ¢imZ mu zpiisobil podkozni krevni vyron v pravé bederni krajiné a podvrtnuti pdtere
s dobou léceni ctrndct dnil.

Ttindctilety chlapec napadl pésti o rok mladsiho spoluzdka v prostordch Satny zdkladni
Skoly. Diivodem utoku byl predchozi konflikt poskozeného s kamarddem titocnika, kdy po-
Skozeny sidajné dotycného skrtil, a proto se ho chlapec rozhodl zastat. Poskozeného udetil
dvakrdt do tvirte a zpiisobil mu podkozni vyron v okoli levého ucha a ottes levého vnitiniho
ucha s délkou léceni deset az ctrndct dni.

Dva dvandctileti chlapci se spolu zacali béhem prestdvky hddat na chodbé skoly. Na stranu
jednoho z nich se ndsledné ptidali dalsi étyfi spoluzdci, ktefi pak spolecné druhého chlapce
napadli. Jeden mu podrazil nohy, vsichni pak do néj na zemi kopali a na hlavu mu nasadili
igelitovou tasku. Utocnici své chovdni ve vypovédich omlouvali skutecnosti, Ze poskozeny je

v minulosti ¢asto provokoval.

Agresivné se vici spoluzakiim, ale i uditeli mtaize zachovat také dité, které se ocitne
v neptiznivé Zivotni situaci. Pikladem miiZe byt nasledujici incident, ktery se odehral ve
tridé zakladni koly:

Ctrndctilety chlapec pti hodiné matematiky vulgdrné poktikoval a naddval svym spolu-
Zdkim. O prestdvce pak ptisel k jednomu z nich, bezdiivodné mu plivl na lavici a zacal do
néj strkat. Spoluzdk si to nenechal libit a oplatil mu jeho chovini fackou. Do konfliktu se
vlozily dalsi déti, doslo ke strkanici, kterou se ndsledné pokusila vyfesit pani ucitelka. Jejich
pokynii ale chlapec nedbal, postavil se proti ni, chytil ji rukou za zdpésti a silné stiskl, a poté
ji odstréil prudce rukama v oblasti hrudniku. Ndsledné vzal z prvni fady u dvefi skolni lavici,
zvedl ji do vzduchu a mrstil ji smérem ke spoluZdkiim. Na policii pak jako diivod svého cho-

)23

vani uvedl skutecnost, ze byl velmi rozruseny, nebot jeho otce téhoz dne ,,zavreli do vézeni*.

Objevily se pripady, kdy se na fyzickém nasili coby feseni vzajemného sporu dohodly
obé strany predem. Nelze prehlédnout, Ze tyto souboje ¢i bitky se obvykle odehravaly
v pritomnosti svédku, zpravidla dal$ich spoluzaku ¢i kamaradi. Pro né se pak nékdy
jednalo o natolik zajimavou ¢i vzrusujici ,podivanou, Ze se ji rozhodli zaznamenat na
video pomoci mobilniho telefonu:

Dvandctilety chlapec se ve Skole pohddal se stejné starym spoluzdkem. Domluvili se, Ze

spor vyfesi po vyucovdni rvackou. Utoénik na poskozeného cekal pred skolou, ale ten o boj
ztratil zdjem a prdt se nechtél. Utocnik mu zacal hrubé naddvat a ndsledné do néj stréil tak
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prudce, Ze poskozeny upadl na zem, pricemz doslo ke zlomeni ruky. Chlapec na poskozeného
navic zaklekl a nékolikrdt ho udefil do hlavy. Poskozenému pfispéchal na pomoc jeho bratr,
i tak ho ale uitocnik jesté stihl kopnout. Uddlosti bylo pritomno nékolik dalsich déti, jedno
z nich ji natocilo na mobilni telefon.

Dvé spoluzacky ve véku ctrndct a tfindct let spolu mély dlouhodoby konflikt. Starsi
z nich vyzvala mladsi na souboj, a to ve t¥idé o jedné z prestdvek. Pfidala se k ni dalsi divka,
poskozenou spolecné strhly na zem, kopaly do ni (véetné kopii mitenych na hlavu) a bily ji
péstmi do zad. Poskozend utrpéla nékolik hematomii a otok ramene.

Dva tfindctileti chlapci, navstévujici stejnou zdakladni skolu, se domluvili, Ze spory, které
mezi sebou maji a které podle jednoho z nich souvisely s rasistickymi urdZkami, vytesi fy-
zickym soubojem. K nému se sesli v parku, a to za pritomnosti nékolika dalsich déti, z nichz
nékteré uddlost natdceli na mobilni telefon. Chvili se pretahovali, pak oba upadli na zem
a utocnik poskozeného nejméné patndctkrdt udetil pésti do obliceje.

Druha z vy$e uvedenych kazuistik dobfe ilustruje skute¢nost, ze ackoli Gto¢nici ve
vypovédich ¢asto popisovali incident jako ,,férové* vyfizeni si sporii, redlné nesly jejich
¢iny zjevné zndmky nerovnych podminek, a to bud diky pocetni, nebo i fyzické prevaze
uto¢nika nad poskozenym. Takova charakteristika platila i o dal$ich pripadech:

Dva tfindctileti spoluzdci si po vyucovani pockali pred skolou na o rok mladsiho chlapce,
ktery chodil do jiné tfidy. Jiz dtive mezi nimi doslo ke konfliktiim (iitoénici ve vypovédich
uvedli, Ze jim dotyény naddval do ,,cikdnii®, coz ale poskozeny poptel). Prvni z nich mu dal
Ctyti facky, druhy jednu. Dalsimu biti zamezila ndhodnd kolemjdouct, po jejimz pFichodu
titocnici misto ¢inu opustili. Pfitomno bylo také nékolik dalsich déti, jedno z nich cely inci-
dent natocilo na mobilni telefon.

K utoku doslo v diagnostickém tistavu, kde tiindctilety chlapec spolu s dalsim chlapcem
napadli o rok starsiho spoluzdka, a to opakovanymi tidery pésti do Zeber a do hlavy. Uto¢nik
ndsledné uvedl, ze diivodem jeho ¢inu byla informace, kterd se mu donesla a podle niz ho

o

poskozeny pomlouval a naddval mu do ,,cikdnii®.

Kincidentiim, kde pachatele a obét spojuje dochazka do jedné skoly, pattily také pripady,
odehravajici se ve ,virtudlnim prostoru®. Reaktivni ¢i neptatelskd agrese vic¢i poskozenym
tu nabrala podoby vyhrtznych textovych zprav:

Jedendctiletd divka si pijcila od svého bratra mobilni telefon a odeslala z néj o rok starsi
spoluzacce esemesku s vyzvou, aby se nahd natocila na video a nahrdvku ndsledné vystavila
na jedné z verejné dostupnych socidlnich siti. Ptipojila vyhriizku, Ze pokud tak neucini do
osmé hodiny vecer, brzy zemfe, protozZe odesilatel zpravy vi, kde bydli (danou adresu ke
zpravé pripojila). Kdyz poskozend odmitla, ndsledovaly dalsi vyhriizky, véetné zpravy, Ze
se jiz k jejimu domu vyddva.

Jedendctiletd divka ziskala od svého mladsiho bratra telefonni ¢islo na jeho osmiletého
kamardda, kterého sama znala ze $koly. Pies aplikaci WhatsApp mu poslala nékolik vy-
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hriiznych zprav, odkazujicich na hru ,Modrd velryba“. PoZadovala v nich, aby si do ruky
vytezal nékolik pismen a doloZil to fotkou, jinak do tydne zabije celou jeho rodinu. Vyhrizky
umoctiovala uvddénim jména poskozeného i adresy, kde bydli.

V prostredi $kol se odehralo i nékolik pripadi, které nesly rysy dlouhodobé sSikany:

Dva tfindctileti chlapci Sikanovali o rok starsiho spoluzdika. Vulgdrné mu naddvali,
vyhroZovali bitim a na jeho facebookovy profil mu zasilali urdzlivé a zesmésnujici zpravy.
Vysetiovini téchto skutkii bylo komplikované, na obranu iitocnikii se postavili spoluzdci

i ttidni ucitelka, podle niz slo o bezproblémové chlapce, naopak poskozeny byl v tridnim
kolektivu neoblibeny. Soud mél nicméné fesené incidenty za prokdzané.

Dvandctilety chlapec opakované a dlouhodobé ublizoval spoluzdkovi a spoluzaéce. Hrubé
je pted ostatnimi détmi urdzel, chlapce bil dlani do hlavy, kopal ho do nohou a jednou mu
vzal skolni aktovku a hodil ji do odpadkového kose. O spoluzalce $itil IZivé a poniZujici
informace a vyhrozoval ji bitim.

Tti osmileti chlapci po dobu ti Skolnich roénikii Sikanovali stejné starého spoluzika.
S vyuzitim své pocetni i fyzické prevahy ho bili péstmi a kopali do ruznych ¢dsti téla, tahali
ho za viasy, prskali na néj, brali a schovavali mu svacinu, a zdrovern mu vyhroZovali, Ze ho
tvrdé potrestaji, pokud o jejich chovdani nékomu rekne.

Kreaktivni (nepratelské) agresi dochazelo i mezi détmi mimo skolni prostiedi. Také zde
se ale obvykle jednalo o vyusténi ¢i vyhroceni predchoziho osobniho konfliktu:

Ctrndctilety chlapec potkal se svymi kamarddy na zastdvce autobusu stejné starého
chlapce, kterého znal od vidéni a s nimz mél pred casem slovni rozepfi. Zacal ho slovné
vyzyvat k boji a ndsledné ho chytil pod krkem, dal mu dvé rdany pésti a strhl ho na zem, kde
ho zalehl a pokracoval v biti. Poskozeny kromé nékolika modfin a trzné rany na rtu utrpél
také vykloubeni ramene, zpiisobené padem na zem.

Dvé skupiny déti, které se vzdjemné znaly ze sousedstvi, se na htisti zacaly vzdjemné
hrubé urazet. Spor vygradoval fyzickym vitokem, pii némz tfindctilety chlapec udefil o rok
starsiho protivnika dlani sevienou v pést. Napadeny reagoval stejné, doslo ke rvacce, do niz
se zapojili i dalsi chlapci a divky. Soud v rozhodnuti konstatoval, Ze vypovédi ucastnikii si
vzdjemné protiteci a nelze v zdsadé urcit, kdo konflikt vyvolal.

Sedmndctilety chlapec byl se svou divkou a kamarddem na détském htisti. P¥isli k nim
Ctyti chlapci, z nichZ jednoho znal od vidéni. Rozpoutala se mezi nimi hddka, kterd se tykala
zminéné pritelkyné. Jeden z chlapcii se posléze na poskozeného vrhl a opakované ho udefil
pésti do obliceje a do hrudniku. Poskozeny utrpél lehky oties mozku a pohmozdéni Zeber.

O ¢asti skutkd, spadajicich podle naseho ndzoru do kategorie nepratelské agrese, platilo,

ze ttocnik poskozeného neznal. Motiv nasilného jednani je tak méné zjevny nez u vyse
diskutovanych pripadi. Také zde se ale relativné ¢asto ve vypovédich agresora objevovaly
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zminky o provokaci ¢i urdzkach ze strany obéti, byt poskozeni néco takového zpravidla
popirali a celou udalost naopak popisovali jako konflikt zamérné vyvolany tto¢nikem ¢i
utoéniky:

Patndctiletd divka méla sraz s kamarddkou na nddrazi. KdyZ k nému pfichdzela, mijela
skupinku péti nezndmych divek, které na ni pok#ikovaly riizné naddvky. Rekla jim, at ji ne-
chaji na pokoji, a vesla do nddrazni haly. Divky ji tam ndsledovaly a pokracovaly v urdzkdch
a provokacich. Jedna k ni posléze ptistoupila a dala ji facku. Poskozend se brdnila a s titocnici
zattdsla tak, Ze spadla na zem. V tu chvili se na ni ti ze zbyvajicich divek vrhly (vSechny ve
veku kolem ctrndcti let), shodily ji na zem a kopaly do ni. Oktikl je ndhodny svédek, diky
némuz se tito¢nice daly na uték. Svédek je prondsledoval a navedl k nim hlidku Policie CR.
Poskozend utrpéla pohmozdéniny na hlavé. Utocnice své chovdni omlouvaly tim, Ze kdyZ ko-
lem nich poskozend prochdzela, ,délala na né obliceje a méla viici nim rasistické pozndamky.

Ctyficetilety muz v mirné podnapilém stavu prochdzel ulici kolem skupinky mlddeze. Ta
na néj zacala vulgdrné poktikovat a ndsledné ho i fyzicky napadla, konkrétné dvandctilety
chlapec se svym mladistvym bratrem a tfindctiletym bratrancem. Srazili ho pésti k zemi
a kopali do néj. Uto¢nicive svych vypovédich uvedli, Ze muz urdzel a obtéZoval matku jednoho
z nich, aviak poskozeny, ktery pti incidentu utrpél otfes mozku, néco takového rdazné poprel.

Do kategorie primdrné reaktivniho ndsili s instrumentdlnimi prvky jsme zaradili pouze
dva skutky. Spole¢né je charakterizovala poc¢ate¢ni konfliktni situace mezi ucastniky, kte-
rou ale posléze doplnil i motiv zistny, spocivajici ve snaze obét okrast. Prvni z téchto pri-
padu jsme popsali jiz vyse (incident na koupalisti), druhy probéhl nasledujicim zptisobem:

Skupinka sedmi chlapcii ptisla v parku k lavicce, na niz sedéli tfi kamardadi ve véku okolo
osmndcti let. Jeden z pfichozich chlapcii je vyzval, aby mu dali cigaretu. Vyhovéli mu, ale pi
poddvani cigarety vytrhl tento chlapec dotycnému mladikovi z ruky celou krabicku. Vznikla
hddka, béhem niz pfichozi titocnici lavicku obestoupili a zacali na mladiky titocit, a to péstmi
a kopy. V utoku pokracovali i poté, co se poskozeni dali na uték, pricemz jednomu z nich
odcizili mikinu. Incidentu se ticastnil trndctilety chlapec, jehoZ se analyzovany spis tykal.

Pro ptipady primdrné instrumentdlniho ndsili s reaktivnimi prvky je obecné prizna¢né,
ze se ho pachatel dopousti se zi§tnymi motivy, avSak v priibéhu ¢inu je mozno pozorovat
urcité projevy nepratelstvi, nenavisti ¢i vzteku viici obéti. To ma bohuzel za nasledek casté
uziti vys$si miry agrese, nez by bylo k ziskani vytouzené véci ¢i jiného prospéchu nutné.
V nasem vzorku platil takovy popis pro sedm pripadt. Vétsinou byla tistfednim motivem
touha ziskat od poskozeného mobilni telefon nebo financni hotovost:

Dvandctilety chlapec se svym stejné starym kamarddem oslovili u stanice metra Cty¥i
stejné staré chlapce a vyzvali je, aby jim odevzdali svoje mobilni telefony. Kdyz nereagovali,
zacali na né k¥icet a vyhrozovat jim ndsilim. Ndsledné na jednoho z nich zauto(ili, a to nejpr-
ve kopem do zad, a ndsledné i opakovanymi iidery pésti do obliceje. Z mista ¢inu poté utekli.

Trindctilety chlapec spolu s dalsimi ctyrmi kamarddy oslovili na ulici pred Skolou o rok
starsiho hocha a poZadovali po ném, aby jim piijéil penize. Chlapec to odmitl, na coz jeden
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z utoénikii reagoval jeho chycenim ,,do kravaty“. Ndsledné ho zacali vSichni kopat, a to do
nohou a mezi nohy. Poté ho prosacovali, a kdyz Zddné penize nenasli, snazili se ho odtdhnout
o0 kus ddl. Poskozeny se pokusil o 1iték, na to agresofi reagovali dalSim napaddnim a bitim.

Osmilety chlapec a jeho kamardd potkali na ulici skupinku t#i déti, s nimiz se znali
ze Skoly. Zacali se dozadovat vyddni financni hotovosti ve vysi péti korun. Kdyz se penéz
nedockali, zacal utoénik jedno z déti kopat do nohy a dal mu pésti do bficha. Soucasné
vyhroZoval, Ze vSechny zbije.

Vytouzena ,kofist®, o niz pachatel usiluje, mtze mit i jinou podobu. V jednom z pti-
padu byl agresor veden touhou ziskat od své znamé fotku jejich intimnich partii. Nasili,
respektive vyhrizky fyzickym utokem, se objevily v momenté, kdy divka jeho zadost od-
mitla, pficemz i zde byla podle naseho nazoru mira neptatelskych ¢i nendvistnych projevi
vyrazné vyssi, nez by odpovidalo ryzi formé instrumentalni agrese:

Ttindctilety chlapec se na dovolené sezndmil s o rok mladsi divkou. Spolecné si pak
dopisovali ptes socidlni sité. Chlapec se zacal domdhat toho, aby si vyfotila prsa a fotku mu
zaslala, cemuz se dotycnd brdnila. Zacal ji vyhroZovat smrti a posilat nemravné obrdzky.
Ze spisu vyplynulo, Ze podobného jedndni se dopustil i vii¢i dalsim divkam, jimz posilal
vulgarni zpravy a vyhroZoval jim zndsilnénim.

Posledni z typti agrese predstavovalo ndsili ¢isté instrumentdlni. Od predchoziho typu
se lisilo absenci nepratelskych projevi uto¢nika viici obéti. Nasili zde slouzilo pouze jako
prostiedek k ziskani kofisti ¢i naplnéni jiného cile, o ktery uto¢nik usiloval. Nejcastéji
se jednalo o skutky, které organy ¢inné v trestnim fizeni nasledné kvalifikovaly jako ¢in
jinak trestny loupeze:

Devitilety chlapec nasel na ulici penéZenku a rozhodl se ji odevzdat na policii. Jesté pred
tim se ale ndlezem pochlubil dvéma dvandctiletym chlapciim, které potkal a které znal od
videéni. Jeden z nich ho srazil tiderem predlokti na zem, druhy mu penéZenku vytrhl z ruky
a penize si mezi sebe titocnici rozdélili.

Dva dvandctileti chlapci (bratii — dvojéata) ptijeli na kolobéZkdch do parku. Oslovili
zde o rok mladsiho chlapce, aby si s jednim z nich kolobézku na chvili vymeénil. Situace ale
zneuZili a na kolobéZce odjeli. Poskozeny je prondsledoval. Kdyz je dostihl, o kolobézku se
chvili pretahovali, pak ho jeden z titoénikii chytl pod krkem a chlapec kolobézZku radéji vydal.

Za pov$imnuti stal ¢asto zjevny rozpor mezi zdvaznosti skutku z hlediska trestniho
prava (uziti nasili ¢i pohrtizky nasili) a realnou hodnotou kofisti, kterou pachatel ¢i pa-
chatelé ziskali:

Ttindctilety chlapec a jeho patndctilety kamardd oslovili pred prodejnou potravin tii
déti ve véku deseti let a vyzvali je, aby jim vydali véci, které si v obchodé krdtce pred tim
zakoupili. Jednoho z nich kopli do holené, doslo i na slovni vyhriizky a Sacovdni odévii. Od
poskozenych se jim nakonec podarilo ziskat potraviny v celkové cené 97 K¢.
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Skupina Sesti chlapcii obestoupila na chodniku desetiletého hocha a pod vyhrizkou ndsili
po ném pozadovali penize. Do situace vstoupila i kolemjdouct, policii ndsledné neztotoznénd
Zena, kterd poskozenému poradila, aby vitocnikiim radéji koupil v blizkém obchodé limonddu.
Poskozeny do obchodu za doprovodu Zeny Sel a limonddu v cené 25 K¢ skutecné zakoupil.
Na ulici ho ale skupina titocnikis znovu obestoupila a chtéla po ném i vyddni hotovosti ve
vy$i 20 K¢. Poskozeny sdhl do kapsy, minci v dané hodnoté nasel a hodil na zem, a ndsledné
z mista Cinu utekl.

V nékterych pripadech se agresivni chovani objevilo az po spdchdni majetkové moti-
vovaného skutku, a to coby snaha pachatele odradit poskozeného ¢i svédka pred tim, aby
udalost oznamil:

Ctrndctilety chlapec se ziiéastnil vecirku, ktery v domé svych rodicti uspordadal jeho zndmy.
V jeho pritbéhu vnikl do loZnice a odcizil z komody zlaty nihrdelnik. Kdyz byl ¢in posléze
vySettovdn policii, kontaktoval pres telefon o rok starsiho chlapce, ktery v pripadu vystupoval
v procesnim postaveni svédka, a vulgdrné mu naddval a vyhroZoval smrti.

Ttindctilety chlapec odcizil béhem prestavky ve vyucovdni mobilni telefon spoluzacce.
Byl pfitom spatien dvéma spoluzdky. Vyhrozoval jim, Ze pokud ho prozradi, s pomoci svych
kamaraddii je zbije.

Pomérné casté byly v kategorii ¢isté instrumentalniho nasili skutky motivované sexu-
dalni touhou pachatele. Agrese nebo pohriizka nasilim slouzily v téchto pripadech k pre-
konani odporu obéti, eventualné k jejimu zastraseni, aby skutek nasledné neoznamila.
Poskozenymi byly nejen divky, tak také chlapci:

Ttindctilety chlapec s vyuzitim ndsili a pres odpor zndsilnil o rok starsi divku, kterd byla
dcerou nové partnerky jeho otce. K incidentu doslo v obyvacim pokoji, kdyz rodice nebyli
doma.

Trindctilety chlapec onanoval na détském hfisti za ptitomnosti sedmiletého chlapce.
Vyzval ho, aby ho ordlné uspokojil, a to pres kondom. Na odmitnuti reagoval vyhriizkami,
Ze dotycného zbije, a tak mu chlapec vyhovél a rukou i iisty ho stimuloval az do vyronu
semene. Incidentu byl pritomen i starsi bratr poskozeného, ktery se ale itocnika bdl, a proto
sourozence nebrdnil.

V1.2.4. Mira planovani nasilnych skutki

Vyznamnym kritériem, podle néhoz 1ze nasilné skutky analyzovat, je mira jejich pla-
novani. Jak potvrdila pfedchozi podkapitola, pro pachatele z fad déti jsou typictéjsi spise
¢iny spontdnni, vyvolané okolnostmi ¢i podminkami dané situace. Obdobné tomu bylo
i ve vzorku aktualnim. Zminky, ze pachatel ¢i pachatelé svij ¢in predem pripravovali ¢i
promysleli, bylo mozno dohledat pouze u 13 skutkii (19 %). Také v téchto ptipadech byla nic-
méné doba ,,pripravy“ velmi krdtkd a postradala rysy detailniho ¢i dokonalého rozvaZovini
utoku a jeho jednotlivych kroku. Prikladem mohou byt skutky, které jsme popisovali jiz
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vy$e a v nichz se jednalo o rozhodnuti déti vyfesit vzajemny konflikt fyzickym soubojem.
Faze pripravy, mizeme-li ji takto nazvat, pak zahrnovala domluvu nebo napldnovéni ¢asu
a vhodného mista, kde k souboji dojde:

Ctrndctilety chlapec vyzval své dva spoluzdky, aby se s nim po vyucovdni sesli v parku
a vyresili spor ohledné divky, se kterou chodil. Nelibilo se mu, jakym zpiisobem se k ni cho-
vaji. Na misto pozval dalsi déti jako diviky. Poskozené, kteti se nijak nebrdnili, pak v parku
fyzicky napadl, a to idery pésti do obliceje a dalsich cdsti téla, a také kopy do nohou. V titoku
pokracoval i poté, co oba upadli na zem. Jednomu z poskozenych ndsledné vyhroZoval pres
socidlni sité, aby incident nikde neohldsil.

Za pov$imnuti i tentokrat stoji skute¢nost, ze jeden z ,,divaka“ nahrdl prabéh dtoku
na mobilni telefon. Pro ptipady, kde k agresi doslo v rdmci pfedem domluveného souboje,
se jednalo o pomérné Casty jev:

Dva chlapci, ctrndctilety a Sestndctilety, se nepohodli kviili divce. Mladsi z nich soka
vyzval na souboj, o ktery dotycny nestdl, ale vzhledem k tomu, Ze druhy chlapec mél po
svém boku nékolik kamarddii, se mu bdl odporovat a ndsledoval ho na urcené misto, jimz
byl aredl mistniho fotbalového klubu. Tam ho titoénik napadl, a to nejprve tfemi ranami
pésti do hlavy, a ndsledné, poté, co poskozeny upadl, i kopy do hrudniku a zad, a rovnéz
dupnutim do oblasti hrudniku. Uto¢nik navic napadeného drzel za viasy a za kapuci, aby
nemohl vstdt. Dva z pritomnych svédkii natocili cely incident na mobilni telefon.

Celkem jsme zminky o zaznamendni udalosti na mobilni telefon dohledali u 9 ptipad.
Vétsina z nich napovidd, Ze kromé zminéného motivu vyfesit osobni konflikt jsou u téchto
incidentt iitocnici casto vedeni také touhou demonstrovat pred ostatnimi détmi vlastni silu
¢i schopnosti. Ptitomnost svédkd, respektive porizeni nahravky celé udalosti, jim proto
nevadi, a to i pfesto, Ze tyto okolnosti vyrazné zvysuji pravdépodobnost, Ze budou za své
jednani pozdéji oficialné projednavani (nékteré ze zaznamu ostatné pouzily organy ¢inné
v trestnim fizeni v rdmci vy$etfovani celé udalosti).

VI.2.5. Nasledky nasilného jednani

Pro popis nasledkti zkoumanych incidentt jsme opét vyuzili dvé rozdilnd kritéria.
Prvni z nich predstavuje jejich prdvni kvalifikaci, ze které by mélo vyplyvat, k ¢emu ¢in
podle popisu skutku v pfislu§ném rozhodnuti soudu mél sméfovat. Druhym kritériem byly
skutecné diisledky jedndni pachatele (tj. rozsah zranéni, které obét utrpéla, at byl umysl
pachatele jakykoli).

Pokud se zamétime na pravni kvalifikaci (blize viz Tabulku 36), je zfejmé, ze v pre-
vdzné mite se jednalo o trestné Ciny v zdkladnich skutkovych podstatdch. Nejcastéji zastou-
peny byl trestny ¢in vytrznictvi, kde se predpoklada, ze poskozeni zdravi, ke kterému
lze dovodit mysl ditéte, ¢asto napt. i ze zptisobu vedeni dtoku, nedosahuje ani Grovné
ublizeni na zdravi. Jinak by véc byla kvalifikovana jako soubéh vytrznictvi s prislu§nym
trestnym ¢inem proti zdravi. Druhym nejcastéji zastoupenym ¢inem jinak trestnym byla
loupez. Zde se az na jeden pripad se smrtelnym nasledkem z nedbalosti a jeden pripad
tézké ujmy na zdravi, vzdy podle pravni kvalifikace jednalo o zakladni skutkové podstaty
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loupeze. V ptipadé znasilnéni, kde se vyskytovaly néjaké okolnosti podminujici pouziti
vy$si trestni sazby, se jednalo vétsinou o pripady, ze obéti bylo dité, pfipadné dité mladsi
15 let, coz neni v ptipadé téchto pachatelt az tak prekvapivé, nikoli tedy o zavaznéjsi po-
ruchu zdravi, smrt ¢i pouziti zbrané. V ramci vzorku téZ nebyl Zadny pripad tmyslného
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TrZ. Zaznamenan byl jeden pfipad nebezpe¢ného
vyhroZovani se zbrani. Pouze v jednom pripadé se pak objevil v ramci pravni kvalifikace
i surovy ¢i tryznivy zptisob provedeni, pri¢em?z se jednalo o pfipad tyrani zvirat. Obecné
1ze tedy shrnout, ze zdvaznéjsi ndsledky z hlediska pravni kvalifikace, které by se vztahovaly
k tézsim ndasledkiim z hlediska poskozeni zdravi ¢i zavaznéjsim zpiisobiim provedeni, byly
spise ojedinélé. Druhym zkoumanym kritériem bylo, k jakym skute¢nym disledkim ¢inu
z hlediska poskozeni zdravi doslo. To doklada Tabulka 44.

Tabulka 44: Skute¢né dusledky ¢inu

_m

Zadné zranéni ¢i fyzicka Gjma 32 47,7
Nevyznamny rozsah zranéni - nevyzadalo si Iékafské osetfeni 6 9,1
Omezujici zranéni - vyzadalo si ambulantni osetfeni 22 32,7
Zavazny rozsah zranéni - hospitalizace obéti 5 7,5
Smrt obéti 1 1,5
Nezjisténo 1 1,5
CELKEM 67 100

Jeden z pfipadii mél bohuzel pro obét nejzavaznéjsi mozné nasledky, tedy smrt. Jednalo
se o loupez, které se dité ve véku do patndcti let zticastnilo ve spolupachatelstvi a kterou jsme
jiz podrobné popsali v kapitole VL.1. 4. Stoji za ptipomenuti, Ze doty¢ny chlapec se pfimo
nepodilel na ttocich, které vedly k usmrceni a v jeho ptipadé byla dovozena ve vztahu ke
smrti pouze nedbalost. Hospitalizaci poskozeného skoncilo pét pripadii, pricemz v jednom
z nich se podezfeni na vnitfni zranéni nasledné nepotvrdilo (v mo¢i byla zaznamenana
krev, ale doslo k tomu v dtisledku pohmozdéni bticha a zad). Ve zbyvajicich ¢tyrech se
jednalo o otfes mozku, nalomeni zebra, zZlomeninu nosni kosti a zlomeninu dolniho konce
kosti pazni. Zhruba tietina pripadii si vyzddala ambulantni oSetfent, pficemz vétsinou slo
jen o drobnd zranéni typu pohmozdénin, odérek ¢i krvaceni z nosu. Pro poskozené se
tak sice jednalo o bolestivou zkugenost, avsak nésledky byly mirné a omezeni na bézném
zpusobu zivota neptedstavovaly bud zadné, nebo jen v fadu nékolika dni.

Také tentokrat platilo, Ze zranéni obéti je castéjsi u pripadii, které miiZeme zatadit do
kategorie ndsili reaktivniho. Spadalo do ni hned 20 z 22 pfipadd, které jsou ve vy$e uvedené
tabulce zahrnuty do polozky incidentt s ,,omezujicim zranénim, které si vyzadalo ambu-
lantni odetieni obéti“. Takové zjisténi nelze povazovat za prekvapivé. Utoénik, jednajici pod
vlivem emoci, jako jsou zloba ¢i vztek, miize poskozenému ublizit vice nez pachatel ¢inu
orientovaného vyhradné na ziskani kotisti. Jedno z nejvaznéjsich zranéni v nasem vzorku,
kterym byla zminéna zlomenina nosu a které si vyzadalo operaci v celkové anestezii, tak
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kuptikladu zpusobil Zak zédkladni $koly, ktery se rozhodl pomstit svého mladsiho bratra.
Dodejme, ze uto¢nik byl jinak zastupci $koly hodnocen jako bezproblémovy chlapec, ktery
se dosud nedopustil Zddného vyraznéjsiho prohresku:

Ctrndctilety chlapec si u $koly pockal na stejné starého spoluzdka a dozadoval se, aby se
na vyzvu reagoval ironickymi pozndmkami, coz chlapce roz¢ililo a udetil ho pravou pésti
do tvdte. Nasledovalo jesté nékolik tiderii, a to do obliceje a do zad.

Fyzicka uijma, at jiz leh¢iho ¢i tézsiho charakteru, byla castéjsi také u pripadii, kde
byly ve spise zminky o urcité provokaci ze strany obéti. Z péti pripadu, které skonci-
ly hospitalizaci obéti, bylo napriklad mozno o takovém jedndni poskozeného uvazovat
hned ve ¢tytech z nich, u incidentt s ambulantnim o$etfenim napadeného pak zhruba ve
trech ¢tvrtinach. Je ovSem nutno zduraznit, Ze tyto informace jsme ziskavali i na zdkladé
osobnich vypovédi uto¢nika, a tak nelze objektivné posoudit, zda se poskozeny skute¢né
choval nevhodné, nebo zda pachatel timto zptisobem omlouval svoje chovéani a snaZil se
zajistit si shovivavéjsi pristup soudu pro mlddez. I tak ale nase data naznacuji, Ze ndsili
mezi détmi, vedouci k fyzickym tijmdm, je casto ndsledkem vyhrocenych osobnich konfliktii,
jejichz ticastnici neovlddnou vlastni emoce. Ve spisech jsme znovu hledali i poznatky o pti-
padnych djmdch psychickych. Vyslovné zminény byly v osmi pfipadech, pti¢emz ve dvou
z nich byla poznamka o tom, ze poskozeny po utoku vyhledal odbornou psychologickou
pomoc, avdalsich dvou byl dokonce kviili psychickym nasledktim hospitalizovin. Ziejmé
nejzavaznéjsi dopad mél ndsilny skutek na divku, ktera se stala obétiloupezného prepadeni:

Ttindctiletd divka si spolu se dvéma kamarddkami vSimla v tramvaji sedmndctileté
cestujici a vytipovaly si ji jako vhodnou obét. Pfi vystupovini z vozu se ji pokusily vytrhnout
z ruky mobilni telefon, ale to se jim nepodaftilo. Poskozenou prondsledovaly, a kdyz ji na
ulici dohnaly, obestoupily ji a jedna z nich ji chytla za vlasy, udefila ji rukou a strhla na
zem, kde do ni vSechny tti kopaly. Pritom se s ni jedna z nich pretahovala o kabelku. Té se
nakonec zmocnila. Poté, co poskozend vstala, ji uitocnice jesté nékolikrdt udefila pésti do
obli¢eje. Divka utrpéla zhmozdéni horniho rtu a podvrtnuti kréni patere. Ve spisu bylo ddle
zminéno, Ze podle znaleckého posudku v pficinné souvislosti s danym skutkem ,utrpéla
nejprve akutni reakci na stres, kterd se poté rozvinula do posttraumatické stresové poruchy®,

¢imz doslo ke vzniku ,vazné a delsi dobu trvajici poruchy na zdravi*.

Ve zbyvajicich ¢tytech pripadech byly urcité psychické problémy rovnéz zminovany,
av$ak k vyhledani odborné pomoci nedoslo. Jednim z nich byl i velmi zarazejici skutek,
jehoz obéti se stal ¢tytlety chlapec a u kterého se motivy agresivniho chovani Gto¢nice
jevi jako zcela nepochopitelné:

Jedendctiletd divka vyldkala do lesa o sedm let mladsiho chlapce, ktery byl synem ka-
marddky jeji matky. Slibila mu, Ze spolu budou sbirat jahody. Na osamélém misté mu
dala $dtek kolem krku a tst, a ptivdzala ho jeho pomoci ke stromu tak, Ze se nemohl hybat.
Ndsledné ho zacala bit, a to iidery dlani do obliceje, a posléze i pésti do bficha a klackem
do nohou. Chlapce pak odvdzala a odvedla z lesa zpét, pricemz cestou mu vyhrozovala, Ze
pokud rodiciim tekne, co mu udélala, zabije ho. Podlitiny, které utrpél, mél svést na jiného
chlapce, kterého ale poskozeny ani neznal. Ve strachu, ktery z titocnice mél, nicméné u vy-
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povédi pred policejnim orgdanem jeji poZadavek splnil a pravy priibéh uddlosti zprvu zatajil.
Popsal ho az pti dalsich jedndnich. Ve spise je uvedeno, Ze ve dnech po incidentu se u chlapce
projevovaly tizkost a nocni désy.

V1.2.6. Konkrétni formy nasilného jednani

Ve spisech jsme se soustredili také na poznatky, jakym konkrétnim zptsobem pacha-
tel na poskozeného zautocil. Vyuzili jsme pritom stejny seznam dil¢ich forem nasili jako
v kapitole VI.1. 5. Zvlastni pozornost jsme opét vénovali zbranim. Ty se vyskytly u 5 skutkii
(8 %), pricemz ve ¢tyfech pripadech se jednalo o niiz a v jednom pripadé o boxer. K jejich
skute¢nému uziti ale doslo jen u dvou incidentt. V jednom $lo o konflikt mezi détmi na
ubytovné, ve druhém pak o tyrani zvifete:

Devitilety chlapec a desetiletd divka, oba ubytovani v azylovém domé, se spolu pohddali.
Chlapec ndsledné pozidal svého kamardda, aby mu podal niiz, cemuz dotyény vyhovél
v tom smyslu, Ze mu predal niz pfiborovy. S nim pak divku honil po chodbé ubytovny, aby
ji nakonec jedenkrdt bodnul mezi lopatky. Rdna zpiisobila na kiZi poskozené ,,cervenou
tecku®, lékarské osetteni nevyhledala. Podle odborného vyjddieni nebyla poskozena ani
bunda, kterou méla divka na sobé.

Dvandctilety chlapec spolu se stejné starym kamarddem k sobé vyldakali kocku. Chlapec ji
uchopil za hlavu, poloZil na bok a opakované ji bodl noZem. Ranéné zvite uteklo a schovalo
se v kanalizacni route. Utoénik se na misto vratil o chvili pozdéji s dalsimi kamarddy, kocka
jiz v tu dobu byla mrtvd. P¥i jedndni na policii chlapec pfiznal, Ze tyrdani zvitat pldnoval,
ale ptivodné se mélo jednat o slepici.

Ve zbyvajicich ptipadech slouzila zbran pouze jako prostiedek zastrageni poskozeného
akjejimu redlnému pouziti nedoslo. Jak nicméné dokazuji nésledujici priklady, pro doty¢né
osoby se muselo i tak jednat o velmi nepfijemny zazitek:

Devitilety chlapec spolu se svymi tiemi, podobné starymi kamarddy, obestoupili na nd-
mésti jedendctiletého hocha a pod pohriizkou ndsili pozadovali vyddini penéz a dalsich véci,
které mél v batohu. Dva z titocnikii pfitom drZeli v ruce niiZ. Poskozeny odmitl, ale chlapci
mu batoh ze zad sundali a odcizili mu z néj kulickovy deodorant. Ve vyhriizkdch pokracovali,
a tak jim ze strachu vydal jesté penéZenku, z niz mu ndsledné vzali hotovost ve vysi 24 K¢.

Jedendctiletd divka se svou stejné starou kamarddkou opakované navstévovaly Sesta-
padesdtiletého muze, ktery byl sousedem jedné z nich. Jednalo se o osobu, u niz soud diive
rozhodl o zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim. Diivodem zdjmu dévcat o ndvstévy byla
moznost koutit v daném byté cigarety. K feSenému skutku doslo poté, co je muz do bytu
odmitl vpustit, ale podatilo se jim k vniknuti vyuZit Isti (otevtel jim dvefe, protoZe tvrdily, Ze
jsou osettovatelky). Muz se je snaZil presvédcit, aby byt okamzité opustily, ale neuposlechly
ho. Kdyz dale naléhal, vzaly v kuchyni niiZ a skrabku na brambory a zacaly mu vyhroZovat,
pricemz jedna z nich mu niiz opakované ptiloZila na krk. Druhd divka ji u toho fotila na
mobilni telefon. Muz se branil, divky ho nékolikrdt uhodily. Poté byt opustily.

136



V naprosté vétsiné pripadil zbrané nefigurovaly. Nejéastéjsi formou agrese byly titoky
verbdlniho charakteru, tedy nadavky, urazky a vyhrtizky (v 57 % pripada). Pokud jde
o pfimé fyzické uitoky, prevazovaly udery ¢i rany pésti (43 % pripadt), kopani (33 %), po-
valeni ¢i strhnuti obéti na zem (28 %), fackovani (18 %), tahani za vlasy (12 %) a nasilné
zadrzovani ¢i omezovani pohybu (6 %). V nékterych pripadech bylo vyuzito vice forem.
Ostatni podoby fyzického nasili, jako jsou napriklad $krceni ¢i dupnuti na obét, byly
naprosto ojedinélé a uto¢nik ¢i tto¢nici je nastésti neprovadéli zptisobem, ktery by obéti
mohl zptisobit zranéni zavaznéjsiho charakteru. Zdrover ale plati, Ze pokud jiz k fyzickému
kontaktu doslo, s vyjimkou jediného ptipadé bylo viderii ¢i kopii vidy vice nez jeden. Surovy
¢i tryznivy zptisob provedeni byl shledan v ramci pravni kvalifikace pouze u jednoho
skutku. Jednalo se o vySe popsané zabiti zvifete. Je nicméné tfeba Fici, Ze takovych pripadu
mobhlo, a z nékterych zminénych kazuistik je mozné dovodit, Ze také bylo, vice. Pouze se
nejednalo o skutkové podstaty, kde by byl tento zptisob pfimo znakem skutkové podstaty.

Ve vétsiné pripadii (69 %) bylo mozno zaznamenat vice nez jeden typ ¢i formu titoku.
Primér ze véech sledovanych forem nasili dosahl pro cely vzorek hodnoty 2,5 (sm. od-
chylka 1,39). Vzhledem k velikosti vzorku nelze zjisténa data precenovat, nicméné i tak
stoji za zminku porovnani pramérnych hodnot. Ponékud prekvapivé se totiz ukazalo, ze
vice konkrétnich forem ndsili se objevilo u skutkii pdchanych divkami (pramér 3,7) nez
chlapci (2,1). Za o¢ekavanou miizeme naproti tomu povazovat skute¢nost, ze niZsi priimér
byl u agrese cisté instrumentdlni (1,4), tedy primarné zamérené na ziskani urcité koristi ¢i
jiného prospéchu nez agrese reaktivni (2,8), ptiniz do hry vstupuji negativni emoce a pocity
nepratelstvi vii¢i napadenému.

VI.2.7. Ulozena opatieni
Nejcastéj$imi opatfenimi, které soud za nasilné skutky détem ulozil, byla v nagem
vzorku napomenuti s vystrahou (19 ptipadii) a upusténi od uloZeni opatieni (14 ptipadii).

Ochranna vychova byla uloZena sedmi détem, ochranné lé¢eni pak jednomu. Podrobnéjsi
prehled nabizi Tabulka 45.

Tabulka 45: Hlavni (nejpfisnéjsi) ulozena opatieni

_m

Upusténi od uloZeni opatieni 14 20,9
Napomenuti s vystrahou 19 28,5
Vychovné povinnosti 10 14,9
Program ve stredisku vychovné péce 7 10,4
Dohled probaéniho ufednika 9 13,4
Ochranna vychova 7 10,4
Ochranné léceni 1 15
CELKEM 67 100

P1i jeji interpretaci je ale nutno pamatovat na skutecnost, ze typ opatfeni v mnoha
pripadech neodrazi jen zavaznost skutku, ktery jsme analyzovali, ale ¢asto i predchozi
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chovani doty¢ného ditéte, a pfedevsim aktualni potfebu adekvatni vychovné intervence.
Ulozeni ochranné vychovy se tak naptiklad objevovalo u skutkil, které sice nepattily k nej-

zdvaznéjsim, ale Gtoc¢nik se jich dopustil i navzdory tomu, Ze na néj jiz v minulosti byla
uplatnéna opatieni jina.

VI1.2.8. Shrnuti poznatkt z analyzy soudnich spisii z roku 2018

Celkové je mozno konstatovat, ze analyza skutkd, jimz se vénovala tato podkapitola,
odhalila mirné odli$ny obraz nasilné kriminality déti mladsich 15 let, nez jaky vzesel
z na$eho predchoziho srovnani ¢inti spachanych v letech 2008 a 2018. Diivodem je pre-
dev$im vybér vyzkumného souboru. Zatimco predchozi analyza se zabyvala vyhradné
détmi, jimz byla uloZena ochrannd vychova nebo ochranné léceni, v této ¢asti publikace
jsme méli k dispozici ptipady, na néz soud reagoval ulozenim rizného typu opatteni nebo
upusténim od jeho ulozeni. Tato skute¢nost se pravdépodobné promitla do celkové rozdil-
né struktury skutkt v obou $etfenich, a to nejen dle pravni kvalifikace, ale téz ve smyslu
vétsiho zastoupeni reaktivniho nasili ve druhém z nich. Ac¢koli se ani v tomto ptipadé
nejednd o reprezentativni vzorek nasilnych skutki, kterych se u nas déti mladsi patnécti
let dopoustéji, Ize predpokladat, Ze pravé tento prvek, tedy agrese coby jednani vedené
nezvladnutymi emocemi a osobnimi konflikty, je pro nasilné chovani déti v soucasnosti
velmi ptiznacny. P¥ipady zavaznych ndsilnych skutki s tézZkymi nasledky byly i tentokrat
zcela vyjimecné.
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VII.

Zavery a diskuze



Kriminalita trestné neodpovédnych déti, zejména pak kriminalita ndsilna, je tradi¢né
jednim z témat, které je pfedmétem zajmu nejen odborné, ale téz $iroké vefejnosti. Casto
se toto téma objevuje v ndvaznosti na otazku, zda soucasny systém zachdzeni s détmi
mladsimi 15 let adekvatné reaguje na jeji aktualni rozsah a projevy. V této souvislosti se
pomérné Casto lze také setkat s tvrzenim, Ze dochazi k negativnim zménam v podobéach
nésilné kriminality déti, zejména v oblasti zvySovani agresivity a brutality pfi pachani
nasilnych ¢int jinak trestnych.

Zkoumdni vyvoje nasilné kriminality a jejich podob v pfipadé déti mladsich 15 let
narazi naradulimitd, které je tfeba pfiinterpretaci nize uvedenych vysledk brat v vahu.
Prvnim z nich je samotné vymezeni pojmu nasili a nasilné kriminality, které neni jednotné.
V zéasadé jsme vychdzeli ze $irstho pojeti vymezeni nasili, véetné jeho verbalnich forem.
Zaroven jsme se, kromé tyrani zvifat, omezili jen na nasilné utoky proti ¢lovéku a nikoli
vécem. Zejména pri analyze statistickych dajt vs$ak nebylo vzdy mozné toto pravidlo
striktné dodrzet.

Obecné dal$im vyraznym limitem vysledkti nageho vyzkumu je, ze s ohledem na nize
popsané pouzité vyzkumné techniky, tj. analyzu statistickych udaju, expertni $etfeni
a analyzu spist se nase zavéry tykaji predevsim registrovanych forem nésilné kriminality.
Nicméné zaroven lze podotknout, ze nase zkoumadni se zamértilo predevsim na to, zda
dochazi ke zménam v zédvaznosti pachané nasilné kriminality téchto déti, resp. nartstu
brutality pfijejim pachdni. Pfitom jsme vychazeli z toho, Ze tento posun by se mél vyrazné
projevit v oblasti kriminality registrované, kdyz z poznatk o latentni kriminalité mladeze
je zndmo, ze Castéji jsou registrovany pravé zavaznéjsi formy delikvence mladeze. Piesto
by nepochybné bylo do budoucna vhodné se zaméfit v tomto sméru i na oblast latentni
kriminality.

V uvahu je také tfeba brat napt. vyrazné zmény ve statistickém vykazovani v policejnich
statistikach, které vyrazné limituji moznosti srovnani s obdobim pred rokem 2016, a zmény
pravni upravy, napt. v souvislosti s u¢innosti TrZ od roku 2010, ¢i spojené s vyraznou de-
kriminalizaci majetkové trestné ¢innosti od 1. 10. 2020, byt v oblasti nasilné kriminality by
neméla mit az tak zasadni vliv. Opomenout nelze také skute¢nost, ze v letech 2020 az 2021
doslo v souvislosti s pandemii covid-19, resp. opatienimi, ktera se s ni pojila, k vyraznym
zasahiim do bézného Zivota lidi, které se mozna nejvyraznéji projevily pravé u mladeze.

Pfi védomi vyse zminénych problémii bylo mozné na zdkladé policejnich statistik a sta-
tistik stdtnich zastupitelstvi zaznamenat, Ze ve zkoumaném obdobi let 2008 az 2022 doslo
na jeho pocatku k vyraznému poklesu kriminality (skutk) pachanych détmi mladsimi
15 let, a to i v prepoctu na 10000 obyvatel této vékové kategorie. Pak se situace stabilizovala,
coz v zasadé plati po celé nasledujici obdobi. Vyraznéjsi narust byl v roce 2019, nicméné
pocty skutka byly stale vyrazné niz$i, nez tomu bylo na pocatku sledovaného obdobi. Poté,
zejména v souvislosti s pandemii covid-19, nasledoval jejich pokles. V roce 2022 dochazi
opét k jejich zvySeni, a to i v pripadé intenzity, na Groven pred pandemii. Ze statistik
statnich zastupitelstvi Ize dovodit obdobny vyvoj i v pfipadé poctti déti mladsich 15 let,
jejichz ¢iny jinak trestné byly vytizeny v trestnim fizeni. I zde je v roce 2022 patrny narfst,
ktery viak nedosahuje pocti v roce 2019 a v ptipadé intenzity je na irovni, ktera zde jiz
byla v zasadé pomérné stabilizovana od roku 2013, kdy byly absolutni pocty téchto déti
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mnohem nizs§i. Obdobné to plati i u vékové kategorie déti ve véku 10-14 let, ktera tvori
prevaznou vétsinu déti mladsich 15 let, jejichZ ¢iny jsou projednavany v trestnim fizeni.
Pomineme-li obdobi pandemie covid-19, nariist kriminality déti mladsich 15 let na konci
sledovaného obdobi 1ze patrné ve vyrazné mire vysvétlit silnymi populaénimi roéniky 13
a l4letych déti.

Také v pripadé nésilné kriminality doslo na poc¢atku sledovaného obdobi (do roku 2011)
k vyraznéjsimu poklesu skutki, poté se i zde pocty stabilizuji. Z hlediska intenzity se situ-
ace vyraznéji neméni, resp. prevazné jesté nepatrné klesd. Vyraznéjsi nartist v absolutnich
poctech skutki na konci sledovaného obdobi, opét vyjma covidovych let, nebyl z hlediska
intenzity tak vyrazny. Podil nasilné kriminality déti mladsich patnactilet se v pfedmétném
obdobi, s vyjimkou roku 2012, kdy tvofil ¢tvrtinu objasnénych skutkd, vyraznéji neméni,
pohybuje se mezi 18-23 %. V ramci celého obdobi se nej¢astéji jednalo o loupeze, umyslna
ubliZeni na zdravi a s ur¢itym odstupem pak vydirani. Frekventovanym ¢inem, ktery v§ak
nemusi vzdy vykazovat prvky nasili, bylo i vytrznictvi. Zaroven lze zaznamenat, zejména
ve srovnani s po¢atkem sledovaného obdobi, nartst podilu nebezpe¢ného vyhrozovani,
coz muze souviset i s tim, Ze tento ¢in je mozné pachat snadno v kyberprostoru a zaroven
je v této formé i snadnéji prokazatelny. Vrazdy se po celou dobu objevuji spi$e vyjimeéné.
Pomérné velmi nizké pocty jsou i u zndsilnéni, nicméné v predmétném obdobi 1ze sledo-
vat jejich nartst, coz 1ze zejména po roce 2010 do jisté miry pri¢ist zménam ve skutkové
podstaté zndsilnéni a vydirani, po roce 2016 téZ moznym zméndm ve vykazovani.

Pfi sledovani poctt déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny jinak trestné byly provérované
v trestnim fizeni, bylo mozné registrovat zmény u loupezi, kde po pomérné vyrazném
poklesu poctu téchto déti v prvnich péti letech sledovaného obdobi doslo ke stabilizaci.
Od roku 2016 postupné narustaji, vyraznéji klesly az v roce 2021. V roce 2022 lze pak
pozorovat opét vyraznéjsi nartist, a to i ve srovnani s obdobim pred pandemii covid-19,
z hlediska intenzity v§ak nejde o tak vyrazné zmény. Polty déti v ptipadech ubliZeni na
zdravidle § 146 TrZ, resp. § 221 tr. zak. po poklesu na poc¢atku sledovaného obdobi spise
kolisaji, v prepoltu na prislusny pocet obyvatel se vyraznéji neméni. Obdobné to plati
i v ptipadé vytrznictvi. U vydirani jde spiSe o klesajici trend. Poc¢ty déti mladsich 15 let,
projednavanych pro vrazdy, jsou po celou dobu velmi nizké a nelze hovotit o jakémkoli
trendu. Také znasilnéni neni prili$ frekventovanym ndsilnym ¢inem jinak trestnym, byt
pocty déti zde nartistaji.

Pri snaze sledovat, zda se v pribéhu ¢asu néjak méni zavaznost, resp. brutalita pa-
chanych nasilnych ¢intl, nardzime na problém, ze ze statistickych udaji to lze zjistovat
velmi obtizné. Pfesto je mozné alespon orienta¢né vychdazet z pravnich kvalifikaci a sou-
stredit se na téz$i nasledky ¢i specifické zptsoby provedeni, pokud jsou pfimo znakem
danych skutkovych podstat. Poéitat je vSak tfeba i s moznosti nespravné pravni kvalifikace,
napf. v ptipadech, kdy nedojde k dokonani daného ¢inu jinak trestného. Presto lze po-
vazovat ¢etnost konkrétnich pravnich kvalifikaci za urcity ukazatel toho, zda nedochézi
k negativnim posuntim v oblasti zavaznosti nasilné kriminality déti. Konkrétné jsme se
zamérili na sledovani nejzavaznéjsich nasilnych ¢inti jinak trestnych, tedy vrazd, umyslné
formy obecného ohrozeni, imyslného tézkého ublizeni na zdravi a znasilnéni. Kromeé toho
jsme sledovali pripady nejfrekventovanéjsich ndsilnych ¢inti jinak trestnych - tj. loupezi,
umyslného ublizeni na zdravi a vydirani.
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Ptivédomi vy$e zminénych omezenilze konstatovat, Ze po celé sledované obdobi se déti
dopoustély téchto nejzavaznéjsich nasilnych ¢int jinak trestnych, resp. dalsich nésilnych
¢inti jinak trestnych s téZ$imi nasledky ve formé tézké ujmy na zdravi ¢i dokonce smrti, ve
velmi omezené mire. Kvalifikovana vrazda, kterd byla spachdna zvlast surovym ¢i tryzni-
vym zptisobem, byla za celé sledované obdobi registrovana pouze v jednom pripadé. Také
pocty pripadi, kdy byl naplnén znak spachdni ¢inu se zbrani (u téch skutkovych podstat,
kde existuje jako samostatny znak), byly velmi nizké. Proto je zde obtiZné usuzovat na
néjaky vyrazny negativni vyvoj. To sice samo o sobé nevypovida o tom, jestli v ramci
jinych ¢int jinak trestnych napf. nebyl uzit surovy ¢i tryznivy zptisob provedeni, resp.
zvlast surovy ¢i tryznivy zplisob provedeni ¢i uzito zbrané. Nicméné, jak jiz bylo feceno,
pokud je prokazan takovy zptisob provedent, ktery zpravidla muze vést napt. k tézké tjmé
na zdravi ¢i smrti, mélo by se to projevit alespon ¢aste¢né také v pravni kvalifikaci, pokud
jde o téz8i nasledky (tj. zavaznéjsi poruchy zdravi ¢i smrt), coz vyse uvedené statistické
udaje nepotvrzuji.

To, ze by dochdzelo v tomto sméru k néjakému zdsadnimu negativnimu vyvoji, nena-
znacuji ani vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného mezi soudci pro mlddez, statnimi
zdstupci se specializaci na problematiku déti mladsich 15 let, probacnimi utedniky - speci-
alisty na mlddez a kurdtory pro déti a mladez. Zde je tteba uvést, Ze navratnost dotaznikd,
vyjma soudct, byla pomérné vysoka. Detailnéji jsme se zde dotazovali soudcti a statnich
zastupcu, protoze se v nékterych pripadech jednalo o pravni pojmy s pomérné presné
vymezenym obsahem. Soudci i statni zastupci, ktefi jiz ptisobili v ramci této agendy déle
nez 10 let, pomérné jednozna¢né vyjadrili nazor, Zze béhem uplynulé dekady v oblasti po-
¢tu ¢ind pachanych zvlast surovym ¢i tryznivym zptisobem k zadné podstatnéjsi zméné
nedoslo, resp. témért ¢tvrtina statnich zastupct a neceld pétina soudctt dokonce uvedly
spise pokles. Obdobné to platilo i v ptipadé dotazu na zmény v poétech pripadi s tézkou
yjmou na zdravi v dsledku nasilnych ¢int jinak trestnych pachanych témito détmi. Zde
zmény neshledalo 60 % statnich zastupcii a 78 % soudct, pritom 33 % statnich zastupcii
a 17 % soudcti naopak zaznamenalo pokles takovych ¢inti. Zména byla naopak zazname-
nana v pripadé vyuzivani internetu ¢i socialnich siti pfi vyhrtizkach nésilim. Zde vyrazna
vétsina soudct (72 %) i statnich zastupct (76 %) deklarovala, Ze za posledni dekadu pocet
takovych ptipadu spiSe ¢i vyrazné vzrostl.

Vsech vyse uvedenych profesi jsme se zeptali na obecnou otazku, zda doslo ke zmé-
nam ve zptisobu provedeni nasilnych ¢intl jinak trestnych. Zde se v odpovédich zastupci
jednotlivych profesi s praxi del$i nez 10 let vyrazné lisili. Naprosta vét$ina soudctr (94 %)
i statnich zdstupct (84 %) zadné vyznamnéjsi zmény v dané oblasti nezaznamenala. U pro-
bac¢nich trednik a vice pak u kurdtort pro déti a mladez sice prevazoval nazor, ze se
situace béhem poslednich deseti let nezménila (57 % kuratort pro déti a mladez a 53 %
probac¢nich ufedniki), ale v pfipadé proba¢nich ufedniki byla témét polovina opa¢ného
nazoru. Co je pti¢inou tohoto rozdilu, se Ize spise jen dohadovat. Na rozdil od proba¢nich
uredniki se soudci a statni zastupci maji moznost seznamit s celou $iti skutk, kterych se
déti mladsi patndctilet dopoustéji. U kuratorti pro déti a mladez vsak s timto vysvétlenim
vystacit nelze. Byli to pak zejména proba¢ni ufednici a kuratofi pro déti a mladez, ktefi
v odpovédich na otevrené otazky uvadéli, ze tyto zmény spocivaji pravé napt. v narustu
agresivity, brutality, ¢i bezcitnosti, vys$si planovitosti ¢i pfipravy ¢inu, domlouvani bitek.
Casto bylo zminovéano také téma vyuzivani socialnich siti, ¢i inspirace déti tim, co vidi
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na internetu ¢i pri pocitacovych hrach, uziti mobilu ke ,zdokumentovani“ ¢inu ¢i na-
riist nebezpe¢ného vyhrozovani prosttednictvim kyberprostoru. Poukazovano bylo i na
dlouhodobéjsi psychické dopady na obét v této souvislosti. Obdobné nazory na zmény ve
zptisobu pachani se objevily i u expertt s krat$i dobou praxe.

V ramci expertniho Setfeni mezi pracovniky DU ¢i DDS jsme se zamétili také na projevy
agresivniho chovani u déti umisténych v détskych domovech se $kolou a détskych dia-
gnostickych ustavech. Obecné je tieba zduraznit, a potvrdily to i respondenty provedené
odhady podilu déti s ochrannou vychovou v téchto zarizenich, ze ndzory expertt vypovi-
daji spise o celé populaci déti umisténych v DDS & DU, tedy z velké ¢asti i o détech, které
zde vykonavaji ustavni vychovu pro poruchy chovani. Pfi interpretaci nize uvedenych
zjisténi je tfeba brat v ivahu nizkou navratnost dotaznikda.

Z hlediska ruznych zatézi, se kterymi déti prichazeji do zafizeni a které mohou mit
vliv na ndsilné chovani, se v oblasti psychické zatéze respondenti nejcastéji u déti setkavaji
s ADHD, relativné ¢asto také s poruchami uéeni. Pokud jde o hodnoceni zmén v uply-
nulych deseti letech, velkd ¢ast respondentt s praxi delsi nez 10 let uvedla, Ze se situace
vyraznéji nezménila. Vyjimku tvotilo ADHD, kde 51 % respondentt uvedlo, ze podil
déti s timto syndromem béhem uplynulych deseti let vzrostl. Z vnéjsich negativnich vlivi
pak naprostd vétsina respondentt uvedla, Ze u vSech déti ¢i u jejich naprosté vétsiny se
setkavaji se socialné nepodnétnym prostredim, emocionalnim zanedbavanim v rodinach
a také uzivanim tabaku. Relativné vysoky je podle nich také podil déti, vyrustajicich ve
$patnych socioekonomickych podminkach a s predchozi zkusSenosti s institucionalni
vychovou. Naopak naprostd vétSina respondentt uvedla, Ze zkusenost s pfedchozim pro-
jedndnim ¢inu jinak trestného pred soudem pro mladez se tyka pouze mensi ¢asti déti,
obdobné tomu bylo u fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani déti. Pokud jde o zmény
v Case, ani zde u vét$iny sledovanych polozek se dle respondenti situace prilis nezmeénila.
Nértst byl zaznamenan v ptipadech uzivani marihuany, predchozi psychiatrické péce,
vychovy v socidlné nepodnétném prostiedi a emocionalniho zanedbavani v rodinach. To
je dulezité zjisténi, nebot nékteré z téchto faktord, jako je napt. emociondlni zanedbéavani,
souviseji s rozvojem riznych psychickych problémi déti, véetné deprese, coz se nasledné
muze projevit i agresivnim chovanim ditéte.

Pti posuzovéni riiznych forem agrese se podle nasich respondentii nejvice déti v DU
a DDS projevuje hrubymi naddvkami ¢i urdzkami viiéi vrstevnikim. Témé 80 % uvedlo,
ze timto zptisobem se chovaji v§echny nebo vétsi ¢ast déti. Za problém vsech déti ¢i velké
¢asti z nich oznacdila pomérné vyrazna ¢ast respondentt (40 %) také vyhroZovani nasilim
vidi jinému ditéti ¢i détem. Obdobné tomu bylo u verbalni agrese vic¢i zaméstnancim.
Minimalné polovina nebo i vice déti pak dle vétsiny respondentti zamérné nici osobni
véci nebo vybaveni zatizeni. U zavaznéj$ich forem nasili respondenti pfevazné uvadéli,
Ze se danym zptisobem neprojevuje zadné z déti, nebo pouze jejich mensi ¢ast. Nicméné
napt. u ptimé fyzické agrese viic¢i ostatnim détem uvedla ¢tvrtina respondent, Ze se s timto
chovanim setkava zhruba u poloviny déti, a vice jak desetina dokonce u jejich vétsi ¢asti.
Fyzickd agrese vi¢i zaméstnanciim je dle naprosté vétsiny respondentt problém mensi
casti déti, 18 % respondentii zaroven uvedlo, Ze se to netyka zadného z déti v zafizeni.
Neni velkym piekvapenim, ze v pfipadé specializovanych oddéleni s vychovné 1é¢ebnym
rezimem uvedlo 50 % respondentt, Ze se s pfimou fyzickou agresi vii¢i détem setkalo
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u zhruba poloviny déti, ve srovnani se zatizenimi bez téchto oddéleni, kde to bylo pouze
15 %. Urc¢ité rozdily byly téZ zaznamendny u sebeposkozovani, které je méné casté v dét-
skych domovech se skolou nez v diagnostickych tstavech, v pfipadé vyhrozovani nasilim
vici zaméstnanctim je tomu naopak. Z hlediska zmén v agresivnim chovani déti poukazali
respondenti na negativni vyvoj zejména v ptipadé verbalnich forem agrese, predev$im pak
hrubych urdzek ¢i nadavek. Naopak u nejzavaznéjsich forem nasili, tedy u ptimé fyzické
agrese viuci détem a fyzické agrese viici zaméstnanctim, prevladl nazor, ze podil takto se
projevujicich déti se v pribéhu ¢asu nezménil. Pfesto nezanedbatelnd ¢ast respondentt
uvedla zhorseni situace, zejména u primé fyzické agrese namirené proti ostatnim détem
(42 %). Obdobna situace byla u sebeposkozovani (31 %). I zde v ramci volnych odpovédi
respondenti upozornovali ¢astéji napt. na problém kybersikany, nejen viici détem, ale
ijejich rodi¢tm, ¢i pracovnikiim zafizeni.

Respondenti z fad fediteld uvadéli priblizné odhady poctt nésilnych incidentt déti
v zatizeni. Je tedy tfeba zdtiraznit, ze se nejedna o skute¢né pocty. Také zde platilo, Ze odha-
dované pocty vyrazné klesaly v zavislosti na zavaznosti zranéni. Nejvy$si byly u drobnych
zranéni, vyre$enych o$etfenim v ramci samotného zafizeni, niz$i jiz u incidentti s ambu-
lantnim o$etfenim ve zdravotnickém zafizeni a zcela vyjimec¢né u pripadi vyzadujicich
hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni. Pokud jde o hodnoceni trendu za poslednich
deset let, s vyjimkou ptipadti drobného zranéni, kde mirna vétsina rediteltt zaznamenala
narust, zaznél u vSech zbyvajicich polozek nej¢astéji nazor, ze situace se v pribéhu ¢asu
neméni. Nejvice to platilo u situace s nejvaznéj$imi nasledky, tedy u incidentt, kde je obét
hospitalizovana ve zdravotnickém zatizeni.

Formou oteviené otazky bylo zjistovano, do jaké miry se na zménach v agresivnim cho-
vani odrazila situace v zatizenich v souvislosti s opatfenimi spojenymi s pandemii covid-19.
Zhruba 40 % respondentt uvedlo, ze v tomto sméru vyraznéjsi dopad neméla, nicméné
prevazil nazor, Ze pandemie méla na chovani déti negativni vliv. Divodem bylo podle
respondentl zejména omezeni bézného rezimu, které se promitlo do ruseni obvyklych
aktivit i zakazu vychdzek mimo zafizeni, coz vedlo u nékterych déti ke stresu a frustraci.

Z vy$e uvedeného lze tedy dovodit, Ze v rdmci DDS a DU neni agresivni chovani vyji-
mec¢nym jevem, nicméné prevazuji méné zavazné, zejména verbalni formy agrese. Naopak
velmi zavazné formy chovani, které napf. vyzaduji 1ékarské osetteni ¢i dokonce hospita-
lizaci, nejsou prili§ casté. Presto je zfejmé, Ze prace v téchto zarfizenich je v tomto sméru
narocna. Proto je tfeba se zamyslet nad tim, do jaké miry maji pracovnici v jednotlivych
zafizenich vytvofeny podminky pro zvladani a prevenci téchto situaci.

Dal$im zdrojem poznani byla analyza spisii zaméfend na ndsilné ¢iny jinak trestné,
kterych se dopustily déti, kterym byla v letech 2008 a 2018 uloZena ochrannd vychova ¢i
ochranné léceni. Predem je nutné zduraznit, Ze se tedy nejedna o vzorek celé populace déti,
které se ocitaji pfed soudy pro mladez pro nésilnou trestnou ¢innost. Zaroven je teba
brat do avahy pomérné nizké pocéty pripadil v jednotlivych obdobich. V obou obdobich
prevazovaly loupeze. Nicméné v prvnim obdobi tvorily témét 64 % vsech nasilnych skutkd
a v druhém obdobi jiz pouze 56 %. Z hlediska pravni kvalifikace se ve vyrazné vétsiné
pripadt v obou obdobich jednalo o zdkladni skutkové podstaty. Pfipady, kdy nastaly
okolnosti, které podminuji pouziti vy$si trestni sazby a z nichz 1ze usuzovat na zavaznéjsi
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zptisob provedeni ¢inu, byly v obou obdobich vyjimecné. Jedinym téz$im nasledkem
v tomto smyslu byla nedbalostni smrt u jedné z loupezi, ke které doslo v druhém obdobi.
V naprosté vétsiné pripadti v obou obdobich se jednalo o ¢iny dokonané, shodné téz jako
pachatelé prevazovali chlapci. Vyraznéjsi rozdil se objevil v ptipadé véku téchto déti v dobé
spachani ¢inu. V prvnim obdobi se jednalo o déti v priaméru o téméf cely rok starsi nez
v souboru z druhého obdobi. To 1ze vysvétlit jiz vy$e zminénymi demografickymi zménami
ve vékové strukture obyvatelstva, kdy ve srovnani s rokem 2008 byly v roce 2018 méné
pocetné popula¢ni ro¢niky ve véku nejsilnéji zatizeném delikvenci, tj. 13leté a 14leté déti.
S tim patrné souvisi i dalsi zjistény rozdil, a to vyssi podil déti, které se nasilného jednani
dopustily v dob¢, kdy byly umistény v diagnostickém ustavu, nebo jim byla nafizena
ustavni ¢i dokonce ochrannd vychova v prvnim obdobi. Déti z prvniho obdobi mély také
Castéji predchozi zkusenost se soudem pro mladez.

Rozdil naopak nebyl zjistén, pokud jde o charakteristiku obéti. Typické bylo, ze slo
o jednoho poskozeného muzského pohlavi, zpravidla vrstevnika. Vyznamnéjsi rozdily také
nebyly shledany v pfipadé mista a ¢asu spachani ¢inu. Nejéastéji se jednalo o ¢iny spachané
venku, typicky na ulici ¢i hfisti. Ve vnitfnim prostfedi slo nej¢astéji o $kolu, ¢i $kolské
zatizeni. Ke skutktim dochézelo nej¢astéji v odpolednich hodinach. Pomérné typické bylo
téz pachani ve skupiné, pricemz pramérny pocet pachatelt byl trochu vyssi ve druhém
obdobi. Obvyklé bylo téz, Ze spolupachatelé byli v priblizné stejném véku. V obou obdobich
mirné prevazovaly ptipady, kdy u ¢inu byli pritomni i prihlizejici, byt zde byly rozdily
dle typu nasilného skutku. Vliv navykovych latek na pachani ¢inu byl spise vyjimecny.
Obcas se v8ak objevily pripady, kde pachatel vyuzil situace, Ze pod jejich vlivem byla obét.
Z hlediska vztahu mezi pachatelem a obéti se obdobné v obou obdobich nej¢astéji jednalo
o situace, kdy se znali od vidéni. Roli zde v$ak hral také typ trestné ¢innosti.

V obou obdobich se jednalo nejcastéji o ptipady ryze instrumentalniho nasili. Nicméné
v prvnim obdobi to bylo 67 %, ve druhém jiz jen 36 %, pricemz prakticky stejné zastoupené
byly i ptipady ¢isté reaktivniho nasili (32 %) a pripady nasili s primdrné instrumentalnim
motivem, av$ak se zfetelnymi reaktivnimi prvky (rovnéz 32 %). Vzhledem ke zpiisobu vy-
béru vyzkumného souboru a velmi nizkym poctiim pripadu je tfeba byt velmi obeztetny
privyvozovani toho, ze 1ze sledovat posun od vyuzivani agrese, jako prostredku k ziskani
urcité véci ¢i jiného prospéchu k nasili jako vyhrocené formé interpersonalnich konflik-
td. V uvahu je také tfeba brat vyse zminény nizsi vék pachatelt v druhém obdobi, coz se
zfejmé projevuje v tom, Ze ¢astéjsi, nez tomu bylo dfive, jsou jiné typy nésilnych ¢inti nez
loupeze, u nichz je instrumentdlni nasili typické. Rozhodné se ale podle nageho nazoru
jednd o téma, jemuz by se do budoucna v ramci vyzkumu méla vénovat pozornost. Dal$im
zajimavym zji$ténim je skute¢nost, ze u skutki, které mély primarné instrumentalni rysy,
ale v jejichz prubéhu se objevily zjevné prvky nasili nepratelského, se nejcastéji jednalo
o ptipady spolupachatelstvi. Lze pfedpokladat, ze pravé urcita skupinova dynamika a snaha
se predvést pred ostatnimi mutize vést k bezohlednéjsimu jednani vici obéti.

Jak v prvnim, tak v druhém obdobi pak prevazovaly skutky spontdnni bez predchoziho
planovani. Pokud jiZ o néjakou ptipravu $lo, jednalo se zpravidla jen o rychlou domluvu
se spolupachateli tésné pred samotnym ttokem. Vyraznéjsi rozdily nebyly ani u skute¢né
zptisobeného rozsahu poskozeni zdravi. Ve druhém obdobi byl o néco vétsi podil pripadi,
kde k urc¢itému zranéni doslo, ale rozdil nebyl vyrazny. Zaroven je tteba brat do uvahy velmi
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nizké pocty téchto pripadu. Dva ptipady se zavaznym rozsahem zranéni, které si vyzadalo
hospitalizaci obéti, se staly v prvnim obdobi. Nasledky ¢inu se lisily podle typu nasilného
chovani. Mensi pravdépodobnost, Ze dojde ke zranéni obéti, byla v naem vzorku patrna
u pripadd, které Ize zaradit do kategorie instrumentdlni agrese. Nésilné ¢iny, které se obe-
$ly bez jakéhokoli zranéni, byly také ¢astéjsi u déti s predchozi zkusenosti se soudem pro
mladez. Psychické nasledky u obéti bylo mozné registrovat jen v pomérné omezeném poctu
pripadd, které si zaroven nevyzadaly odbornou péci. Nicméné skute¢nost, ze obét nebyla
lé¢ena, nemusi znamenat, Ze psychické nasledky neutrpéla, resp. zZe by takovou pomoc
nepotfebovala. Pocitat je tfebais tim, Ze takova informace nebyla ve spisu obsazena. Ani
zhlediska zptisobu provedeni ¢inu nebyly mezi obéma obdobimi shledany vyrazné rozdily.

Nejéastéjsi formou agrese byla agrese verbalni. Hrubé nadavky ¢i vyhrtzky byly pri-
tomny ve vétsiné sledovanych pripadi, relativné casto se déti uchylovaly také k tdertm
pésti, koptim a ke snaze obét povalit na zem. Pokud se nékdy objevily zbrané, slouzily ze-
jména jako nastroj vyvolani strachu ¢i zdtraznéni prevahy pachatele nad obéti, k poruseni
integrity téla nedoslo. Ojedinélé byly udery predmétem ¢i $krceni obéti. V obou obdobich
u ptipadti, kde neslo jen o verbalni nésili a ve spisech byly potfebné informace k dispozi-
ci, jednoznac¢né prevazovaly opakované ataky. Pomérné o¢ekavané bylo zjisténi rozdilu
v poctu uzitych forem nésili mezi pripady nasili primarné instrumentalniho a primarné
reaktivniho. Vztek a osobni hnév viici obéti u nasili reaktivniho zvysuje pravdépodobnost,
ze utok zahrne vice forem ndsilného jednani soucasné.

Pokud jde o poznatky z analyzy spisii z roku 2018, ktera se neomezila pouze na nasilné
skutky u déti, kterym byly uloZena ochranna vychova ¢iléceni, a lépe tedy vypovida o celé
populaci déti, které se pro nasilné skutky dostaly pfed soud pro mladez, byt i zde je tfeba
vzit vvahu limity souvisejici s vybérem souboru, 1ze fict, ze z hlediska pravni kvalifikace
se nejcastéji jednalo o vytrznictvi, a poté nasledovaly loupeze. S vyjimkou jednoho skutku
se vzdy jednalo o ¢iny dokonané. Pachatelé byli prevazné chlapci. Vétsina déti byla v dobé
spachani skutku ve véku 13 nebo 14 let, zila v ptivodni rodiné, a to bud uplné s obéma rodici
(40 % déti), nebo doplnéné o nového partnera jednoho z rodi¢t (21 %). Az na vyjimky se
jednalo o zaky bézné zdkladni $koly. Cinti spachanych ve spolupachatelstvi bylo nepatrné
méné nez téch spachanych samostatné.

Obéti se zde prili§ nelidily od souboru z pfedchozi analyzy. Nejcastéji se ji stal spoluzak
ze $koly ¢i kolského zarizeni, a poté osoba, kterou znalo dité od vidéni. Ani v jednom
pripadé se zde nejednalo o skutek, kdy by dité (agresor) jednalo pod vlivem alkoholu ¢i
drog. U obéti jiz tento prvek v nékolika pfipadech ptitomen byl. Z hlediska typu ndsili
prevazovaly pripady Cisté reaktivni agrese, coz byl vyrazny rozdil od pfedchoziho vy-
zkumného souboru. Také zde se jednalo vétsinou o ¢iny spontanni, bez ptipravy. V ramci
nami analyzovanych spist se tedy nepotvrdily nazory nékterych respondenti, vyjadfené
ve volnych odpovédich, Ze se zvy$uje planovani a priprava déti na spachani ¢inu jinak
trestného. Typicky $lo o ttoky déti vic¢i spoluzakiim ze $koly ¢i $kolského zatizeni. Obje-
vily se ale také pripady, kdy se na fyzickém nasili coby feseni vzajemného sporu dohodly
obé strany predem. Doslo k nim zpravidla za pritomnosti dalsich spoluzaki ¢i kamaradu
a cela zalezitost byla zaznamenana pomoci mobilniho telefonu. Nechybély ani ptipady
dlouhodobé sikany.

147



Z hlediska pravni kvalifikace se v pfevazné mire jednalo o trestné ¢iny v zakladnich
skutkovych podstatach. Kvalifikované skutkové podstaty, které by se vztahovaly k téz§im
nasledktim z hlediska poskozeni zdravi ¢i zdvaznéj$im zpusobtim provedeni, byly spise
ojedinélé. Pokud jde o skute¢né zptisobené dtisledky na zdravi obéti, v jednom pripadé
loupeze byla zptisobena smrt z nedbalosti, 5 pfipadu si vyzadalo hospitalizaci obéti, zhruba
tfetina pripadt si vyzadala ambulantni o$etfeni. I zde platilo, Ze zranéni obéti bylo ¢astéjsi
u pripadu, které mizeme zaradit do kategorie nésili reaktivniho. Fyzicka Gjma, at jiz leh-
¢tho ¢i tézsiho charakteru, byla castéjsi také u pripadu, kde byly ve spise zminky o ur¢ité
provokaci ze strany obéti. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze nasili mezi détmi, vedouci
k poskozeni zdravi, je ¢asto nasledkem vyhrocenych osobnich konflikti, jejichz ucastnici
neovlddnou vlastni emoce. Ve spisech vyslovné zminéné psychické ujmy nebyly prilis casté.

Pouziti zbrani bylo spiSe vyjime¢né. Nejcastéjsi formou agrese byly atoky verbalniho
charakteru, tedy nadavky, urazky a vyhrizky. Pokud jde o ptimé fyzické utoky, prevazo-
valy udery ¢i rany pésti, kopani, povaleni ¢i strhnuti obéti na zem. V nékterych pripadech
bylo vyuzito vice forem. Surovy ¢i tryznivy zptisob provedeni byl shledin v rdmci pravni
kvalifikace pouze u jednoho skutku - tyrani zvifete. Nicméné je tieba fict, ze takovych
ptipadti mohlo, a z nékterych zminénych kazuistik je mozné dovodit, Ze také bylo, vice.
Pouze se nejednalo o skutkové podstaty, kde by byl tento zptsob primo znakem skutkové
podstaty. Ve vétsiné pripadtl bylo mozné zaznamenat vice nez jeden typ ¢i formu utoku.
Zajimavé bylo, ze vice konkrétnich forem nasili se objevilo u skutki pachanych divkami.
Nejcastéjsimi opatfenimi, které soud za nasilné skutky détem ulozil, byly v nasem vzorku
napomenuti s vystrahou a upusténi od uloZeni opatfeni. Ochranna vychova byla ulozena
sedmi détem, ochranné lé¢eni jednomu ditéti.

Z vy$e uvedenych poznatki tedy nelze zaznamenat, ze by dochdzelo k negativnimu
trendu v oblasti nartstu skute¢né zptisobenych poskozeni zdravi obéti. Na druhé strané
je ztejmé, ze dochdzi k urc¢itym zméndm ve zptisobu pachdni nasilnych trestnych ¢ind. Je
zde patrny urdity presun do kyberprostoru, tj. tedy prevazné k verbalnim formam agre-
se. Zaroven dochazi i k pfipadim, kde jsou dopady na obét kumulovany. Nejprve dojde
k pfimému nésili a ndsledné jesté k dalsi dehonestaci obéti tim, Ze je napadeni zachyceno
a déle $ifeno mezi vrstevniky prostfednictvim internetu ¢i socialnich siti, coz miize mit
dalsi psychické dopady na obét. Zaroven je mozné, ze nahravani nasilnych incidentt
vnimaji néktefi agresofi jako cestu k pomyslné ,,slavé® a prestizi v o¢ich mnohem $irsiho
publika, nez jaké predstavuji vrstevnici v jeho bezprostfednim okoli. Jedna se o zajimavé
téma, jemuz by kriminologové méli v budoucnu vénovat pozornost.

Vyse uvedena zjisténi z naseho vyzkumu jsou ovéem v kontrastu s tim, co si o vyvoji
kriminality této vékové kategorie mysli vefejnost. Nami zjisténé poznatky z vyzkumu ve-
fejného minéni ukazuji, Ze vétsina verejnosti je presvédcena, ze kriminalita déti postupem
¢asu roste a sou¢asna generace déti mladsich 15 let je riznymi socidlné nezddoucimi jevy,
vcetné naristu nasilné kriminality a nartstu surovéjsiho zptsobu pachani ¢int, zasazena
vice, nez tomu bylo dfive. Tyto poznatky nejsou prili§ prekvapivé a odrazeji atmosféru
v soucasné spole¢nosti, pricemz v zasadé odpovidaji obdobnym vyzkumtim, které jiz na
toto téma byly uskute¢nény drive.
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Obecné Ize tedy shrnout, Ze poznatky z naseho vyzkumu, byt s védomim jiz vy$e zminé-
nych limitd nami pouzitych metod a technik, nepotvrzuji, Ze by dochdzelo v dlouhodobém
horizontu k negativnimu vyvoji v oblasti nasilné kriminality mladeze, a to ani v oblasti
zvySovani zavaznosti nasilnych ¢int jinak trestnych, resp. nartistu brutality a agresivity
déti. Nejzavaznéjsi nasilné ¢iny jinak trestné, pfipadné nésilné ¢iny jinak trestné, kde by
realné dochazelo k zavaznéj$im poruchdm zdravi ¢i smrti obéti, jsou dlouhodobé spise
vyjime¢né. Zaroven je ziejmé, ze doslo k posunu, pokud jde o pachani nasilné krimina-
lity touto vékovou kategorii ve smyslu ¢aste¢ného presunu k verbalnim formam v ramci
kyberprostoru a ¢aste¢né i vyuzivani téchto médii i pti pachani klasickych forem nésilné
kriminality. Zde se pak objevuje prostor pro dalsi vyzkum, konkrétné napt., zda nedochazi
k nartstu psychickych dopadtl na obéti téchto ¢inti, coz je ovSem jesté narocnéjsi ukol
nez v pripadé zjistovani fyzickych forem poskozeni zdravi. Jako velmi zajimavé téma pro
dalsi vyzkum se jevi také napt. problematika vlivu youtubert, influencert, hrani nasilnych
pocitacovych her ¢i prezentace ndsili v médiich.

Vysledky naseho vyzkumu téz ukazuji, Ze z hlediska okolnosti pachanych skutk? stale
plati, ze déti ¢asto pachaji tyto skutky ve skupiné. Casto se jedna o primarné reaktivni
nasili, kde jde o incidenty, které jsou vysledkem nezvladnutych emoci. Z hlediska cileni
preventivnich aktivit je také zaroven potreba poukazat na to, ze obétmi jsou prevazné
vrstevnici a ¢iny jsou pachdny nejcastéji venku a v odpolednich hodinach, ptitom tyto
typické okolnosti ¢int se v ¢ase prili§ neméni.

Soucasné je tfeba poukazat na to, Ze prestoze neni mozné dolozit dlouhodoby nega-
tivni trend, kdy nartst nasilnych skutkd v letech 2019 a 2022 lze zfejmé pricist zejména
demografickym vliviim, nelze problémové chovani déti, které se projevuje nasilnymi ¢iny,
podcenovat. Je tfeba se zamérit nejen v ramci aplikaéni praxe, ale téZ kriminologického
vyzkumu na to, zda aktudlni spole¢enskd intervence u téchto déti je adekvatni v tom
sméru, aby se dité jiz dale téchto ¢intt nedopoustélo a zdarné se vyvijelo. Vyjdeme-li z po-
znatku o pri¢inach nasilné kriminality, je tfeba se primarné zamérit na faktory, které se
jeviv tomto smyslu jako klicové, a fesit napt. otazku dostupnosti psychologické, ptipadné
psychiatrické péce u téchto déti a stabilizaci prostiedi, ve kterém Ziji. Caste¢né bude této
problematice vénovana pozornost v dalsi publikaci z tohoto vyzkumu, kterd bude zamétena
na zachdzeni s détmi v systému soudnictvi ve vécech mléddeze. V souvislosti s vyznamnymi
zménami v zivotnim stylu mladeze v ¢ase by také vyzkumné pozornosti nemél uniknout
vliv médii, socialnich siti ¢i pocitacovych her, zejména nasilného charakteru, na zdvazné
projevy nasilného chovani na Grovni ¢intl jinak trestnych i v ¢eském prostiedi, kdyz po-
znatky zahrani¢nich vyzkumu v tomto sméru nejsou zcela jednoznaéné. Do budoucna je
téz tfeba pocitat i s aktualnimi spole¢enskymi zménami, které zde mohou pusobit, jako
jsou napf. dlouhodobé dtisledky spojené s tim, ze v diisledku pandemie covid-19 doslo
k vyraznym problémum v oblasti vzdélavani a také psychického zdravi déti. Po¢itat je také
tfeba s vlivem aktudlnich socioekonomickych a demografickych zmén spojenych s valkou
na Ukrajiné a energetickou krizi, které se mohou negativné projevit zejména u déti ze
socialné znevyhodnénych skupin obyvatel.
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Resumé



Problematika kriminality trestné neodpovédnych déti, zejména pak ndsilné krimina-
lity, stoji v poptedi z&jmu jak odborné, tak $iroké vefejnosti. Casto se tak déje pod vlivem
moralni paniky v souvislosti s tim, ze se trestné neodpovédné dité dopustilo zavazného
nésilného ¢inu. Pomérné casto se 1ze také setkat s tvrzenim, ze dochdzi k negativnim
zménam v podobach ndsilné kriminality téchto déti, zejména v oblasti zvyS$ovani jeji
agresivity a brutality.

Vyzkum, jehoz vysledky jsou prezentovany v této publikaci, se zaméfil pravé na pro-
blematiku vyvoje nasilné kriminality déti mladsich 15 let, v¢etné snahy ovérit, jaké aktu-
alné jsou jevové podoby nasilné kriminality pachané témito détmi. Pozornost se zejména
zaméfila na zavaznost ve zptisobu pachani této kriminality a jeji zmény v prubéhu casu.
Jedna se o dil¢i cil $ifeji koncipovaného vyzkumu ,,Déti mladsi patnacti let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze, jehoz celkové vysledky budou publikovany v samostatné
publikaci, ktera se zabyva zachdzenim s détmi mlads$imi patnactilet v systému soudnictvi
ve vécech mladeze.

Kromé ndstinu problému s terminologickym vymezenim pojmi agrese, nésili, nasilné
kriminality a jejich forem a stru¢ného ndstinu zakladnich teorii, které vysvétluji hlavni
pri¢iny nésilné kriminality, byla pozornost vénovana i zahrani¢nim poznatktim o vlivu
vystaveni mlddeze nasili v médiich, resp. pti hrani nasilnych pocita¢ovych her na agresiv-
nim chovani, které vak v tomto sméru neprinaseji jednozna¢nou odpovéd.

Vyzkum se dale zaméfil na nékolik hlavnich oblasti. Prvni z nich byla analyza stati-
stickych udaja policie a statnich zastupitelstvi. Dale byly zkoumany nasilné skutky pro-
sttednictvim analyzy soudnich spist, které se tykaly déti projednavanych pred soudem pro
mladez. Pro jeji cely se pti vybéru nasilnych skutka vychdzelo z ir$iho pojeti vymezeni
nasili, tj. véetné jeho verbalnich forem, zaroven se vsak, kromé tyrani zvitat, jednalo jen
o nasilné ttoky proti ¢lovéku. Dal$im zdrojem informaci byly nazory a poznatky experti,
realizované formou dotaznikového Setfeni mezi soudci pro mladez, statnimi zastupci se
specializaci na déti mladsi 15 let, proba¢nimi ufedniky, kuratory pro déti a mladez a pra-
covniky skolskych zatizeni, kde je vykondvana ochranna vychova. Soucasti vyzkumu bylo
i zjisfovani nazort verejnosti na vyvoj kriminality a zmény v nasilné kriminalité v této
oblasti prostfednictvim vyzkumu vefejného minéni.

Pri analyze statistickych udaji je tfeba pocitat s vyraznymi limity, které spocivaji
nejen v problému vymezeni pojmu nésilna kriminalita v policejnich statistikach, ale ve
vyznamnych zménach v metodice vykazovani, coz vyrazné omezuje moznost srovnani
s udaji pred rokem 2016. Do uvahy bylo tfeba brat také zmény pravni upravy, predevsim pak
zmény skutkovych podstat trestnych ¢inti po u¢innosti TrZ v roce 2010 a dekriminalizaci
v oblasti majetkové trestné ¢innosti v roce 2020. Dulezitym faktorem zde byla téz opatteni
spojend s pandemii covid-19. Zaroven je tfeba vzit s ohledem na pouzité metody a techniky
v uvahu, ze vysledky vypovidaji primarné o situaci v oblasti registrované kriminality, byt
zde lze predpokladat, Ze pravé nejzavaznéjsi formy nasilné kriminality jsou registrované
Castéji nez méné zavazné formy kriminality déti.

Pri védomi vyse zminénych problémi bylo mozné na zdkladé policejnich statistik
a statistik statnich zastupitelstvi zaznamenat, Ze ve zkoumaném obdobi let 2008 az 2022
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doslo na jeho pocatku k vyraznému poklesu kriminality (skutkil) pachanych détmi mlad-
$imi 15 let, a to i v pfepoc¢tu na 10000 obyvatel této vékové kategorie. Pak se situace sta-
bilizovala, coz v zasadé¢ plati po celé nasledujici obdobi. Vyraznéjsi nartst byl v roce 2019,
nicméné pocty skutkt byly stale vyrazné nizsi, nez tomu bylo na pocéatku sledovaného

obdobi. Poté, zejména v souvislosti s pandemii covid-19, nasledoval jejich pokles. V roce

2022 dochazi opét k jejich zvyseni, a to i v pfipadé intenzity, na iroven pfed pandemii. Ze

statistik statnich zastupitelstvi Ize dovodit obdobny vyvoj i v ptipadé poctt déti mladsich

15 let, jejichz ¢iny jinak trestné byly vyfizeny v trestnim fizeni. I zde je v roce 2022 patrny
ndrust, ktery véak nedosahuje poc¢tti v roce 2019 a v pfipadé intenzity je na urovni, ktera

zde jiz byla v zasadé pomérné stabilizovana od roku 2013, kdy byly absolutni pocty téchto

déti mnohem nizsi. Obdobné to platiiu vékové kategorie déti ve véku 10-14 let, ktera tvori

prevaznou vétsinu déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny jsou projednavany v trestnim fizeni.
Narust kriminality déti mladsich 15 let na konci sledovaného obdobi, s vyjimkou obdobi

pandemie covid-19, je mozné do zna¢né miry vysvétlit silnymi popula¢nimi ro¢niky 13

a 14letych déti.

Podil nasilné kriminality déti mladsich 15 let na celkovém poctu jimi spachanych
skutkt se v pfedmétném obdobi vyraznéji neménil. V pripadé nasilné kriminality byl
také, zejména na pocatku sledovaného obdobi, patrny vyraznéjsi pokles skutkd, poté se
situace stabilizovala. Z hlediska intenzity se situace vyraznéji neméni, resp. prevazné jesté
nepatrné klesa. Vyraznéjsi nartist v absolutnich poctech skutkt na konci sledovaného
obdobi, opét vyjma covidovych let, nebyl z hlediska intenzity tak zasadni. V ramci celého
obdobi se nejc¢astéji jednalo o loupeze, imyslna ublizeni na zdravi a s ur¢itym odstupem
pak vydirani. Frekventovanym ¢inem, ktery vSak nemusi vzdy vykazovat prvky nasili,
je i vytrznictvi. Zaroven lze zaznamenat, zejména ve srovnani s po¢atkem sledovaného
obdobi, nartst podilu nebezpe¢ného vyhrozovani, coz mtize souviset i s tim, Ze tento ¢in
je mozné pachat snadno v kyberprostoru a zaroven je v této formé i snadnéji prokazatelny.
Vrazdy se po celou dobu objevuji vyjime¢né. Pomérné velmi nizké pocty jsouiu znasilnéni,
nicméné v predmétném obdobi 1ze sledovat jejich nariist, coz 1ze zejména po roce 2010 do
jisté miry pri¢ist zménam ve skutkové podstaté znasilnéni a vydirani a po roce 2016 téz
moznym zménam ve vykazovani v policejnich statistikach.

Zjistit, do jaké miry se méni zavaznost, resp. roste agresivita ¢i brutalita, je ze statistic-
kych udaji velmi obtizné. Vychazeli jsme zde z pravnich kvalifikaci a soustfedili jsme se
na tézsi nasledky ¢i specifické zptisoby provedeni ¢inu, pokud byly pfimo znakem danych
skutkovych podstat. To v§ak bohuzel neplati u véech nasilnych ¢int jinak trestnych. Déle
je tfeba pocitat i s moznosti nespravné pravni kvalifikace. Konkrétné jsme se zamétili na
sledovani nejzavaznéjsich nasilnych ¢int jinak trestnych, tedy vrazd, amyslné formy obec-
ného ohrozeni, tmyslného tézkého ubliZzeni na zdravi a zndsilnéni. Také jsme se zamérili
na pripady nejfrekventovanéjsich ndsilnych ¢inti jinak trestnych - tj. loupezi, timyslného
ublizeni na zdravi a vydirani. Pfi védomi vy$e zminénych omezeni lze konstatovat, Ze
po celé sledované obdobi se déti dopoustély téchto nejzavaznéjsich nasilnych ¢inti jinak
trestnych, resp. dal$ich nasilnych ¢int jinak trestnych s tézsimi nasledky ve formé tézké
ujmy na zdravi ¢i dokonce smrti ve velmi omezené mire. Kvalifikovana vrazda, ktera byla
spachana zvlast surovym ¢i tryznivym zptsobem, byla za celé sledované obdobi registro-
vana pouze v jednom pripadé. Také pocty pripadi, kdy byl naplnén znak spachani ¢inu se
zbrani (u téch skutkovych podstat, kde existuje jako samostatny znak), byly velmi nizké.
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Je pravda, ze v ramci jinych ¢int jinak trestnych se mohly takové zavaznéjsi zpisoby pro-
vedeni objevit. Nicméné, jak jiz bylo feceno, pokud je prokazan takovy zptsob provedeni,
ktery zpravidla muze vést napt. k tézké Gjmé na zdravi ¢i smrti, mélo by se to v pravni

kvalifikaci alespon ¢asteéné projevit v tom, Ze budou shledany tézsi nasledky (tj. zavaznéjsi
poruchy zdravi ¢i smrt), coz statistické udaje nepotvrdily.

To, ze by dochédzelo v tomto sméru k néjakému zdsadnimu negativnimu vyvoji, nena-
znacuji ani vysledky dotaznikového $etfeni realizovaného mezi soudci pro mladez, statnimi
zastupci se specializaci na problematiku déti mladsich 15 let, proba¢nimi ttedniky - speci-
alisty na mladez a kuratory pro déti a mladez. Zde je tfeba uvést, ze navratnost dotazniki,
vyjma soudcti, byla pomérné vysokd. Soudcii statni zastupci, ktefijiz pusobili v ramci této
agendy déle nez 10 let, pomérné jednoznac¢né vyjadrili nazor, Ze béhem uplynulé dekady
voblasti po¢tu ¢int pachanych zvlast surovym ¢i tryznivym zptsobem k zadné podstatnéjsi
zméné nedoslo, resp. témér ¢tvrtina statnich zastupcii a neceld pétina soudct dokonce
uvedla spise pokles. Obdobné to platilo pfi dotazu na zmény v poctech pripadu s tézkou
ujmou na zdravi v diisledku nasilnych ¢int jinak trestnych pachanych témito détmi, kde
zmény neshledalo 60 % statnich zastupcti a 78 % soudcii. Pritom 33 % statnich zastupcii
a 17 % soudct uvedlo pokles takovych ¢intl. Naopak v pfipadé vyuzivani internetu ¢i
socidlnich siti pfi vyhrtizkdch nasilim vyrazna vétsina soudcti (72 %) a statnich zastupct
(76 %) deklarovala, Ze za posledni dekadu pocet takovych pripadu spise ¢i vyrazné vzrostl.

Vsech vy$e uvedenych profesi jsme se zeptali na obecnou otazku, zda doslo ke zménam
ve zplisobu provedeni nasilnych ¢int jinak trestnych. Naprosta vét$ina soudcti (94 %)
istatnich zastupcti (84 %) s praxi del$i nez 10 let zddné vyznamnéjsi zmény v dané oblasti
nezaznamenala. U proba¢nich ufednika a vice pak u kurdtor pro déti a mladez sice
prevazoval ndzor, Ze se situace béhem poslednich deseti let nezménila (57 % kuratorii pro
détia mladez a 53 % probacnich urednik), ale v pfipadé proba¢nich tfedniki byla témér
polovina opa¢ného nédzoru. V ramci odpovédi na otazku, v cem tyto zmény spocivaji, uva-
déli respondenti pravé obecné nartist agresivity, brutality, ¢i bezcitnosti, vys$si planovitosti
¢i pripravy ¢inu, domlouvani bitek, ale téz vyuzivani socialnich siti, ¢i inspiraci déti tim,
co vidi na internetu ¢i pfi pocitacovych hrach, uziti mobilu ke ,,zdokumentovani“ ¢inu
¢i narust nebezpeéného vyhrozovani prosttednictvim socidlnich siti. Poukazovano bylo
i na dlouhodobéjsi psychické dopady na obét v této souvislosti.

V ramci expertniho $etfeni pracovniki détskych domovti se skolou a diagnostickych
ustavi, tj. zafizeni, kde je vykovavana ochranna vychova, jsme se dotazovali na projevy
agresivniho chovani pfimo v téchto zafizenich. Je tfeba zdtiraznit, Ze nazory expertd vy-
povidaji spise o celé populaci déti umisténych v DDS ¢i DU, tedy z velké ¢asti i o détech,
které zde vykonavaji astavni vychovu pro poruchy chovani. Pti interpretaci poznatk je
tfeba poukazat na nizkou névratnost dotazniku.

Z hlediska psychickych zatézi, se kterymi déti prichazeji do zatizeni a které mohou mit
vliv na nasilné chovani, se respondenti nej¢astéji u déti setkavaji s ADHD, relativné ¢asto
také s poruchami u¢eni. Pokud jde o hodnoceni zmén v uplynulych deseti letech, velka
cast respondentt s praxi delsi nez 10 let uvedla, Ze se situace vyraznéji nezménila. Vyjimku
tvorilo ADHD, kde 51 % respondentt uvedlo, ze podil déti s timto syndromem béhem
uplynulych desetilet vzrostl. Z vnéjsich negativnich vlivli pak naprosta vétsina respondentt
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uvedla, Ze u vSech déti ¢i u jejich naprosté vétsiny se setkdvaji se socidlné nepodnétnym
prostfedim, emociondlnim zanedbavanim v rodiné a také uzivinim tabdku. Relativné
vysoky je podle nich také podil déti, vyristajicich ve $patnych socioekonomickych pod-
minkach a s predchozi zkusenosti s institucionalni vychovou. Naopak naprosta vétsina
respondentt uvedla, ze zkusSenost s pfedchozim projednanim ¢inu jinak trestného pred
soudem pro mladez se tyka pouze mensi ¢asti déti, obdobné tomu bylo u fyzického tyrani
¢i sexualniho zneuzivani déti. Pokud jde o zmény v ¢ase, ani zde u vétsiny sledovanych
polozek se dle respondentt: situace prili§ nezménila. Nartst byl zaznamendan u uzivani
marihuany, predchozi psychiatrické péce, vychovy v socidlné nepodnétném prostredi
a u emocionalniho zanedbavani.

Pfi posuzovani riznych forem agrese se podle respondentt nejvice déti v zatizenich
pro vykon ochranné vychovy (DU a DDS) projevuje hrubymi nadévkami ¢i urdzkami viiéi
vrstevnikiim. Vyrazné méné se objevuje verbalni agrese vii¢i zaméstnanctim, ale i zde byly
odpovédi ,,vétsi ¢ast déti“ a ,v§echny déti“ ¢asté. Minimdlné polovina nebo i vice déti pak
dle vétsiny respondentti zamérné nic¢i osobni véci nebo vybaveni zatizeni. U zavaznéjsich
forem nasili respondenti prevazné uvadeéli, ze se danym zptsobem neprojevuje Zadné z déti,
nebo pouze jejich mensi ¢ast. Nicméné napt. u primé fyzické agrese vii¢i ostatnim détem
uvedla ¢tvrtina respondentd, Ze se s timto chovanim setkava zhruba u poloviny déti, a vice
jak desetina dokonce u jejich vétsi ¢asti. Fyzickd agrese vii¢i zaméstnanctim je dle naprosté
vétsiny respondentt problém mensi ¢asti déti, 18 % respondentt dokonce uvedlo, Ze se to
netyka zadného z déti v zatizeni. Z hlediska zmén v agresivnim chovani déti poukazali
respondenti na negativni vyvoj zejména v pripadé verbalnich forem agrese, predevsim
pak v pripadé hrubych urazek ¢i nadévek. Naopak u nejzavaznéjsich forem nasili, tedy
u piimé fyzické agrese vii¢i détem a fyzické agrese vii¢i zaméstnancim, prevladl nazor,
ze podil takto se projevujicich déti se v pribéhu ¢asu nezménil. Presto nezanedbatelna
¢ast respondentt uvedla zhorseni situace, zejména u primé fyzické agrese namifené proti
ostatnim détem. V ramci volnych odpovédi pak respondenti upozornovali ¢astéji napt. na

problém kybersikany, nejen vici détem, ale i jejich rodi¢tim, ¢i pracovnikiim zatizeni.

Reditele zatizeni jsme pozadali, aby uvedli ptiblizné odhady po¢tti nésilnych incidentt
déti v zatizeni. Potvrdilo se o¢ekavani, ze nejvyssi pocty byly uvadény u pripadd, které
skon¢i ofetfenim obéti v ramci zatizeni. Méné ¢asto dochdzi podle feditelt k pripadiam,
kdy zranéni vyzaduje ambulantni o$etfeni ve zdravotnickém zatizeni, a zcela vyjimecné
musi byt obét hospitalizovana. Z hlediska vyvoje situace béhem uplynulého desetileti

nepozoruje vétsina reditelti vyraznéjsi zmény, s vyjimkou ptipadt drobného zranéni.

Dal$im zdrojem poznani byla analyza spisti zaméfend na ndsilné ¢iny jinak trestné,
kterych se dopustily déti, kterym byla v letech 2008 a 2018 uloZena ochranna vychova ¢i
ochranné [é¢eni. Je tedy nutné zdtiraznit, Ze se nejedna o vzorek celé populace déti, které
se ocitaji pfed soudy pro mladez pro nasilnou trestnou ¢innost. Zaroven je tfeba brat do
uvahy pomérné nizké pocty pripadu v jednotlivych obdobich. Z hlediska pravni kvalifi-
kace v obou obdobich prevazovaly loupeze. Nicméné v prvnim obdobi tvorily témér 64 %
vSech nasilnych skutki a vdruhém obdobi jiz jen 56 %. Z hlediska pravni kvalifikace se ve
vyrazné vétsiné pripadi v obou obdobich jednalo o zakladni skutkové podstaty. Pfipady,
kdy nastaly okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a z nichz 1ze usuzovat na
zavaznéj$i zplisob provedeni ¢inu, byly také v obou obdobich vyjimecné. Jedinym téz$im
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nasledkem v tomto smyslu byla nedbalostni smrt u jedné z loupezi, ke které doslo vdruhém
obdobi. V naprosté vétsiné pripadti v obou obdobich se jednalo o ¢iny dokonané, shodné
téz jako pachatelé prevazovali chlapci. Vyraznéjsi rozdil se objevil v ptipadé véku téchto
déti v dobé spachani ¢inu. V prvnim obdobi se jednalo o déti v priméru o téméf cely rok
star$i nez v souboru z druhého obdobi, coz 1ze ¢aste¢né vysvétlit demografickymi zménami
ve vékové strukture obyvatelstva, kdy ve srovnani s rokem 2008 byly v roce 2018 méné
pocetné popula¢ni ro¢niky ve véku nejsilnéji zatizeném delikvenci, tj. 13leté a 14leté déti.
S tim patrné souvisi i dalsi zjistény rozdil, a to vys$si podil déti, které se nasilného jednani
dopustily v dob¢, kdy byly umistény v diagnostickém ustavu, nebo jim byla nafizena
ustavni ¢i dokonce ochrannd vychova v prvnim obdobi. Déti z prvniho obdobi mély také
Castéji za sebou jiz predchozi zkuSenost se soudem pro mladez.

Rozdil naopak nebyl zjistén, pokud jde o charakteristiku obéti. Typické bylo, ze slo

o0 jednoho poskozeného, muzského pohlavi a zpravidla vrstevnika. Vyznamnéjsi rozdily
také nebyly shledany v ptipadé mista a ¢asu spachdni ¢inu - nejcastéji se jednalo o ¢iny
spachané venku, typicky na ulici ¢i hiisti, pokud jde o vnitfni prostiedi, jednalo se nej-
Castéji o $kolu ¢i Skolské zatizeni, a to v odpolednich hodinach. Pomérné typické bylo téz
péachani ve skuping, pri¢emz pramérny pocet pachatelt byl trochu vyssi v druhém obdobi.
V obou obdobich mirné prevazovaly pripady, kdy u ¢inu byli pfitomni i prihlizejici, byt
zde byly rozdily dle typu nasilného skutku. Vliv navykovych latek na pachani ¢inu byl

spise vyjimecny. Obcas se vSak objevily pripady, kde pachatel vyuzil situace, Ze pod jejich

vlivem byla obét. Z hlediska vztahu mezi pachatelem a obéti se obdobné v obou obdobich

nejcastéji jednalo o situace, kdy se znali od vidéni. Roli zde v8ak hral také typ trestné

¢innosti. V obou obdobich byly nejc¢astéjsi pripady ryze instrumentalniho nasili. Nicméné

v prvnim obdobi to bylo 67 %, ve druhém jiz jen 36 %, pricemz prakticky stejné zastoupené

byly i ptipady ¢isté reaktivniho nésili (32 %) a pripady ndsili s primdrné instrumentalnim

motivem, av$ak se zfetelnymi reaktivnimi prvky (rovnéz 32 %). Vzhledem ke zptisobu vy-
béru vyzkumného souboru a velmi nizkym poc¢tim ptipadu je tfeba byt velmi obezietny
privyvozovani toho, Ze Ize sledovat posun od vyuzivani agrese jako prostfedku k ziskani

urdité véci ¢i jiného prospéchu k nasili jako vyhrocené formé interpersonalnich konflik-
t. V uvahu je také tieba brat vyse zminény nizsi vék pachatelt v druhém obdobi, coz se

zfejmé projevuje v tom, Ze ¢astéj$i nez drive jsou jiné typy nasilnych ¢inti nez loupeze, kde

je instrumentdlni nasili typické.

Dal$im zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze u skutkd, které mély primarné instru-
mentalni rysy, ale v jejichz pribéhu se objevily zjevné prvky nasili nepratelského, se nej-
Castéji jednalo o pripady spolupachatelstvi. Lze predpokladat, Ze pravé urcitd skupinova
dynamika a snaha se predvést pred ostatnimi mutize vést k bezohlednéjsimu jednani viici
obéti. Jak v prvnim, tak v druhém obdobi pak prevazovaly skutky spontdnni bez pred-
choziho planovani. Pokud jiz o néjakou ptipravu $lo, jednalo se zpravidla jen o rychlou
domluvu se spolupachateli tésné pred samotnym utokem. Vyraznéjsi rozdily nebyly ani
u skute¢né zptisobeného rozsahu poskozeni zdravi. V druhém obdobi byl o néco vétsi
podil pripadd, kde k ur¢itému zranéni doslo, rozdily ale nebyly vyrazné. Mensi pravdé-
podobnost, ze dojde ke zranéni obéti, byla v nasem vzorku patrnd u ptipadu, které Ize
zatadit do kategorie instrumentalni agrese. Ndsilné ¢iny, které se obesly bez jakéhokoli
zranéni, byly také ¢astéjsi u déti s predchozi zkusenosti se soudem pro mladez. Psychické
nasledky u obéti bylo mozné registrovat jen v pomérné omezeném poctu pripadd, které
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si zaroven nevyzadaly odbornou péci. Nicméné skutecnost, Ze obét nebyla lé¢ena, nemusi

znamenat, ze psychické nasledky neutrpéla, resp. ze by takovou pomoc nepottebovala.
Pocitat je tfeba i s tim, Ze takova informace nebyla ve spisu obsazena. Ani z hlediska zpti-
sobu provedeni ¢inu nebyly v téchto dvou obdobich shledany vyrazné rozdily. Nejcastéjsi

formou agrese byla agrese verbalni. Hrubé nadavky ¢i vyhruzky byly pritomny ve vétsiné

sledovanych pripadu, relativné ¢asto se déti uchylovaly také k tdertim pésti, koptim a ke

snaze obét povalit na zem. Pokud se nékdy objevily zbrané, slouzily zejména jako nastroj

vyvolani strachu ¢i zdtiraznéni prevahy pachatele nad obéti, k poruseni integrity téla

nedoslo. Ojedinélé byly adery predmeétem ¢i $krceni obéti. V obou obdobich u pripadd,
kde se nejednalo jen o verbalni ttoky a ve spisech byly potfebné informace, jednoznaéné
prevazovaly opakované ataky. Pomérné ocekavané bylo zjisténi rozdilu v poctu uzitych

forem nasili mezi pfipady nasili primdrné instrumentalniho a primarné reaktivniho, kde

bylo uziti vice forem castéjsi.

Analyza spist z roku 2018 se neomezila pouze na nasilné skutky u déti, kterym byly
ulozena ochranna vychova ¢i 1é¢eni, a 1épe tedy vypovida o celé populaci déti, které se
pro nésilné skutky dostaly pred soud pro mladez, byt je zde tieba pfi jeji interpretaci vzit
v Gvahu, Ze vybér vzorku byl primarné zaméten na zachazeni s détmi mladsimi patnacti
let v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Nejéastéji se zde objevovala vytrznictvi, a poté
nésledovaly loupeze. S vyjimkou jednoho skutku se vzdy jednalo o ¢iny dokonané. Pacha-
telé byli pfevazné chlapci. Vétsina déti byla v dobé spachani skutku ve véku 13 nebo 14 let,
zila v ptivodni roding, a to bud tplné s obéma rodici (40 % déti), nebo doplnéné o nového
partnera jednoho z rodicti (21 %). Az na vyjimky se jednalo o zaky bézné zakladni skoly.

Obéti se prilis nelidily od souboru z predchozi analyzy, nejcastéji to byl spoluzak ze
skoly ¢i 8kolského zatizeni, a poté osoba, kterou znalo dité od vidéni. Cint spachanych
ve spolupachatelstvi zde bylo nepatrné méné nez téch spachanych samostatné. Z hlediska
typu nasili prevazovaly pripady cisté reaktivni agrese, coz byl vyrazny rozdil od pred-
choziho vyzkumného souboru. I zde se jednalo véts§inou o spontanni ¢iny. Objevily se
vSak také pripady, kdy se na fyzickém nasili coby feseni sporu domluvili aktéfi pfedem
a k ¢inu doslo zpravidla za Gcasti dalsich spoluzaku ¢i kamaradi. Celd zaleZitost byla
navic nékdy i zaznamenana mobilnim telefonem. Nechybély ani pripady dlouhodobé
$ikany. V prevazné mife se jednalo o trestné ¢iny v zakladnich skutkovych podstatach.
Kvalifikované skutkové podstaty, které by se vztahovaly k téz$im ndsledkiim z hlediska
poskozeni zdravi ¢i zavaznéj$im zptsobim provedeni, byly spide vyjimecné. Z hlediska
skute¢né zptusobenych disledki na zdravi obéti byla v jednom pripadé loupeze zptisobena
z nedbalosti smrt, 5 pripadi si vyzadalo hospitalizaci obéti a zhruba tfetina pripadu si
vyzadala ambulantni o$etfeni. I zde platilo, Ze zranéni obéti bylo ¢astéjsi u pripadu, které
muzeme zaradit do kategorie nasili reaktivniho. Fyzicka Gjma, at jiz leh¢iho ¢i tézsiho
charakteru, byla ¢astéj$i také u pripadii, kde byly ve spise zminky o ur¢ité provokaci ze
strany obéti. Ve spisech vyslovné zminéné psychické ajmy nebyly prilis ¢asté. Pouziti zbrani
bylo spiSe vyjimecné. Nejéastéjsi formou agrese byly utoky verbalniho charakteru, tedy
nadavky, urazky a vyhrazky. Pokud jde o primé fyzické utoky, prevazovaly udery ¢i rany
pésti, kopani, povaleni ¢i strhnuti obéti na zem. V nékterych pripadech bylo vyuzito vice
forem nasili. Surovy ¢i tryznivy zptsob provedeni byl shleddn v ramci pravni kvalifikace
pouze u jednoho skutku - tyrani zvirete. Nicméné je tfeba fict, ze takovych pripadtt mohlo
byt, a z nékterych zminénych kazuistik je mozné dovodit, ze také bylo, vice. Nejednalo
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se ale o skutkové podstaty, kde by byl tento zptisob pfimo znakem skutkové podstaty. Ve
vét$iné pripadu bylo mozné zaznamenat vice nez jeden typ ¢i formu utoku. Nej¢astéjsimi
opatfenimi, které soud za nasilné skutky détem ulozil, byla v nagem vzorku napomenuti
s vystrahou a upus$téni od ulozeni opatfeni. Ochrannd vychova byla ulozena sedmi détem,
ochranné lé¢eni jednomu ditéti.

Vyse uvedena zjisténi z naseho vyzkumu, kde byla vyuzita kombinace rtiznych zpu-
sobt, jak zjistit vyvoj v oblasti nasilné kriminality u této vékové kategorie déti, se vSak
li$i od ndzort vefejnosti. Dle ndmi zji$ténych poznatkd z vyzkumu verejného minéni se
ukazuje, Ze vétsina vefejnosti (2/3) je presvédcena, ze kriminalita déti postupem casu
roste a soucasna generace déti mladsich 15 let se chova hiife nez dfive, a to véetné naristu
nasilné kriminality a ndrtstu surovéjsiho zptisobu pachdni ¢int. To je odrazem atmosféry

vvvvvv

Poznatky z naseho vyzkumu, byt s védomim jiz vy$e zminénych limit nami pouzitych
metod a technik, tedy nepotvrdily, Ze by dochazelo v dlouhodobém horizontu k nega-
tivnimu vyvoji v oblasti nésilné kriminality mlddeze. Narust nasilnych skutki v letech
2019 a 2022 lze zfejmé pricist zejména demografickym vliviim. Vyrazny negativni trend
nelze najit ani v oblasti zvy$ovani zavaznosti nasilnych ¢int jinak trestnych, resp. nartstu
brutality a agresivity déti. Nejzavaznéjsi nasilné ¢iny jinak trestné, pfipadné nasilné ¢iny
jinak trestné, kde by redlné¢ dochdzelo k zdvaznéjsim poruchdm zdravi ¢i smrti obéti jsou
dlouhodobé spise vyjimecné. Zaroven je zfejmé, ze doslo k posunu, pokud jde o pachani
nasilné kriminality touto vékovou kategorii k verbalnim formam v ramci kyberprostoru
a ¢aste¢né i vyuzivani modernich technologii pti pachani klasickych forem ndsilné kri-
minality. Jako vhodné se jevi v této souvislosti zamérit dalsi vyzkum napt. na sledovani
mozného naristu psychickych dopadt na obéti.

Zaroven je tieba zdtiraznit, Ze nelze nasilnou kriminalitu trestné neodpovédnych déti
podcenovat. Stale je tfeba nejen v ramci aplika¢ni praxe, ale téz kriminologického vyzkumu
vénovat pozornost tomu, jak na ni adekvatné reagovat. Cilit by se mélo na faktory, které
se jevi z hlediska pri¢in nasilné kriminality jako vyznamné, a resit napf. otazku dostup-
nosti psychologické, pripadné psychiatrické péce u téchto déti a stabilizace prostredi, ve
kterém ziji. Pozornost by méla byt vénovana i situaci ve skolskych zatizenich, ve kterych
je vykonavana tstavni a ochranna vychova. Nasili zde, byt pfevazné ve verbalni podobé,
neni vyjimeénym jevem. Obétmi jsou opét prevazné déti zde umisténé. To klade velké
naroky i na pracovniky v téchto zafizenich. Mély by jim tedy byt vytvoreny takové pod-
minky, aby bylo mozné témto jeviim predchazet, resp. na né adekvatné reagovat. Je tfeba se
proto zamyslet nad tim, do jaké miry maji pracovnici v jednotlivych zatizenich vytvoreny
podminky pro zvladéni a prevenci téchto situaci. Aktudlni situaci v CR v této oblasti bude
vénovana pozornost v dal$i publikaci z tohoto vyzkumu, ktera bude zamérena pravé na
zachazeni s détmi v systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Vyzkumnou pozornost by zaslouzila problematika vlivu médii, socialnich siti ¢i po-
¢itacovych her, zejména nasilného charakteru, na zavazné projevy nasilného chovani na
urovni ¢int jinak trestnych a také na konkrétni zptisoby pachani nasilné trestné ¢innosti
iv Ceském prostiedi. Zaroven nelze do budoucna opomijet aktudlni spolecenské zmény,
jako jsou napt. dlouhodobé diisledky spojené s pandemii covid-19, které se projevily
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vyraznymi problémy v oblasti vzdélavani a také psychického zdravi déti. Poditat je také
treba s vlivy aktudlnich socioekonomickych a demografickych zmén spojenych s valkou
na Ukrajiné a energetickou krizi, které se mohou negativné projevit zejména u déti ze
socialné znevyhodnénych skupin obyvatel.

Z hlediska okolnosti pachanych skutk stale plati, ze déti je ¢asto pachaji ve skupiné
ajedna se spiSe o reaktivni typ nasili. Obétmi jsou prevazné vrstevnici a ¢iny jsou pachany
nejcastéji venku a v odpolednich hodinach. Tyto typické charakteristické okolnosti ¢inti
se v ¢ase prili§ neméni. Ziskané poznatky je nepochybné mozné vyuzit i z hlediska cileni
konkrétnich preventivnich aktivit.
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Summary



Hulmakova, Jana et al.: Violent crime of children under 15 years of age

The issue of crime of criminally irresponsible children, especially violent crime, is at the
forefront of the interest of both professionals and the public. Often this is done under the
influence of moral panic in connection with the fact that a criminally irresponsible child
has committed a serious violent act. It is also quite common to see claims that there are
negative changes in the forms of violent crime committed by these children, particularly
in terms of increasing aggression and brutality.

The research, the results of which are presented in this publication, has focused on the
issue of the development of violent crime among children under 15 years of age, including
an attempt to verify the current forms of violent crime committed by these children. In
particular, the focus was on the severity in the way this crime is committed and its changes
over time. This is a part of the broader research on ,Children under fifteen in the youth
justice system’, the overall results of which will be published in a separate publication,
which deals with the treatment of children under 15 in the youth justice system.

In addition to an outline of the problems with the terminological definition of the con-
cepts of aggression, violence, violent crime and its forms, and a brief outline of the basic
theories that explain the main causes of violent crime, attention was also paid to foreign
findings on the impact of youth exposure to violence in the media, or playing violent
computer games on aggressive behaviour, which, however, do not provide an unambigu-
ous answer in this regard.

The research also focused on several main areas. The first was the analysis of statistical
data from police and public prosecutors’ offices. Next, violent acts were examined through
an analysis of court files involving children in civil proceedings before youth courts. For
its purposes, the selection of violent acts was based on a broader definition of violence, i.e.
including its verbal forms, but at the same time, apart from animal cruelty, only violent
attacks against humans were considered. Another source of information was the opinions
and findings of experts, carried out in the form of a questionnaire survey among youth
court judges, public prosecutors specialising in children under 15, probation officers, cu-
rators of children and youth (employees of the Authority for Social and Legal Protection
of Children) and staff of educational facilities where protective education is carried out.
The research also included a survey of the public’s views on the development of crime and
changes in violent crime in this area through a public opinion survey.

When analysing the statistical data, it is necessary to take into account significant limi-
tations, which lie not only in the problem of defining the concept of violent crime in police
statistics, but also in significant changes in the reporting methodology, which significantly
limits the possibility of comparison with data prior to 2016. Changes in legislation also
had to be considered, particularly changes to the constituent elements of some offences
following the entry into force of the Criminal Code in 2010 and decriminalisation in the
area of property crime in 2020. Measures associated with the covid-19 pandemic were also
an important factor here. At the same time, with regard to the methods and techniques
used, it should be taken into account that the results are primarily indicative of the situ-
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ation in the area of registered crime, although here it can be assumed that it is the most
serious forms of violent crime that are registered more frequently than less serious forms
of youth crime.

While being aware of the above-mentioned problems, it was possible to note, based
on police and public prosecutor’s office statistics, that in the period 2008 to 2022, there
was a significant decrease in offences (acts otherwise criminal) committed by children
under the age of 15, even per 10000 inhabitants of this age category. The situation then
stabilised, which has been the case in principle throughout the following period. There
was a more significant increase in 2019, but the numbers of acts otherwise criminal were
still significantly lower than they were at the beginning of the reporting period. Thereafter,
particularly in the context of the covid-19 pandemic, a decline followed. In 2022, there is
again an increase, even per 10 000 inhabitants of this age category, to pre-pandemic levels.
The statistics of the public prosecutors’ offices show a similar trend in the number of chil-
dren under the age of 15 whose acts otherwise criminal have been dealt with in criminal
proceedings. Here, too, there is a noticeable increase in 2022, which, however, does not
reach the numbers in 2019 and, per 10 000 inhabitants of this age category, is at a level
that has been relatively stable since 2013, when the absolute numbers of these children
were much lower. Similarly, the same is true for the 10-14 age group, which makes up the
vast majority of children under 15 whose offences are dealt with in criminal proceedings.
The increase in crime among children under 15 years of age at the end of the period under
review, with the exception of the covid-19 pandemic period, can largely be explained by
the strong population of 13 and 14 year olds.

The share of violent acts otherwise criminal committed by children under 15 years of
age in the total number of offences committed by them did not change significantly dur-
ing the period in question. In the case of violent crime, there was also, especially at the
beginning of the period under review, a significant decrease in acts otherwise criminal,
after which the situation stabilised. In relation to the population of the relevant age, the
situation did not change significantly or, for the most part, still declined slightly. The more
significant increase in the absolute number of acts otherwise criminal at the end of the
period under review, again excluding the covida years, was not as substantial in relation
to the population of the relevant age. Throughout the period, the most frequent crimes
were robbery, intentional bodily harm and, at some distance, extortion. Disorderly con-
duct is also a frequent act otherwise criminal, but not necessarily one that has elements
of violence. At the same time, there has been an increase in the proportion of dangerous
threats, especially compared to the beginning of the period under review, which may be
related to the fact that this act can be committed easily in cyberspace and is also easier
to prove in this form. Murders have been rare throughout the period. The numbers are
also relatively very low for rape, but there has been an increase in the period in question,
which can be attributed to some extent to changes in constituent elements of crime in the
case of rape and extortion, especially after 2010, and to possible changes in reporting in
police statistics after 2016.

Itis very difficult to ascertain from statistical data to what extent the severity is changing,

or the aggression or brutality is increasing. We have drawn on the legal classifications here
and focused on the more severe consequences or specific ways of carrying out the offence
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if they were a direct feature of the offence. Unfortunately, this is not the case for all violent
act otherwise criminal. Furthermore, the possibility of incorrect legal qualification must
also be considered. In particular, we have focused on monitoring the most serious violent
acts otherwise criminal, i.e., murder, intentional forms of public endangerment, intentional
grievous bodily harm and rape. We also focused on cases of the most frequent violent
acts otherwise criminal - i.e., robbery, intentional bodily harm and extortion. Bearing in
mind the above-mentioned limitations, it can be noted that throughout the period under
review, children committed these most serious violent acts otherwise criminal, or other
violent acts otherwise criminal with more serious consequences in the form of grievous
bodily harm or even death, to a very limited extent. Murder, which was committed in
a particularly brutal or agonising manner, was registered in only one case during the whole
period under review. The number of cases in which the offence with a weapon (for those
offences where it is a special aggravating circumstance of an offence in legal qualification)
was fulfilled was also very low. It is true that in the context of other otherwise criminal
acts such more serious forms of committing of an offence may have occurred. However,
as already mentioned, if a method of committing an offence is proven which can normally
lead to, for example, grievous bodily harm or death, this should be reflected in the legal
qualification at least in part by the finding of more severe consequences (i.e. more grievous
bodily harm or death), which the statistics do not support.

The results of a questionnaire survey carried out among youth judges, prosecutors
specialising in the issue of children under 15, probation officers - youth specialists and
curators of children and youth do not indicate that there is any significant negative devel-
opment in this respect. It should be noted here that the return rate of the questionnaires,
with the exception of judges, was relatively high. Both judges and prosecutors who had
been working in this field for more than 10 years expressed the opinion quite clearly that
there had been no significant change in the number of crimes committed in a particu-
larly brutal or agonising manner during the past decade, or rather, almost a quarter of
prosecutors and less than a fifth of judges even reported a decrease. A similar pattern was
true when asked about changes in the number of cases involving serious bodily injury
as a result of violent acts otherwise criminal committed by these children, where 60%
of prosecutors and 78% of judges found no change. In contrast, 33% of prosecutors and
17% of judges reported a decrease in such acts. On the other hand, in the case of the use
of the Internet or social networks in threats of violence, a significant majority of judges
(72%) and prosecutors (76%) declared that the number of such cases had increased rather
or significantly over the last decade.

We asked all of the above experts with more than ten years' experience about the
general question of whether there have been changes in the way violence act otherwise
criminal are carried out. The vast majority of judges (94%) and prosecutors (84%) did not
report any significant changes in this area. Although the prevailing opinion among proba-
tion officers, and more so among youth probation officers, was that the situation had not
changed over the last ten years (57% of curators of children and youth and 53% of youth
probation officers), almost half held the opposite view. In response to the question of what
these changes consisted of, respondents mentioned in general an increase in aggression,
brutality or callousness, more planning or preparation of the crime, arranging fights, but
also the use of social networks, or children being inspired by what they see on the internet
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or in computer games, the use of mobile phones to ,document’ the crime, or an increase in
dangerous threats via social networks. The longer-term psychological effects on the victim
in this context were also pointed out.

As part of an expert survey of staff in institutions where protective education (measure
consisting of placement in a special school facility) for children under 15 is provided, we
asked about the manifestations of aggressive behaviour directly in these institutions. It
should be emphasised that the experts® opinions are more likely to be about the entire
population of children placed in these facilities, i.e. largely about children who are being
institutionalized for behavioural disorders. When interpreting the findings, it is important
to point out the low return rate of the questionnaires.

In terms of the psychological stresses that children come to the facility with and that
can influence violent behaviour, respondents most frequently encountered ADHD. Learn-
ing disabilities were also relatively common. In terms of assessing changes over the past
ten years, a large proportion of respondents with more than 10 years experience reported
that the situation had not changed significantly. The exception was ADHD, where 51% of
respondents reported that the proportion of children with this syndrome had increased over
the past ten years. In terms of external negative influences, the vast majority of respondents
reported that all or most of children experience a socially unstimulating environment,
emotional neglect in the family and tobacco use. The proportion of children growing up
in poor socio-economic conditions and with previous experience of institutional education
is also relatively high, they said. Conversely, the vast majority of respondents reported that
previous experience with proceedings before youth court only applied to a minority of
children. Similarly expressed in the case of physical abuse or sexual abuse of children. In
terms of changes over time, respondents also felt that the situation had not changed much
for most of the items surveyed. Increases were noted for marijuana use, prior psychiatric
care, being raised in a socially unsupportive environment, and emotional neglect.

When considering the different forms of aggression, according to the respondents, most
children in the facilities for execution of protective education display crude swearing or
insults towards their peers. Verbal aggression towards staff was significantly less common,
but here too the responses ,most children® and ,all children® were common. At least half
or more of the children then deliberately destroy personal belongings or equipment at the
facility, according to most respondents. For the more serious forms of violence, respond-
ents overwhelmingly reported that none or only a minority of children were involved in
this way. However, e.g. for direct physical aggression towards other children, a quarter of
respondents reported experiencing this behaviour in about half of the children, and more
than a tenth even in a larger proportion of them. Physical aggression towards staff is, ac-
cording to the vast majority of respondents, a problem for a minority of children, with 18%
of respondents even stating that it does not affect any of the children in the establishment.
In terms of changes in children’s aggressive behaviour, the respondents pointed to a nega-
tive development especially in the case of verbal forms of aggression, especially in the case
of crude insults or swearing. On the other hand, for the most serious forms of violence,
i.e. direct physical aggression against children and physical aggression against staff, the
prevailing opinion was that the proportion of children acting in this way had not changed
over time. Nevertheless, a significant proportion of respondents reported a deterioration in
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the situation, particularly in the case of direct physical aggression against other children.
In the open-ended responses, respondents more frequently pointed out, for example, the
problem of cyberbullying, not only against children, but also against their parents or staff.

We asked facility directors to provide approximate estimates of the number of violent
incidents involving children in the facility. This confirmed the expectation that the highest
numbers were reported for incidents that result in the victim receiving treatment within
the facility. Less frequently, according to the directors, there are cases where the injury
requires outpatient treatment in a medical facility, and quite rarely the victim must be
hospitalized. In terms of the evolution of the situation over the past decade, most directors
do not observe significant changes, except in cases of minor injuries.

Another source of insight was an analysis of case files focused on violent acts otherwise
criminal committed by children who were placed in protective education or protective
treatment (quasi-compulsory treatment) in 2008 and 2018. It is important to emphasize,
therefore, that this is not a sample of the entire population of children who find them-
selves before the youth courts for violent acts otherwise criminal. At the same time, the
relatively low numbers of cases in each period should be taken into account. In terms of
legal qualification, robbery predominated in both periods. However, they accounted for
almost 64 % of all violent offences in the first period and only 56 % in the second period.
In terms of legal qualification, the vast majority of cases in both periods involved were
without particularly aggravated circumstances. Cases in which there were circumstances
which conditioned the application of a higher penalty rate and from which a more serious
manner of committing the offence could be inferred were exceptional in both periods. The
only more serious consequence in this sense was the negligent death in one of the rob-
beries, which occurred in the second period. In the vast majority of cases in both periods,
the acts were completed, with boys predominating as the perpetrators. A more marked
difference emerged in the case of the age of these children at the time of the offence. In the
first period, the children were on average almost a full year older than the second period
cohort, which may be partly explained by demographic changes in the age structure of
the population, with the population in 2018 being smaller than in 2008 in the age groups
most heavily burdened by delinquency, i.e. 13 and 14 year olds. This is probably related to
another observed difference, namely the higher proportion of children who committed
violent acts while they were placed in a diagnostic institution or were ordered to institu-
tional or even protective education in the first period. Children in the first period were also
more likely to have had previous experience with the proceedings before the youth court.

In contrast, no difference was found in terms of the characteristics of the victims.
Typically, the victims were single, male, and usually peers. No significant differences were
also found in terms of the place and time of the offence, with the most frequent oftfences
taking place outdoors, typically in the street or playground, while in terms of the indoor
environment, it was most often in a school or educational establishment, in the afternoon.
Group perpetration was also fairly typical, with the average number of accomplices being
slightly higher in the latter period. In both periods, cases where bystanders were present
were slightly more prevalent, although there were differences by type of violent act. The
influence of addictive substances on the commission of the offence was rather exceptional.
However, there were occasional cases where the perpetrator took advantage of the fact that
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the victim was under their influence. In terms of the relationship between the perpetrator
and the victim, similarly in both periods, the most frequent situations were those in which
they had known each other by sight. However, the type of offence also played a role. In both
periods, cases of purely instrumental violence were the most frequent. However, in the first
period, 67 % of the cases were purely reactive violence (32 %) and cases of violence with
a primarily instrumental motive but with clear reactive elements (also 32 %) were almost
equally represented in the second period. Given the way the research sample was selected
and the very low numbers of cases, one must be very cautious in concluding that a shift can
be observed from the use of aggression as a means of obtaining a cause or other benefit to
violence as an escalated form of interpersonal conflict. One should also take into account
the aforementioned younger age of the perpetrators in the second period, which seems to
be reflected in the fact that other types of violent acts than robberies, where instrumental
violence is typical, are more common than before.

Another interesting finding is the fact that the acts that were primarily instrumental
in nature, but in the course of which there were obvious elements of hostile violence, were
most often cases of complicity. It can be assumed that a certain group dynamic and the
desire to show off in front of others may lead to more reckless behaviour towards the victim.
In both the first and second periods, spontaneous acts without prior planning prevailed. If
there was any preparation, it was usually just a quick agreement with the accomplices just
before the attack. There were no significant differences in the actual extent of the damage
to health. In the second period, there was a slightly higher proportion of cases where some
injury had occurred, but the differences were not too big. A lower likelihood of injury to
the victim was evident in our sample for cases that could be categorised as instrumental
aggression. Violent acts that went without any injury were also more common among
children with prior youth court experience. Psychological consequences for the victim
could only be registered in a relatively limited number of cases, which also did not require
professional care. However, the fact that the victim was not treated does not necessarily
mean that she did not suffer psychological consequences or that she did not need such help.
It must also be taken into account that such information was not contained in the case
file. Nor were there any major differences between the two periods in terms of the manner
in which the offence was carried out. The most frequent form of aggression was verbal
aggression. Crude insults or threats were present in the majority of the cases observed,
and children also resorted relatively frequently to punching, kicking and trying to throw
the victim to the ground. If weapons were sometimes present, they were mainly used as
a tool to induce fear or to emphasise the perpetrator’s superiority over the victim; there
was no violation of the integrity of the body. The striking with an object or strangling of
the victim was rare. In both periods, in cases where the attacks were not merely verbal and
the necessary information was in the files, repeated attacks clearly predominated. Quite
expected was the finding of a difference in the number of forms of violence used between
cases of primarily instrumental and primarily reactive violence, where the use of multiple
forms was more common.

The analysis of the 2018 case files was not limited to violent offenses for children who
were placed on protective education or protective treatment, and thus is more indicative
of the entire population of children who were brought before the youth court for violent
offenses, although its interpretation here must take into account that the sample selection
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was primarily focused on the treatment of children under the age of fifteen in the youth
justice system. Disorderly conduct was the most common offence, followed by robbery.
With the exception of one offence, these were always completed offences. The perpetrators
were predominantly boys. Most of the children were aged 13 or 14 at the time of the offence,
living in their original family, either complete with both parents (40% of the children) or
supplemented by a new partner of one of the parents (21%). With a few exceptions, they
were pupils of a mainstream primary school.

The victims did not differ much from the group from the previous analysis, most often
a classmate from school or a school facility, and then a person the child knew by sight. There
were slightly fewer acts committed in complicity than those committed alone. In terms of
the type of violence, cases of purely reactive aggression predominated, which was a marked
difference from the previous research cohort. Again, these were mostly spontaneous acts.
But there were also cases where physical violence as a solution to a dispute was agreed
upon by the actors beforehand and the act was usually committed in the presence of other
classmates or friends. In addition, the whole affair was sometimes recorded on a mobile
phone. There were also cases of long-term bullying. In the main, these were offences with-
out particularly aggravated circumstances. Act otherwise criminal involving more severe
consequences in terms of damage to health or more serious methods of execution were
rather rare. In terms of the actual health consequences caused to the victims, one case of
robbery resulted in death by negligence, 5 cases required hospitalisation of the victim and
about a third of the cases required outpatient treatment. Again, victim injury was more
common in cases that can be categorised as reactive violence. Physical harm, whether of
a lighter or more severe nature, was also more frequent in cases where the file mentioned
some provocation on the part of the victim. Psychological harm specifically mentioned
in the files was not very common. The use of weapons was rather rare. The most frequent
form of aggression was verbal attacks, i.e. insults, swearing and threats. In terms of direct
physical attacks, punches or blows with the fist, kicking, rolling or pushing the victim to
the ground were predominant. In some cases, more than one form of violence was used.
Only one act, cruelty to an animal, was found to have been committed in a brutal or ago-
nising manner. However, it must be said that there could have been, and from some of the
case studies mentioned it can be inferred that there were, more such cases. However, they
were not cases where that method was a direct constituent element of an act otherwise
criminal. In most cases, more than one type or form of attack could be recorded. The most
common measures imposed by the court for violent acts against children in our sample
were cautions with warnings and waivers of imposition of measure. Protective education
was imposed on seven children, and protective treatment was imposed on one child.

However, the above findings from our research, which used a combination of differ-
ent ways to identify trends in violent crime among this age group of children, differ from
public opinion. According to our findings from public opinion research, it appears that
the majority of the public (2/3) believe that child crime is increasing over time and that
the current generation of children under 15 are behaving worse than before, including an
increase in violent crime and an increase in more brutal ways of committing crimes. This
is a reflection of the climate in contemporary society and is consistent with the findings
of previous research.
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The findings from our research, although aware of the aforementioned limitations of
the methods and techniques we used, did not confirm that there would be a negative de-
velopment in the area of violent crime of children under 15 in the long term. The increase
in violent acts otherwise criminal in 2019 and 2022 can probably be attributed mainly to
demographic influences. A significant negative trend cannot be found in the increase in the
severity of violent acts otherwise criminal, or in the increase in brutality and aggression
among children. The most serious violent acts otherwise criminal, or violent acts other-
wise criminal where there would realistically be more serious health disorders or death
of victims, are rather exceptional in the long term. At the same time, it is clear that there
has been a shift in terms of the perpetration of violent crime by this age group towards
verbal forms within cyberspace and, to some extent, the use of modern technology in the
perpetration of traditional forms of violent crime. In this context, it seems appropriate to
focus further research on, for example, monitoring the possible increase in the psychologi-
cal impact on victims.

At the same time, it should be emphasized that the violent crime of criminally irre-
sponsible children cannot be underestimated. Attention still needs to be paid, not only in
application practice but also in criminological research, to how to respond to it adequately.
It should target factors that appear to be significant in terms of the causes of violent crime
and address, for example, the issue of the availability of psychological or psychiatric care
for these children and the stabilisation of their environment. Attention should also be
paid to the situation in educational facilities where institutional and protective education
is provided. Violence here, albeit mostly verbal, is not an exceptional phenomenon. Again,
the victims are mainly children placed there. This places great demands on the staff in
these institutions. Conditions should therefore be created for them in such a way that
these phenomena can be prevented or adequately responded to. It is therefore necessary
to reflect on the extent to which staft in individual facility have the conditions in place to
deal with and prevent such situations. The current situation in the Czech Republic in this
area will be addressed also in the next publication from this research, which will focus
specifically on the treatment of children in the youth justice system.

Research attention should be paid to the influence of the media, social networks and
computer games, especially of a violent nature, on serious manifestations of violent be-
haviour at the level of otherwise criminal acts and also on specific ways of committing
violent crime in the Czech environment. At the same time, current societal changes, such
as the long-term consequences of the covid-19 pandemic, which have resulted in significant
problems in the field of education and children’s mental health, cannot be ignored for the
future. It is also necessary to take into account the effects of the current socio-economic
and demographic changes associated with the war in Ukraine and the energy crisis, which
may have a negative impact on children from socially disadvantaged groups in particular.

In terms of the circumstances of the acts committed, it is still the case that children
often commit them in groups and it is more of a reactive type of violence. The victims
are mostly peers and the acts are mostly committed outdoors and in the afternoon. The
findings can undoubtedly be used to target specific prevention activities.
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Seznam pouzitych zkratek



ADHD porucha pozornosti s hyperaktivitou

CSLAV  Centralni statistické listy a vykaznictvi

DDS Détsky domov se skolou
DU Diagnosticky tstav
IKSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

MVCR  Ministerstvo vnitra CR
PMS Probacni a media¢ni sluzba
OSPOD  Organ socidlné-pravni ochrany déti

tr. zak. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve pozdéjsich predpisti

TrZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

TSK takticko-statisticka klasifikace

TUZ tézk4 Gjma na zdravi

ZSM zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny

a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zakont (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisti

ZVUOV  zakon & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

$kolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
a 0 zméné dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich prepisti
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Ptiloha 1 - Dotaznik pro pracovniky DDS a DU

Otazka 1. Uvedte prosim, v jakém typu zafizeni ptsobite. Pokud pusobite v obou
typech, zvolte zafizeni, v némzZ mate hlavni pracovni pomér. Nasledné pak prosim
odpovidejte i na dalsi otazky z hlediska zku$enosti pravé z tohoto zafizeni. V pfipadé,
Ze pusobite ve vice zaFizenich stejného typu, zohlednéte v odpovédich zkusenosti ze
zafizeni s vétsi kapacitou déti.

diagnosticky ustav détsky domov se skolou

Otazka 2. Odhadnéte prosim, jak velky podil mezi détmi mlad$imi patnacti let,
které prichazeji do Vaseho zarizeni, predstavuji déti s nasledujicimi typy psychické ¢i
jiné zatéze. Soucasné uvedte, zda tento podil za poslednich deset let klesl, ziistal stejny,
nebo vzrostl (svou odpovéd tedy prosim v kazdém Fadku oznacte jak vlevém-$edivém,
tak v pravém-bilém sloupci).

Xy

Podil déti, které prichazeji s touto Podil déti s touto zatézi béhem uply-

zatézi do naseho zafizeni nulych deseti let
Typ zatéze
yp $512 . | zhruba | . .. .. 7 . M o zistal i . .
Zadné | mensi |0 "L | vétsidst| viechny | virazné | spide | 0| spife | vyrazné
zdéti | castdeti [P0V deti déti klesl klesl . . | vzrostl | vzrostl
déti stejny

ADHD (hyperaktivita
s poruchou pozornosti)

Poruchy uceni (dyslexie,
dysgrafie aj.)

Depresivni ladéni

Mentélni retardace

Télesné omezeni (v di-
sledku vrozené vady,
nemoci ¢i urazu)

Otazka 3. Obdobnym zpiisobem jako v pfedchozi otazce se prosim vyjadrete také
k riznym Zivotnim zku$enostem, s nimiz déti mladsi patnacti let do Vaseho zafizeni
prichazeji.

Podil déti, které s touto zkusenosti Podil déti s touto zkuSenosti béhem
prichazeji do naseho zafizeni uplynulych deseti let
Typ zkusenosti .
zadné mensi ZIT:?: vétsi ¢ast| vSechny | vyrazné | spise zzl:lr s;?)la spiSe | vyrazné
zdéti | castdéti | PO Ov , @ déti déti klesl klesl ., vzrostl | vzrostl
déti stejny

Emociondlni zanedba-
vani ze strany rodicu
nebo jinych pecovatelt

Emociondlni tyrani ze
strany rodi¢t nebo ji-
nych pecovateltl

Fyzické tyrani ze strany
rodi¢t nebo jinych pe-
¢ovatell
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Sexudlni zneuzivani
ze strany rodi¢t nebo
jinych pecovatela

Socidlné nepodnétné
vychovné prostredi
(problémové socialni
normy rodi¢t nebo pe-
Covatelt)

Spatné socioekonomic-
ké podminky (chudoba,
socialné vyloucené lo-
kality apod.)

Krimindlni vzory v ro-
diné (rodice, sourozenci,
pecovatelé)

Zneuzivani alkoholu
nebo omamnych ¢i psy-
chotropnich latek rodici
nebo jinymi pecovateli

Predchozi zku$enost
ditéte s instituciondlni
pé¢i (napt. détsky do-
mov, pobyt ve stiedisku
vych. péce)

Predchozi psychiatricka
lécba ditéte

Predchozi delikvence
ditéte na urovni pre-
stupki

Predchozi projednani
ditéte pred soudem pro
mladez pro spachani
¢inu jinak trestného

Uzivani alkoholu (di-
tétem)

Uzivani tabaku - kou-
reni (ditétem)

Uzivani marihuany (di-
tétem)

Uzivani jiné omamné
¢i psychotropni latky
(ditétem)

Otazka 3 b. Vyskytuji se u déti mladsich patnacti let, které prichazeji do Vaseho
zafizeni, néjaké jiné typy psychické zatéze ¢i negativnich Zivotnich zkusenosti? Pokud
ano, uvedte prosim:

Otazka 4. Nyni se zaméfime na rizné projevy agresivniho chovani déti mladsich
patnacti let, k nimZ muze ve Vasem zaiizeni dochazet (mysleno jak pfimo v ném, tak

napf. na organizovanych vychazkach ¢i vyletech). Zajima nas, jak velka cast déti se
takto projevuje a zda jejich podil klesl, zastal stejny, nebo vzrostl.
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Podil déti, které se v nasem zarizeni

Podil déti, které se v nasem zarizeni takto projevuji, béhem uplynulych

takto projevuji

- deseti let
Typ chovani
ia g . | zhruba | . .. ., . . N . zistal " . .
Zadné | mensi |0 L | vetsi dst| viechny | virazné | spide | 0| spife | vyrazné
zdéti | castdeti [P0V deti déti klesl klesl . . | vzrostl | vzrostl
déti stejny
Sebeposkozovani

(agrese vuci vlastni
osobé s cilem ublizit si —
tedy nikoli napf. tetova-
ni nebo piercing)

Verbalni agrese vuci
jinému ditéti ¢i détem
(hrubé nadavky ¢i urdz-
ky)

Verbalni agrese vuci
zaméstnanci ¢i zameést-
nancim (hrubé nadav-
ky ¢i urazky)

Vyhrozovani fyzickym
nésilim vidi jinému di-
téti ¢i détem

Vyhrozovani fyzickym
nésilim viacéi zamést-
nanci ¢i zaméstnancim

Zamérné niceni osob-
nich vécinebo vybaveni
zatizeni

Ptima fyzickd agrese
vudi jinému ditéti ¢i
détem - napadeni

Piima fyzickd agrese
vuci zaméstnanci ¢i
zaméstnancim - na-
padeni

Otazka 4a. Vyskytuji se ve Vasem zafizeni néjaké jiné formy agresivniho chovani
u déti mladsich patnacti let? Pokud ano, uvedte je, prosim:

Otazka 4 b. Pokud se s agresivnim chovanim déti ve Vasem zafizeni setkavate, jaké

yrye Yo

jsou podle Vaseho nazoru jeho nejcastéjsi pri¢iny ¢i duvody?

Uvedte, prosim, 3 nejvyznamné;jsi:

Otazka 4c. Méla na piipadné agresivni chovani déti ve Vasem zafizeni vliv pandemie
covid-19? Pokud ano, popiste, prosim, v jakém smyslu:

Otazka 5. Pfima fyzicka agrese mize mit riizné nasledky pro obét i situaci v celém
zafizeni. Uvedte prosim, jak ¢asto ve Vasem zar¥izeni dochazi k nize popsanym udalos-
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tem - svij odhad vyjadfrete pfibliZnym poctem pripadi béhem jednoho kalendainiho
roku (tedy napt. 0, 1, 5 nebo 20). Zaroven prosim v pravém sloupci oznacte, zda se pocet
takovych pripadii zménil za uplynulé desetileti.

Pocet téchto pripadi béhem uplynulych deseti let

Odhad poctu pripada
Typ nasledki béhem jednoho kalen- vyrazné e kel Z}:‘S‘:l spide virazné
dafniho roku klesl spiseldes zst:j“n; vzrostl vzrostl

Drobné zranéni na-
padeného - oSetfeni
v ramci zatizeni

Zranéni napadeného —
ambulantni o$etfeni ve
zdravotnickém zaftizeni

Zranéni napadeného —
hospitalizace ve zdra-
votnickém zafizeni

Kvuli agresivnimu
chovéni ditéte byla do
zatizeni privolana Po-
licie CR

Agresivni dité bylo
v disledku svého cho-
vani hospitalizovdno
v zafizeni psychiatric-
ké péce

Otazka 6. Uvazoval/a jste jiz nékdy o tom, ze kvili agresivnimu chovani déti mlad-
$ich patnactilet v zaFizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy tuto oblast opustite
a najdete si pracovni uplatnéni jinde?

a) ano, o takové zméné jsem jiz uvazoval

b) ne, o takové zméné jsem dosud neuvazoval

Otazka 7. Nasledujici vyroky se tykaji riiznych aspekt zachazeni s détmi mladsimi
patnacti let s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou. V prvni (bilé) ¢asti tabul-
ky se jedna o posouzeni situace obecné v celém systému zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy pro déti mladsi patnacti let, ve druhé (Sedivé) pak o zkusenosti
pfimo ve Vasem zafizeni. U kazdého vyroku, prosim, uvedte miru svého souhlasu ¢i
nesouhlasu.

I spise naprosto nevim,

naprosto | spise sou- .
, , nesouhla- | nesouhla- | nedokazu

souhlasim hlasim , , .
sim sim posoudit

Celkova personalni kapacita odbornych
pracovniki je dostate¢nd.

Soucasny systém vzdélavani odbornych
pracovniki je vyhovujici.

Platové podminky odbornych pracovniki
jsou vyhovujici.

V zaftizenich je mezi odbornymi pracov-
niky dostate¢ny podil muzi.
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Soudy pfi ulozeni ustavni vychovy umis-
tuji déti do vhodnych konkrétnich zarfizeni.

Déti jsou soudem umistovany do zatizeni,
kde neni problémem moznost pravidel-
ného kontaktu s rodinou s ohledem na
vzdalenost bydlisté rodiny.

Socialni prédce organu socidlné-pravni
ochrany déti s rodinami déti z hlediska
ptipravy na jejich névrat do rodiny je na
dobré trovni.

Zakon o vykonu ustavni a ochranné vy-
chovy nabizi dostatek vhodnych opatfeni
pro feseni pripadu, kdy se dité chova v za-
fizeni problémové.

Slabinou sou¢asné praxe je umistovani
déti s ochrannou a tstavni vychovou do
jednoho zafizeni.

Pokud je potteba dité s tistavni vychovou
premistit do jiného zafizeni, soud o tom
rozhodne dostate¢né rychle.

Pokud je podan navrh na umisténi dité-
te s ochrannou vychovou mimo zatizeni,
soud o tom rozhodne dostatecné rychle.

Pokud feditel zafizeni poda podnét ke
zruSeni ochranné vychovy, soud o ném
rozhodne dostate¢né rychle.

V CR je pro déti mladsi 15 let dostatek spe-
cializovanych zatizeni ¢i oddéleni (napt. se
zdvislostmi na navykovych latkach).

V CR je pro déti mladsi 15 let s nafizenou
ochrannou vychovou dostatek zafizeni
s technickym zabezpecenim proti Gtéku
déti dle zakona o vykonu ustavnia ochran-
né vychovy.

V CR je dostatek détskych domovti se §ko-
lou s kapacitou maximalné 16 déti.

Spoluprace naseho zatizeni s Policii CR je
na dobré urovni.

Spolupréace naseho zatizeni s organem
socialné-pravni ochrany déti je na dobré
urovni.

Spoluprace naseho zatizeni s rodici je na
dobré trovni.

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
kontinualni psychologické péce.

Nasge zafizeni nema problém s dostupnosti
potiebné zdravotni péce.

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
potiebné psychiatrické péce.

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
potiebné adiktologické péce.

Otazka 8. Napadaji Vas jiné skutecnosti ¢i problémy, které praci s détmi mladsimi
patnacti let v détskych domovech se skolou a v diagnostickych tstavech komplikuji?
Uvedte je, prosim:
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Otazka 9. Jednou z ¢asto diskutovanych otazek mezi odbornou vefejnosti je mini-
malni vék trestni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:

a)
b)
o
d)

zachovat soucasnou hranici 15 let
snizit sou¢asnou hranici, a to na: ... let
zvys$it souc¢asnou hranici, a to na: ... let
nevim, nedokazu posoudit

Otazka 9 b. Pokud zménu dolni hranice trestni odpovédnosti navrhujete, vysvétlete
prosim, co Vas k tomuto nazoru vede:

Otazka 10. Navrhoval byste v systému zachazeni s détmi v Gstavni a ochranné vy-
chové urcité zasadnéjs$i zmény (vCetné zmén pravni apravy apod.)? Pokud ano, uvedte
je, prosim:

Otazka 11. Objevily se v ramci prace s détmi ve Vasem zarizeni specifické problémy
spojené s pandemii covid-19? Popiste je, prosim:

Otazka 12. Napada Vas k tématu, kterému se vénoval tento dotaznik, jesté néco, co
povazujete za dilezité? Uvitame jakykoli namét ¢i pfipominku:

Na
pouze

zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich udaji (tyto udaje budou vyuzity
pro hromadné statistické zpracovani):

Pohlavi: Mu?  Zena

Vek: ... (let)

Vase soucasna pracovni pozice v zafizeni:

freditel | etoped vychovatel | specidlni pedagog psycholog

Délka praxe v zafizeni, kde nyni pusobite: ... (let)

Délka celkové praxe ve $kol. zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy: ... (let)

Kapacita Vaseho zarizeni: ... (déti)

Vase zarizeni je:

pouze pro chlapce | pouze pro divky koedukované |

Od

had podilu déti s nafizenou ochr. vychovou ve Vasem zaiizeni v roce 2020: ... (%)

Uvedte prosim, zda je soucasti Vaseho zafizeni nékteré z nasledujicich oddéleni:
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Oddéleni s vychovné lé¢ebnym rezimem Ano Ne
Oddélena vychovna skupina pro déti s natizenou ochrannou vy- Ano Ne
chovou

Oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (EPCHO) Ano Ne
Specializované oddéleni pro déti se zavislostmi na navykovych lat- Ano Ne

kach
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Priloha 2 - Dotaznik pro soudce (Vybrané otazky vztahujici se k problematice nasilné
kriminality a k obecnym tidajim o respondentech)

Nasledujici otdzky jsou zaméteny na zmény ve strukturfe kriminality déti mladsich 15 let
v poslednich 10 letech. Pokud v systému soudnictvi ve vécech mladeze ptisobite méné nez
10 let, pokuste se, prosim, zhodnotit vyvoj béhem doby Vaseho ptisobeni.

2. Posudte zmény v charakteristikich nasilnych ¢int jinak trestnych, projednavanych
v ramci Vasi praxe soudce pro mladez:

Pocet téchto pripadi béhem uplynulych deseti let

vyrazné ” zustal zhru- spise vyrazné
klesl spiSe Klesl ba stejny vzrostl vzrostl

Pocet ptipadu ¢inu jinak trest-
nych spachanych zvl4st surovym O O O O O
¢i tryznivym zptisobem.

Pocet pripadd, kde doslo ke
zptsobeni tézké ujmy na zdravi O O O O O
poskozeného.

Pocet pfipadt vyhrozovani na-
silim prostfednictvi internetu ¢i O O O O O
socialnich siti.

3. Pozorujete v pripadech nasilnych ¢ind jinak trestnych pachanych détmi mlads$imi
15 let v poslednich 10 letech vyznamné zmény ve zptisobu provedeni?

O ano
O ne

3.A. Jaké vyznamné zmény ve zptisobu provedeni nasilnych ¢inti jinak trestnych
pozorujete?

Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro hro-
madné statistické zpracovani):

24. Vage pohlavi:

O Muz
(0 Zena

25. Vas§ veék (v letech):

26. Délka praxe jako soudce/soudkyné pro mladez (v letech):
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27. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle hlavy IIT
ZSM?

O celou
O vétdinu
O zhruba polovinu

J mensi ¢ast
O zanedbatelnou c¢ast
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Priloha 3 - Dotaznik statni zastupci (Vybrané otazky vztahujici se k problematice nasilné
kriminality a k obecnym tidajim o respondentech)

Nasledujici otdzky jsou zaméteny na zmény ve strukturfe kriminality déti mladsich 15 let
v poslednich 10 letech. Pokud v systému soudnictvi ve vécech mladeze ptisobite méné nez
10 let, pokuste se, prosim, zhodnotit vyvoj béhem doby Vaseho ptisobeni.

2. Posudte zmény v charakteristikich nasilnych ¢int jinak trestnych, projednavanych
v ramci Vasi praxe statniho zastupce:

Pocet téchto pripadi béhem uplynulych deseti let

vyrazné ” zustal zhru- spise vyrazné
klesl spiSe Klesl ba stejny vzrostl vzrostl

Pocet ptipadu ¢inu jinak trest-
nych spachanych zvl4st surovym O O O O O
¢i tryznivym zptisobem.

Pocet pripadd, kde doslo ke
zptsobeni tézké ujmy na zdravi O O O O O
poskozeného.

Pocet pfipadt vyhrozovani na-
silim prostfednictvi internetu ¢i O O O O O
socialnich siti.

3. Pozorujete v pripadech nasilnych ¢ind jinak trestnych pachanych détmi mlads$imi
15 let v poslednich 10 letech vyznamné zmény ve zptisobu provedeni?

O ano
O ne

3.A. Jaké vyznamné zmény ve zptisobu provedeni nasilnych ¢inti jinak trestnych
pozorujete?

Na zavér Vas je$té pozadame o sdéleni nésledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovani):

23. Vage pohlavi:

O Muz
(0 Zena

24. Vas§ vék (v letech):
V fizeni ve vécech déti mladsich 15 let ptisobim jako statni zastupce:

O pouze v ramci trestni ptisobnosti se specializaci na protipravni ¢iny mladeze, ¢iny
jinak trestné spachané détmi mlads$imi 15 let a trestné ¢iny spachané na mladezi
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26.

27.

28.

O pouze v ramci mimotrestni plisobnosti se specializaci na socialné-pravni ochranu
déti a Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych
O oboji

Jak dlouho se jiz problematice déti mladsich 15 let v rdmci své ptsobnosti statniho
zastupce vénujete? Uvedte prosim pocet let:

Pusobite na:

O okresnim statnim zastupitelstvi (obvodnim, Méstském statnim zastupitelstvi v Brné)
O krajském statnim zastupitelstvi

Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle hlavy III.
ZSM?

O celou

O vétsinu

O zhruba polovinu

0 menS$i ¢ast

O zanedbatelnou ¢ast
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Priloha 4 - Dotaznik pro probacni pracovniky (Vybrané otazky vztahujici se k problematice
nasilné kriminality a k obecnym tidajim o respondentech)

2. Pozorujete v pripadech nasilnych ¢ind jinak trestnych pachanych détmi mlad$imi
15 let v poslednich 10 letech vyznamné zmény ve zptisobu provedeni? Pokud v systému
soudnictvi ve vécech mlddeze ptisobite méné nez 10 let, pokuste se, prosim, zhodnotit
vyvoj béhem doby Vaseho pusobeni.

O Ano, zmény pozoruji.
O Ne, zmény nepozoruji.

2.A.  Jaké vyznamné zmény ve zpiisobu provedeni ndsilnych ¢ini jinak trestnych
pozorujete?
Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nésledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovani).

21. Vase pohlavi:

O Muz
(0 Zena

22. V4s vék (v letech):
23. Délka Vasi praxe jako proba¢niho tfednika se specializaci na mladez (v letech):
24. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori specializace na mladez?

O Celou

0O Vetsi cast

O Zhruba polovinu

O Mensi ¢ast
O Zanedbatelnou ¢ast
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Priloha 5 - Dotaznik pro kuratory pro déti a mladez (Vybrané otazky vztahujici se
k problematice nasilné kriminality a k obecnym tidajiim o respondentech)

2. Pozorujete v pripadech nasilnych ¢ind jinak trestnych pachanych détmi mlad$imi
15 let v poslednich 10 letech vyznamné zmény ve zptisobu provedeni? Pokud v oblasti
Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢int jinak trestnych, piisobite
méné nez 10 let, pokuste se, prosim, zhodnotit vyvoj béhem doby Vaseho ptsobeni.

O Ano, zmeény pozoruji.
O Ne, zmény nepozoruji.

2.A. Jaké vyznamné zmény ve zptisobu provedeni nasilnych ¢int jinak trestnych
pozorujete?

Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovanti).

24. Vage pohlavi:

O Muz
(0 Zena

25. Vas vek (v letech):
26. Jak dlouho jiz pusobite jako kurator pro déti a mladez? Uvedte prosim pocet let:

27. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori oblast prace s détmi mlad$imi 15 let v ramci fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného v soudnictvi ve
vécech mladeze?

O Celou

O Vétsi ¢ast

O Zhruba polovinu

[0 Mensi cast

O Zanedbatelnou c¢ast
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Priloha 6 - Vybrané otazky z dotazniku CVVM vztahujici se k problematice domaciho nasili

IK 10. Domniviéte se, Ze kriminalita pAchan4 détmi do patnacti let v CR za poslednich
deset let:

Vyrazné vzrostla

Mirné vzrostla

Zistala na priblizné stejné urovni
Mirné klesla

Vyrazné klesla?

Nedokéaze odhadnout

IK 11. Nasledujici vyroky se tykaji toho, jak se chovaji dne$ni déti priblizné ve véku
jedendct az Ctrndct let ve srovnani se stejné starymi détmi v dobé pred deseti lety. Uvedte,
prosim, nakolik s témito vyroky souhlasite, nebo nesouhlasite.

(Rozhodné souhlasi, spise souhlasi, spi$e nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi, nevi)

a) Dnes$ni déti ¢astéji Sikanuji své spoluzaky,

b) dnesni déti se ¢astéji dopoustéji kradezi,

¢) dnesni déti se ¢astéji ucastni rvacek,

d) dnesni déti se ¢astéji dopoustéji nasilné kriminality,

e) dnesni déti, které se dopoustéji nasilnych skutkd, jsou pfi jejich pachani surovéjsi.
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