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Podékovani

Autori této studie d€kuji vSem pracovnikiim jednotlivych slozek systému trestni
justice, ktefi jim pii feSeni vyzkumného ukolu poskytli neocenitelnou soucinnost. Zejména
dékuji soudciim, stitnim zastupclim a policistim, ktefi se aktivné zucastnili expertniho
dotaznikového Setieni, jakoz 1 predsedkynim a predsedim piislusnych soudl za svoleni k
nahlédnuti do vybranych trestnich spisti pro Ucely analyzy spisového materidlu, a dalSim
pracovnikl téchto soudll za praktickou pomoc pii praci se spisy. Zvlastni podékovani patii
JUDr. Miroslavu Riizickovi, Ph.D., za provedeni externi oponentury studie a poskytnuti
cennych pfipominek a namétd. Autofi dale dekuji Bc. Josefu HajSmanovi z Odboru
informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR za poskytnuti zvlastnich vystupnich
sestav z justi¢nich statistik pro Ucely analyzy statistickych tda;j.



Seznam zKratek

IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

JRStZast — vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, ztizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech
provadénych pravnimi ¢ekateli

KS — krajsky soud

KSZ — krajské statni zastupitelstvi

MSp — Ministerstvo spravedlnosti CR

NS — Nejvyssi soud CR

NSZ — Nejvyssi statni zastupitelstvi

OS — okresni soud

OSZ — okresni statni zastupitelstvi

SZ — statni zastupce

tr. f. — trestni ad; zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)

tr. zak. — trestni zakon; zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

VS — vrchni soud

VSZ — vrchni statni zastupitelstvi






I. Uvod

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se v ramci svého stiednédobého planu
¢innosti na obdobi let 2004 — 2007, ktery byl schvélen rozhodnutim ministra spravedlnosti ze
dne 20. 2. 2004, ¢.j. 84/2004-Org., soustavné vénuje potiebam spolecnosti v oblasti trestni
politiky mj. prostfednictvim zkoumdni Uc¢innosti nové zavedenych institut trestniho préava.
Piispiva tim k napliiovani vécnych priorit védni politiky Ministerstva spravedlnosti CR, a to
zejména ke zdokonalovani pravniho fadu, zkvalitnéni legislativniho procesu, dosazeni vyssi
ucinnosti pravnich institutll s cilem dosazeni kompatibility s normami EU, jakoz i dosaZeni
vetsi funkEnosti a priichodnosti justiéniho systému, zrychleni soudniho fizeni a v jeho rdmci
zajiét]éni opravnénych narokid obc¢anii spolu se zlepSenim postaveni a ochrany obéti trestnych
¢ind.

Z dokumentu Ministerstva spravedlnosti CR ,.Koncepce stabilizace justice™* vyplyva
jako cilovy stav justi¢ni reformy dosaZeni pravidla, ze v ptipadé konfliktu stat zarucuje tomu,
jehoz prava byla dotCena, Ze
a) fizeni pred soudem a jeho vysledné rozhodnuti bude v souladu se zdkonem,

b) rozhodnuti soudu bude ptedvidatelné,
c) spravedlnost bude nalezena a rovnéz vykondna rychle.

V oblasti procesniho prava povazuje Koncepce za potiebné jakékoliv rekodifikacni
kroky disledn¢ podiidit uloze, jakou musi procesni pravo plnit — byt néstrojem nalézani prava
hmotného a tomuto zadkladnimu cili efektivné slouzit. Zakladni procesni piedpisy
v poslednich letech prosly vyraznymi novelizacemi, které z&asti sledovaly shora uvedené cile.
Bez bliz§i analyzy jejich plsobeni by bylo pted¢asné formulovat principy budouci
rekodifikace procesniho prava. Proto je tfeba se zaméfit na pec¢livé vyhodnoceni dopadu
téchto novel do praxe, zdlraznit prvky, kterymi se osvédCily a hledat divody jejich
ptipadného selhani.

V oblasti trestniho prava procesniho doslo k vyznamné zméné pfijetim zékona .
265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich piedpisd, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2002. Tato novela
trestniho tadu (dale v textu téz ,,velkd novela®) byla ptijata v dob& probihajici rekodifikace
ceského trestniho prava. Prinesla predevsim zcela zdsadni zmény koncep¢ni povahy, pficemz
se nesoustiedila na pouhé dil¢i zatazeni jednotlivych instituti ¢i zmén do textu zdkona, ale
pokusila se o jejich vzajemné propojeni s tim, ze podoba jednotlivych instituti byla od
poc¢atku limitovana existenci a podobou instituti ostatnich. Tim se svou povahou podoba
spise skutecné rekodifikaci nez dil¢i novelizaci. V tomto sméru se s ni v obdobi po padu
komunismu patrné¢ mohou rovnat jen novely z pocatku devadesatych let, odstranujici
nejhrubsi deformace fizeni z doby minulého rezimu.

Vzhledem k vyvoji rekodifikacnich praci je zfejmé, Ze se velka novela stala
predstupném zcela nového trestniho fadu a kromé zakladniho ucelu - aktudlniho zkvalitnéni
trestniho fizeni - plni jeji aplikace i1 roli testovani UCinnosti a opodstatnénosti zmén, jez

! Usneseni vlady CR &. 397 ze dne 10. &ervna 1998.
* Viz http://www.justice.cz



pfinesla, tedy jejiho vlivu na trestni fizeni a plnéni jeho ucelu. S ohledem na tyto skute¢nosti
byl v ramci stfednédobého planu Cinnosti IKSP stanoven na obdobi 2004 — 2007 vyzkumny
ukol ,,Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na pribéh trestniho fizeni.
Vzhledem ke stavu praci na novém kodexu by poznatky z vyzkumného tkolu mély mj.
prispét k uvedenému hodnoceni velké novely pro ucely rekodifikace.

Pii uvahach nad zplsobem realizace vyzkumu, ktery ma posoudit vliv konkrétniho
pravniho predpisu (velké novely) na pribéh trestniho fizeni, se nabizela dvé pojeti. Bud’
posuzovat vliv velké novely jako celku, nebo zkoumat vliv jednotlivych vybranych institutd,
které do trestniho fizeni ptinesla. Pfednosti prvniho pojeti by byla skute¢nost, ze zkoumani
celkového vlivu systému sloZzeného z nékolika prvki je jednodussi nez oddélené zkoumani
vlivu jednotlivych prvkl. Nicméné odraz pravni Gpravy v praxi nezavisi jen na kvalité
pravniho predpisu, ale do zna¢né miry i na jeho aplikaci pfisluSnymi organy. Pfi celkovém
hodnoceni vlivu novely by tyto faktory patrné¢ do zna¢né miry splyvaly.

Navic je tfeba mit stidle na paméti, Ze se navzdory vyse uvedenému jednalo ,,pouze® o
novelu, tj. Ze zakladni text zakona zistal stejny. Zhodnoceni piinosu jednotlivych institutd pro
formé je zaradit i do chystaného nového trestniho fadu. Zarovein vybér nékolika malo institutli
umozni jejich zkoumani hloubéji, nez by bylo mozno pti zkouméni novely jako celku. Bylo
tedy rozhodnuto o realizaci vyzkumného ukolu formou feSeni nékolika dil¢ich, relativné
samostatnych vyzkumnych témat, ovSem se zietelem k jejich vzajemné provazanosti.

Pti vybéru dil¢ich vyzkumnych témat byl zasadnim kritériem vyznam, ktery byl
prislusnému institutu ptipisovan v divodové zpravé k velké novele, v dosud publikované
literatute ¢i v rozborovych dokumentech justi¢nich orgént. Zaroven byly vybirdny takové
zmény pravni upravy, které by se podle uvedenych materialli mély promitnout do chystaného
nového trestniho fadu. Stanovena byla tato dil¢i vyzkumna témata:

Zkracené tizeni

Zména postaveni a role statniho zastupce v trestnim fizeni
Zmeény v oblasti vazebniho tizeni

Prosazovani zmén v odvolacim fizeni.

b s



I1. Predmét, cil a metody vyzkumu

Piedmétem vyzkumu byla obecné pravni uprava vybranych institutd zavedenych

velkou novelou trestniho tadu, jeji prakticka aplikace a uc¢inky na prubéh trestniho fizeni.
Realizace vyzkumného cile byla naplnéna v ramci jednotlivych dil¢ich vyzkumnych témat
zkoumanim odpovidajicich dil¢ich pfedmétt vyzkumu.

Predmétem vyzkumu v rdmci dil¢iho tématu ,,Zkracené tizeni“ byla pravni uprava

zkraceného piipravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pred soudem a jeji aplikace.
Zkoumano bylo:

zda zavedenim tohoto institutu bylo dosazeno vysledkt, pfedvidanych autory velké
novely v divodové zpraveé k novele, pfip. v jinych dokumentech ¢i vystoupenich (t;.
zejména zjednoduSeni a zrychleni fizeni o méné zavaznych trestnych cinech,
odstranéni duplicitniho dokazovani v ptipravném fizeni a v fizeni pred soudem,
moznost postavit pachatele v co nejkratsi dob& pted soud, oprosténi fizeni pred
soudem od ukont ,,technické povahy*, které je protahuji apod.);

zda pravni aprava tohoto institutu odpovidd potiebam organi ¢innych v trestnim
fizeni pii plnéni jejich ukoll v ramci vyfizovani véci, o nichZ lze konat zkracené
fizeni;

jak je novy institut organy ¢innymi v trestnim fizeni v praxi vyuzivan;

zda zkracené tizeni v podob¢ zavedené velkou novelou odpovida principim fadného
procesu, zejména z hlediska zajisténi prava na obhajobu.

Predmétem vyzkumu v ramci dil¢tho tématu ,,Zména postaveni a role statniho

zastupce v trestnim fizeni* byly zmény v pravni upravé postaveni a innosti statniho zastupce
v trestnim fizeni a jejich prakticka realizace. Zkoumani se zaméfilo na dvé oblasti:

ptipravné tizeni, zejména Cinnost statniho zastupce pred zahdjenim trestniho stihani,
vyluénd opravnéni stitniho zéastupce (rozhodnuti v pfipravném ftizeni a dalsi
opravnéni), vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti a spoluprace s policejnim
organem, rozhodnuti o narovnani;

fizeni pred soudem, zejména role statniho zastupce pii provadéni dikazi a jeho podil
na posileni kontradiktornosti fizeni.

Predmétem vyzkumu v ramci dil¢iho tématu ,,Zmény v oblasti vazebniho fizeni* byly

zmény pravni Upravy institutu vazby a souvisejiciho fizeni, jejich vliv na pribéh trestniho
fizeni a soulad s potiebami praxe. Zkoumani se soustiedilo na tyto problémové okruhy:

rozhodovani o vazbé v ptipravném fizeni;

rozhodovani o vazb¢ v soudnim fizeni;

organy rozhodujici o vazbg;

davody vazby;

trvani vazby (lhtty, zjednodusSeni rozhodovani o trvani vazby);
institut nahrazeni vazby.



Predmétem vyzkumu v ramci dil¢iho tématu ,,Prosazovani zmén v odvolacim fizeni*
bylo zjisténi stavu a vyvoje odvolaci agendy na trestnim tseku po velké novele trestniho fadu.
Zkoumani bylo zamé&feno na:

e praktické uplatiiovani apelacniho principu;

e uplatiovani dispozi¢ni zasady v odvolacim fizeni;

o 7jisténi piekdzek, se kterymi se setkavaji soudy ILstupné pifi odstratiovani vad
podaného odvolani.

Cilem vyzkumu bylo komplexnéjsi poznani a zhodnoceni dopadu vybranych zmén,
které pfinesla velka novela trestniho fadu, na pribé¢h trestniho ftizeni, a to z hlediska
zamysleného Ucelu téchto zmén a s ohledem na poznatky a pozadavky praxe.

Lze konstatovat, ze velkd novela trestniho tadu se dotkla prakticky celé oblasti
trestniho fizeni. Nejednalo se o jednotlivé nahodilé zmény, ale o systém zmén vedenych
urcitym jednoticim zamérem. To je ostatné patrné 1 pii pohledu na jednotliva dil¢i vyzkumna
témata, resp. na ucel zmén, které velka novela do téchto oblasti ptinesla. Obecny cil novely je
mozno vymezit jako snahu o vyrazné zjednodusSeni a zrychleni trestniho fizeni, o posileni
vyznamu stadia fizeni pfed soudem na ukor piipravného fizeni (a v jeho rdmci o posileni
postaveni statniho zéastupce), a v neposledni fad¢ o snizeni finan¢nich nakladi statu na trestni
fizeni.

Kromé rozsahlé teoretické zakladny byla velkd novela pfipravovdna na zékladé
pozadavkl praxe. Ostatné ,,samotna pravni Gprava nemulze zarucit, ze popsanc¢ho efektu
trestniho procesu bude dosazeno - to zavisi na aplikacni praxi ptislusSnych organt statu.
Zakon miZze pouze vytvorit prostiedi, které k dosazeni uvedeného cile bud ucinné
napomahd, nebo mu naopak brani. Pfedklddanou novelizaci se sleduje, aby se trestni fizeni
mohlo stat G&inn&j§im nastrojem pii potladovani kriminality’. Jednotlivé organy &inné
v trestnim fizeni samoziejme provadéji a budou provadét vlastni hodnoceni u¢innosti novely a
jejich jednotlivych casti. Je vSak tfeba mit na paméti, ze se v téchto pfipadech jedna
o kvalifikované hodnoceni pfislusnikii jedné profesni skupiny (soudct, statnich zastupcti).
Zabér takového posouzeni je tedy nutné omezen postavenim dané profesni skupiny v trestnim
fizeni. Zajmy a potieby riiznych organli ¢innych v trestnim fizeni v téZe oblasti se mohou
vyrazné li$it, a jejich hodnoceni nutné€ vychazi z toho, jak pravni uprava vyhovuje pravé jejich
pottebam (ostatné to Ize nékdy vysledovat 1 v ramci jednotlivych skupin, napft. pii hodnoceni
urcité pravni tpravy soudy prvniho stupné a soudy odvolacimi).

Resitelé vyzkumu se snazili vyuzit skute¢nosti, ze IKSP je vyzkumnym pracovistém
stojicim mimo trestni fizeni, bez pfimé vazby na kterykoliv z organii ¢innych v trestnim
tfizeni. Cilem tedy bylo hodnoceni odbornikl z jednotlivych profesnich skupin spojit s pokud
mozno objektivni analyzou samotné pravni upravy, statistickych tidaju, i spisového materialu,
a tim pfinést komplexnéjsi kriticky pohled na zkoumanou problematiku.

’ Divodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb.; http://www.psp.cz
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K feseni vyzkumného ukolu byly pouzity nésledujici metody a techniky:

e Analyza odborné literatury. Jejim prostiednictvim byl ziskan piehled o aktudlnim
stavu poznani v oblasti jednotlivych zkoumanych institutd, jakoz i o reformnim usili
na useku trestni justice obecné¢.

e Analyza pravni Upravy vcetné¢ dostupné judikatury. Tato analyza umoznila posoudit,
jakym zptisobem se deklarované zdméry tvlrch velké novely ve zkoumanych
oblastech promitly do textu zédkona a jak je tento text vykladan v praxi soudy.

e Analyza dostupnych statistickych 0daji z justicnich statistik Ministerstva
spravedlnosti CR a Vézeniské sluzby CR. Timto zptsobem byl zjistén stav a vyvoj
vysledkt Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, které se odrazi v oficialnich
evidencich, a to se zietelem na jednotlivé zkoumané instituty.

e Analyza trestnich spisi. Tato metoda umoznila sezndmit se s praktickou podobou
postupu organti Cinnych v trestnim fizeni pifi aplikaci zkoumanych ustanoveni
trestniho fadu.

e Dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci a policisty. Setfeni poslouZilo k
ziskani nazorh expertl z jednotlivych profesnich skupin, aplikujicich v praxi pfislusna
ustanoveni trestniho fadu, na zkoumanou problematiku.

e Analyza relevantnich oficialnich dokumenti (napf. zprava Nejvyssiho soudu CR o
analyze a vyhodnoceni uginnosti velké novely ve vztahu k soudnimu Fizeni*, zvlastni
zprava NejvySsiho statniho zastupitelstvi o analyze a vyhodnoceni u€innosti velké
novely v podminkach statniho zastupitelstvi’, & vyroéni zpravy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o Cinnosti statniho zastupitelstvi). Pfispéla k ziskani informaci o
zamérech autor velké novely, o poznatcich z aplika¢ni praxe organt c¢innych v
trestnim ftizeni, jakoz 1 dalSich udaja dopliujicich vysledky ostatnich pouzitych metod
a technik.

4 Zprava o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho ¥adu &. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29. 9. 2004.

> Zvlastni zprava o analyze a vyhodnoceni u&innosti novely trestniho ¥adu & 265/2001 Sb., v podminkach
statniho zastupitelstvi. Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 7 NZn
604/2002, Brno, 2. 1. 2003.
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I11. ZKkracené rizeni

I11.1. Uvod do problematiky

Mezi nejvyznamnéjsi zmeény, které do trestniho fadu pfinesla novela ¢. 265/2001 Sb.,
je vytvoreni dvou typl piipravného fizeni z dosud jednotné pojimané predsoudni faze
trestniho ¥izeni, a to v zavislosti na typové nebezpecnosti spachaného trestného &inu.’ Kromé
dosud znamého vySetfovani lze nadale o urCitych typech deliktu konat zkracené piipravné
fizeni. Aby vSak zména v této oblasti méla na konkrétni trestni fizeni skute¢né ucinny dopad,
neni vycCerpana s koncem pfipravného fizeni, ale pokracuje i ve fazi pfed soudem, kde na
zkracené piipravné fizeni navazuje zjednodusSené fizeni pifed samosoudcem.

Zakonem stanovena navaznost obou fizeni a zpusob, jakym se dopliuji ve snaze
dosahnout cilii vytycenych v souvislosti s touto ¢asti velké novely jejimi autory, umoZiuji
pohliZet na zkracené ptipravné fizeni a navazujici zjednoduSené fizeni jako na urcity celek,
samostatny druh trestniho fizeni od jeho zahdjeni aZ po pravomocné rozhodnuti ve véci, resp.
po vydani rozhodnuti pfisluSného orgénu prvniho stupné ve véci (nebot fizeni o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti vydanému ve zkrdceném piipravném fizeni ¢i zjednoduSeném
fizeni vyrazné zvlastnosti nevykazuje). To je také diivod, pro¢ jsme se rozhodli pro ucely
naseho dil¢itho vyzkumného ukolu analyzovat pravni Gpravu a aplikacni praxi zkraceného
pripravného fizeni a zjednoduSeného fizeni pred samosoudcem jako jednotny institut
zkraceného ftizeni. V tomto smyslu také budeme v této zpravé terminu ,,zkracené tizeni*
uZzivat.

Za hlavni cil velké novely lze zjednodusené feceno pokladat dosazeni toho, aby od
doby spachéni trestného ¢inu do doby reakce statu uplynulo co nejméné Casu, a aby tato
reakce byla rychl, promyslend a G&innd.” Je obecné pfijimanou tezi, Ze rychlost, s jakou je
pachatel trestného ¢inu odhalen a potrestdn, je rozhodujicim faktorem uc€innosti trestniho
fizeni a ndsledného trestu (neodvratnost trestu byva pro hodnoceni ucinnosti trestu pokladana
za vyznamnéj$i prvek nez jeho piisnost) a zdroven podstatné ovliviiuje divéru vetejnosti
v praci bezpecnostnich a justi¢nich organt. Mezi konkrétnimi trestnymi Ciny jsou velké
rozdily v jejich zdvaznosti, skutkové i pravni sloZzitosti. Stav, kdy se v podstaté o vSech
trestnych Cinech kond piipravné fizeni za stejnych pravidel a formalnich nalezitosti, a kdy 1i
v fizeni pfed soudem je diferenciace podle zdvaZnosti a sloZitosti piipadu pomérné nizka,
k naplnéni pozadavku rychlosti a individualizace trestni spravedlnosti nepfispiva.

Pravni aprava trestniho fizeni byla v devadesatych letech tvofena se snahou umoznit
ucinny postup zejména vici pachatelim zévazné trestné Cinnosti. V oblasti bagatelni
kriminality se vSak postupy a mechanismy dosavadniho trestniho fadu ukézaly byt zbyte¢né
komplikované a zatéZujici organy ¢inné v trestnim fizeni. Vzhledem k rozdilné zavaznosti
a skutkové 1 pravni slozitosti jednotlivych trestnych €inl bylo standardni, jednotné ptipravné
fizeni, jako i Fizeni pfed soudem v n&kterych piipadech zbytetnd slozité a zdlouhavé.®
Vyuziti zvlaStniho, v maximalni mozné mife zjednoduSeného ftizeni v trestnich vécech nizké

% Samal, P.: Zkracené piipravné fizeni. Trestnépravni revue, 1/2002, str. 5.

7 Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 11 - 12/2001, str. 15.

¥ Srov. napt. Spundova, J.: Diferenciace ptipravného Fizeni pohledem pravni Gpravy podminek konani
zkraceného piipravného fizeni. Trestni pravo, ¢. 1, 2004. str. 14.
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zavaznosti je téz obsahem Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (87) 18, piijatého
Vyborem dne 17. zaii 1987.°

Ani ekonomicky faktor neni zanedbatelny. Komplikovanost procesu pftispiva
k prodluzovani a k vy$§im nakladim trestniho fizeni. Obvykle vSak plati, Ze ¢im je procesni
systém , . komplikovanéjsi®, tim méné skyta prostoru pro svévoli, a tim nepfimo 1 pro
nespravedlivé rozhodnuti.'® Zlevnéni trestniho procesu by tak mélo byt az druhotnym cilem,
nebot’ primarné je Ucelem trestniho fizeni spravedlivé potrestani pachatele a fadny proces,
jakozto nevyhnutelné podminky existence demokratického pravniho statu.''

K vy$§i mife preventivni GCinnosti trestu pfispiva z kriminologického hlediska
nepochybné krom spravedlnosti a neodvratnosti trestu vyznamnou mérou téz vCasnost jeho
ukladani.'* Na druhou stranu nelze pfi snaze o zjednodueni trestniho Fizeni ani v bagatelnich
vecech rezignovat na zasady spravedlivého procesu, zejména na disledné zachovani prava na
obhajobu. Neni mozné zjednoduSeni fizeni ztotoziiovat s oklesténim prav obvinéného
(podezielého) ¢i s tstupem od diirazu na zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.f.). Hledani kompromisu mezi poZadavkem na rychly a
ucinny postup pii odhalovéni a stihani kriminality a poZadavkem na spravedlnost rozhodnuti
ve véci (k niZ mj. pfispiva i fadné uplatnéni pradva na obhajobu) je obecnym problémem
trestni legislativy a trestni politiky viibec. Jednim z cilG pravni upravy institutu zkraceného
fizeni je, aby zjednodusSeni fizeni nejenze takovym narusenim prav obvinéného (podezielého)
nebylo, ale aby naopak pftispé€lo k jejich dislednéjsi realizaci, zejména tim, Ze vedle dalSich
zasad spravedlivého procesu lépe umoziiuje projednani véci v pfimétené lhité nezavislym
a nestrannym soudem, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod."

Je tieba téZ poznamenat, Ze v rdmci zkraceného ptipravného fizeni a zjednoduseného
fizeni pied samosoudcem dochéazi k omezeni nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni'*,
které jsou povazovany za zéklad na némz trestni pravo procesni spo¢iva'. Piikladem muze
byt institut tzv. nespornych skute¢nosti dle § 314b odst. 2 a § 314d odst. 2 tr. t. (prilom do
zasady vyhledavaci a z4sady Gstnosti) ¢i moznost ¢teni ufednich zdznami o vysvétleni osob a
o provedeni dalSich ukonl se souhlasem statniho zastupce a obvinéného ve zjednoduseném

? Zjednoduseni trestniho fizeni. Doporuéeni RE ¢ R (87) 18 pfijaté Vyborem ministrd RE 17. zati 1987
s odivodnénim. IKSP, Praha 1993.

10 Jezek, V. : Zkracené Fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem. Bulletin Advokacie, ¢. 11-12, 2001, str. 79.

" Tamté, str. 78 — 79; srov téZ nalez Ustavniho soudu CR, vyhlaseny pod &. 214/1994 Sb.

12 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2005.
str. 187; srov. téz divodovou zprava k zdkonu ¢. 265/2001 Sb.: ,Podstatou a zdkladnim smyslem pravni
upravy trestniho fizeni je zajistit, aby pfi respektovani pozadavku zakonnosti byl nejen odhalen, usvédcen a
potrestan pachatel, ale aby se tak stalo co nejdiive po spachani trestného ¢inu. Jen tehdy mize byt trestni fizeni
vefejnosti vnimano jako vykon trestni spravedlnosti a maze plnit i dalsi cile - zejména v oblasti prevence.”,
WWW.psp.cz

1 Samal, P.: Zkracené piipravné fizeni. Trestndpravni revue, 1/2002, s. 6 — 7.

' Srov. pispévek prof. O. Novotného ,.Je nase trestni pravo procesni v krizi?, pfedneseny na diskusnim setkani
Ceské narodni skupiny Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006,
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 060511n.doc

' Viz napt. Cisatova, D. a kol. : Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde, Praha, 2004,
str. 57 a nasl.
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fizeni pted samosoudcem dle § 314d odst. 2 (vyjimka ze zésady Gstnosti).'* V plné mife jsou

vak zachovany zejména zasady obzalovaci a vyhledavaci.'’

Pfi hodnoceni vlivu urc¢itého nového institutu na trestni fizeni je tfeba porovnavat
zjisténé vysledky jeho vyuzivani s ucelem, ke kterému byl vytvofen, tedy sledovat, zda se
naplnily cile proklamované zdkonodarcem, zda ma zavedeni institutu poZzadované ucinky. Z
davodové zpravy k velké novele lze ohledné¢ institutu zkraceného ftizeni zcela zietelné
vysledovat tyto cile:

e o0 nejmén¢ zavazné kriminalit¢ bude vedeno fizeni, jehoz podstatou je rychlé a
neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny Cin, zjisténi osoby,
divodné podezielé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv provedeni) dikazl pro potieby
soudniho fizeni s cilem v co nejkratsi dob¢ postavit obvinéného pied soud;

e zjednodusené soudni fizeni ma byt maximalné jednoduché a neformalni, aby se
zrychleni fizeni projevilo nejen u organt ptipravného fizeni, aleiv fizeni pred soudem;

e predpokladem koncentrace a zrychleni fizeni je znalost stanovisek stran pied hlavnim
licenim, zaméieni dokazovani na podstatné a sporné okolnosti a oprosténi hlavniho
li¢eni od ukont ,,technické povahy*, které neimérné hlavni li¢eni zdrzuj i’

Pti feSeni dilciho ukolu ,,Zkracené fizeni® jsme se proto zabyvali tim, nakolik se
uvedené zaméry a predpoklady zékonodarce v praxi naplnily. Mezi dalsi otazky, na které jsme
se zaméfili, patiilo:

e zda pravni Gprava tohoto institutu odpovida potfebam organt ¢innych v trestnim tizeni
pfi plnéni jejich tkolil v rdmci vytizovani véci, o nichz lze konat zkracené tizeni;

e jak je novy institut organy ¢innymi v trestnim fizeni v praxi vyuzivan;

e zda zkracené tizeni v podob¢ zavedené velkou novelou odpovida principlim fadného
procesu, zejména z hlediska zajiSténi prava na obhajobu.

Zaclenéni institutu zkraceného fizeni do trestniho fadu je nepochybné vyznamnou
zménou v pojeti trestniho fizeni v podobé&, v jaké u nds existovalo od pocatku devadesatych
let. Cile, jichz podle divodové zpravy k velké novele mélo byt prfimétenou aplikaci tohoto
institutu dosaZeno, jsou velmi zddouci a odpovidaji tendencim, jez lze v oblasti trestniho
prava procesniho pozorovat v fad¢ evropskych zemi. Ma-li se zkracené fizeni stit pevnou
soucasti Ceského trestniho fizeni upraveného v chystaném novém trestnim fadu, je tfeba, aby
jeho pravni uUprava odpovidala zamyslenym cilim a potiebam praxe, aby organy c¢inné
v trestnim fizeni tuto Upravu efektivné a bez predsudkil aplikovaly, a aby se zkracené tizeni
patficn¢ doplnovalo s ostatnimi druhy fizeni a navazujicimi instituty. Ke zhodnoceni
uvedenych aspektti mélo feseni dil¢iho ukolu prispét.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Linde Praha, a.s., Praha 2007, str. 133 a 149

' Blize viz Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
prepracované vydani, C. H. Beck, Praha, 2003. s. 620.

¥ Diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., www.psp.cz
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II1.2. Analyza statistickych adaju

Pro ziskéani ptehledu o stavu a vyvoji vyfizovani véci, projednavanych ve zkraceném
fizeni, jsme provedli analyzu dostupnych statistickych udaji ke zkoumané agend¢. Zabyvali
jsme se piitom justiénimi statistikami, vedenymi Ministerstvem spravedlnosti CR, tedy
statistikami statnich zastupitelstvi a soudt. Jako pramen slouzila jednak Statistickd ro¢enka
kriminalitylg, dale statistiky soudii a statnich zastupitelstvi publikované na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR?, a konecné zvlastni statistické sestavy, ziskané
z odboru informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR. Ty byly nezbytné z toho
divodu, Zze v bézn¢ publikovanych statistikdich soudli nejsou zvlast vykazovany véci, ve
kterych probihalo zjednodusené fizeni pfed soudem.

Zkracené tizeni je institut, ktery byl velkou novelou zaveden jako nova forma fizeni.
Nejsou tedy k dispozici statistické udaje z obdobi pted rokem 2002, s nimiz by bylo mozno
vysledky analyzy srovnat. Zkoumali jsme proto pfedev§im obdobi let 2002 — 2006 s tim, Ze za
roky 2005 a 2006 byly ziskany ne€které podrobné;jsi udaje.

Justi¢ni statistiky jsou sestavovany na zéklad¢ statistickych listd trestnich,
vyplilovanych jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi ¢i soudy. Spolehlivost dat ve statistikach
je tedy ovliviiovana podobou piislusného statistického listu, obecnym navodem k jeho
vyplilovani a zptisobem, jakym je statisticky list v praxi vypliiovan a dale zpracovavan. Pii
analyze statistickych udaji je tfeba mit tyto skuteCnosti stdle na paméti a postupovat
obezietn€, aby bylo mozno se vyhnout nepodlozenym ¢i piimo mylnym zavérim.

Podil véci projedndvanych ve zkrdaceném rizeni a charakteristika odsouzenych osob

Ve sledovaném obdobi se podil trestnich véci, projednavanych ve zkraceném fizeni,
stale zvySoval. Vyplyva to z tabulky srovnavajici pocty osob, jejichz véc byla projednana ve
zkraceném pripravném fizeni a v pfipravném fizeni tradicnim (Tabulka 1), jakoz i z tabulek
rekapitulujicich poc¢ty a nékteré zakladni charakteristiky osob pravomocné odsouzenych ve
zkraceném fizeni a celkem bez ohledu na druh tizeni (Tabulky 2a a 2b).

Tabulka 1:  Pocet osob, projednavanych ve zkraceném pfipravném fizeni a pocet osob
navrzenych na potrestani, ve srovnani s pocty osob stihanych a obzalovanych, v CR
v letech 2002 - 2006:

Rok ZKkracené Navrzeno na Stihano Obzalovano
pripravné Fizeni potrestani

2002 17422 16671 93378 77210

2003 18039 17194 92958 78726

2004 18773 18569 89288 75861

2005 21092 20544 87008 75223

2006 28146 27403 82193 70477

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality za piislugny rok. Ministerstvo spravedinosti CR (roky 2002, 2003, 2004,
2005); http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=400&d=35214 (rok 2006).

1% Statisticka ro¢enka kriminality za p¥islusny rok. Ministerstvo spravedlnosti CR.
2% Http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=400;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399
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Tabulka 1 znéazorniuje v jednotlivych sloupcich pocet osob, u nichz bylo zkracené
piipravné fizeni v daném roce ukonceno, na né¢z byl v daném roce podan navrh na potrestani,
v ramci jejichZ trestniho stihani doSlo v daném roce v pripravném fizeni ke kone¢nému
rozhodnuti (podani obzaloby ¢i jinému), a na které byla v daném roce podana obzaloba.
Pomér poctu osob, jejichz véc byla projedndvana ve zkrdceném ptipravném fizeni a v
piipravném fizeni klasickém, se ve sledovaném obdobi postupné ménil, a to tak, ze rostl podil
osob, vii¢i nimz bylo vedeno ptipravné fizeni zkracené (16 % v roce 2002, 26 % v roce 2006).
K podobnému posunu doslo i v ptipadé¢ osob, u nichz bylo piipravné fizeni ukonceno
predanim véci soudu, bud’ podanim obzaloby nebo navrhu na potrestani. Podil osob, které
byly navrZeny na potrestani, mezi v§emi t€émito osobami, vzrostl z 18 % v roce 2002 na 28 %
v roce 2006. U vice nez Ctvrtiny osob, jejichz véc byla po skonceni ptipravného fizeni v roce
2006 predana soudu, k tomu tedy doslo poddnim névrhu na potrestani.

Tabulka 2a: Poéty osob pravomocné odsouzenych v CR vletech 2002 - 2006 ve
zkraceném rizeni

rok odsouzeno z toho
celkem
muzi Zen mladistvych | recidivisti dosud

netrestanych

2002 8022 7190 832 169 1584 2830

2003 11181 10082 1099 193 2246 3548

2004 12658 11433 1225 164 2680 4021

2005 14608 13065 1543 74 2731 4442

2006 17856 16164 1692 112 2771 5559

Pramen: Databaze ,,Piehled o vyfizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach® (zvlastni sestava).
Ministerstvo spravedlnosti CR

Tabulka 2b: Pocty osob pravomocné odsouzenych v CR v letech 2002 — 2006 celkem

rok | odsouzeno z toho
celkem
muZzZu Zen mladistvych | recidivisti dosud

netrestanych

2002 65098 57286 7812 3854 10413 25767

2003 66131 58031 8100 3512 10476 25073

2004 68443 60214 8229 3235 11096 26041

2005 67561 58624 8937 3069 10273 25385

2006 69445 59507 9938 2773 8948 26106

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality za piisluiny rok. Ministerstvo spravedlnosti CR (roky 2002, 2003, 2004,
2005); http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355 (rok 2006; dosud netrestané osoby —
roky 2002 - 2006)

Vyse naznaceny trend rostouciho poctu véci, feSenych v ramci zkrdceného fizeni,
potvrzuji 1 udaje uvedené v Tabulkach 2a a 2b. Podil osob, pravomocné odsouzenych ve
zjednoduseném fizeni pred soudem, mezi vemi osobami pravomocn& odsouzenymi v CR, se
ve sledovaném obdobi vice nez zdvojnasobil (12 % v roce 2002, 26 % v roce 2006). 1 zde
tedy plati, Ze na konci sledovaného obdobi podil osob, odsouzenych pravomocné ve
zjednoduSeném fizeni pfed soudem, piesahl jednu Ctvrtinu vSech pravomocné odsouzenych
osob. V tabulkach uvedené jednotlivé charakteristiky osob odsouzenych v ramci zkraceného
fizeni se od celkové skladby odsouzenych pfili§ neliSi. Procentni zastoupeni muza, zen
i recidivistd se v obou skupinéch ustalilo na podobnych hodnotach (i kdyz mezi odsouzenymi
ve zkraceném ftizeni je podil recidivisti o trochu vys$si). Podil osob dosud netrestanych je
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mezi pachateli odsouzenymi ve zkraceném fizeni ponékud nizsi nez je celkovy podil, totéz
plati u mladistvych, jejichz podil mezi odsouzenymi ve zkraceném fizeni je obzvlasté nizky
a po roce 2004 poklesl, patrn& i v disledku piijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze™
a s nim spojenych zvlastnich povinnosti organi ¢innych v p¥ipravném tizeni**, pod 1 %.

ww s

celkem, podle véku, pFinaeji pro roky 2005 a 2006 Tabulky 3a a 3b.%

Tabulka 3a: Polty osob pravomocné odsouzenych v CR vletech 2005 a 2006 ve
zkraceném rizeni podle véku

rok 15—-171et | 18 —191et | 20 —24 let | 25—-29 let | 30 —39 let | 40 — 49 let 50 let a
vice

2005 75 1264 3479 2862 3816 2110 1002

2006 112 1826 4375 3580 4399 2364 1200

Pramen: Databaze ,,Piehled o vyfizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach® (zvlastni sestava).
Ministerstvo spravedlnosti CR.

Tabulka 3b: Pocty osob pravomocné odsouzenych v CR v letech 2005 a 2006 celkem
podle véku

rok 15-171et | 18 —19let | 20— 24 let | 25—29 let | 30 —39 let | 40 — 49 let 50 let a
vice
2005 3080 5527 13141 12021 18195 10724 4872
2006 2728 5887 13622 12205 18631 10951 5421
Pramen:  Statisticki rotenka  kriminality za rok 2005, Ministerstvo  spravedlnosti  CR;

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355 (rok 2006).

Rozlozeni odsouzenych osob podle vékové kategorie v uvedenych letech nevykazuje
v ptipad¢ pachateli odsouzenych ve zkraceném fizeni vyznamnéjsi rozdily oproti vékové
skladbé vSech odsouzenych osob. Lze jen zopakovat jiz zminény niz$i podil osob mladSich
18 let mezi pachateli odsouzenymi ve zkrdceném fizeni, jinak je vékova skladba obdobna
s tim, ze v ptipadé zkraceného fizeni jsou nejfrekventovangjsi vékové kategorie 20 — 24 let
(cca 24 %), 25 — 29 let (cca 20 %) a 30 — 39 let (cca 25 %) vyrovnanéjsi nez v celkové
populaci osob v danych letech pravomocné odsouzenych, kde ma kategorie 30 — 39 let
(cca 27 %) oproti zbylym dvéma kategoriim (cca 20 %, resp. 18 %) vyraznéjsi néskok.

Pokud jde o skladbu trestnych Cind, za které byli pachatelé ve zkraceném fizeni
odsouzeni (viz Tabulku 4), ta je prirozen¢ ovlivnéna skutecnosti, Ze ve zkraceném fizeni jsou
projednavany trestné ¢iny typove nizsi zavaznosti, a to v piipadech, kdy je pachatel dopaden
pii ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani, anebo v pfipadech skutkové a dikazné
jednodussich.

*! Zakon ¢&. 218/2003 Sb.

22 Srov. ¢l. 21 Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 17. kvétna 2007, o trestnim Fizeni ve
vécech mladeze.

» Ngkteré drobné rozdily v hodnotach uvadénych v této kapitole (napf. poget mladistvych, odsouzenych ve
zkraceném fizeni v r. 2005 dle Tabulky 2a, a pocet osob ve véku 15 — 17 let, odsouzenych ve zkraceném fizeni
vr. 2005 dle Tabulky 3a) jsou zptisobeny vyuzitim odli§né statistické sestavy z databaze Ministerstva
spravedInosti CR.
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Tabulka 4: Pocty osob pravomocné odsouzenych za vybrané trestné d¢iny ve
zkraceném Fizeni v CR v letech 2005 a 2006
rok §171tr. | §180dtr. | §201tr. | §202¢tr. | §238¢tr. | §247tr. | §250b tr.
zak. zak. zak. zak. zak. zak. zak.
2005 5371 - 396 592 643 4758 581
2006 4705 2038 1327 689 690 5517 472

Pramen: Databaze ,,Pfehled o pravomocné odsouzenych osobach (zvlastni sestava). Ministerstvo spravedlnosti
CR.

Trestny &in kradeze (§ 247 tr. zak.), za ktery byvaji pachatelé v CR celkové
odsuzovani nejéastdji (v poslednich letech cca 20 % vsech odsouzenych osob)**, byl mezi
trestnymi ¢iny pachatelll stthanych ve zkraceném fizeni v letech 2005 a 2006 zastoupen jesté
vyraznéji, kdyZz jeho podil dosahoval mirné ptes 30 %. Této stalici na cele zebficku
nejéastéjsich forem trestné ¢innosti v CR se viak v piipadé trestnych &inti, za které jsou
pachatelé odsuzovani ve zkraceném fizeni, zcela vyrovna trestny ¢in maieni vykonu tredniho
rozhodnuti podle § 171 tr. zak., Jeho podil mezi uvedenymi trestnymi Ciny tvotil 37 %, resp.
26 %., ackoliv z celkového poctu trestnych ¢ind, za které jsou v poslednich letech pachatelé
odsuzovani bez ohledu na druh fizeni, ptedstavuje zhruba 10 %. Divodem je patrné
skutecnost, ze fada jednani, kterymi pachatelé napliuji skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu, se jevi jako vhodna pro projednani ve zkraceném fizeni. Jednd se zejména o ptipady,
kdy pachatelé nerespektuji omezeni vyplyvajici z trestu vyhosténi, zdkazu pobytu ¢i zakazu
¢innosti, zrozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo ze sankce zakazu cinnosti ulozené
v prestupkovém fizeni, jsou zpravidla policejnim orgdnem zastizeni na mist¢ nebo pii
¢innosti, na které se uvedend omezeni vztahuji, a situace je z diikazniho hlediska jednoznac¢na.

Hned v prvnim roce svého zatazeni do trestniho zdkona se na pfedni misto v poctu
osob, které za n¢j byly ve zkraceném fizeni odsouzeny, dostal trestny Cin fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d tr. zdk. Mezi vSemi trestnymi Ciny, za néz byli
jednotlivi pachatelé v roce 2006 odsouzeni, predstavoval tento trestny ¢in 11 %, coZ je o to
pisobivEjsi, Ze se jedna o vysledek jen za druhé pololeti roku 2006.% O ,,pfedureni tohoto
trestného ¢inu pro projednani ve zkraceném fizeni svédci skutecnost, Ze v klasickém trestnim
fizeni bylo za n¢j odsouzeno 81 osob, zatimco ve zkraceném fizeni 2038 osob. Ditvody jsou
ziejme podobné jako u trestného ¢inu dle § 171 tr. zak. Podily dalSich trestnych ¢inli mezi
trestnymi ¢iny, za které byli pachatelé v letech 2005 a 2006 odsuzovani ve zkraceném fizeni,
se az na vyjimku (trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 tr. zak. v r. 2006)
drzely pod hranici 5 %.

Uklddané tresty a délka fizeni

Tabulky 5a a 5b srovnavaji tresty, ukladané ve zkraceném fizeni s celkovou skladbou
trestd v CR. V kategorii , jiny trest” jsou od roku 2004 uvadéna téZ trestni opatieni, uloZzena
mladistvym pachatelim podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. V tabulkdch nejsou
zahrnuty ptipady upusténi od potrestani.

** Pro poéty osob, odsouzenych za jednotlivé trestné Ciny v CR viz Pfehled o pravomocné odsouzenych osobach,
Ministerstvo spravedlnosti CR, http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355

> Zakon ¢&. 411/2005 Sb., ktery tento trestny ¢in do trestniho zakona zafadil, nabyl v této ¢asti u¢innosti dne 1. 7.
2006.
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Tabulka 5a: Tresty uloZené osobam pravomocné odsouzenym v CR v letech 2002 — 2006
ve zkraceném Fizeni

rok | NEPO PO obecné zakaz | penézity | vyhosténi| zakaz | jiny

celkem s prospésné | innosti | trest pobytu | trests
dohledem | préace

2002 872 2990 98 2793 33 657 539 26 21

2003 1631 4042 144 3543 31 709 889 85 30

2004 1985 4717 140 3707 45 786 1027 82 108

2005 2384 5838 199 3800 51 893 1165 127 75

2006 2758 7846 297 4413 185 1195 899 125 109

Pramen: Databaze ,Piehled o vyfizenych vécech a pravomocné
Ministerstvo spravedlnosti CR
* - od r. 2004 vcetné trestnich opatieni

odsouzenych osobach® (zvlastni sestava).

Tabulka 5b: Tresty uloZené osobam pravomocné odsouzenym v CR v letech 2002 — 2006
celkem

rok | NEPO PO obecné zakaz | penézity | vyhos§téni| zakaz | jiny
celkem s prospés$né | ¢innosti | trest pobytu | trest*
dohledem | prace

2002 9659 | 34942 1505 13424 147 3500 865 42 111
2003 9797 35676 1785 13592 116 2941 1263 116 95
2004 10192 | 36162 1757 13031 126 2913 1406 110] 1676
2005 10253 | 36006 1930 11990 127 2663 1510 165 2111
2006 9997| 38657 1979 11787 277 2678 1173 154 1975
Pramen: Statisticki rofenka kriminality za piisluiny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355 (rok 2006).
* - od 1. 2004 v¢etné trestnich opatieni

Zkracené tizeni lze konat o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii 1éta (§ 179a odst. 1 tr. t.). Ustanoveni § 39 odst.
2 tr. zak. uvadi, ze za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby neptevysuje tfi roky, 1ze
ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Uvedena uprava by patrné
odiivodnovala piedpoklad, Ze podil nepodminénych tresti odnéti svobody bude mezi tresty
ukladanymi ve zkraceném fizeni spiSe niz$i nez mezi vSemi ukladanymi tresty. Tento podil
byl vSak ve sledovaném obdobi v obou skupinach velmi vyrovnany (cca 15 %). Skladba trestt
ukladanych ve zkraceném fizeni se od skladby trestii uklddanych v CR celkem ligi predevsim
niz$im podilem podminénych tresti odnéti svobody, ktery se teprve v poslednim sledovaném
roce dostal nad 40 % (v celkové skladbé trestli tvotfi podminéné tresty odnéti svobody
dlouhodobé mirnou vétSinu vSech trestl), a zaroven vysSim podilem trestu obecné
prospésnych praci (mezi tresty ukladanymi ve zkraceném fizeni 25 — 35 %, mezi vSemi tresty
cca 20 %) ¢i trestu vyhosténi (5 — 8 %, resp. cca 2 %). TotéZ by bylo mozno uvést o trestech
zakazu Cinnosti ¢i zakazu pobytu, ovSem zde jsou absolutni Cisla ptili§ nizka pro jakékoliv
zavery. Skladba tresti, ukladanych ve zkraceném fizeni, tedy urCitym zplisobem odrazi

skladbu trestné Cinnosti, ktera je ve zkraceném fizeni projedndvéana (viz komentat k Tabulce
4).

Tabulky 6a a 6b ukazuji vyméru nepodminénych tresti odnéti svobody, ukladanych ve
zkraceném fizeni. Je tfeba upozornit na drobné rozdily (v fadu jednotek) mezi soulty
jednotlivych kategorii a celkovymi udaji. Divodem jsou ziejmé jednotlivé chyby pfi
vykazovani udaji (v databazi se napi. objevuji ptipady, kdy ve zkraceném ftizeni mély byt
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ulozeny tresty odnéti svobody ptes 5 let ¢i dokonce na dozivoti). Celkovy obrazek, ktery
tabulky poskytuji, tim vSak zkreslen neni.

Tabulka 6a: Vymeéra nepodminénych tresti odnéti svobody pravomocné uloZenych ve
zkraceném rizeni v CR v letech 2002 — 2006

rok NEPO celkem do 1 roku pi‘es 1 rok do 5 let

2002 872 826 43
2003 1631 1559 70
2004 1985 1896 88
2005 2384 2276 107
2006 2758 2646 110

Pramen: Databaze ,Piehled o vyfizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach® (zvlastni sestava).
Ministerstvo spravedlnosti CR.

Tabulka 6b: Vymeéra nepodminénych tresti odnéti svobody pravomocné uloZzenych ve

zkriceném Fizeni v CR v letech 2005 a 2006 (podrobnéjsi élenéni)

rok NEPO celkem | do 6 mésicu pres 6 do 12 pies 12 do 24 | pies 24 do 36
mésict mésicu mésicu

2005 2384 1642 616 102 4

2006 2758 1989 657 106 4

Pramen: Databaze ,,Prehled o pravomocné odsouzenych osobach® (zvlastni sestava). Ministerstvo spravedlnosti
CR.

Z tabulek lze vycist jednoznacnou informaci, Ze pfevazna vétSina (cca 70 %)
nepodminénych trestli odnéti svobody, ukladanych ve zkraceném ftizeni, ma vyméru do 6
mésict, a vyméru do 1 roku maé pfiblizné 95 % vSech téchto trestl. V souvislosti s vySe
popsanou skladbou trestii uklddanych ve zkraceném ftizeni lze tedy konstatovat, ze v této
formé fizeni je nepodminény trest ukladan pomérné casto (v poslednich letech byla ve
zkraceném ftizeni ukladéna zhruba ctvrtina vSech nepodminénych tresti odnéti svobody),
ovSem v nizké vymére. Lze se domnivat, Ze se ve znacné mife jednd o tresty ukladané osobam
opakované odsouzenym za mén¢ zavaznou trestnou ¢innost, kdy soudy jiz pokladaji za nutné
pusobit na pachatele trestem nepodminénym.

Zavérem této Casti jeSt€¢ srovname Udaje o priamérnych délkdch zkraceného a
klasického trestniho fizeni, a to podle jednotlivych fazi fizeni. Takto strukturované udaje,
uvedené v Tabulkach 7a a 7b jsme ziskali za posledni dva roky sledovaného obdobi.

Tabulka 7a: Primérna délka pfipravného fizeni ve vécech projednavanych ve
zkraceném pripravném rizeni a celkem v CR v letech 2005 a 2006, ve dnech

rok fizeni u policejniho organu Fizeni u statniho zastupce
zkracené Fizeni celkem zkricené Fizeni celkem

2005 7 74 2 14

2006 7 63 2 12

Pramen: Databaze ,,Pfehled o délkach piipravného fizeni od prvniho zahdjeni trestniho stihani nebo sdéleni
podezieni do kone¢ného rozhodnuti* a ,,Piehled o délkach ptipravného fizeni od piedlozeni navrhu na podani
obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo konecného rozhodnuti pol. organu do podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani resp. jiného rozh. st. z.“ (zvlastni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR.
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Tabulka 7b: Primérna délka Fizeni pred soudem ve vécech projednavanych ve
zjednoduSeném rizeni a celkem v CR v letech 2005 a 2006, ve dnech

rok ode dne napadu do dne 1. hl. li¢eni ode dne nipadu do dne pravni moci
zjednodusené iizeni celkem zjednodusené Fizeni celkem

2005 81 143 121 263

2006 81 143 113 250

Pramen: Databaze ,,Piehled o primérnych délkach soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle
paragrafil ve dnech® a ,,Pfehled o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne 1.hlavniho liceni podle
paragrafil ve dnech* (zvlastni sestavy). Ministerstvo spravedlnosti CR.

Tabulka 7a znazoriiuje primérnou délku ptipravného tizeni ve dnech, a to zvIast’ pro
zkracené piipravné fizeni a pro piipravné fizeni obecn&. Rizenim u policejniho organu se
rozumi fizeni od zahdjeni trestniho stihani ¢i sdéleni podezieni do piredlozeni ndvrhu na
podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani staitnimu zastupci, anebo jiného rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i jinak nez predanim véci statnimu zastupci k podéni obzaloby ¢i névrhu na
potrestani (tedy napt. rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani). Rizenim u statniho zastupce se
rozumi fizeni od predloZzeni navrhu na podani obZaloby ¢i navrhu na potrestani statnimu
zastupci do podéani obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani, anebo jiného kone¢né¢ho rozhodnuti
statniho zastupce (napft. rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani). V Tabulce 7b
je ve dnech uvedena primérna délka fizeni ped soudem (zv1ast’ pro zjednodusSené fizeni a pro
fizeni pred soudem obecné), a to ode dne, kdy byla véc soudu ptedana (den napadu), jednak
do dne prvniho hlavniho liceni ve véci a jednak do dne pravni moci kone¢ného rozhodnuti.
Uvedené udaje nasvédCuji tomu, ze zkracené piipravné fizeni se skuteéné v praxi daii
realizovat velmi rychle, zatimco primérné délka zjednoduseného fizeni pted soudem je oproti
celkové primérné délce soudniho tizeni piiblizné polovi¢ni. Lze se domnivat, Ze vétSimu
zkraceni délky zjednoduseného fizeni pfed soudem brani obecné neSvary soudniho fizeni
v CR, jako jsou napf. prodlevy zptsobené neusp$nymi pokusy o dorudeni pisemnosti.
Takovou domnénku nicméné nelze seriozné vyvozovat ze samotnych statistickych tdaju, ale
fakta pro jeji potvrzeni ¢i vyvraceni by mohla vyplynout z dal$ich ¢asti vyzkumu.
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II1.3. Analyza pravni upravy

Velké novela zaradila pravni upravu zkraceného tizeni na dvé mista trestniho fadu, a
sice zkracené piipravné fizeni do sedmého oddilu hlavy X. (§ 179a - § 179f) a zjednoduSené
fizeni pfed soudem do upravy fizeni pied samosoudcem v patém oddile hlavy XX. (§ 314a - §
314d).

Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

Zakon vymezuje podminky kondni zkrdceného piipravného fizeni tak, ze stanovi
obecné¢ okruh trestnych ¢inti, o kterych se takové fizeni konat mtze, ovSem jeho konani vaze
jesté na splnéni alesponl jedné ze dvou alternativné stanovenych podminek, tykajicich se jiz
konkrétniho jednani, v némz je dany trestny Cin spatfovan. VSechny tyto podminky sméiuji
k tomu, aby byly ve zkraceném fizeni vyfizovany véci jednak typové nizsi zavaznosti a dale
skutkové jednodussi a ditkazné jasngjsi. *°

Podle ustanoveni § 179a odst. 1 tr. f. se zkracené ptipravné fizeni kona o trestnych
¢inech, o nichz piislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii 1éta, jestlize
a) podeziely byl pfistiZzen pti ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo
b) v pribéhu provétovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly
zjiStény skutecnosti, jinak odlvodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze ocekdvat, Ze
podezielého bude mozné do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni
oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, postavit pred soud.

Okruh v uvahu ptipadajicich trestnych ¢int je tedy vymezen tak, Ze se jednd o trestné
¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tii roky,
s vyjimkou téch, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni krajskému soudu. Nelze tedy
zkracené ptipravné fizeni konat mj. o trestnych Cinech uvedenych v § 17 tr. f. (vylu¢na
ptislusnost krajského soudu k projednani véci v prvnim stupni), byt’ by na né€ byla stanovena
trestni sazba s horni hranici neptfevysujici tii roky. Vzhledem k vySe zminénému zaméru
vyfizovat ve zkraceném fizeni véci typove nizs§i zdvaznosti a trestnim sazbam, které trestni
zékon ve zvlastni Casti na jednotlivé trestné Ciny stanovi, lze zvolenou horni hranici trestni
sazby trestnych ¢inil, jejichz projednani ve zkraceném fizeni pfipada v ivahu, pokladat podle
naSeho ndzoru za skutecné maximum, u n¢hoz lze o typové nizsi zavaznosti hovofit. Pii
pozd¢jsi zmeéne pravni kvalifikace na trestny €in, na ktery je stanovena vyssi trestni sazba nez
tfti roky odnéti svobody, nebo jehoz projednani v prvnim stupni nalezi do pfislusnosti
krajského soudu, je tfeba zahdjit trestni stihani dosud podezielé osoby a v dané véci vést
nadale vySetfovani.

Alternativné stanovené podminky, uvedené pod pism. a) a b) ustanoveni § 179a odst.
1 tr. . maji zajistit, aby z obecné stanoveného okruhu typové méné zavaznych trestnych Cinil

byly ve zkriceném fizeni projednavany jen véci skutkové a dikazn€ jednodussi. Tuto
kombinaci obecné podminky (typove nizsi zdvaznost trestného ¢inu) s podminkou, vztahujici

*® Viz napt.Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002,
str. 1162 - 1163.
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se na konkrétni okolnosti trestného ¢inu, Ize pokladdat za rozumny prostiedek k dosazeni vyse
uvedeného cile.”’

Dikce ustanoveni § 179a odst. 1 tr. f. nasvédCuje tomu, Ze pii splnéni stanovenych
podminek véc ve zkraceném fizeni projednana byt musi a neni tedy na orgdnu c¢inném
v trestnim fizeni, zda v takovém piipadé bude vést zkracené ptipravné ftizeni nebo
vySetfovani. Tento kategoricky zavér je pon€kud oslabovan jistou neurcitosti podminky
uvedené pod pism. b) (o¢ekdvani moznosti postavit podezielého v relativné kratké lhite pred
soud) a v tomto ptipad¢€, na rozdil od pomérné jednoznacného znéni podminky uvedené pod
pism. a)*®, zavisi na posouzeni policejniho organu, resp. statniho zastupce, zda pokladaji véc
za natolik jednoduchou, Ze ocekavaji postaveni podezielého pred soud ve stanovené lhuté
(zdkon jim vSak nedava moznost zvazovat, zda by zkracené ptipravné fizeni v této lhuaté
nemohlo skon¢it i jinak nez postavenim podezielého pied soud). S touto vyhradou lze vSak
podpggit zaver, 7e jsou-li splnény stanovené podminky, zkracené ptipravné tizeni byt vedeno
musi.

S vySe uvedenou otdzkou souvisi 1 dal$i mozny problém, a sice vymezeni podminek
pro konani zkraceného piipravného ftizeni v zdznamech, vyhotovovanych pii jeho zahgjeni.
Zakon nestanovi, aby policejni organ v zdznamu o zahdjeni Uikont zkraceného piipravného
fizeni specifikoval, zda pro tento postup shledal splnénou podminku uvedenou v § 179a odst.
1 pism. a) tr. f.nebo v § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., popf. ob€. Ustanoveni § 158 odst. 3 tr. t.,
pojednévajici obecné o sepisovani zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni stanovi, ze
policejni organ v zdznamu uvede skutkové okolnosti, pro které tizeni zahajuje a zpiisob,
jakym se o nich dovédél. Ani zaznam o sd€leni podezieni dle § 179b odst. 3 tr. . nemusi
takové vymezeni narozdil od popisu skutku, z jehoZ spachani je osoba podezield, a uvedeni
trestného ¢inu, ktery je v ném spatfovan, obsahovat. Skute¢nost, ze v jednani, pro které je
fizeni vedeno, je spatfovan trestny Cin pro ktery je moZno zkracené fizeni konat, lze zjistit
nejpozd€ji ze zdznamu o sdéleni podezieni. Kterd ze dvou dalSich alternativnich podminek
konani zkraceného fizeni méla byt splnéna, vSak lze pouze odhadovat z vymezeni skutkovych
okolnosti, resp. skutku, uvedené¢ho v pfislusném zaznamu. Splnéni zejména podminky
pfistizeni pii ¢inu nebo bezprostiedné poté sice byva zpravidla zjevné, ovSem mohou nastat
i pripady spornéjsi. Aby bylo splnéni podminek pro konani zkraceného fizeni
prezkoumatelné, mély by byt patrné¢ divody pro konani tohoto zvlastniho druhu fizeni
vymezeny konkrétné, nejlépe uvedenim piislusného ustanoveni trestniho fadu v zdznamu
o zahajeni ukont zkraceného pripravného fizeni, anebo v zdznamu o sdé¢leni podezieni.

Trestni fad stanovi i prekazky konani zkraceného ptipravného tizeni (§ 179f odst. 1).
Zkracené pripravné tizeni nelze konat nebo v ném pokracovat zaprvé tehdy, jestlize je dan
divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrZzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu. V takovém ptipadé uklada § 179e, véta za stfednikem,
statnimu zastupci, aby rozhodl o zahajeni trestniho stihani zadrzené osoby a do 48 hodin od
zadrzeni ptedlozil soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby. Druhym takovym ptipadem je,

7 K podminkam konani zkraceného piipravného Fizeni blize viz napt. Spundova, J.: Diferenciace p¥ipravného
fizeni pohledem pravni upravy podminek konani zkraceného ptipravného fizeni. Trestni pravo, 1/2004,
str.14 —21.

I kdyz jednoznacnost podminky pfistizeni podezielého pfi €inu nebo bezprostiedné poté byva také nékdy
zpochybiiovana, viz Jezek, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem. Bulletin
advokacie, 11 — 12/2001, str. 81 — 84.

Viz napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str.622.
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pokud jsou dany diivody pro konéni spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech,
a alespon o jednom z nich je tieba konat vySetfovani.

Prubéh zkraceného pripravného Fizeni

Zkracené pripravné fizeni konaji dle § 179a odst. 2 tr. t. policejni organy uvedené
v § 12 odst. 2 tr. . Jedna o Siroky okruh policejnich organt (zejména téz obvodni oddé€leni
Policie CR) a vzhledem k charakteru trestné &innosti, k jejimuZ projednani je zkricené
pripravné fizeni ur¢eno, nekona je zpravidla Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, jako je
tomu u vySetfovani, ale pravé zakladni Gtvary policie®”. O trestnych &inech prislusnikd Policie
Ceské republiky a piislusniki Bezpe&nostni informaéni sluzby kond zkracené p¥ipravné fizeni
statni zastupce. Ustanoveni § 161 odst. 3 a 4 tr. f. o postupu pii vysetiovani takovych
trestnych ¢ini zde plati pfiméfené (§ 179a odst. 3). Novela ¢. 539/2004 Sb. zaradila
s ucinnosti od 1. 1. 2005 do okruhu osob, o jejichZ trestnych ¢inech kona zkracené piipravné
fizeni statni zastupce, téz piislusniky Utadu pro zahraniéni styky a informace. Podrobnosti
0 pusobnosti statnich zastupitelstvi ve zkraceném piipravném fizeni o trestnych cinech
prislusnika Policie Ceské republiky, Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace a Bezpeénostni
informacni sluzby stanovi vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
radu statniho zastupitelstvi, ztizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, v platném znéni. Rozdilem oproti vySetiovani déle
je, ze pokud kona zkracené pripravné fizeni statni zastupce, neuzije se ustanoveni § 175 odst.
2 tr. f. o dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, nebot toto ustanoveni se
vztahuje vylucné na vysSetfovani. Jistou kontrolu nad pribéhem zkraceného piipravného
fizeni, konaného statnim zastupcem, lze realizovat prostfednictvim Zadosti o odstranéni zavad
v postupu statniho zastupce dle § 157a odst. 2 tr. t., ptip. dohledu nad postupem statnich
zastupcl v ramci soustavy statnich zastupitelstvi (§ 12c - § 12e zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni).”'

Trestni fad upravuje postup ve zkraceném pripravném fizeni tak, aby byl naplnén jeho
smysl, tedy rychlé shroméazdéni zékladnich podkladd pro rozhodnuti, tedy zejména pro podani
navrhu na potrestani. Orgéan konajici zkracené piipravné fizeni provadi ukony podle hlavy
devaté trestniho tadu, tedy ukony urcené pro postup pred zahdjenim trestniho stihani. Tzv.
zajistovaci ukony podle hlavy Ctvrté trestniho fadu miize provadét jen tehdy, jedna-li se
o ukony neodkladné ¢i neopakovatelné (§ 179b odst. 1). Takova uprava odpovida jednak
skutecnosti, ze se ve zkrdceném fizeni projednavaji predevsim dikazné jednodussi véci,
a vyhovuje také pozadavku na zamezeni opakovaného dokazovani v piedsoudnim a soudnim
stadiu fizeni.** K zodpovézeni odbornych aspektii skute¢nosti dilezitych pro trestni Fizeni se
tak ve zkraceném piipravném fizeni vyuzivaji pfedev§im odbornd vyjadreni, jejichz
zpracovani byva rychlejsi a jednoduss$i nez je tomu u znaleckych posudkl. Vypovédi
moznych svédki probihaji zasadné formou podani vysvétleni do ufedniho zdznamu.

Ve zkraceném piipravném fizeni méa podeziely stejna prava jako obvinény (§ 179b
odst. 2). Z tohoto pohledu se jevi pon¢kud nadbyteCnym ustanoveni o tom, ze zadrzeny
podeziely ma pravo zvolit si obhéjce a radit se s nim bez ptitomnosti tfeti osoby jiz v prib¢hu
zadrzeni, coz je jen obdoba § 76 odst. 6 tr. . Pokud si podeziely, ktery nebude propustén ze

% Blize viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha
2002, str. 1169.
Tamtéz, str. 1170.

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
C.H.Beck, Praha 2003, str.626 - 628.
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zadrZeni, ale bude pteddn s ndvrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni,
ve stanovené lhlté obhdjce nezvoli, je tfeba mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji divody
zadrZeni, ustanovit. V této tpraveé se odrazi skutecnost, Ze samotné zadrZeni podezielého, byt
i az do jeho piedani soudu s navrhem na potrestani, nelze sm&Sovat s vazbou obvinéného.™
O jeho pravech je tfeba podezielého pied jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou
mozZnost jejich uplatnéni.

Pro postup pfi vyslechu podezielého trestni fad stanovi, ze se priméeiené uziji
ustanoveni o vyslechu obvinéného. Podezielého ze spachani trestného cinu je tfeba
vyslechnout a nejpozdéji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je
podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan (§ 179b odst. 3). Tzv. sdéleni
podezieni je pro zkracené ptipravné fizeni zasadnim institutem. Podeziely se z n¢j dozvi,
z jakého skutku je podeziely a jaky je v ném spatfovan trestny €in, coz je zékladni predpoklad
uplatnéni jeho prava na obhajobu v této fazi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze navrh na potrestani
jiz neobsahuje odlivodnéni, je tfeba sdéleni podezieni vénovat néalezitou pozornost. Nizsi
zévaznost véci, projednavanych ve zkrdceném fizeni, jakoz 1 skuteCnost, Zze ve zkraceném
piipravném fizeni nejde o trestni stihani podezielého, snad ospravedliiuji zjednoduSujici prvky
tohoto typu fizeni. Na pozadavku, aby osoba, proti které je tizeni vedeno, védéla pokud
mozno piesné¢ a podrobné jaky skutek je ji kladen za vinu a jaky trestny €in je v ném
spatfovan, je viak podle naseho nazoru nutné trvat.**

Vyznamnou odliSnosti oproti vySetfovani je, Ze sdélenim podezieni se nezahajuje
trestni stithani podezielého. Sdéleni podezieni také neni rozhodnutim a neni proti nému
opravny prostiedek. Podeziely milize pouze Zadat o odstranéni zavad v postupu policejniho
organu nebo (kona-li zkracené piipravné fizeni statni zastupce) statniho zastupce podle § 157a
odst. 1, resp. odst. 2 tr. . O sdéleni podezieni organ konajici zkracené ptipravné fizeni ucini
zaznam do protokolu. Opis zdznamu doruci podezielému a jeho obhdjci. Policejni orgdn zasle
opis zaznamu do 48 hodin téz statnimu zastupci, ktery diky tomu muiZe nad zkracenym
piipravnym fizenim vykondvat dohled.

Zkracené piipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnd ode dne, kdy
policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani (§ 179b odst. 4).
Tato lhita, resp. ur€eni okamziku jejitho pocatku, mize vyvolavat urcité pochybnosti.35 Jako
divod je uvaddéna mj. skutecnost, Ze samotnym piijetim trestniho oznadmenti ¢i jiného podnétu
k trestnimu stihani nemusi vZdy zkracené piipravné fizeni zadinat®, zatimco bsh lhity
k ukonc¢eni zkraceného ptipravného ftizeni ano. Rovnéz tak v ptipadech, kdy policejni organ
na zékladé piislusného podnétu kond ,nezkracené* ptipravné fizeni, mize statni zastupce
poté, co je mu dorucen opis zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni vydat pokyn ke konani
zkraceného tizeni (posoudi existenci podminek pro jeho konani jinak neZ policejni organ),
¢imz se opét okamzik, od kterého je fizeni formaln¢ vedeno jako zkracené ptipravné fizeni,

» Toto smé&ovani patrné vedlo i k pochybnostem, zda lze ve vétsiné ptipadi projednavanych ve zkraceném
fizeni viibec podezielého zadrzet, a to s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 2 tr. ., vyluéujici vzit do vazby
obvinéného, stihaného pro trestny ¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
neprevysujici dva (tmysIné trestné &iny) resp. tii (nedbalostni trestné &iny) roky. K tomu viz Samal, P., Kral,
V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni tad. Komentaf. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str. 1174.

** Srov. €l 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod.

** Viz napf. Svato§, R.: Zkracené piipravné Fizeni. Trestni pravo, 3/2004, str. 19 —21.

3% Z trestniho oznameni & jiného podnétu k trestnimu stihdni nemusi byt vzdy na prvni pohled mozno uginit
zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, takze je tfeba u nejasnych podani nejprve zjistit jejich skutecny
obsah, nez je pfipravné fizeni zahajeno sepsanim zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni ¢i provedenim
potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych tkoni (§ 12 odst 10 tr. t.).
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posunuje do doby, kdy jiz b&zi Ihita k ukonéeni zkraceného pripravného Fizeni.’’ Vzhledem
k pomérné€ jednoznaénému znéni textu uvedeného ustanoveni se vSak jedna spiSe nez o otazku
pravni o problém technicky, tedy zda timto zplGsobem neni zreZimu zkraceného fizeni
fakticky vyjimana cast jinak pro tento druh fizeni vhodnych piipadd, u nichz z divodu
takového zkraceni jiz tak kratké dvoutydenni lhiity nelze ptipravné tizeni ukoncit vcas.

Pravni uprava celého zkraceného tizeni a zkraceného piipravného tizeni zvIast' vSak
dasledné preferuje kritérium rychlosti a jednoduchosti ftizeni, coz se patrn¢ projevuje
1 v feSeni této otazky. Navic jistou moznost pfinasi i uprava situace, kdy lhlita pro ukonceni
zkraceného ptipravného fizeni dodrZena neni. Neni-li zkracené piipravné fizeni skonceno do
dvou tydni ode dne, kdy policejni orgdn obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani, dava trestni fad statnimu zastupci moznost s pfihlédnutim k okolnostem
ptipadu postupovat nékolikerym zpisobem. Mize prodlouzit dvoutydenni lhiitu, v niZ je tieba
zkracené ptipravné fizeni skoncit, nejvyse vSak o deset dnii (§ 179f odst. 2 pism. a)). Takové
prodlouzeni by vSak podle naseho nazoru mélo slouzit vyhradné k tomu, aby z casovych
divodii nebyly zmateny dosavadni vysledky zkraceného piipravného ftizeni, které jinak
jednoznaéné smeétuje k rychlému konci, tedy pfedev§im k provedeni zavére¢nych ukond,
o0 jejichz provedeni je jiz organ konajici fizeni rozhodnut, popf. k jejich dokonceni.

Jinou moznosti, kterd se uplatni zejména tehdy, je-li ze stavu fizeni ziejmé, ze
ukonceni pfipravného fizeni nelze ocekavat v kratké dodatecné 1hité deseti dni, je zahdjeni
trestniho stihani dosud podezielé osoby a provedeni vySetfovani. Statni zastupce miize
v tomto sméru postupovat bud’ tak, Ze zahdjeni trestniho stihani nafidi policejnimu organu,
ktery dosud vedl zkracené ptipravné tizeni (§ 179f odst. 2 pism. b)), nebo ulozi, aby véc byla
k zahdjeni trestniho stihdni piedlozena ptislusnému policejnimu organu, tedy podle § 161
odst. 2 tr. f. Sluzb& kriminalni policie a vySetiovani Policie CR &i jinému ttvaru Policie CR,
povéfenému vysetfovanim (§ 179f odst. 2 pism. ¢)). Prvni postup, jehoz ptednosti je rychlost
a kontinuita s dosavadnim fizenim, se uplatni jen tehdy, pokud policejni organ, ktery dosud
zkracené ptipravné fizeni provadél, ma dostatecné odborné a technické kapacity na provadéni
vySetfovani. Druhy postup je vhodny pfedev§im tam, kde Ize ocekavat v rdmci vySetfovani
nutnost provedeni naroc¢néjSich vySetfovacich tkont.®™ Zaroveii timto druhym zpiisobem
statni zastupce musi postupovat vzdy, je-li dana nékterd z prekazek provedeni zkraceného
ptipravného fizeni, uvedenych v § 179f odst. 1 tr. f. (viz vySe).

Kone¢né vyrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

Konecné vyftizeni véci ve zkrdceném fizeni svefuje trestni fdd policejnimu organu
nebo statnimu zastupci. Policejni organ mize po skonceni zkraceného piipravného fizeni véc
usnesenim odlozit, a to v ptipadech, uvedenych § 159a odst. 1 az 4 (§ 179c odst. 1). U¢ini tak
tedy predevsim tehdy, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté vyiidit véc
jinak (zejména véc odevzdat prislusnému orgdnu k projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, nebo ji odevzdat jinému organu ke kézeniskému nebo kdrnému projednéni).
V odborné literatufe nepanuje jednota v otazce, zda muze policejni organ o piipadném
odevzdani véci rozhodnout sdm, nebo to miliZze pouze navrhnout statnimu zastupci, jemuz toto

°7 Blize viz Berka, M.: Pogatek béhu lhiity ke skongeni zkraceného piipravného fizeni. Trestnépravni revue,
5/2002, str. 142 - 145

** Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
C.H.Beck, Praha 2003, str. 630.
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opravnéni vyslovné nalezi.”* Trestni #ad policejnimu organu toto opravnéni vyslovng
nesveiuje, nicméné odkazuje na ustanoveni § 159a odst. 1 tr. f., kde se o odevzdani véci
policejnim organem jako alternativé odloZeni véci hovoti. Domnivame se, Ze neni rozumny
divod, aby policejni orgdn pravé timto zptisobem a pravé ve zkraceném piipravném fizeni
postupovat nemohl, je vSak otazkou, zda vyklad ustanoveni § 179c odst. 1 tr. f., ktery tuto
moznost pripousti, jiz neni pfili§ extenzivni.

Dale policejni orgén véc odloZi, je-li trestni stihani neptipustné podle § 11 odst. 1 tr. f.,
je-li trestni stihani netcelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo
b) tr. f., nebo pokud se nepodatilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahgjit trestni stihani.
Nerozhodne-li policejni organ o odloZeni véci, pfedlozi staitnimu zastupci struénou zpravu o
jeho vysledku. V této zpravé uvede, jaky trestny Cin je spatfovan ve skutku, pro ktery je
sdéleno podezieni, a jaké dikazy, jez lze provést pfed soudem, podezieni odivodnuji. Ke
zpraveé piipoji vSechny pisemnosti a véci shromazdéné v pribéhu zkraceného piipravného
fizeni. V praxi téz policejni organ do zpravy Casto zahrnuje urcity navrh na dal$i postup, ktery
na zékladé€ vysledkl dosavadniho fizeni pokladd za vhodny (tedy zpravidla navrh na podéani
navrhu na potrestani, ovSem v Uivahu pfichdzeji i navrhy na alternativni zplsob vytizeni véci,
napt. na podminéné odloZeni véci).

Statni zastupce, kterému byla doruena zprava policejniho organu o vysledku
zkraceného ptipravného tizeni, nebo ktery sam provedl zkrdcené piipravné fizeni, pak po
posouzeni vysledkli dosavadniho fizeni zvoli néktery z postupti, které mu trestni fad nabizi v
§ 179c odst. 2 a 3. Predev§im muze véc odlozit, a to nejde-li ve véci o podezieni z trestného
¢inu, jestlize je trestni stihani neptipustné podle § 11 odst. 1 tr. f., nebo jestlize je trestni
stithani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 tr. f. Dale miiZze odevzdat
véc prislusnému organu k projednani prestupku ¢i jinému organu ke kazenskému nebo
karnému projednani. Je-li v rdmci zkrdceného piipravného fizeni treba provést dalsi ukon,
muZe véc opatfenim vratit policejnimu organu. Novela ¢. 283/2004 Sb. rozsifila s u¢innosti od
1. 7. 2004 skalu moznych rozhodnuti statniho zastupce o moznost véc odloZit, rozhodl-li
zaroven o schvaleni narovnani, pfiCemz ustanoveni § 309 a nasl. tr. f. se pouzije obdobné,

a 0 moznost véc podminéné odlozit podle § 179g a § 179 tr. £

Podle tohoto ustanoveni miize namisto podani ndvrhu na potrestani statni zastupce
rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se podeziely
k ¢inu doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptisobena, s podminénym odlozenim podani
navrhu na potrestani vyslovil souhlas, a vzhledem k osob¢ podezielého, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici (§ 179g odst. 1). Oproti predpokladim podminéného zastaveni trestniho stihani
dle § 307 tr. . je tedy pon€kud pfisnéji stanovena podminka ndhrady Skody, kdy pro
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nesta¢i dohoda o nahradé Skody
s poskozenym Ci jiné potfebné opatieni k jeji nahrad¢, ale vyzaduje se piimo jeji thrada, coz
patrné odrazi skutecnost, Ze skoda zptisobena trestnym Cinem projedndvanym ve zkraceném
tfizeni bude spiSe niZsi.

%% Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str. 631, a oproti tomu Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni tad.
Komentat. I. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str. 1174.

%0 Zakonodarce tim zarove oslabil namitku, Ze zavedeni zkraceného Fizeni zuzZilo prostor pro odklony v trestnim
fizeni (viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni tad. Komentaf. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha
2002, str. 1185)
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V rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani se stanovi zkusebni
doba na Sest mésicli az jeden rok. ZkuSebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti
(§ 179g odst. 2). O polovinu niz§i horni hranice zkusebni doby oproti podminénému zastaveni
trestniho stihani (§ 307 odst. 2 tr. t.) odrazi typove nizsi zavaznost piipadil projednavanych ve
zkraceném fizeni. Podezielému lze téZ ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfimétena
omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl tadny Zivot (§ 179g odst. 3). Proti
rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani mize podeziely a posSkozeny

podat stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 179g odst. 4).

Jestlize podeziely v pribéhu zkuSebni doby vedl fadny zivot a vyhovél i dalSim
uloZzenym omezenim, rozhodne statni zéastupce, jenz podminéné odlozil podani navrhu na
potrestani v prvnim stupni, Ze se osveédcil. Jinak, a to poptipad€ i béhem zkuSebni doby, natidi
policejnimu organu, ktery vedl zkracené ptipravné fizeni, aby zahdjil trestni stihani (§ 179h
odst. 1). Proti rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédcil, nebo Ze se policejnimu organu
nafizuje zahdjit trestni stithani, mohou podeziely a poskozeny podat stiznost, jeZ ma odkladny
ucinek (§ 179h odst. 4). Jestlize do Sesti mé&sict od uplynuti zkuSebni doby nebylo u¢inéno
rozhodnuti o osvédceni podezielého ani nebylo policejnimu organu nafizeno zahdjit trestni
stihdni, a to aniz na tom mél podeziely vinu, mé se za to, ze se osvédcil (§ 179h odst. 2).
Pravni moci rozhodnuti o tom, Ze podeziely se osvédcil, nebo uplynutim uvedené Sestimésicni
lhity nastavaji G¢inky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) tr. t., tj. Ze trestni stihani proti témuz
podezielému pro tyZ skutek jiz nelze zahajit (§ 17%h odst. 3). Toto zvlastni ustanoveni je
vyznamné ztoho diivodu, Ze v pfipad¢ zkraceného tizeni se trestni stihani zahajuje az
dorucenim navrhu na potrestani soudu, takze by se v tomto piipad¢ neuplatnila prekazka rei
iudicatae v tom smyslu, jak je formulovana v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) tr. 1.

Pokud statni zastupce shledd, Ze vysledky zkraceného ptipravného fizeni odlivodnuji
postaveni podezielého pted soud, poda soudu navrh na potrestani (§ 179c odst. 2 pism. a)).
Navrh na potrestdni obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba (viz § 177 tr. t.) s vyjimkou
odivodnéni. Tato skuteCnost pfispiva k rychlosti a jednoduchosti fizeni, ovSem zarovei je
predmétem kritiky pro mozny rozpor s garancemi prava na obhajobu, jak jsou vyjadieny
v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.*' Ackoliv trestni fad neobsahuje pro navrh
na potrestani vyslovné ustanoveni obdobné ustanoveni § 176 odst. 2 tr. f., je podle naseho
nazoru tfeba toto ustanoveni aplikovat analogicky (srov. téz § 177 pism. c)) tak, Ze ndvrh na
potrestani miize byt podan jen pro skutek, ktery byl uveden ve sdéleni podezieni. Rovnéz tak
mini-li statni zastupce tento skutek posuzovat jako jiny trestny ¢in, nez ho posuzoval policejni
organ, m¢l by na to podezielého jesté pred podanim navrhu na potrestani upozornit a umoznit
mu se k nové situaci vyjadrit.

K navrhu pfipoji statni zastupce vSechny pisemnosti a dalsi ptilohy, které maji vyznam
pro soudni fizeni a rozhodnuti (§ 179d). Novela ¢. 79/2006 Sb. s t¢innosti od 1. 4. 2006
v souvislosti s novelizaci zakona 85/1996 Sb., o advokacii, doplnila ustanoveni, Ze o podani
navrhu na potrestani advokata statni zastupce bez odkladu vyrozumi ministra spravedlnosti
a predsedu Ceské advokatni komory.

Jestlize je statnimu zastupci preddna zadrzenad podezield osoba a statni zastupce ji
nepropusti na svobodu, pteda ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s ndvrhem na
potrestani. Jinak rozhodne o zahajeni trestniho stihani a predlozi soudu navrh na rozhodnuti

! K moznému rozporu s &l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.) viz Jezek, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred
soudem. Bulletin advokacie, 11 — 12/2001, str. 89 — 90.
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o vazb¢ obvinéného (§ 179¢). V této souvislosti jiz byla zminéna nutnost rozliSovani mezi
zadrzenim podezielé osoby ve zkraceném piipravném fizeni (pfed zahdjenim trestniho
stithani) a vazbou obvinéného (tedy osoby trestné stihané). Zasada, Ze nelze-li podezielého,
jehoz osobni svoboda byla zadrzenim omezena, do 48 hodin pfedat soudu s ndvrhem na
potrestani, je tfeba zahajit trestni stihani a dal§i omezeni svobody (nyni jiz) obvinéného
realizovat jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu o jeho vzeti do vazby, je vyznamnou zarukou
zachovani prav podezielého ve zkraceném fizeni. Je vhodné zdUraznit, Ze se zde jedna jen o
podezielého, ktery byl zadrzen a nebyl ze zadrzeni propustén na svobodu. Podminky zadrzeni
osoby podezrelé ze spachani trestného €inu stanovi obecné § 76 tr. f. a na jejich dodrZeni je
samoziejmé nutno trvat i v piipadé zkraceného pripravného fizeni.*

Neucini-li statni zastupce zadné z vySe uvedenych rozhodnuti nebo opatieni, pireda véc
piislusnému policejnimu organu k zahéjeni trestniho stihani s poukazem na to, Ze skutek, pro
ktery se vedlo zkracené ptipravné fizeni, ma byt spravné posouzen podle jiného ustanoveni
zakona, neZ podle jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledem k odchylnému pravnimu
posouzeni nelze zkracené ptipravné tizeni konat (§ 179c odst. 3). O odloZeni véci nebo
o rozhodnuti o pfedani véci k zahdjeni trestniho stihani vyrozumi organ, ktery takové
rozhodnuti ucinil, poskozeného, pokud je znam, a oznamovatele, pokud o to podle § 158 odst.
2 tr. . pozadal (§ 179c odst. 4).

Prezkoumani navrhu na potrestani ve zjednoduSeném rizeni pied soudem

Trestni fad svéfuje rozhodovani v soudnim stadiu zkraceného fizeni samosoudci, coz
odpovida obecnému ustanoveni § 314a odst. 1, Ze samosoudce kona fizeni o trestnych Cinech,
na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Véci,
v nichZ se konalo zkracené piipravné fizeni, samosoudce projedna ve zjednoduseném fizeni.
Trestni stihani se zahajuje tim, ze ndvrh statniho zastupce na potrestani byl doruc¢en soudu
(§ 314b). V literatuie se jiz objevily ndzory, namitajici nerovnost postaveni osob obvinénych
postupem podle § 314b tr. f. a ,b&Znym* postupem dle § 160 odst. 1 tr. £.* Vzhledem
k celkovému kontextu pravni Gpravy zkraceného fizeni, i s ohledem na vyslovné stanovenou
povinnost doru¢ovat obvinénému ve zkraceném fizeni navrh na potrestani do vlastnich rukou
(§ 64 odst. 1 pism. a) tr. f.) se domnivame, Ze v tomto ohledu trestni fad poskytuje realizaci
prava obvinéného na spravedlivy proces dostatecny prostor.

Byl-li soudu s doru¢enim navrhu na potrestani predan zadrzeny podeziely, soudce jej
do 24 hodin vyslechne jako obvinéného (§ 314b odst. 2). Trestni ad stanovi, ¢eho se ma tento
vyslech predevSim tykat. Jedna se o okolnosti zadrzeni a divody vazby, dale o to, které
skuteCnosti povazuje obvinény za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutecnosti
nebyly v hlavnim liceni dokazovany. Zavedeni institutu tzv. nespornych skutecnosti lze
vramci zjednoduseného fizeni pfed soudem pokladat za nejvyraznéjSi projev snahy
o zrychleni a sniZzeni formalnosti procesu. Trestni fad nijak neomezuje okruh skutecnosti,
které mohou byt v fizeni za nesporné pokladany, a rozsah dokazovani tak muize byt velmi
omezen. O tom, zda urcita skutecnost bude za nespornou pokladana, v§ak nerozhoduje svym
prohlasenim vyluéné obvinény, ale jako nespornou ji musi oznacit i statni zastupce,

2 0 uritych pochybnostech, které se objevily ohledné moznosti zadrZet ve zkraceném fizeni osobu podezielou
ze spachani nekterého z trestnych ¢intl, uvedenych v § 68 odst. 2 tr. ., viz poznamku ¢. 33.

Srov. Volevecky, F.: Kmoznym praktickym problémim provadéni zkraceného piipravného fizeni.
Bezpecnostni teorie a praxe, 1/2002, str. 123 — 126.
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a predevsim soud musi posoudit, zda s ohledem na dalsi zjiSténé skutecnosti neni zavazného
divodu o téchto prohlaSenich obvinéného a statniho zastupce pochybovat (viz déle).

Podle povahy véci nasledné¢ samosoudce bud’ vydéa rozhodnuti, jez miize vydat mimo
hlavni liceni (napf. rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i trestni ptikaz),
nebo obvinénému doru¢i predvolani k hlavnimu li¢eni, které se muize se souhlasem
obvinéného konat ihned po jeho vyslechu. Plati vSak, Ze jak obvinény, tak i statni zastupce
a obh4jce maji pravo na poskytnuti obecné lhlity péti pracovnich dni na ptipravu k hlavnimu
liceni*, takze se zkracenim lhity museji souhlasit vSechny tyto strany. Nejpozdéji
s pfedvolanim k hlavnimu liceni také, nedoSlo-li k tomu jiz diive, doru¢i samosoudce
obvinénému (a piip. jeho obhajci) navrh na potrestini.* Soulasn& rozhodne o vazbg,
a vezme-li do vazby obvinéného, ktery dosud nema obhijce, umozni mu, aby si jej ve
stanovené lhlté zvolil, a pokud tak neucini, obhdjce mu ustanovi. V této souvislosti je mozné
se zamyslet nad tim, zda by trestni fad nemél obsahovat vyslovnou upravu doruc¢ovani opisu
navrhu na potrestani obvinénému jesté pred tvodnim vyslechem u samosoudce. Domnivame
se, ze¢ vzajmu umoznéni plné realizace prava na obhajobu by bylo vhodné obvinénému
umoznit, aby se s navrhem na potrestani seznamil jesté pied tim, neZ je soudem vyslechnut.*®
Rovnéz je tfeba brat v uvahu souvisejici judikaturu, podle niz uinky sdéleni obvinéni ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ¥ (okamzik ukonceni pokracujiciho, hromadného ¢i
trvajiciho trestného &inu) nastavaji az doru¢enim navrhu na potrestani obvindnému.*’

Nebyl-li podeziely zadrzen, samosoudce podle protokolu o vyslechu podezielého
posoudi, zda je tfeba obvinéného piedvolat k vyslechu nebo je mozné ihned natidit hlavni
liceni (§ 314b odst. 3).

Samosoudce navrh na potrestdni piedbézné neprojednava, piezkoumd je vSak
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr.  (§ 314¢ odst. 1). Zkouma tedy, zda navrh na
potrestani poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy podklad, tj. zejména zda je dana ptislusnost
soudu k projednani véci, zda v piipravném fizeni nedoSlo k zdvaznym procesnim vadam,
které nelze napravit v fizeni pied soudem, a zda byly v pfipravném fizeni objasnény zakladni
skutecnosti, bez kterych neni mozno hlavni liceni provést a rozhodnout v ném. Déle zkouma,
zda véc nepatii do prisluSnosti jiného soudu, zda nema byt véc postoupena podle § 171 odst. 1
tr. f., zda tu nejsou okolnosti odiivodnujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. T.
nebo jeho pteruseni podle § 173 odst. 1 pism. a) az d) tr. f., anebo okolnosti odivodiujici
podminéné zastaveni trestniho stihdni podle § 307 tr. . Zabyva se téZ otdzkou, zda skutek,
ktery je pfedmétem navrhu na potrestani, nebude tfeba posuzovat podle jiného ustanoveni
trestniho zdkona, nez podle kterého jej posuzuje navrh na potrestani, zda ptipravné tizeni bylo
provedeno podle zdkona a zda v ném nebyly takovym zavaznym zplisobem poruseny procesni
piedpisy, zejména ustanoveni zajistujici pravo obhajoby, ze by takové poruSeni procesnich
predpisi nebylo mozno napravit v fizeni pfed soudem, a zda ve véci jsou v potiebném
rozsahu objasnény zékladni skutkové okolnosti, bez kterych neni mozné ve véci rozhodnout.

“ Jingm problémem je ovSem otazka, zda vzhledem ktypové po skutkové i dikazni strance vyraznd

jednodussimu charakteru véci, projednavanych ve zkraceném fizeni, ma plna pétidenni lhita na piipravu
k hlavnimu liceni opodstatnéni, a zda by pro tyto piipady nebylo vhodné stanovit lhiitu kratsi.
* Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fd. Komentaf. L. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str.
1855.
Srov. Jezek, V.: Zkracené piipravné fizeni a zjednodusSené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie, 11 —
12/2001, str. 88 — 90.
" Rozhodnuti &. 15/2003/11 Sb. rozh. tr.
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Podle vysledkii pfezkoumani samosoudce postupuje nekterym ze zpilisobii, uvedenych
v § 314c odst. tr. f. Miize tedy rozhodnout o ptedlozeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti
soudu, ktery je nejblize spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle n¢j ptislusny, ma-li za
to, Ze sam neni piislusny k jejimu projednéni, postoupit véc jinému organu za podminek
§ 171 odst. 1 tr. ., zastavit trestni stihani za podminek § 172 odst. 1 tr. f., i pferusit trestni
stihdni za podminek § 173 odst. 1 pism. a) az d) tr. f. Dale je opravnén vratit véc statnimu
zastupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad piipravného
fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych
okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pied
soudem by takové doSetieni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v piipravném
fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zfejmé bylo na jmu rychlosti fizeni. MlzZe téZ
trestni stihani podminéné zastavit podle § 307 tr. f., rozhodnout o schvéleni narovnéani podle
§ 309 odst. 1 tr. ., nebo zastavit trestni stithani pro neucelnost, jsou-li tu okolnosti uvedené
v § 172 odst. 2 tr. . A konecné, nejsou-li splnény podminky pro konédni zjednoduseného
fizeni, samosoudce navrh na potrestani odmitne. Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na potrestani se véc vraci do ptipravného fizeni a statni zastupce nafidi konat vySetfovani
(§ 314c odst. 5).

I ve zjednoduSeném fizeni se pouzije ustanoveni § 190 tr. f. o tom, Ze je-li podle
samosoudce pfi spravném pouziti zdkona nutno skutek, ktery je predmétem navrhu na
potrestani, posoudit podle jiného ustanoveni zakona, nez podle kterého jej posuzoval statni
zéastupce v navrhu na potrestani, mize véc vratit statnimu zastupci k doSetteni tehdy, je-li
tteba vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni véc jesté blize objasnit. Neni-1i doSetieni
tteba, upozorni samosoudce na moznost odchylného pravniho posouzeni skutku osoby,
kterym se dorucuje opis ndvrhu na potrestdni. O schvaleni narovnani muize samosoudce
rozhodnout ve vefejném zasedani (§ 314c odst. 2). Je-li obvinény ve vazb¢, rozhodne
samosoudce po prezkoumani ndvrhu na potrestani vzdy také o dal§im trvani vazby, pokud
nenaridi hlavni liceni (§ 314c odst. 3).

Proti rozhodnuti vydanému v ramci pfezkoumani nadvrhu na potrestani mohou statni
zastupce a obvinény podat stiznost, jeZ md, nejde-li o preruseni trestniho stihani, odkladny
ucinek. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani
mohou takovou stiznost podat téZ obvinény a poskozeny (§ 314c odst. 4).

Hlavni li¢eni

Neucini-li samosoudce v ramci pfezkoumani nédvrhu na potrestani Zaddné z uvedenych
rozhodnuti, natidi hlavni liceni (§ 314d odst. 1). Pii hlavnim liceni ve zjednoduSeném ftizeni
samosoudce vyslechne obvinéného. Na piecteni protokolu o vyslechu podezielého se uzije
obdobn¢ ustanoveni § 207 odst. 2 tr. f.. Poté mize samosoudce rozhodnout o upusténi od
dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné
a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného diivodu o téchto prohldsenich
pochybovat. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze 1 pro zjednodusené fizeni pied
soudem plati zdsada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, pficemz ani
doznani obvinéného nezbavuje organy cCinné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat
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vechny podstatné okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 5 tr. .).* Prohlaseni obvinéného o nespornych
skute¢nostech je také nutno zasadné odlisovat od jeho doznani.*

Ve zjednoduSeném fizeni miZe samosoudce se souhlasem stitniho zastupce
a obvinéného piecist i ufedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dal§ich tkont (§ 314d
odst. 2). Trestni fad tedy pro zjednoduSené tizeni pripousti dikazni pouziti Gfednich zdznamd,
véaze je vSak na souhlas statniho zastupce a obvinéného. Je vhodné na tomto misté uvést, Ze se
zéaroven dovozuje moznost pouziti ufednich zdznamt o vysvétleni osob a o provedeni dalSich
dilkazli jako podkladii pro zjisténi skutkového stavu pro Ucely vydani trestniho ptikazu ve
zjednoduSeném fizeni. Je pravdou, ze jinak by byly moznosti vyuziti institutu trestniho
piikazu ve zkraceném fizeni, kdy soudce sndvrhem na potrestani dostdva spis tvoreny
zpravidla prevazné ufednimi zdznamy, velmi omezené.”® Pokud tedy Ize z obsahu ufednich
zaznami o provedenych tkonech prokazat skutkovy stav spolehlivé, neni nedostatek formy
obvyklé jinak ve vySetiovani pii opatfovani dikazi piekazkou.”!

Jestlize se po vyhlaSeni rozsudku statni zastupce 1 obvinény vzdali odvolani nebo
prohlaSeni o tom, Ze se vzdavaji odvolani, ucinili ve lhité, kterou jim samosoudce stanovil,
muze samosoudce vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni
(§ 314d odst. 3).

Se zkracenym fizenim samoziejmeé souvisi 1 dals$i zmény, které velka novela pfinesla.
Tato kapitola je vSak zaméfena na pradvni Upravu samotného institutu zkraceného fizeni
a posun k dal§im, byt souvisejicim tématim by jiZ ptesahoval jeji Ucel a predstavoval by
vykroc¢eni mimo ramec dil¢iho tkolu a tim 1 mimo zvoleny zplisob feSeni celého vyzkumu.
Presto zavérem této kapitoly jesté alespon stru¢né zminime zmény pravni upravy trestniho
ptikazu, zavedené velkou novelou. Divodem je skutecnost, Ze trestni ptikaz, jako prostredek
slouzici k zjednoduSeni a urychleni trestniho fizeni ve vécech skutkové a pravné méné
slozitych, kde tcelu trestniho tizeni miize byt dosazeno i bez provedeni formalniho hlavniho
ligeni™?, se jako forma meritorniho rozhodnuti ve zjednoduseném fizeni pied soudem nabizi.
Velka novela také do ustanoveni § 314e odst. 1 doplnila, ze trestni ptikaz mize samosoudce
vydat i ve zjednoduseném fizeni, konaném po zkrdceném pripravném fizeni. Zakonodarce tim
vzhledem k tomu, Ze se s vlastnim procesnim dokazovanim ve zjednoduseném fizeni pocita
az v hlavnim liceni a trestni ptikaz se naopak vydéava bez projedndni véci v hlavnim licent,
chtél patrné predejit moznému vykladu, Ze ve zkraceném piipravném fizeni nejsou opatieny
dikazy v procesni podobé a ze tedy skutkovy stav neni ¢i nemize byt jimi spolehlivé
prokazan (viz téz vyse).”

Samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni piikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduseném fizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni (§ 314e odst. 1). Velka novela pfinesla vyznamné
zmény do vyctu trestl, které lze trestnim piikazem ulozit (§ 314e odst. 2). Dosavadni tresty
obecné¢ prospésnych praci, zdkazu Cinnosti do péti let, propadnuti véci, a penézity trest
doplnila o vyhosténi do péti let a zakaz pobytu do péti let. Pred velkou novelou bylo mozno

B vrt&l, P.: , Ztizené fizeni pfed samosoudcem®. Trestnépravni revue, 4/2002, str. 111.

¥ Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002,
str. 1865.

0 vrtél, P.: ,,Ztizené fizeni pred samosoudcem®. Trestnépravni revue, 4/2002, str. 110.

°' Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Plry, F.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002,
str. 1869.

2 Tamtéz, str. 1868.

>3 Samal, P., Sotolat, A.: Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue, 3/2002, str. 68.
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trestnim pifikazem ulozit také nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku. Novela
moznost ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim ptikazem odstranila a nadale
je touto formou mozno ulozZit jiz pouze trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym
odkladem jeho vykonu. Dale pak velka novela vyslovné stanovila povinnost uvadét v trestnim
ptikazu upozornéni, Ze v piipad¢, kdy obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni (§ 314f odst. 1 pism. f). Posledni zmé&nou, kterou pfinesla
velkd novela a na kterou pokldddme za vhodné upozornit, je zavedeni moZzZnosti osoby,
opravnéné podat proti trestnimu piikazu odpor, po doruceni trestniho ptikazu se odporu

vyslovné vzdat (§ 314g odst. 1).

Urc¢itym problémem by mohlo byt vazadni moznosti vzdat se prava podat odpor na
piedchozi doruceni trestniho ptikazu (na rozdil od rozsudku, kde se mohou opravnéné osoby
vzdat odvolani jiz po jeho vyhldSeni). Pfed zavedenim zkraceného fizeni byl trestni ptikaz
vydavan bez piitomnosti obvinéného mimo hlavni li¢eni, takZe takova Uprava byla logicka.
Ve zjednoduseném fizeni vSak samosoudce miize trestni piikaz vydat ihned po vyslechu
obvinéného dle § 314b odst. 2 tr. . za jeho pfitomnosti. Pfi disledné aplikaci citovaného
ustanoveni § 314g odst. 1 tr. . by bylo nutno nejprve trestni piikaz vyhotovit a dorucit
obvinénému a statnimu zastupci, ktefi by se nasledné mohli prava podat proti nému odpor
vzdat. Tento rozdil oproti postupu po vyhlaseni rozsudku vSak podle naSeho nazoru neni ptili§
opodstatnény (mj. se tim otevird prostor pro pritahy v fizeni zpisobené nezdary pfii
dorucovani rozhodnuti nékterym pachatellim) a v praxi také soudy ptipoustéji vzdani se prava
podat odpor bezprosttedné po jeho vyhlaseni, ke kterému dochazi po skonceni vyslechu dle
§ 314b odst. 2 tr. 1.
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I11.4. Analyza trestnich spisu

Pro ucely ziskani ptehledu o praktickém uplatiovani zkraceného fizeni byla provedena
analyza trestnich spisti o vécech, v nichZ soud pravomocné rozhodl ve zjednoduseném ftizeni,
které nasledovalo po zkrdceném ptipravném fizeni (dale v textu budou takové spisy pro
zjednoduSeni oznacovany jako ,trestni spisy ze zkraceného fizeni®). Analyza méla mj.
umoznit identifikovat problémova mista v pribéhu zkraceného ftizeni, odhalit piipadné
stereotypy pfi aplikaci nové pravni Gpravy ¢i zjistit miru vzajemné spoluprace a koordinace
¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni.

Jak vyplyva z analyzy statistickych tidaji o zkraceném fizeni (viz vyse), od roku 2002
se pocet osob v tomto druhu trestniho fizeni ro¢né pravomocné odsouzenych zvysil z 8022 na
17.856. V zajmu zjisténi pripadnych posunt v aplikac¢ni praxi orgdnt Cinnych v trestnim
fizeni jsme se rozhodli analyzovat spisy ze zkraceného fizeni ve vécech, které byly
pravomocné ukonceny v letech 2002, 2004 a 2006. Technické a organiza¢ni podminky
vyzkumu umoziovaly podrobnou analyzu celkem cca 100 trestnich spist, coz piedstavovalo
cca 30 — 35 spisti za kazdy sledovany rok. ProtoZe snaha o dosaZeni reprezentativnosti vzorku
by za takovych podminek byla ptedem odsouzena k nezdaru, rozhodli jsme se pro studium
spistt obvodnich soudii pro Prahu 2, 5, 8 a 10 a Okresniho soudu v Most¢, a to vzdy sedmi
spisti za kazdy sledovany rok. Cilem analyzy spisového materialu tedy nebylo vyhodnoceni
reprezentativniho vzorku spist, ale zjiSténi praxe pii provadéni zkraceného fizeni v obvodu
péti vybranych soudi a jejiho vyvoje mezi roky 2002 — 2006.

Celkem jsme pro ucely analyzy ziskali 90 trestnich spist ze zkraceného fizeni, a to 21
za rok 2002, 34 za rok 2004 a 35 za rok 2006. Analyza probihala podle jednotného
zdaznamového listu, obsahujiciho 59 polozek, a zamétila se na n€kolik tématickych okruhd.
Zkoumany byly okolnosti spachaného trestného ¢inu a charakteristiky pachatele, délka fizeni,
pribéh zkraceného piipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pted soudem, forma a obsah
kone¢ného rozhodnuti.

Trestné ¢iny a jejich pachatelé

SloZeni trestné cCinnosti, kterd se ve vzorku trestnich spisi objevovala, je dano
okruhem trestnych ¢inti, o kterych je mozno vést zkracené tizeni a odpovidalo téz vysledkim
studia skladby trestnych ¢inli projednavanych ve zkraceném ftizeni zachycené ve statistickych
udajich (viz kapitola II1.2.). Nejcastéji, a to ve vSech tfech sledovanych letech, byl zastoupen
trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zak., konkrétné formy tohoto
trestného Cinu uvedené v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢). Jednalo se o ptipady
nerespektovani omezeni, vyplyvajicich z trestu vyhosténi, zakazu pobytu ¢i zdkazu ¢innosti,
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo ze sankce zédkazu Cinnosti uloZené v pfestupkovém
tizeni. Policejni hlidka zpravidla pfistihla pachatele v rdmci bézné kontroly na misté nebo pti
¢innosti, na které se uvedena omezeni vztahovala. Celkem tyto ptipady predstavovaly cca
60 % zkoumanych spist.

Ptevaznou vétSinu zbylych piipadi tvotily drobné kradeze, tedy trestné Ciny podle
§ 247 odst. 1 pism. a), b), d) Ci e) tr. zak. Jednalo se o piipady kradezi v obchodech, kapesnich
kradezi ¢1 vloupani, kdy byl pachatel pfistizen ptimo pfi ¢inu. Zbyvajici trestnou ¢innost, cca
17 %, tvotily trestné ¢iny pytlactvi (§ 178a odst. 1), fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
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opravnéni (§ 180d), opilstvi (§ 201a), ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201 pism. b)),
vytrznictvi (§ 202 odst. 1), porusovani domovni svobody (§ 238 odst. 1, 2), neopravnéného
uzivani cizi véci (§ 249 odst. 1), uvérového podvodu (§ 250b odst. 1), zatajeni véci (§ 254
odst. 1), poSkozovani cizi véci (§ 257 odst. 1, § 257b odst. 1) a podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod c¢loveéka (§ 261). Jednalo se vzdy o delikty nizsi
zavaznosti, kdy byl pachatel bud’ pfistizen ptimo pii €inu, nebo byla jeho totozZnost znama
jinak (vypovéd svédka, osobni udaje na tvérové smlouve). Organy Cinné v trestnim fizeni
tedy mély pachatele k dispozici prakticky od okamziku, kdy se o trestném ¢inu dozvédély.

Trestné ¢iny ve zkoumaném vzorku byly jen vyjimecné (cca 7 %) pachany v soub&hu.
Zjistovani toho, zda soud bral pti rozhodovéni v Givahu pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti,
bylo ztiZeno skutecnosti, Ze ve velké vétSin¢ piipadi, kdy byl pachatel odsouzen, soud
rozhodoval zjednoduSenym rozsudkem ¢i trestnim piikazem, které neobsahuji odlivodnéni.
Pokud byly polehcujici okolnosti v rozhodnuti vyslovné zminény, jednalo se o doznani
pachatele, jeho litost nad spachanym ¢inem a spolupraci s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,
z ptitézujicich okolnosti byla zmifiovana recidiva.

Pachatelé byli ve vzorcich spisi ze vSech tii let z cca 90 % muzi. Priblizné 80 %
pachatell bylo mezi 20 a 40 lety, pfi¢emZ nejpocetnéjsi veékovou kategorii bylo 20 — 29 let
(cca 50 % vsech pachatelll). Ve vzorku se nevyskytli mladistvi pachatelé. Mezi pachateli bylo
velmi vysoké zastoupeni cizinct, ktefi tvofili témét polovinu vSech pachateli ve zkoumanych
spisech (pfitom obcané SR se na celkovém poctu pachatell podileli jen cca 7 %). Pfitom podil
cizincl na celkovém poctu osob, odsouzenych ve zkraceném fizeni, ¢ini v poslednich letech
10 — 15 %, coZ je o mélo vy3si nez jejich podil na viech odsouzenych osobach.”* Divod Ize
spatfovat ve vyraznim zastoupeni ptipadl trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. a) a b) tr. zadk. ve zkoumaném vzorku spisti. VétSina pachatell (cca
60 %) se rekrutovala z fad nezamé&stnanych, ostatni socioprofesni kategorie byly zastoupeny
pomérné rovnomérné. Pachatelé méli vétSinou pouze zdkladni vzdélani, nebo se jednalo
o osoby vyucené, pticemz tyto dv¢ kategorie tvotily cca 70 % vSech pachatelti.

Informace o ptedchozi trestné Cinnosti pachatele bylo mozno ziskat prakticky jen
u ob&ant CR, popt. SR, nebot’ opis rejstifku trestdl u cizinctl nelze pokladat za hodnovérny
pramen téchto Udaji a zjiStovani kriminalni kariéry pachatelli — cizincll z jinych zdroji bud’
vramci trestniho fizeni neprobihalo vibec, nebo jen velmi omezené a s pochybnym
vysledkem. Pfiblizn€ polovina pachatelli, u nichz byly k dispozici tidaje o dosavadni trestné
¢innosti, se jiz v minulosti dopustila trestného ¢inu, ktery dosud nebyl zahlazen (popt. u n¢hoz
nenastaly ucCinky stejné jako v ptfipad¢ zahlazeni). Jednalo se piedevSim o recidivu
nestejnorodou, ale i specidlni, a to v fad¢ ptipadi vicenasobnou. V poloving ptipadd, v nichz
byla tato informace dostupnd, mé&l pachatel jiz zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody.

Délka rizeni

Primérna celkova délka fizeni ve zkoumanych ptipadech od zahdjeni trestniho fizeni
do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci Cinila 54 dni, pficemz v jednotlivych
sledovanych letech se postupné snizovala (107 dni vr. 2002, 47 dni vr. 2004, 30 dni vr.
2006). Prosty primér vsak pfili§ hodnotnou informaci neposkytuje, nebot’ je deformovan

>% pramen: Databéze ,Piehled o odsouzenych osobach podle statni pfislusnosti (zvlastni sestava). Ministerstvo
spravedlnosti CR; http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355
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nékolika malo ptipady, kdy se fizeni z riznych divodi protahlo. V plné poloviné ptipada
pritom fizeni skoncilo do 3 dnti, v cca 60 % piipadi do jednoho tydne. Na druhou stranu
nebyly vyjimkou ani ptipady, kdy zkracené tizeni trvalo déle nez 180 dni (celkem 10 ptipada
z celkového poctu 90), kdyz nejdéle trvalo tizeni v jednom piipadé z roku 2002, a sice 550
dni.

Primérnd délka zkraceného ptipravného fizeni ve vSech zkoumanych piipadech cinila
4-5 dni, a to ve vSech tfech sledovanych letech. V témét sedmdesati procentech vSech piipadi
skoncilo ptipravné fizeni do 3 dnli a ve vice nez osmdesati procentech ptipadi do 7 dni. Zde
JiZ k ur¢itému posunu mezi sledovanymi roky doslo, kdyz v roce 2002 do 3 dnii skoncilo cca
57 % ptipravnych ftizeni, zatimco v letech 2004 a 2006 jiz vice nez 70 %. Pti podrobn&j$im
&lenéni zkraceného piipravného fizeni na Fizeni u policejniho organu a u statniho zastupce™
se ukazalo, ze primérnd délka fizeni u policejniho organu cinila cca 3 dny a primérna délka
fizeni u statniho zastupce cca 2 dny.*® Rizeni u policejniho organu skonéilo béhem jediného
dne v téméf 30 % vSech piipadl (24 % v r. 2002, 27 % v r. 2004, 31 % v r. 2006), a do 3 dnli
v 70 — 80 % ptipadi. Rizeni u statniho zastupce skon¢ilo v téméi poloviné piipadii b&hem
jednoho dne a v téméf devadesati procentech ptipadi do 3 dni. Pouze ve tfech piipadech
statni zastupce podle § 179f odst. 2 pism. a) tr. f. prodlouzil dvoutydenni lhitu pro skonceni
zkraceného fizeni, a to vZzdy o 10 dni. V té€chto ptipadech trvalo ptipravné fizeni 19, 20 a 21
dni.

Primérnad délka zkraceného fizeni do vydani prvniho rozhodnuti soudu 1. stupné ve
véci ve vSech zkoumanych piipadech ¢inila 26 dni. Ve vice neZ poloviné z nich vSak bylo
takové rozhodnuti vyddno do 3 dni, a ve vice nez 60 % ptipadi do 7 dni. V péti ptipadech
vSak soud 1. stupné vydal své prvni rozhodnuti ve véci po vice nez 180 dnech. Tyto celkové
udaje vsak byly rozlozeny do tii let, mezi kterymi byly rozdily. V piipadech z roku 2002
¢inila primérna délka fizeni do vydani rozhodnuti soudu 1. stupné cca 47 dni, kdyz do 3 dni
bylo rozhodnuti vydano v necelych 40 % z nich a do 30 dni v cca 80 % z nich. V ptipadech
z ostatnich dvou let Cinila primérna délka fizeni do vydani rozhodnuti soudu 1. stupné 28,
resp. 12 dni, pticemz do 3 dni bylo rozhodnuti vydano v témét 60 % ptipadii a do 30 dni v 85
%, resp. 90 % ptipadi.

Znatny vyznam pro délku zkraceného fizeni ve zkoumanych piipadech méla
skutecnost, zda byl podeziely zadrzen az do predani soudu (viz niZe). Ve zhruba 86 % ze
vSech ptipadd, kdy podeziely byl zadrzen do piedani soudu, trvalo celé zkracené fizeni
7 a mén¢ dni (pfes 70 % téchto ptipadid skoncilo pravomocnym rozhodnutim do 3 dni),
zatimco v témét 70 % piipadd, kdy podeziely do pfedani soudu zadrzen nebyl, trvalo
zkracené tizeni déle nez 60 dni a v témer 30 % vSech téchto piipadi dokonce déle nez 180
dni. Diivodi lze nalézt vice. ,,Objektivnim® diivodem je skuteCnost, Ze zadrzeného
podezielého je tieba soudu predat do 48 hodin od zadrzeni (blize viz kapitola o pravni
uprave), takze v téchto pripadech velmi kratké ptipravné fizeni je urcitym piedpokladem
celkove kratkého tizeni. Dalsi diivody jiz byly obecné bolesti ¢eského (nejen) trestniho tizend,
a sice prutahy zpiisobené nezdary pii zajiStovani ucasti obvinéného u hlavniho li¢eni a pii

> Rizenim u policejniho organu se rozumi fizeni od zahajeni trestniho stihani ¢i sdéleni podezieni do predlozeni
navrhu na podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnimu zastupci, anebo jiného rozhodnuti, kterym se
fizeni kon¢i jinak nez predanim véci statnimu zastupci k podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani (tedy napf.
rozhodnuti o zastaventi trestniho stihani). Rizenim u statniho zastupce se rozumi fizeni od predloZeni navrhu na
podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani statnimu zastupci do podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani, anebo
jiného kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce (napt. rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani).

°6 Zapotitaval se kazdy zapocaty den, kdy bylo fizeni vedeno danym organem.
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doruCovani rozhodnuti. SkuteCnost, Ze se obvinény, stithany na svobodé€, nedostavoval
k hlavnimu li¢eni, protahovala fizeni do vydani rozhodnuti soudu 1. stupné¢ a v jednom
piipadé vedla i k projednani v fizeni proti uprchlému, ov§em takovych piipadli nebylo mnoho.
obvinénému. Vyplyva to ostatné i z porovnani vyse uvedené primérné délky fizeni do vydani
rozhodnuti soudu 1. stupné (26 dni) a celkové délky tizeni (54 dni) ve zkoumanych vécech.
Pfitom k odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné doslo jen ve 3 ptipadech a odpor proti
trestnimu piikazu byl podan jen ve 2 ptipadech. Obtiznost dorucovani byla znasobena
charakteristikou pachateld, kdy se casto jednalo osoby bez stalého bydliste, prace a rodinného
zédzemi, nékdy i cizi statni ptislugnosti. Casto se takovym osobam podatilo rozhodnuti dorugit
az tehdy, byly-li ,nalezeny” ve vykonu vazby vramci jiného trestniho fizeni. Ve zcela
vyjimecnych piipadech se divody delSich ¢asovych prodlev mezi jednotlivymi tkony soudu
nepodafrilo zjistit.

Prubéh rizeni

Predmétem zkoumani byly mj. podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni,
uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a) a b) tr. . Nutno podotknout, Ze policejni organ
v zaznamech o zahdjeni ukonli zkraceného ptipravného fizeni ¢i zaznamech o sdé€leni
podezieni jen ziidka vyslovné specifikoval, kterd ze dvou variantnich podminek konani
zkraceného pripravného fizeni (pfistizeni pachatele pii Cinu ¢i bezprostiedné poté, nebo
okolnosti umoziujici o¢ekavat, ze pachatele bude mozno do dvou tydnid postavit pted soud)
byla podle jeho nazoru v konkrétnim piipadé€ splnéna. Ve velké vétsin€ pripada vsak z popisu
skutku vyplyvalo, Ze pachatel byl pfistizen pfi ¢inu ¢i dopaden bezprostiedné poté (85 piipadii
7 90), takze jen ve zbyvajicich ptipadech mohl byt policejni orgén piesvédcen o tom, Ze aniz
byl pachatel pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, jsou dany skutecnosti, jinak
odiivodniyjici zah4jeni trestniho stihani a Ize ocekavat, ze podezielého bude mozné do dvou
tydnd ode dne, kdy policejni orgdn obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu
stihdni, postavit pied soud.

Mezi zkoumanymi vécmi se nevyskytl piipad, kdy by policejni organ ve zkraceném
piipravném fizeni provadel neodkladné ¢i neopakovatelné tkony. V zadném ze zkoumanych
piipadi si podezrely v ptipravném fizeni obh4jce nezvolil. Ten mu byl ustanovovan v souladu
s ustanovenim § 179b odst. 2 véta tieti tr. f. v situaci, kdy nebyl propustén ze zadrzeni a m¢l
byt pfedan soudu s navrhem na potrestdni. Tato posloupnost byla zpravidla velice rychla,
kdyZ v pribéhu lhity 48 hodin byl zadrZzeny podeziely upozornén na to, ze bude ptedan soudu
s navrhem na potrestani a na nutnost mit v takovém piipadé obhdjce. Byl poucen o pravu
obhdjce si zvolit a poté, co zpravidla vyslovné prohlasil, Ze si obhdjce nezvoli, byl podan
soudu navrh na ustanoveni obhdjce. Tento navrh statni zastupce podaval zpravidla soucasné
s navrhem na potrestani.

Ve vétsing piipada byl podeziely skutecné zadrzen az do predani soudu s ndvrhem na
potrestani, a to ve vSech trech sledovanych letech (2002 — 52 %, 2004 — 71 %, 2006 — 65 %).
Primérna délka zadrZeni ¢inila v celém vzorku ptipadd cca 43 hodin. To znamena, Ze ve
vetsing pripadi se podeziely dostal za necelé dva dny pred soud, ktery jej propustil ze
zadrzeni a vzal do vazby (to ovSem jen v 5 ptipadech), nebo postupoval jinym zplisobem.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze pouze v jednom piipadé ze vSech zkoumanych spisii

statni zastupce vratil policejnimu organu véc k provedeni dalSiho ukonu ve zkraceném fizeni
ve smyslu § 179¢ odst. 2 pism. i) tr. . Jednalo se o osobu, podezielou z trestného ¢inu mareni
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vykonu tUfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., jehoZ se m¢la dopustit tim, Ze
se zdrzovala na izemi hlavniho mésta Prahy, a¢ ji byla v pfedchozim roce Policii CR uloZena
spravni sankce vyhosténi z CR na dobu 3 let a zaroveii bylo o jeji Zadosti o udéleni azylu
rozhodnuto tak, Ze se fizeni zastavuje. Statni zastupce zde uloZil policejnimu organu doplnit
Setfeni v evidenci cizinecké policie a opatfit daje o azylovém fizeni.

RovnéZ pribéh zjednoduSeného fizeni pred soudem byl ve zkoumanych ptipadech
siln€ ovlivnén skutecnosti, zda byl s ndvrhem na potrestani podeziely predan soudu ¢i nikoliv.
Pokud ptedan byl, postupovalo fizeni zpravidla velmi rychle. Obvinénému byl ustanoven
obhijce a samosoudce provedl vyslech obvinéného podle § 314b odst. 2 tr. . Pokud byly
podle jeho nazoru splnény podminky pro vydani trestniho ptikazu, rozhodl po ukonceni
vyslechu ve véci trestnim piikazem. V tad¢ piipadii se obvinény i statni zastupce thned po
vyhlageni trestniho piikazu vzdali prava podat odpor a ten tak nabyl pravni moci.”” Zejména
v piipadech, kdy v tvahu pfichdzelo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
samosoudce natidil hlavni liceni, pficemz vétSinou vyuzil moznosti dané ustanovenim § 314b
odst. 2 a se souhlasem obvinéného (a statniho zastupce) natidil hlavni li¢eni ihned po
skonceni vyslechu. Soucasné propustil obvinéného ze zadrZeni a ptipadné rozhodl o jeho vzeti
do vazby.

Ze vSech zkoumanych spisi se hlavni liceni konalo jen zhruba v jedné ctvrting
ptipadd. Ve zbylych piipadech bud’® samosoudce rozhodl trestnim piikazem, nebo ucinil
nckteré z rozhodnuti, kterd mu trestni fdd umoziuje vydat v rdmci pfezkoumani nédvrhu na
potrestani dle § 314c odst. 1 (v tomto pifipad¢ se jednalo o tfi pfipady zastaveni trestniho
stthani z divodu okolnosti uvedenych v § 172 odst. 2 tr. f. a dva pfipady podminéného
zastaveni trestniho stihani). Institut nespornych skutecnosti dle § 314d odst. 2 tr. t. byl vyuzit
v polovin¢ piipadl, kdy se konalo hlavni li¢eni, ovS§em dotaz na skuteCnosti, které by
obvinény byl ochoten pro ucely hlavniho li¢eni pokladat za nesporné, samosoudce v ramci
vyslechu obvinéného dle § 314b odst. 2 tr. ¥. ¢inil ve vSech piipadech, kdy takovy postup
pfipadal v Givahu, bez ohledu na to, zda se hlavni li¢eni nakonec ve véci konalo ¢i nikoliv.

Jestlize podeziely nebyl zadrzen az do predani soudu s ndvrhem na potrestani,
dochazelo ¢asto k pritahtim zplisobenym tim, Ze se podezielému nedatilo dorucit pfedvolani
k hlavnimu liceni. Na adrese mista pobytu se nezdrzoval, byl bez zaméstnani ¢i jinych
trvalejSich vazeb na urcité misto. Dalsi fazi tizeni, kdy dochazelo k pratahiim v fizeni, bylo
dorucovani rozhodnuti obvinénému v piipad¢, ze pii vyhlaSovani rozhodnuti nevzdal odvolani
¢i prava podat odpor. Pritom k odvolani proti rozsudku ze strany obvinéného doslo z celého
zkoumaného vzorku pouze ve tfech ptipadech a odpor proti trestnimu piikazu byl obvinénym
podan jen ve dvou ptipadech.

Rozhodnuti ve zkraceném rizeni

V 95 % zkoumanych véci byl obvinény odsouzen. Celkem tfikrat samosoudce trestni
stithani zastavil podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. . Jednalo se o ptipady, kdy byl
obvinény v jiné véci odsouzen a byl mu ulozen trest, vedle n€hoz by trest, ktery mu hrozil ve
zjednoduseném ftizeni, byl zcela bez vyznamu. Ve dvou piipadech doslo ve zjednoduseném
fizeni k podminénému zastaveni trestniho stihani.

°7 K pochybnostem, zda takovy postup zcela odpovida formulaci ustanoveni § 314g odst. 1 posledni véta tr. .,
viz kapitolu o pravni tpravé zkraceného fizeni.
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V uvedenych piipadech zastaveni trestniho stihani a podminéného zastaveni trestniho
stihdni rozhodoval samosoudce usnesenim. V piipadech, kdy byl obvinény odsouzen, soudci
nejcastéji vyuzivali formu trestniho pfikazu. UZ v prvnim roce Uc¢innosti velké novely tuto
formu méla polovina odsuzujicich rozhodnuti ve zkoumanych vécech a tento podil v dalSich
sledovanych letech rostl. Celkové tak bylo rozhodnuto v témét 70 % vsSech ptipadi
odsuzujicich rozhodnuti.®® V daldi téméf Gtvrting piipadii odsuzujicich rozhodnuti byl
vyhotoven zjednoduseny rozsudek, takze klasicky rozsudek byl vypracovdn v méné nez deseti
procentech ptipadii, kdy byl obvinény odsouzen, pficemz zejména v piipadech z let 2004
a 2006 se jednalo o zcela vyjimecnou formu vyhotoveni rozsudku. Tato skute¢nost podstatné
omezila mnoZzstvi informaci, které bylo mozno z rozhodnuti ziskat, nebot’ trestni pfikaz ani
zjednoduseny rozsudek neobsahuji odiivodnéni.

Skladba ukladanych trestii odpovidala charakteru a zdvaznosti ptipadi, které byly ve
zkoumanych pfipadech projednavany. NejCastéji ukladanym trestem byl trest vyhoSténi
(cca 40 % vSech trestl). Soudy jej ukladaly naprosto pravidelné¢ ve frekventovanych
pfipadech, kdy se pachatel — cizinec dopustil trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. tim, Ze se zdrzoval na izemi CR pies zikaz
vyplyvajici z diive ulozeného trestu vyhosténi nebo ze sankce spravniho vyhosténi. Ptiblizné
20 % trestd predstavovaly ptipady podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen celkem v 15 piipadech a ve velké vétSing
z nich se jednalo o trest v délce do 6 mésicli odnéti svobody (primérnd vyméra cCinila
5 mésici, nejcastéji ukladanou vymeérou trestu byly 4 mésice odnéti svobody). Nejvyssi
vymérou nepodminéného trestu odnéti svobody bylo v jednom piipadé 16 mésici. Trest
obecné prospéSnych praci byl ulozen ve 13 pfipadech, jeho primérnd vymeéra Cinila zhruba
200 hodin a jednotlivé vyméry se pohybovaly v celém zdkonem stanoveném rozpéti od
50 hodin (1 ptipad) az po 400 hodin (2 piipady). Ostatni druhy trestd byly ukladany jen
vyjimecné. Skladba trestl se ve vzorcich ptipadll z jednotlivych let pfili$ nelisila.

Vedlejsi trest byl obvinénému uloZen ve 20 % ptipadl. Podle povahy spachaného ¢inu
a osoby pachatele se jednalo o trest zdkazu Cinnosti, zakazu pobytu, vyhosténi ¢i propadnuti
véci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolani proti odsuzujicimu rozsudku bylo podano pouze ve
ttech pripadech. Ve vSech ptipadech je podal obvinény. Jedno odvolani bylo zamitnuto, ve
dvou zbylych ptipadech odvolaci soud provedl jen mirné zmény ve vyroku o trestu.

Souhrnné Ize uvést, ze mezi zkoumanymi vécmi, pochazejicimi z jednotlivych
sledovanych let, bylo mozno pozorovat jisty posun, a to zejména mezi ptipady z roku 2002 na
stran¢ jedné a piipady z let 2004 a 2006 na stran¢ druhé. Celkové se zda, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni velmi rychle poznaly kladné stranky tohoto typu fizeni a to se projevilo na
ponékud vétsi rychlosti a ,,plynulosti® téch zkoumanych piipadi, které byly projednévany
v letech 2004 a 2006, oproti ptipadim projednavanym v prvnim roce uc¢innosti velké novely.
Ve zkoumaném vzorku se vyskytovaly pouze véci, které byly svou povahou k projednani ve
zkraceném fizené skute¢né¢ vhodné, a to zpravidla ty, kdy byl pachatel trestného ¢inu nizsi
zavaznosti dopaden pfimo pfi €inu. RovnéZz ve spolupraci policejnich organii a statnich
zastupci nebyly zjiStény nedostatky. Vysledkem byla zpravidla velmi rychla zkracena
piipravna ftizeni, kterda vSak zaroven poskytovala dostatek podkladii pro fadné provedeni

> Toto zjisténi odpovida statistickym tidajim, podle kterych bylo v CR v letech 2005 a 2006 trestnim piikazem
pravomocné rozhodnuto o cca 70 % osob, odsouzenych ve zjednoduseném fizeni. Celkovy podil osob, o nichz
bylo pravomocné rozhodnuto trestnim piikazem, na viech osobach odsouzenych v CR, byl v letech 2005 a
2006 jeste vyssi, a sice 75 %, resp. 80 %. Pramen: Databéze ,,Prehled o vyfizenych vécech a pravomocné
odsouzenych osobach* (zvlastni sestava). Ministerstvo spravedInosti CR.
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zjednoduseného fizeni pfed soudem. Celkové rychlosti fizeni prospélo, byl-li soudu
s navrhem na potrestani predan i podeziely. Samosoudci Casto vyuzivali institutu trestniho
piikazu. Patrné€ i diky pomérmné nizkym trestim, uklddanym ve zkrdceném fizeni, podavali
obvinéni odpor proti trestnimu piikazu ¢i odvolani proti rozsudku jen vyjimec¢né, resp. Casto
se tohoto svého prava vyslovné vzdali. V takovém piipadé také nedochazelo k pritahlim
v disledku neuspésného dorucovani rozhodnuti obvinénému.

Zaroven je tfeba zduraznit, ze pokud jde o uroven zajiSténi prdva na obhajobu,
odpovidala ve zkoumanych ptipadech urovni dosahované v nezkraceném trestnim fizeni, coz
se projevovalo zejména standardnim plnénim poucovaci povinnosti a dodrzovanim zdkonnych
ustanoveni o nutné obhajobé, ptip. zajiSténi tlumoc¢nika. Celkové Ize konstatovat, Ze ze
zkoumanych spist nevyplynuly divody k obavam, Ze by nckteti pachatelé mohli byt na svych
pravech zkraceni ztoho divodu, Ze by dostatecné nepochopili princip zkraceného fizeni,
rozsah svych opravnéni vjeho ramci, ¢i disledky nékterych procesnich tkonli (napf.
prohlaseni o nespornych skutecnostech).
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I11.5. Dotaznikové Setieni

Ke zjisténi nazort odbornikii, zabyvajicich se provadénim zkraceného fizeni v praxi,
jsme na prelomu let 2005 a 2006 realizovali dotaznikové Setfeni mezi policisty, statnimi
zastupci a soudci. Zajimaly nas jejich nazory na zavedeni institutu zkraceného ftizeni do
trestnitho tadu, poznatky z praktické aplikace nové pravni Upravy, zjiSténd pozitiva i
nedostatky nového typu fizeni, jakoZ i minéni o Grovni spoluprace s ostatnimi organy ¢innymi
v trestnim fizeni pfi jeho provadéni. Pii konstrukci dotazniku jsme brali v uvahu mj. vysledky
zpravy Nejvyssiho soudu CR o analyze a vyhodnoceni t&innosti velké novely ve vztahu k
soudnimu fizeni™, zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o analyze a vyhodnoceni
G&innosti velké novely v podminkach statniho zastupitelstvi®®, &i relevantni poznatky z
vyro¢nich zprav Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi®'.

Dotaznik byl pfipraven jednotné pro vSechny tii profesni skupiny s tim, Ze nékteré
otazky byly ovSem zaClenény do dotazniku pouze pro nckteré z nich. Dotazniky byly po
jednom rozeslany na vSechny okresni (obvodni) soudy, vSechna okresni (obvodni) statni
zastupitelstvi a vechna okresni (obvodni) feditelstvi Policie CR se Zadosti, aby byly piedany
k vyplnéni pracovnikim, kteti se vedenim zkraceného fizeni zabyvaji. Celkem se ndm vratilo
202 dotaznikt, a sice 74 od policistii, 65 od statnich zastupct a 63 od soudcii. Vzhledem k
poctu obeslanych instituci (80 policejnich organd, 86 statnich zastupitelstvi a 86 soudl) byla
velikost ziskaného vzorku velmi ptizniva.

Primérny vék respondentt z fad policisti Cinil cca 48 let (min. 31 let, max. 59 let),
pfi¢emz u policie slouZzili v priméru cca 26 let (min. 10 let, max. 37 let). Primérny vek
respondentll z tad statnich zastupcii ¢inil cca 45 let (min. 28 let, max. 66 let) a ve funkci
statniho zéastupce v dobé vypliiovani dotazniku pisobili v priméru cca 18 let (min. 1 rok,
max. 40 let). Primérny vék respondentti z fad soudcti Cinil cca 43 let (min. 29 let, max. 65 let)
a funkci soudce vykonavali v priméru cca 13 let (min. 1 rok, max. 34 let).

Jednotlivé otazky se tykaly nékolika okruhl problému, mezi které patiily celkové
hodnoceni vlivu zavedeni institutu zkraceného fizeni, vliv zkraceného fizeni na délku
trestniho fizeni v bagatelnich vécech, pravni Gprava zkraceného piipravného fizeni a jeji
aplikace, pravni uprava zjednoduSeného tizeni pred soudem a jeji aplikace, spoluprace organti
¢innych v trestnim fizeni pii provadéni zkraceného fizeni, a vyuziti trestniho piikazu pfi
rozhodovani ve zkraceném fizeni. U nékterych otazek méli respondenti moznost svilij nazor
zdivodnit.

Uvadéné procentni podily jednotlivych odpovédi byly zaokrouhlovany na celé Cisla a
predstavuji podil respondenti, ktefi oznacili danou variantu odpovédi, na celkovém poctu
piislusniki dané profesni skupiny, ktefi na danou otédzku platné odpovédeéli.

> Zprava o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho ¥adu &. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003.

80 Zvlastni zprava o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho ¥adu & 265/2001 Sb., v podminkach
statniho zastupitelstvi. Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 7 NZn
604/2002, Brno, 2. 1. 2003.

61 Zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti statniho zastupitelstvi za roky 2002, 2003, 2004, viz
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2750
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Celkovy vliv zavedeni institutu zkraceného fizeni

Pro zjisténi celkového pohledu na zavedeni institutu zkradceného fizeni byli
respondenti dotazani, jaky je jejich ndzor na legislativni zménu, spocivajici v zafazeni
institutu zkraceného tizeni do ¢eského trestniho prava.

Otdzka: Jaky je Vs ndazor na zménu naSeho trestniho prdva, spocivajici v zavedeni institutu
gkrdaceného Fizeni?

Policisté Statni zastupci Soudci
Velmi pozitivni zména 60 % 47 % 26 %
Mirné pozitivni zména 26 % 37 % 40 %
Ani p.ozit’ivnivani 10 % 16 % 29 9
negativni zména
Mirné negativni zména 1% 0% 3%
Velmi negativni zména 3% 0% 2%

Nejpiizniveji tedy zavedeni zkraceného fizeni hodnotili policisté, nicméné pozitivni
pohled pievazoval u vSech profesnich skupin. Ttetina soudcii nespatfovala v zavedeni
zkraceného fizeni ani pozitivni ani negativni zménu, coZ patrné souvisi s tim, ze ptiznivy vliv
nové pravni upravy je zietelnéjsi ve stadiu zkraceného piipravného tizeni, jehoZ prib¢eh se od
klasického ptipravného tizeni odliSuje vice, nez ve vétsing piipadl zjednodusené fizeni pred
soudem od klasického fizeni pted soudem. Vyznamné je, Ze pievazné negativné hodnotilo
zavedeni zkraceného fizeni jen minimum policistll a soudctli a zadny statni zastupce.

Respondenti z fad statnich zastupcli a soudcli oceniovali pfedev§sim skutecnost, ze
zkracené tizeni umoziuje rychlejsi, jednodussi a méné formalni projednani méné zavazné
trestné Cinnosti, a ze se jeho prostfednictvim zkracuje ¢as od spachdni trestného ¢inu do
potrestani pachatele. Jednotlivé se jako pozitivni aspekty zkraceného tizeni v odpovédich
statnich zastupcl objevovaly vys$si ekonomicnost zkraceného fizeni, plsobeni na vefejnost
(generalni prevence), ¢aste¢né odbfemenéni sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV).
Podle jednoho z néazorti je Skala moZznych trestnych ¢inti s ohledem na jejich zdvaznost
a okolnosti, za nichz byly spachéany, natolik riznoroda, ze je jen logické mit k dispozici vice
typll fizeni. Soudci ocenovali skutenost, ze se zkrdcenym fizenim je spojeno méné
administrativy, a Ze jeho zavedeni umozZnilo zjednoduSeni fizeni s pachateli — cizinci
a s osobami bez stalého bydliste.

Statni zastupci 1 soudei uvadeli, ze zrychleni a zjednoduSeni se tyka hlavné zkraceného
ptipravného fizeni, pro fizeni pfed soudem to plati zpravidla pouze tehdy, je-li podeziely
pfedan soudu s navrhem na potrestani. U statnich zastupcii se objevil ndzor, Ze ve zkradceném
fizeni jsou Casto ukladany nepiiméfené¢ mirné tresty, jen aby bylo fizeni rychle ukonceno.
Néktefi soudci naproti tomu vyjadfovali nespokojenost s tim, Ze zkrdcené fizeni neni
dostate¢né Casto vyuzivano a Ze je toto fizeni stale zbytecné formalistické.

Ve shod¢ s respondenty ztad soudcti a statnich zastupcid, uvadéli také policisté
nejcastéji jako piiklad pozitivniho dopadu zavedeni zkraceného fizeni, moZnost rychlejsiho
a jednodussiho teSeni méné¢ zavaznych ptipadi. Policisté také kladné hodnotili rychlé
potrestani pachatele. V mensi mitfe bylo téz zminovano snizeni ndpadu jednodussich piipada
trestné Cinnosti na SKPV, kterd se tak muze vice vénovat objasnovani zavazné&jsi trestné
¢innosti.
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Respondenti méli dale uvést pozitivni piinosy zkrdceného fizeni a naopak piekdzky
jeho ucinné¢jsiho vyuziti ¢i jeho nedostatky podle platné pravni Gpravy. Dostali na vybér
nékolik aspektl, které hodnotili na skdle od 1 do 5. Pfitom hodnota 1 znamenala nejvétsi
piinos, resp. nejveétsi prekazku ¢i nedostatek, a hodnota 5 nejmensi piinos, resp. nejmensi
prekazku & nedostatek. Udaje uvedené v tabulce piedstavuji priméré hodnoty jednotlivych
aspektl u jednotlivych profesnich skupin respondentt.

Otdzka: Co pokladidte za pozitivni piinos zkrdaceného Fizeni podle platné prdavni upravy?

Policisté Statni zastupci Soudci
P(r)dstatne’ l;)ich.le]s1 vy’rlzovvalru 2.0 2.0 2.6
vyznamné¢ Casti trestnich véci
Podstatné rychlejsi potrestani 2.0 2.7 23
pachatele
V’ets1v mvognogt soustredit se na 2.6 2.4 3.1
zavaznéjsi pripady
SniZzeni nakladu trestniho Fizeni 2,0 2,2 2.5
SniZeni miry ,,obtézovani svédku a
- o,y < . 2,0 2,5 2,6
jinych osob na Fizeni zucastnénych
Snizeni podilu administrativnich
ukoni na ¢innosti organu ¢innych 2.5 2,1 2.9
v trestnim Fizeni
Pozitivni plisobeni na veiejnost 2,6 2,8 3,1
Néco jiného 2,6% 1,6%x* 2,9%%x

* Uvedeno v 16 ptipadech.
#% UJvedeno v 5 ptipadech.
+4% Jvedeno v 9 ptipadech.

VSechny mozZnosti, které jsme respondentim nabidli jako pozitivni aspekty
zkraceného fizeni, byly v priméru hodnoceny jako skute¢né piinosy. Potvrdila se mirné vyssi
kriticnost soudct oproti stditnim zastupciim a zejména policistim. Jako nejvétsi piinos
hodnotili respondenti v priméru podstatn€ rychlejsi vyfizovani znacné casti trestnich véci
a snizeni ndkladi trestniho fizeni v ptipadech projednavanych ve zkraceném fizeni.

Pokud respondenti uvadeli jako zvlastni pfinos zavedeni zkraceného fizeni variantu
,néco jiného, méli tuto odpoveéd uptesnit. Statni zastupci uvadeéli jako zvlast pozitivni
preneseni Casti vytiZzeni se sluzby krimindlni policie a vySetfovani na obvodni oddé¢leni
policie, mensi formalismus fizeni a vhodnost této formy tizeni vii¢i pachatellim z fad osob bez
stalého bydlisté. Soudci mezi pfinosy zminovali, Ze ve zkraceném fizeni prakticky nedochazi
ke zméné vypovedi pachatele, kdyz se véc dostane do hlavniho li¢eni, dale dosazitelnost
pachateld, kteti jsou predavani soudu s ndvrhem na potrestani, a také moznost ¢teni ufednich
zaznamu jako dikazl v hlavnim lieni se souhlasem stran.
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Otdzka: Co pokladdte za prekaZku ucinnéjsiho vyuZiti zkrdceného rizeni podle platné
pravni upravy, prip. za jeho nedostatek?

Policisté Statni zastupci Soudci

N’evhodny ?lfrl}h prlpaduvl’(tfere 42 42 4,0
zakon umoznuje takto vyridit
Omezeni prava na obhajobu
v diisledku priliSného zjednoduseni 4.5 4.4 4,0
Fizeni
lv\{edo'statecna spf)lu?’rac(? organu 4,0 4,0 3.4
¢innych v trestnim Fizeni
Rizeni pied soudem v bagatelnich
pripadech ztustava nadale zbyte¢né 3,2 2,8 2,8
formalistické
Nevhodna aplikace pravni apravy

e . ;e 3.9 4,2 3,5
organy ¢innymi v trestnim rizeni
OpoZdéné ¢i netaplné informace o
dalSi trestné ¢innosti (trestech) téhoz 32 2.9 2,5
pachatele
Néco jiného 2,5% 1,8%x% 3,7k

* Uvedeno v 19 pfipadech.
*# Uvedeno v 5 piipadech
+#x Jvedeno v 6 ptipadech.

Z nabizenych variant pokladali respondenti (hlavné statni zastupci a soudci) za
v bagatelnich vécech zlstava i nadale zbyte¢né formalistické, a také fakt, ze organy ¢inné v
trestnim fizeni ¢asto nemaji pfi svém rozhodovani ve zkraceném fizeni aktudlni ¢i aplné
informace o dalsi trestné ¢innosti ¢i trestech téhoz pachatele.

Uvedena skuteCnost se také nejcastéji objevovala jako =zavazna prekazka
u respondentti, kteii uvedli téz variantu ,,néco jiného*. Statni zastupci 1 soudci postradali on-
line propojeni databaze jednotlivych soud (rejstiikii T) tak, aby bylo mozno podchytit fizeni
o trestné Cinnosti téhoz pachatele, probihajici ¢i Cerstvé skoncena pied jinym soudem. Pouhé
ziskani udaji z rejstiiku trestil je vzhledem k rychlosti fizeni pro tyto ucely nedostatecné.
Jednim z duasledki pak podle respondentii byva nevédomé porusovani § 36 tr. zak., tedy
piekracovani nejvyssi mozné vyméry v piipad€é ukladani tzv. dalSiho trestu. U statnich
zastupct se objevil nazor, Ze prekazkou lepsiho vyuziti zkraceného tizeni je Spatna personalni
situace u policejnich organti, soudci za piekazku pokladali skute¢nost, ze v hlavnim liceni
nelze Cist Ufedni zdznam jen se souhlasem statniho zéastupce v piipade, kdy se tadné
predvolany obvinény nedostavi (analogicky jako pfi ¢teni protokolu o vypovédi svédka dle
§ 211 odst. 1 tr. 1.).

Zajimalo nas také, jak odbornici vnimaji troven zajiSténi prdva na obhajobu v ramci
zkraceného ftizeni. Postoj vSech tii profesnich skupin byl v této otdzce prakticky shodny.
Velké vétSina zastupct kazdé z nich poklada miru zajisténi prava obvinéného (podezielého)
na obhajobu ve zkraceném fizeni za stejnou jako v bézném typu fizeni (77 % policistl, 69 %
statnich zastupci, 65 % soudci). Pfiblizné€ pétina respondentli uvedla, Ze je pravo na obhajobu
ve zkradceném fizeni podle jejich ndzoru mirné omezeno (14 % policistd, 20 % statnich
zastuped, 22 % soudctll). Ostatni moznosti, a sice Ze je toto pravo omezeno vyrazné, popi. ze
je mirng ¢i vyrazné posileno, se v odpovédich objevovaly spiSe vyjimecné.
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Vliv zkraceného tizeni na délku trestniho Fizeni v bagatelnich vécech

Respondenti méli uvést svou praktickou zkuSenost s tim, zda zavedeni institutu
zkraceného tizeni skute¢né prispélo k vyznamnéjSimu zkraceni délky trestniho fizeni v méné
zévaznych a skutkoveé i1 diikazné jednodussich vécech, jak zamysleli autoti velké novely, a to
zvlast pokud jde o piipravné fizeni a fizeni pfed soudem. Na vliv zavedeni institutu
zkraceného tizeni na délku fizeni pied soudem byli dotazovani pouze statni zastupci a soudci.

Otazka: Prispélo podle VaSeho ndzoru zavedeni institutu zkrdceného Fizeni skutecné k
vyznamnéjSimu zkrdceni délky pripravného Fizeni / Fizeni pFed soudem v bagatelnich
pripadech?

Policisté Statni zastupci Soudci
pripravné | Fizeni pred | pripravné | Fizeni pred | pripravné | Fizeni pred
Fizeni soudem Fizeni soudem Fizeni soudem
Ano 53 % - 68 % 26 % 29 % 19 %
VétSinou ano 34 % - 26 % 36 % 60 % 52 %
VétSinou ne 7% - 3% 29 % 9% 16 %
Ne 6 % - 3% 9% 2% 13 %

Naprosta vétsina respondentd ze vSech tii skupin uvedla, ze zkracené ptipravné fizeni
skutecné prispélo k vyznamnéjsimu zkraceni délky ptipravného fizeni v bagatelnich vécech.
U fizeni pfed soudem jiz byla situace slozit&j$i, nicméné presto vétSina statnich zastupct
1 soudct pokladala zjednodusSené tizeni pied soudem za kratsi variantu klasického soudniho
fizeni. Soudci si sice zachovali kriti¢téj$i postoj pokud jde o podil respondentii z jejich tad,
podle nichz zavedeni zkraceného tizeni ke zkraceni fizeni pfed soudem v bagatelnich vécech
rozhodné nevedlo, ovSem celkovy podil soudcii, kteti toto zkraceni piipustili alesponi ve
vetsing piipadi, je vysSsi nez u statnich zastupcu.

Pravni uprava zkraceného pripravného rizeni a jeji aplikace

Respondenti se méli vyjadiit, zda pokladaji okruh pftipadt, v nichz trestni tad
umoziuje konat zkracené ftizeni, za odpovidajici tomuto zplsobu projednani véci. Velké
vetsing respondentt vSech tii profesnich skupin takto vymezeny okruh ptipadi vyhovuje (89
% policistl, 86 % statnich zastupci a 94 % soudci). Jeden respondent z kazdé skupiny uvedl,
ze je tento okruh pfili§ Siroky a zbytek odborniki se domnival, Ze je naopak pfili§ uzky.
Vétsina respondentd, ktefi navrhovali okruh piipadi, v nichz lze zkracené fizeni konat
roz§itit, se domnivala, ze by bylo vhodné, aby bylo mozno timto zplisobem postupovat
u trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby neptevySujici 5 let odnéti svobody (namisto
horni hranice trestni sazby ve vysi 3 roky podle platné pravni upravy). Podle jejich ndzoru by
tato horni hranice trestni sazby méla byt sjednocena s horni hranici trestni sazby trestnych
¢inli, o nichz pfislusi rozhodovat samosoudci, ¢i v jejichz ptipadé lze trestni stihani
podminéné zastavit ¢i schvalit narovnéni. Tito respondenti se vSak nevyjadfili k dal§im
podminkdm konani zkraceného tizeni dle § 179a odst. 1 tr. t., které dany okruh trestnych ¢inti
dale vymezuji (vécna piisluSnost okresniho soudu, pfistizeni pachatele pii Cinu C¢i
bezprostfedné po ném, odiivodnéné ocekavani moznosti postavit pachatele pred soud do dvou
tydni).

Krom¢ vécné piislusSnosti okresnitho soudu a trestni sazby, jejiz horni hranice
nepievysuje, tfi roky, stanovi tedy trestni fad jako podminku projednéani véci ve zkraceném
fizeni, Ze podeziely byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté (§ 179a odst. 1 pism. a)
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tr.f.), nebo Ze v pribéhu proveéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stithani byly zjiStény skute¢nosti, jinak odivodiujici zahajeni trestniho stihani a l1ze ocekavat,
ze podezielého bude mozné do dvou tydni ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni
oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, postavit pied soud (§ 179a odst. 1 pism. b)
tr.f). Respondenti m¢li na zédklad¢ svych zkusSenosti odhadnout v procentech, jaky podil maji
tyto dva pripady na celkovém poctu zkracenych fizeni. Odhady se pftili§ neliSily. V praxi
podle odbornikl vyrazné prevazuji piipady, kdy je pachatel pfistiZzen pfi ¢inu nebo dopaden
bezprostiedné poté. Policisté v priméru uvadéli vzajemny pomér zminénych dvou podminek
77:23, statni zastupci 70:30 a soudci 66:34, a to vzdy ve prospéch podminky uvedené
v § 179a odst. 1 pism. a) tr. ¥. DluZzno ovSem dodat, Ze uvadéné poméry jsou skutecné
primérem, pticemz odhady jednotlivych respondentli v rdmci téZe profesni skupiny se zna¢né
lisily a vyuzivaly téméf plnou $§ifi skaly vzajemnych pomért, od poméru 100:0 az k poméru
1:99. Zjevn¢ tedy zalezelo na konkrétni osobni zkuSenosti daného respondenta ze svého
pracovisté, piicemZ roli mize hrat 1 fakt, ze v konkrétnim piipadé mohou byt soucasné
splnény ob¢ uvedené podminky. Ptes 70 % vsech respondentl vSak uvadélo podil podminky
dle § 179a odst. 1 pism. a) tr. f. mezi 61 % a 100 % a neceld pétina jej uvadéla do 40 %.

Respondenti méli rovnéZ odhadnout podil véci, které se projednavaji ve zkraceném
fizeni, na celkovém napadu véci na jejich pracovisti. Nejvyssi podil odhadovali soudci, a sice
v praméru pies 20 % néapadu, pfi¢emz maximalni odhad ¢inil 60 %. Statni zastupci i policisté
odhadovali podil véci projednavanych ve zkraceném tizeni na celkovém napadu véci na jejich
pracovisti v priméru na necelych 20 %, pficemZ maximalni odhad u policistl ¢inil 50 % a u
statnich zastupcii 40 %.

Trestni fad poZaduje, aby bylo zkracené ptipravné fizeni skonceno nejpozdéji do dvou
tydnti ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu
stithani. Statni zastupce tuto lhlitu mize prodlouzit, nejvySe vSak o deset dni. Zajimalo nis,
zda respondenti pokladaji takto stanovenou lhiitu pro skonéeni zkraceného ptipravného fizeni
za vyhovujici.

Otdazka: Je podle Vis odpovidajici lhuta, stanovend trestnim Fddem pro provedeni
gkrdceného piipravného rizeni?

Policisté Statni zastupci Soudci
Ano 70 % 89 % 89 %
Méla by byt krat§i 1% 0% 1%
Meéla by byt delsi 29 % 11% 10 %

Jak je vidét, velka vétSina respondentii vSech tii skupin, ale zejména statnich zastupcta
a soudctl, pokladala zdkonem stanovenou lhitu za vyhovujici. Az na dva ojedinélé nazory pak
zbytek respondentli navrhoval lhitu prodlouzit. Vcelku pochopitelné byl nejvyssi podil téchto
respondentli mezi policisty. Jako diivod pro ptipadné prodlouzeni lhiity uvadéli statni zastupci
1 soudci skuteCnost, ze ve lhaté¢ dvou tydnl (ptip. prodlouzené o 10 dni) byva cCasto velmi
obtizné obstarat potiebné podklady pro fadny pribéh nasledného tizeni pied soudem. Kratka
lhita také podle nich neziidka znemoziuje konani zkraceného fizeni v jinak vhodnych
ptipadech. Také policisté uvadéli jako nejcastéjsi divod pro piipadné prodlouzeni lhity
casovou naro¢nost ziskani néckterych dikaznich materidld, ptredev§im pak odbornych
vyjadieni ¢i znaleckych posudkii. Respondenti navrhovali téZ urcitd feSeni. Mezi statnimi
zastupci se objevily ndzory, ze by bylo vhodné soucasnou lhiitu dvou tydnti pocitat az ode dne
zjisténi pachatele, nebo stanovit samostatnou, napf. tfidenni lhlitu pro vyfizeni véci statnim
zéastupcem, kterd by se do celkové lhity pro skonceni ptipravného tizeni nepocitala.
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Chtéli jsme téz veédét, zda respondenti pokladaji za piinos ve zkraceném piipravném
fizeni jeho odliSnost spocivajici v tom, ze podeziely neni na konci piipravného fizeni
seznamen s obsahem spisu. Respondenti dostali na vybér n€kolik variant odpovédi, vcetné
moznych divodl. Velka vétSina respondentt ze vSech profesnich skupin pokladala uvedenou
odliSnost zkraceného ptipravného fizeni za ptinosnou (96 % policistli, 90 % statnich zastupcl
a 80 % soudcti). Policisté shledavali jeji pfinos zejména v tom, Ze vede ke zrychleni
a zjednodusSeni ptipravného fizeni, zatimco statni zastupci a soudci ji pokladali za pfinosnou
zejména proto, Ze se jednd o dikazné jednodussi ptipady, kdy sezndmeni s obsahem spisu na
konci ptipravného fizeni nema z hlediska uplatnéni prava na obhajobu takovy vyznam, jako
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piinosem neni, nebot’ nasledné prodluzuje a komplikuje fizeni pred soudem. Piiblizné¢ 7 %
vSech respondentil pokladala pozitiva i negativa této odliSnosti za vyrovnana.

Statnich zéstupcli a soudcli jsme se dale zeptali, zda za piinos pokladaji zatazeni
moznosti statniho zastupce rozhodnout v ramci zkraceného pripravného fizeni o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani ¢i o odlozeni véci a schvaleni narovnani, ke kterému
doslo novelou €. 283/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004. Statni zastupci byli v tomto ohledu
rezervovanéjsi, kdyz kladn€¢ odpovédelo 71 % z nich (35 % ano, 36 % spise ano), zatimco ze
soudct pokladalo uvedenou zménu pravni Gpravy za piinosnou 82 % (62 % ano, 20 % spise
ano). V obou skupinach jeji pfinos jednozna¢né odmitlo cca 8 % respondentt.

Spoluprace organi ¢innych v trestnim Fizeni pri provadéni zkraceného Fizeni

V této oblasti jsme sledovali dva aspekty. Za prvé, jak vzajemnou spolupréci pfi
provadéni zkraceného piipravného fizeni hodnoti policisté a statni zastupci, a to ve srovnani
s ostatnimi piipady ptipravného fizeni. Za druhé, jak statni zastupci a soudci hodnoti Groven
materiald, které dostavaji jako podklad pro svij dalsi postup ve zkraceném fizeni, tedy zpravy
policejniho organu o vysledku zkraceného piipravného fizeni a navrhy na potrestani.

Otdzka: Jak hodnotite uroveri spoluprdce se stdtnim zdastupcem / policejnim orgdnem pri
provddéni zkrdaceného pripravného Fizeni?

Policisté Statni zastupci
Je lepSi nez v jinych pripadech 25 % 25 %
Je v zasadé stejna jako v jinych pripadech 72 % 74 %
Je horsi neZ v jinych pripadech 3% 1%

Pohled policisti a statnich zastupci na vzdjemnou spoluprici pti provadéni
piipravného fizeni je prakticky shodny. Ctvrtina zastupc obou skupin hodnotila tuto
spolupraci jako lep$i nez v ptipadech, kdy se o zkracené pripravné fizeni nejedna. Nazor, Ze je
tato spoluprace horsi nez v jinych piipadech, se v obou skupinach vyskytl jen ojedinéle.
Dluzno dodat, ze statni zastupci ve skutecnosti srovnavali také spolupraci pti vySetiovani s
pracovniky sluzby kriminalni policie a vySetfovani, a spolupraci s pracovniky obvodnich
odd¢leni policie a dal§imi policisty, provadéjicimi zkracené ptipravné fizeni.

Statni zastupci, ktefi spolupraci s policejnim organem pii provadéni zkraceného
pripravného tizeni pokladali za lepsi nez v jinych pfipadech, tuto skutecnost odiivodnovali
jednak objektivnimi divody, a sice Ze se jedna o jednoduché ptipady, kde neni tak vysoka
pravdépodobnost komplikaci, popt. Zze kratkd lhita ke skonceni piipravného fizeni piimo
vyzaduje uzkou spolupraci, ale téz piistupem policistd. Uvadéli, Zze policisté z obvodnich
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oddéleni jsou vice zainteresovani a motivovani timto novym ukolem nez jejich kolegové ze
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, a proto ochotnéji plni pokyny statnich zastupct,
konzultuji s nimi vice rizné aspekty fizeni a respektuji jejich pravni nazory. Také respondenti
z tad policistt, kteti hodnotili troven spoluprace se statnim zastupcem jako lepsi nez v jinych
ptipadech, spatfovali pficinu tohoto jevu piedev§im ve zlepSeni komunikace mezi statnim
zastupcem a policejnim organem.

Pokud jde o uroven zprdv o vysledku zkraceného ptipravného fizeni, které statni
zastupci dostavaji od policejniho orgadnu na konci zkraceného piipravného tizeni, vyjadrovali
statni zastupci z hlediska jejich dostate¢nosti pro poddni névrhu na potrestani znacnou
spokojenost. Témét vSichni uvedli, Ze tyto zpravy bud’ vétSinou nemaji zadné nedostatky (33
%), nebo Ze vétSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak podstatné nesnizuji moznost
podat navrh na potrestani (62 %). RovnéZz soudci byli s irovni navrhii na potrestani, které jim
staitni zastupci predkladaji, zhlediska jejich dostateCnosti pro projednani véci ve
zjednoduseném fizeni znacn¢ spokojeni. VEétSinou bez nedostatkli tyto navrhy shledévalo 44
% respondentli a dal§ich 48 % uvedlo, Ze vétSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak
podstatn€ nesnizuji moznost projednat véc ve zjednoduseném ftizeni.

Pravni aprava zjednodusSeného rizeni pred soudem a jeji aplikace

Otazky, tykajici se zjednoduseného tizeni pied soudem a vyuziti trestniho piikazu pfi
rozhodovani v ném, byly pokladdny pouze statnim zéastupcim a soudciim, nebot’ lze
pfedpokladat, Ze mira praktické zkuSenosti policistll se soudnim stadiem zkraceného fizeni je
vyrazné nizsi.

Pro priibéh zjednoduseného fizeni pied soudem ma vyznam, zda je zadrZeny podeziely
piedan soudu spolu s navrhem na potrestani, ¢i zda je navrh na potrestani doruc¢en soudu aniz
by mu byl zdroven prfedan podeziely. Respondenti méli na zdkladé vlastni zkuSenosti
odhadnout, vzdjemny pomér obou pfipadi, kdy se kona zjednoduSené fizeni pied soudem.
Ob¢ skupiny se shodly, ze ptipadl, kdy je zadrzeny podeziely predan soudu s navrhem na
potrestani, je vyrazné¢ méné. Statni zastupci v praméru uvadeli pomér obou piipadi 13:87,
soudci 16:84, a to v neprospéch soucasného ptedani podezielého a nadvrhu na potrestani. I zde
vSak plati, Ze jednotlivi respondenti byli ovlivnéni situaci na svém pracovisti a uvadéné
pomery se v jednotlivych ptipadech znacné lisily, od poméru 0:100 az k poméru 95:5. Téméer
90 % vSech respondentii z obou skupin nicméné uvadélo podil piipadl, kdy podeziely
s navrhem na potrestani soudu ptedan neni, vyssi nez 70 %.

V téze souvislosti se méli respondenti vyjadfit, zda by souhlasili s omezenim moznosti
konani zkrdceného fizeni na ptipady, kdy byl pachatel zadrzen a muze byt pfeddn soudu
spolu s ndvrhem na potrestani. Zde byl mezi obéma skupinami urcity rozdil. Zatimco témet
80 % statnich zastupctl by s takovou moznosti nesouhlasila a jen 15 % dalSich by o tom bylo
ochotno alespoil uvazovat, pokud by nebyla soucasnd pravni Uprava zménéna tak, aby
v opa¢ném piipadé nedochazelo k pratahlim v fizeni pfed soudem, soudci byli k naznacené
moznosti vstiicnéj$i. Souhlasilo by s ni 24 % respondentil z jejich profesni skupiny (u statnich
zastupci to bylo cca 8 %), dalSich témér 30 % by o takové moznosti za uvedeného
piedpokladu uvazovalo, a kategoricky nesouhlas vyslovila neceld polovina soudct.

Dalsi dotaz sméroval ke lhité k piipravé na hlavni liceni. Respondenti se méli
vyjadfit, zda pokladaji za ptiméfenou obecnou pétidenni lhatu k ptipravé na hlavni li¢eni
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v piipad¢, Ze se hlavni liceni se souhlasem obvinéného nekona ihned po jeho vyslechu
nasledujicim jeho predani soudu. Mirna vétSina v obou skupinach tuto lhiitu pokladala za
piiméfenou (57 % statnich zastupcii 1 soudcil), zbyvajici respondenti vyslovili nézor, ze by
stacila lhata kratsi. Pokud respondenti uvadéli, jak dlouhd by tato lhita méla byt, nejcastéji
navrhovali lhiitu tfidenni. Casto byly uvadény téz lhiity dvoudenni & jednodenni. Né&kolik
respondentli z obou skupin uvedlo, Ze vzhledem k jednoduchosti pfevazné vétSiny piipadi
projednavanych ve zkraceném fizeni by nebylo nutno stanovovat Zadnou lhiitu k pfipravé na
hlavni liceni.

Chtéli jsme téz zjistit, zda respondentiim v jejich praxi pfindsi problémy skutecnost, ze
v nékterych piipadech projednavanych ve zkrdceném fizeni nenastdvaji ucinky sdéleni
obvinéni soucasné se zahajenim trestniho stihani (v ptfipadech, kdy je trestni stihani zahajeno
doru¢enim navrhu na potrestani soudu, a uc¢inky sdéleni obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11 tr. f.
nastavaji doruenim navrhu na potrestani obvinénému (podezielému), pfiCemz tyto
skute¢nosti nespadaji v jeden okamzik)®. Tyto problémy piipustilo pfiblizng 20 %
respondentli z obou profesnich skupin, at’ jiz se s nimi setkavali ¢asto ¢i ziidka. Problémy jim
uvedend skuteCnost pifindsela predev§im v oblasti pokracovani v trestném cinu, uklddani
spolecnych trestli dle § 37a tr. zak. a souhrnnych trest dle § 35 odst. 2 tr. zak. Uvadéli, ze
v ptipadé pokracovani v trestném ¢inu jim chybi informace o dalsi trestné ¢innosti pachatele,
projednavané v jiném fizeni, a Ze je obtiznéjsi uréit okamzik preruseni skutku ve smyslu § 12
odst. 11 tr. . Jeden ze soudcii uvedl, Ze ve dvou obdobnych ptipadech pachatelt, kteti brzy po
sob¢ spachaji dva stejné trestné Ciny, se mize v jednom piipadé jednat o pokraCovani
v trestném cCinu a ve druhém o dva trestné Ciny, a to v zavislosti na tom, zda se policisté
rozhodnou v jednotlivych ptipadech vést zkracené nebo klasické piipravné tizeni.

Zajimal néas ndzor respondentli na novy institut nespornych skutecnosti, které neni
nutno v hlavnim liceni ve zjednoduSeném fizeni dokazovat. Kromé celkového pohledu na
uspéch zavedeni tohoto institutu do trestniho fizeni nas zajimalo, zda by experti pokladali za
vhodné umozZnit jeho vyuZiti nejen ve zkraceném fizeni.

Otdzka: Jak se podle VaSeho ndzoru osvédcilo zavedeni institutu ,,nespornych skutecnosti*

do zjednoduseného ¥izeni pred soudem?

Statni zastupci Soudci
Rozhodné se osvéddil 20 % 27 %
Spise se osvédcil 18 % 16 %
Prubéh Fizeni nijak vyznamné neovliviiuje 58 % 51%
SpiSe se neosvéddil 2% 1%
Rozhodné se nesvédcil 2% 5%

Nézory obou skupin na tento novy institut byly podobné. Mirna vétsina respondentii se
domnivala, ze tento institut pribéh fizeni nijak vyznamné neovliviiuje, vyrazny je podil
respondentl, podle nichz se osvédcil (38 % statnich zastupcii, 43 % soudctli). Pfiznivé pro
zavedeni tohoto institutu je skutenost, ze negativné byl jeho vliv hodnocen jen ziidka. Jako
pozitivni aspekty zavedeni institutu nespornych skutecnosti do trestniho fadu zminovaly obé
profesni skupiny odstranéni nutnosti dokazovat jednoznacné skutecnosti, zjednoduseni
a zrychleni fizeni pfed soudem. Soudci ocenovali také jednodussi odiivodiiovani rozhodnuti
vychézejicich ze skutecnosti oznafenych za nesporné, a niz$i miru obtézovani sveédki
v souvislosti s pfedvolavanim k hlavnimu li¢eni. Naproti tomu néktefi respondenti uvadeli, ze

62 Srov. rozhodnuti &. 15/2003/11 Sb. rozh. tr.
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soucasnd Uprava je spiSe nekonkrétni a formalni, takze dokazovani probihd vlastné v pivodni

podobg.

Otdzka: Bylo by podle VaSeho ndzoru vhodné moZnost vyuZiti institutu ,nespornych
skutecnosti“ rozsivit i na jiné druhy rizeni?

Statni zastupci Soudci
Ano, v trestnim Fizeni obecné 72 % 24 %
Ano, na vybrané druhy Fizeni 8% 29 %
Ne 20 % 47 %

Nazory obou skupin na takovou moznost se dosti liSily. Odmitla ji pétina statnich
zastupcd, ale celd polovina soudcti. Vyrazna vétSina respondentll z fad statnich zastupct by
tento institut zavedla v trestnim fizeni obecné, coz je zajimavé zjiSténi ve srovnani s tim, Ze
v predchozi otdzce jen necelych 40 % z nich uvedlo, Ze se nesporné skutecnosti v praxi
osveédcily. Pokud respondenti uvadéli, v jakych fizenich by mélo byt umoznéno vyuziti
nespornych skute¢nosti nad rdmec platné pravni Gpravy, uvadéli fizeni pfed samosoudcem,
fizeni ve vécech, kde Ize rozhodnout trestnim ptikazem Ci fizeni o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody neptevysujici 5 let.

Vyuziti trestniho prikazu p¥i rozhodovani ve zkraceném rizeni

Trestni piikaz soudy v praxi hojné vyuZzivaji jako formu odsuzujiciho rozhodnuti i ve
zkraceném Fizeni®. Zajimal nas proto nazor odbornik® na pravni upravu trestniho prikazu
z hlediska jeho vyuzitelnosti ve zkraceném ftizeni, zvlasté pak na skdlu tresti, jejichz uloZeni
trestnim ptikazem pravni Gprava umoziuje, a také jejich odhad podilu ptipadd, v nichz se ve
zkraceném fizeni trestnim ptikazem skute¢né rozhoduje.

Pokud méli respondenti odhadnout podil ptipadu, o nichz je ve zjednoduseném fizeni
pfed soudem rozhodnuto trestnim ptikazem, uvadeli statni zastupci v priméru pies 70 %
ptipadl, zatimco soudci v priiméru o necelych deset procent méné€. 1 zde byli respondenti
ziejme ovlivnéni konkrétni praxi u ,,svého* soudu, nebot’ odhady se pohybovaly od 5 % do 98
% u statnich zastupct a od 15 % do 95 % u soudctli. Zhruba dvé¢ tietiny statnich zastupct svij
odhad uvedly mezi 61 % a 90 %, a zhruba dv¢ tfetiny soudcti mezi 41 % a 80 %.

Otdzka: Je podle VaSeho ndzoru soucasnd prdvni uprava institutu trestniho prikazu
vyhovujici 7 hlediska jeho vyuZiti prFi rozhodovani o viné a trestu ve zjednoduSeném rizeni
pred soudem?

Statni zastupci Soudci
Je zcela vyhovujici 71 % 42 %
Ma urc1t$ nedo.svta.t}(y, které jeho vyuzitelnost 15 % 249,
podstatné nesnizZuji
Ma zavazvne Pved.(,)statky, které jeho vyuzitelnost 14 % 34 9,
podstatné snizuji

8 Kuptikladu v r. 2005 bylo z celkového po&tu viech osob, pravomocn& odsouzenych ve zkriceném fizeni,
plnych 70 % odsouzeno trestnim ptikazem (10180 osob), a v r. 2006 byl tento podil pfiblizné stejny (12695
osob). Pramen: Databaze ,,Prehled o vyfizenych vécech a pravomocné odsouzenych osobach® (zvlastni
sestava). Ministerstvo spravedInosti CR.
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Soudci se v tomto ohledu projevili podstatné kriti¢téji. Obzvlasté znepokojivé je
7jiSténi, Ze tetina z nich shledavala v pravni Gpravé trestniho piikazu zdvazné nedostatky,
které podstatné snizuji jeho vyuzitelnost ve zkraceném ftizeni. Pokud jde o nedostatky, které
respondenti pravni Upravé vytykali, jednozna¢né u obou skupin ptevladala skutecnost, ze
trestnim piikazem nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Nékteti soudci jako chybu
uvadéli, ze v ramci pripravného fizeni nejsou zjiStovany okolnosti dilezité pro ptipadné
uloZeni trestu obecné prospéSnych praci (stanovisko pachatele, zdravotni zplsobilost), coz
znemoziuje ulozeni tohoto trestu trestnim piikazem bez rizika, Ze bude nevykonatelny.
StéZzovali si téz na absenci celostatniho registru vydanych, byt nepravomocnych trestnich
ptikazli, coZ ma dopady v oblasti ukladani spole¢nych ¢i souhrnnych tresta.

V této souvislosti se dale méli respondenti vyjadrit, jak s ohledem na vyuzitelnost
trestniho piikazu ve zkraceném fizeni hodnoti $kélu trestl, které jim Ize uloZit. I zde byli
statni zastupci s platnou pravni Upravou znatelné€ spokojené;jsi. Jako zcela vyhovujici oznacilo
Skalu moznych trestli 65 % z nich, zatimco ze soudct se timto zplisobem vyjadrtilo pouze 35
%. V kazdé skupiné se dale vyskytl jeden respondent, ktery by pokladal za vhodné Skalu
moznych trestl z0Zit, a ostatni respondenti navrhovali jeji rozSifeni. Pomér respondentl, kteti
pokladali skalu trestl, které lze trestnim piikazem ulozit, z hlediska vyuzitelnosti trestniho
piikazu ve zkradceném fizeni za vyhovujici, a téch, kteti by uvitali jeji rozsifeni, byl tedy mezi
obéma skupinami opacny.

Naprosta vétSina respondentt, ktefi navrhovali rozsitit Skdlu trestil, které lze ulozit
trestnim piikazem, navrhovala doplnit tento vycet o nepodminény trest odnéti svobody, a to
nejcastéji kratkodoby, ve vyméte do 6 mésict ¢i do 1 roku. Objevily se zde vSak i ndvrhy na
zatazeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméte do 2, resp. 3 let. Z dalSich tresth
respondenti navrhovali zvy$it moznou vyméru trestu vyhosténi, a to ptipadné i na dobu
neurcitou, umoznit ukladani podminéného trestu odnéti svobody bez omezeni vymeéry, a jeden
z respondentll — statnich zastupcli navrhoval i zavedeni trestu domaciho vézeni. Zuzeni
okruhu moznych trestli se v obou piipadech tykalo trestu obecné prospéSnych praci, a to
z divodu, ze v dusledku nedostatku informaci o podminkach jeho ulozeni z ptipravného
fizeni (viz vySe) nelze takovy trest zpravidla ulozit bez rizika, Ze bude nevykonatelny.

Ostatni pripominky

Z ostatnich ptipominek a poznatkl ke zkracenému fizeni, které respondenti uvad¢li, se
statni zastupci i soudci shodli na tom, Ze se velmi osvédcila moznost ¢ist v hlavnim li¢eni se
souhlasem stran ufedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dals§ich ukont ve zkraceném
piipravném fizeni. V této souvislosti vS§ak poznamenavali, Ze by bylo vhodné zavést téz
moznost ¢teni ufednich zdznaml pouze se souhlasem statniho zéstupce, pokud se tfadné

ptedvolany obvinény k hlavnimu liceni nedostavi, a to obdobné, jako to trestni fad umoziiuje
v ptipad¢ ¢teni protokolu o vypovédi svédka v § 211 odst. 1.

Statni zéastupci déle upozortiovali na to, Ze podle jejich nazoru neni v hlavnim li¢eni
dostate¢n¢ vyuzivan institut nespornych skuteCnosti. K institutu podminéného odlozeni
podani nadvrhu na potrestani uvadéli, ze by bylo vhodné, aby podminkou takového postupu
v ptipad¢, Ze byla trestnym ¢inem zptisobena $koda, nebylo jen jeji bezpodmine¢na nahrada,
ale tak jako v pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani téz uzavieni dohody
s poskozenym o jeji nahradé€, popt. u¢inéni jinych potfebnych opatieni k jeji nahradé.
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Soudci naproti tomu vytykali policejnim orgdniim provadéjicim zkracené ptipravné
fizeni, ze timto zplisobem fesi vétSinu piipadi trestnych ¢inl s trestni sazbou do tii let odnéti
svobody, a to leckdy v ptipadech, kdy se nejednd o bagatelni delikt, takze soud je pak nucen
bud’ ptfimo navrh na potrestani odmitnout, nebo se zjednoduSené ftizeni prakticky nelisi od
jinych piipadd fizeni pfed soudem. Podle respondentii je to disledkem skutecnosti, Ze
zkracené fizeni jako celek vyrazné zjednoduSuje piedevSim piedsoudni stadium trestniho
procesu. Na druhou stranu se nékteti soudci domnivali, Ze organy konajici zkracené piipravné
fizeni malo vyuZivaji moZnost predat zadrzeného podezielého s navrhem na potrestani soudu,
i kdyz je takovy postup podle nich v fadé takovych piipadt idealni. Casto se objevovaly
nazory volajici po propojeni pocitatovych databazi soudt, statnich zastupitelstvi a policejnich
organl, bez n€hoz zkracené tizeni nemuize vyuzit svij potencidl. Respondenti uvadéli, Ze
pokud mé zkracené fizeni probihat opravdu rychle a pfitom v ném nemé dochazet k
nevédomym poruSenim zakonnych ustanoveni (napf. o nejvyssi mozné vymeére trestil), museji
mit jednotlivé orgdny ¢inné v trestnim fizeni okamzity pristup k aktudlnim informacim o
zahdjeni a vysledcich fizeni proti ur¢itému pachateli. Podle dalSiho z ndzorli poméhd institut
zkraceného fizeni vyraznégji jen v téch oblastech, které trpi urcitymi specifickymi problémy, k
jejichZ teSeni je tento institut vhodny, jako je drobnd opakovand kriminalita cizincl ¢i osob
bez stalého bydliste.

Policisté spatfuji hlavni vyhodu zkraceného ptipravného fizeni v rychlosti s jakou lze
ptipad ptedat soudu. Za optimalni stav povazuji ptipady, kdy jsou podezieli pfedavani soudu
piimo s navrhem na potrestani a nedochazi tak k pratahlim v fizeni pted soudy. Pozitivné je
téZ vnimano zvySovani odbornych znalosti na zakladnich utvarech v dusledku vlastniho
zpracovavani spisu zkraceného ptipravného tizeni. SkuteCnost, ze zkracena ptipravna fizeni
jsou zpracovavana obvodnimi oddélenimi mé vSak dle ndzoru nékterych respondentl z fad
policistl také negativni dopad na vykon ostatnich ¢innosti oddé€leni (napt. poradkové sluzby).
Kriticky byl hodnocen pfistup nékterych statnich zéastupci, ktefi vyzaduji 1 v ramci
zkraceného piipravného fizeni dokazovani prekracujici nezbytné nutnou mez (napi. znalecké
dokazovani vySe zpisobené¢ Skody i v pfipadech, kdy tato nebude mit vliv na pravni
kvalifikaci). Podobn¢ jako respondenti z fad soudct se i policisté se v né¢kolika ptipadech
vyslovili pro véasné zaevidovani podezielych osob proti nimzZ je vedeno zkracené piipravné
fizeni, a sice do systému SOV (statistika osob ve vySetfovani).
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I11.6. Shrnuti vysledki

Vysledky vyzkumu opraviiuji k obecnému konstatovani, ze zkracené tizeni jako novy
typ trestniho fizeni o nejméné zdvaznych a skutkove i pravné jednoduchych ptipadech trestné
¢innosti se celkove osvédcilo, organy ¢inné v trestnim fizeni si tento postup osvojily, pricemz
prava osob, vic¢i nimz se zkracené fizeni vede, jsou zachovana na standardni urovni a je
zajisténa jejich realizace.

Z hlediska cili zavedeni zkraceného ftizeni, jejichz realizaci jsme se v této casti
vyzkumu snazili ovéfit™, 1ze uvést, Ze zaméry autord novely se do znatné miry podafilo
naplnit ve fazi zkraceného ptipravného fizeni, které skutecné¢ umoziuje v bagatelnich vécech
pachatele rychlym a pomérné neformalnim zpiisobem ptedat soudu. Zjednoduseni a zrychleni
soudni faze fizeni se jiz tolik nezdafilo, pfedevsim proto, Ze se nepodafilo zjednodusené fizeni
pred soudem oprostit od obecnych nedostatkil soudniho fizeni v CR, nicméné i v této oblasti
novela piinesla pozitivni a funkéni prvky. Z hlediska podminek pro praci organd ¢innych
v trestnim fizeni ptredstavovalo zavedeni zkraceného fizeni pozitivni zmény a tyto organy si
novy postup rychle a kvalitné osvojily, pficemz ovSem existuji rozdily v tom, jaké zmény
zkracené fizeni znamend pro ¢innost policejniho organu, statniho zastupce a soudu. Nebyly
ziskany poznatky o tom, Ze by pravo obvinéného (podezielého) na obhajobu bylo ve
zkraceném fizeni oproti standardnimu typu trestniho fizeni vyznamné omezeno.

Ze statistickych idaji vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi (2002 — 2006) pocet osob,
jejichz véc byla projednavéana ve zkraceném fizeni, jakoz 1 jejich podil na celkovém poctu
osob, vii¢i nimz bylo vedeno trestni fizeni, nartstaly. V roce 2006 byly ve zkraceném fizeni
projednavany véci vice nez Ctvrtiny vSech osob, vici nimz bylo trestni fizeni vedeno. Okruh
trestnych ¢intl, které jsou ve zkraceném ftizeni projednavany nejcastéji, odpovida zakonem
stanovenym podminkam pro vyfizeni véci timto zpusobem. Jedna se tedy o bagatelni ptipady
trestnych ¢ind kradeze dle § 247 tr. zak., mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr.
zék. a od r. 2006 i fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d tr. zak.

SloZeni osob, odsouzenych ve zkraceném fizeni, je podobné jako v celkové populaci
odsouzenych v CR s tim, Ze mezi odsouzenymi ve zkriceném fizeni je zejména od r. 2004
niz$i podil mladistvych, coz miize souviset téz s aplikaci zdkona ¢. 218/2003 Sb. a s tim
spojenou povinnosti orgdnl c¢innych v pfipravném fizeni opatfovat ve vétSim rozsahu
informace predevS§im o pomeérech pachatele, coz mize v nekterych ptipadech znemoznit
provedeni piipravného tizeni ve lhiité stanovené pro skocCeni zkraceného piipravného fizeni.
Pokud jde o tresty, ukladané ve zkraceném fizeni, odpovidd podil nepodminénych tresti
odnéti svobody zhruba podilu tohoto druhu trestu mezi viemi tresty ukladanymi v CR obecné,
ovSem ve zkraceném fizeni jsou ukladany nepodminéné tresty zasadné nizké vyméry (cca 70
% do 6 mésicti odnéti svobody, cca 95 % do 1 roku odnéti svobody). Vyssi podil oproti
celkovému slozeni ukladanych trestli vykazuji tresty obecné prospéSnych praci a vyhosténi,
naopak nizsi je zatim podil podminénych trestii odnéti svobody.

Priimérna doba trvani zkraceného ptipravného fizeni je oproti primérné dobé trvani
pripravného fizeni vyrazné kratS$i, a to zejména v fizeni u policejniho organu. Zhruba
poloviéni proti primérné dobé trvani fizeni pfed soudem je téZ primérnd doba trvani
zjednoduSeného fizeni pfed soudem. Vyrazn¢jSimu zkraceni délky zjednoduseného tizeni

% Viz kapitola I11.1.
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pfed soudem brani predevSim obecné neSvary Ceského soudniho fizeni — problémy se
zajistovanim ucasti osob u hlavniho li¢eni, problémy s doru¢ovanim pisemnosti.

Prdvni uprava zkraceného ftizeni je vcelku zdafild, bez zavaznéjSich nedostatk.
Jednodussi pravni uprava priibéhu fizeni odpovidd povaze véci, které maji byt ve zkraceném
fizeni projednavany. Nékteré pripominky ¢i ndméty k pravni Upravé zkraceného fizeni, které
zjeji analyzy vyplynuly, se tykaji vymezeni divodu pro konani zkradceného piipravného
fizeni uvedenim piislusného ustanoveni trestniho tadu, vymezeni lhity ke skonceni
zkraceného piipravného fizeni, podminek pro podminéné odloZzeni podani navrhu na
potrestani, lhiity k pfipravé na hlavni lieni a vzdani se prava podat odpor proti trestnimu
piikazu. Tyto pfipominky jsou shrnuty v zavéru této kapitoly.

Z analyzy trestnich spisi vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni velmi rychle
poznaly kladné stranky tohoto typu fizeni a naucily se novou pravni upravu ucinné aplikovat.
Ve zkoumaném vzorku spisii se vyskytovaly pouze véci, které byly svou povahou
k projednéni ve zkraceném fizené skutecné¢ vhodné, a to zpravidla ty, kdy byl pachatel
trestného Cinu niz§i zavaznosti dopaden piimo pii ¢inu. Rovnéz ve spolupraci policejnich
orgadnt a statnich zastupcili nebyly zjiStény nedostatky. Vysledkem byla zpravidla velmi rychla
zkracend pripravna fizeni, kterd vSak zaroven poskytovala dostatek podklad(i pro fadné
provedeni zjednoduseného tizeni pfed soudem. Celkové rychlosti fizeni prospélo, byl-1i soudu
s navrhem na potrestani ptredan i podeziely. Samosoudci Casto vyuzivali institutu trestniho
pfikazu. Patrn€ 1 diky pomérné nizkym trestim, ukladanym ve zkraceném fizeni, podavali
obvinéni odpor proti trestnimu piikazu ¢i odvolani proti rozsudku jen vyjimec¢né, resp. ¢asto
se tohoto svého prava vyslovné vzdali. V takovém ptipad¢ také nedochédzelo k pratahiim
v disledku netispésného doru¢ovani rozhodnuti obvinénému.

Pokud jde o uroven zajis$téni prava na obhajobu, odpovidala ve zkoumanych ptipadech
urovni dosahované v nezkrdceném trestnim fizeni, coZ se projevovalo zejména standardnim
plnénim poucovaci povinnosti a dodrzovanim zédkonnych ustanoveni o nutné obhajobé&, pfip.
zajisténi tlumocénika. Ze zkoumanych spisii nevyplynuly diivody k obavam, Ze by néktefi
pachatelé mohli byt na svych pravech zkraceni z toho ditvodu, Ze by dostate¢né nepochopili
princip zkraceného fizeni, rozsah svych opravnéni v jeho ramci, ¢i disledky nékterych
procesnich ukoni (napf. prohldseni o nespornych skute¢nostech).

Z expertniho dotaznikového Setfeni mezi policisty, statnimi zastupci a soudci
vyplynulo, ze zavedeni zkraceného fizeni je vSeobecné vniméno jako pozitivni zména, a to
zejména z divodil zjednoduSeni, zrychleni a sniZzeni formalnosti fizeni. Zarovein panuje shoda
na tom, ze uvedena pozitiva se projevuji predevsim ve fazi pripravného fizeni, zatimco ve
zjednoduseném fizeni pfed soudem se vyskytuji obecné problémy soudniho fizeni
(zajistovani pritomnosti osob u hlavniho li¢eni, dorucovani), hlavné tehdy, pokud neni
s navrhem na potrestani piedan soudu i zadrzeny podeziely.

Osloveni pracovnici organii ¢innych v trestnim fizeni vyjadfovali vesmés spokojenost
s pravni Upravou zkraceného fizeni a kladné hodnotili i Uroven vzajemné spoluprace pii jeho
provadéni. Obzvlaste oceniovali moznost ¢ist se souhlasem stran v hlavnim liceni jako dikaz i
uredni zdznamy z ptipravného fizeni. Miru zajisténi prava obvinéného (podezielého) na
obhajobu, pokladali za v zdsad¢é stejnou jako ve standardnim typu fizeni. Velkou piekazku
ucinnéjsimu vyuzivani zkraceného fizeni spatfovali v absenci systému, ktery by zajistoval
rychlé, aktualni a uplné informace o fizenich, vedenych proti pachateli u jinych organii
(policie, statnich zastupitelstvi, soudi).
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Na zaklad¢ vysledkid vyzkumu nabizime zavérem této Casti zpravy k Givaze nasledujici
shrnuti pfipominek a ndméti, na které jsme upozornili v predchozich kapitolach a jez by
podle naseho nazoru mohly piispét k a¢innéjSimu naplnéni zdmérli, s nimiz byl institut
zkraceného fizeni do trestniho fadu zarazovan:

e policejni organ by mél podle naseho nézoru v zaznamu o zahajeni tkonli zkracené¢ho
pripravného fizeni, resp. v zdznamu o sdé€leni podezieni, vymezit podminky pro
konani tohoto typu fizeni vzdy uvedenim kompletniho ptislusného ustanoveni
trestniho tadu tak, aby bylo patrné, zda pro tento postup shledal splnénou podminku
uvedenou v § 179a odst. 1 pism. a) tr. f.nebo v § 179a odst. 1 pism. b) tr. f., popft. ob¢;

e doporucujeme zvazit stanoveni pocatku lhity ke skonceni zkraceného ptipravného
fizeni (§ 179b odst. 4) az na pocatek zkracené¢ho piipravného fizeni, nikoliv na den
obdrZeni trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu k trestnimu stihani;

e podminku nahrady Skody u podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani
(§ 179¢g odst. 1 pism. b)) doporucujeme zmirnit rozsitenim i na ptipady, kdy podeziely
o nahradé skody s poSkozenym uzavie dohodu ¢i ucini jina potfebnd opatieni k jeji
nahrad¢, jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism.
b);

e doporucujeme zvazit, zda pro ptipravu na hlavni liceni, kona-li se ve zjednoduseném
fizeni pfed soudem, nestanovit kratsi lhlitu nez je obecna lhita pétidenni (napt. 3 dny);

e doporucujeme zvazit zménu pravni upravy moznosti vzdat se pradva podat odpor
(§ 314g odst. 1 posledni véta) tak, aby v ptipadé, kdy je trestni piikaz vydan ve
zjednoduseném fizeni po vyslechu obvinéného dle § 314b odst. 2 tr. . za jeho
pritomnosti, se obvinény mohl vzdat prava podat odpor piimo na misté (tak jako je
tomu u prava vzdat se odvolani po vyhldseni rozsudku), nikoliv az po doruceni
trestniho ptikazu;

e doporucujeme zvazit zavedeni moZnosti Cist za stanovenych podminek v hlavnim
liceni v ramci zjednoduseného fizeni Ufedni zdznam pouze se souhlasem statniho
zastupce, pokud se fadné predvolany obvinény k hlavnimu li¢eni nedostavi, a to
obdobné, jako to trestni fad umoziuje v piipad¢ Cteni protokolu o vypovédi svédka
v § 211 odst. 1;

e doporucujeme zvazit moznost rozSifeni pouziti institutu nespornych skute¢nosti
1 mimo oblast zkraceného fizeni;

e doporucujeme zvazit moznost, Ze by organy ¢inné ve zkrdceném piipravném fizeni
obligatorn¢ zjistovaly stanovisko podezielého k pripadnému ulozeni trestii €1 opatrenti,
pro jejichZz uloZeni je stanovisko pachatele vyznamné (v soucasnosti trest obecné
prospésnych praci);

e doporucujeme piijmout legislativni ¢i jind opatfeni k tomu, aby organy cinné
v piipravném fizeni v co nejvys$i mife (samoziejmé vSak jen v ptipadech pro to
vhodnych) postupovaly tak, aby mohl byt zadrzeny podeziely piedan spolu s ndvrhem
na potrestani soudu (§ 179e véta pred stiednikem);

e doporucujeme ptijmout legislativni a organiza¢n¢ technickd opatieni k tomu, aby mély
organy ¢inné v trestnim fizeni on-line pfistup k aktudlnim a dplnym informacim
o stavech fizeni proti konkrétnim osobam, napi. ve formé registru vydanych (byt
dosud nepravomocnych) rozhodnuti, prostiednictvim propojeni databazi jednotlivych
organt ¢innych v trestnim fizeni.
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IV. Zména postaveni a role statniho zastupce
v trestnim Fizeni

IV.1. Uvod do problematiky

Statni zastupce je organem vefejné zaloby, tj. orgénem, ktery vystupuje za stat
(spole¢nost) pii ochrané veiejnych zajmi, pti ochran¢ dodrzovani zdkona, pfi¢emz se ucastni
soudniho Fizeni.®® Organizace, struktura a pravomoci vefejné Zaloby v trestnim i jiném Fizeni
jsou dany vzdy zdkonodarstvim kazdého statu a podle toho se také mohou v téchto bodech
dosti podstatné ligit. Podle &l. 80 Ustavy Ceské republiky statni zastupitelstvi zastupuje
vetejnou Zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zdkon. Postaveni
a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zédkon. Timto zakonem je zejména zakon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery upravuje postaveni, plisobnost, vnitini vztahy,
organizaci a spravu statniho zastupitelstvi. Dale upravuje zejména postaveni statnich
zastupci jako osob, jejichz prostiednictvim stitni zastupitelstvi vykonava svou cinnost
(§ 1 odst. 2 cit. zak.) V Ceské republice je vefejnd Zaloba, tj. statni zastupitelstvi soudasti
moci vykonné.*®

Hlavni alohou statniho zastupitelstvi je zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni,
jakoz 1 plnéni jinych ukoli v trestnim fizeni. Pro postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni
je stézejni pravni normou zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Préave timto zakonem je piedevs§im upravena jeho role v trestnim fizeni, v tomto zakon¢ a jeho

novelizacich se také odrazi vyvoj postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni.

Pro trestni proces v Ceské republice je charakteristicky kontinentdlni model.
V kontinentalnim modelu je pevnou soucasti trestniho procesu piedsoudni stadium
oznaCované jako pfipravné fizeni trestni. Vztah piipravného fizeni a stadia fizeni pied
soudem, zejména pak hlavniho liceni, byva pokladan za ,,vécnou otazku* trestniho procesu,
coz je dano zfejmé tim, Ze uprava piipravného fizeni a urCeni jeho vyznamu v trestnim
procesu ovliviiuji celé pojeti a strukturu trestniho fizeni.®” Vychazime-li z odborné literatury®®
a z textd novel trestniho fadu &i jejich navrht®, mizeme konstatovat, e Seské trestni pravo
ma v obdobi po roce 1989 tendenci se vyrazné€ji orientovat na takovou koncepci vztahu
ptipravného a soudniho fizeni, v niZ pfipravné fizeni ma spiSe pomocnou roli a dominujicim
je hlavni liceni. Jinou otazkou zlstdva, nakolik se tyto pifedstavy a zaméry odborniki

% Fenyk, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR, Praha 2001, str. 147.

6 Ke vztahu vefejného Zalobce k moci vykonné a zdkonodarné srov. Doporugeni Vyboru ministréi Rady Evropy
¢. Rec(2000)19, o postaveni vetejné zaloby v systému trestni justice, pfijaté Vyborem ministrti dne 6. fijna
2000.

57 Cisatova, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho ¥adu CR a aktualni problémy teorie dokazovani v trestnim

fizeni. Trestni pravo, 4/2001, str. 6.

Viz napf. Musil, J.: Funkce pfipravného fizeni, profesni profil a kvalifikaéni pfiprava policejniho
vySettovatele. Kriminalistika, 1/1997; Dolensky, A.: Novelizace trestniho fadu. Vsehrd, 1/1994; Samal, P.:
Zékladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Codex, Praha, 1999; Sotolaf, A., Samal, P., Sovak,
Z.,Kral, V., Stiborik, V.: Ke koncepci rekodifikace trestniho procesu. Pravnik, 8-9/1996; Musil, J.: Netspésny
pokus o reformu ptipravného tizeni: Co dal? Kriminalistika 3/2000.

% Zejm. zakon &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon & 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb. , o bankéch, a zakon ¢. 335/1991 Sb. , o soudech a soudcich, a divodova
zprava k tomuto zakonu.
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a zdkonodarcl dafi uvést v zivot, resp. nakolik se ptislusné koncepéni myslenky daii vtélit do
textu zakona a nakolik se nasledn& projevuji pii praktické aplikaci tohoto textu.”’ Obecn&
vSak lze uvést, Ze vyvoj na evropském kontinentu jednoznané smeétfuje k posileni
kontradiktorni povahy trestniho procesu.”’

Lze souhlasit s ndzorem, ze v postkomunistickych zemich, kde bylo zavedeno
vySetfovani vySetfovatelem sovétského typu, byla pozice vetejného Zzalobce (statniho
zastupce) oslabena.”” Statni zastupitelstvi zaznamenalo v 90. letech spolecenské a politické
zneuznani. To pfineslo reakci v podobé€ lhostejnosti, pasivity v ¢innosti, pocitu ukiivdénosti
a napjatych vztahi fady statnich zastupci k soudiim a soudctim.” JiZ pied velkou novelou byl
statni zastupce nazyvan ,,panem* ptipravného fizeni, ve skutec¢nosti vSak bylo jeho postaveni
v piipravném fizeni vyrazné omezovano silnym a specifickym postavenim policejniho
vySetrovatele. Skute¢né UCinnd realizace opravnéni a plnéni povinnosti statniho zastupce
v predsoudnim stadiu trestniho fizeni tak byla moznd jen v piipadech bezkonfliktni
spoluprace statnich zastupcli a vySetfovateld, ,,pro néz bylo charakteristické spole¢né usili
trestni ptipad objasnit tak, aby ho bylo mozno odpovidajicim zptsobem ukongit“.” Jestlize
nebyl tento pfedpoklad splnén, byly tim zarovenl podstatné ztiZeny podminky pro GspéSné
zastupovani vetfejné zaloby v fizeni pied soudem.

Pasivni role statniho zastupce v trestnim fizeni a nedostatek odpovidajicich pravomoci
k nalezitému vedeni pfipravného fizeni pfispivaly k ponékud zdlouhavému a nékdy
nepiehlednému pribéhu trestniho fizeni. Tyto skutecnosti nemohly byt pominuty v rdmci
uvah nad rekodifikaci trestniho procesu a projevily se vyznamné i ve velké novele trestniho
fadu. Novela podle jejich tvlrci méla prinést Sanci k rehabilitaci stdtniho zastupce jako
vetejného zalobce, vyznamného ¢lanku v systému trestni spravedlnosti, jehoz odpovédnost se
sice nedd poméfit tthou kone¢ného rozhodnuti jako v piipad¢ soudce, ale je nékdy neméné
sloiitei7 5na zacatku trestniho fizeni, kdy je tfeba rozhodnout o trestnim stihani konkrétni
osoby.

Jednim ze zamysSlenych zamérd novely trestniho fadu bylo pifenést pravomoc
a odpovédnost za piipravné fizeni do rukou jediné osoby, kterd by do znacné miry
koordinovala ¢innost vSech organti plisobicich v této fazi tizeni, aby mohlo dojit k co
nejrychlejSimu a zaroven efektivnimu a spravnému vyfizeni trestni véci. Za tim ucelem méla
byt posilena pozice statniho zastupce a rozsifen prostor pro jeho samostatné aktivity. Cilem
bylo pfivést statniho zastupce na zacatek piipadu, kde musi skutecné fidit a ukolovat policii,
formovat véc od spravného vymezeni skutku pies priléhavou pravni kvalifikaci az po
vymezeni potifebnych dikaznich prostredki a postupt vedoucich k jejich vyhledani, zajiSténi
a pripadné provedeni. RovnéZz na konci piipravného fizeni ma byt statni zastupce
rozhodujicim &initelem meritorn& rozhodujicim o dalim osudu trestniho stihani.”

" Pro struény, nicméné dikladny popis vyvoje vzajemného vztahu piipravného Fizeni a fizeni pied soudem v
Ceském (Ceskoslovenském) trestnim procesu po dobu ucinnosti zakona ¢. 141/1961 Sb. a ndzort na néj, viz
Rizicka, M.: K vychodiskiim fe$eni otazky vzajemného vztahu piipravného fizeni a stadia projednani trestni
véci v fizeni pred soudem v piipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi, 1-3/2005, str. 21-45.

! Fenyk, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti CR, Praha 2001, str. 190.

2 Tamtéz, str. 146.

73 Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 11 - 12/2001, str. 16.

7 Rizitka, M.: Zasadni posileni ilohy statnich zastupci po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue, 1/2001,
str. 12.

;Z Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 11 - 12/2001, str. 16.
Tamtéz.

57



Zménou pravni upravy bylo déle sledovano, aby stitni zastupce prostfednictvim
ucinngjsitho vykonu dozoru a novych samostatnych pravomoci v piipravném fizeni ziskal
takovy piehled o véci, aby byl schopen pozd¢ji kvalifikovanéji zastupovat podanou obzalobu.
Timto postupem mély byt vytvofeny piedpoklady pro posileni role statniho zastupce jako
zalobce také v dalsi fazi trestniho fizeni, tj. v fizeni pfed soudem. Zaroveii mél byt posilen
kontradiktorni charakter trestniho fizeni, ve kterém by hraly vyznamnéj$i tlohu strany, tj.
strana ,,zalujici* (obzaloba) a strana ,,obZalovana“ (obhajoba). Zamérem bylo aktivné zapojit
statniho zastupce do procesu dokazovani, tedy do vyhledavani, ale téZ provadéni jim
navrzenych diikazt, které by dostatecné podporovaly podanou obzalobu, usnadnily
dokazovani pied soudem a vedly tak ke splnéni povinnosti statniho zastupce dokazat vinu
obzalovaného.

Zmeény v oblasti prav a povinnosti statniho zastupce v trestnim fizeni mély byt soucasti
realizace vySe zminéného celkového zaméru pienést tézist¢ dokazovéani (a tim celého
trestniho procesu) z pripravného ftizeni pred soud. Jak uvadi Fenyk, touto snahou byly
odlivodiiovany 1 piedchozi novelizace trestniho tfadu. Pokousely se vSak o to zplsobem
vahavym a nepresvédCivym, navic piivodni zamér narazil na prostiedi, které jej odmitalo
akceptovat. Tiha dokazovani tak zdstala v piipravném fizeni.”” Vzhledem k dirazu,
kladenému na ptipravné fizeni a k obavé, Ze v fizeni pied soudem jiz nebude mozno nékteré
dikazy provést, byl objem diikazii provadénych jiz v pfipravném fizeni znacny i u téch
nejméné¢ zdvaznych trestnych cind, fizeni pfed soudem bylo jen jakousi ,kontrolou®
ptipravného fizeni a vysledky soudniho fizeni na ném pomérné vyrazné zavisely. Tomu
odpovidala i mira aktivity procesnich stran, statniho zastupce nevyjimaje.”

Autoti velké novely formulovali zamyslené cile v divodové zpravé k zakonu ¢.
265/2001 Sb. Pro ucely dil¢iho tkolu ,,Zména postaveni a role statniho zastupce v trestnim
fizeni* byly srovnani se skuteCnym stavem podrobeny piedevs§im nésledujici teze (zamery),
vyplyvajici z dlivodové zpravy:

e presunem pravomoci rozhodovat v piipravném fizeni na statniho zastupce posilit jeho
dominantni postaveni v piipravném fizeni, zajistit u¢innéjsi vykon dozoru, a respektovat
tim vyznam dopadu takovych rozhodnuti na moznost vést kdykoliv pozd¢ji trestni
stihani pro stejny skutek proti témuz obvinénému;

e (pravou zplusobu vykonu dozoru statniho zastupce zejména v fizeni o nejzavaznéjSich
trestnych Cinech zajistit, aby jiz v pribéhu piipravného fizeni ziskal statni zastupce
takovy prehled o véci, jez by mu umoznil kvalifikované zastupovat pozdéji podanou
obzalobu;

e poskytnutim opravnéni, aby statni zastupce rozhodl o schvaleni narovnani v pifipravném
fizeni, urychlit vyfizeni vhodnych trestnich véci a ¢aste¢né snizit pocet rozhodnuti soudil
prvniho stupng.”

Smétovani a vyvoj pozice stitniho zdstupce v trestnim fizeni lze pozorovat
samoziejm¢ také prostfednictvim zmén ptisluSnych ustanoveni trestniho fadu. Vyznamnou
zménou v tomto ohledu méla byt i velkd novela trestniho fadu provedend zakonem
¢. 265/2001 Sb. Analyza samotné pravni upravy vsak zdaleka nestaci ke zjiSténi zda, jakym

7 Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho adu. Bulletin advokacie,
11-12/2001, s. 39.

™ Vondruska, F., Rizitka, M.: K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pied soudem po novele trestniho
fadu €. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 3/2002, str. 85.

" Dtvodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., www.psp.cz
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smérem a jakym zplsobem se v praxi role statniho zastupce méni a vyviji, jaky vliv maji
zmény pravni Upravy na postaveni statnich zastupcl a ostatnich subjektd v trestnim fizeni.
V ramci dil¢iho ukolu jsme tedy vyuzili i dal$i metody k posouzeni otazky, jaky efekt ve
skutecnosti novelizace a tedy zména pravni Upravy tykajici se postaveni statniho zastupce
v celém trestnim fizeni méla.
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IV.2. Analyza statistickych udaju

Urc¢it druh statistickych tdaji, jejichz analyza by mohla pfispét k hodnoceni zmény
postaveni a role statniho zastupce v trestnim fizeni po velké novele trestniho fadu, neni
jednoduché. Je tfeba mit neustale na paméti, ze vysledky, které se zpravidla pti hodnoceni
¢innosti statnich zastupitelstvi vyuzivaji (jako jsou délka ptipravného ftizeni, pocty véci
vracenych statnimu zastupci k doSeteni, poCty osob obzalovanych a soudem pravomocné
zprosténych apod.), byvaji ovlivnény celou fadou okolnosti, z nichz nékteré jsou na ¢innosti
statniho zastupitelstvi prakticky nezavislé (napf. népad trestné Cinnosti, personalni situace
policie ¢i vyvoj rozhodovaci praxe soudil), a jiné s ni souviseji, ovsem netykaji se aspekti,
sledovanych v nasi studii (napf. organizace a persondlni situace statnich zastupitelstvi).
Rovnéz nami zkoumané Casti velké novely trestniho tadu, jejichz vliv na trestni fizeni se
snazime identifikovat, zdaleka nepfedstavuji vSechny zmény, které velka novela piinesla a jez
mohou mit (a pravdépodobn¢ maji) vliv na zminéné ukazatele ¢innosti statnich zastupitelstvi.
Tato vyhrada ostatné¢ plati v rizné mife pro vSechna Ctyii dil¢i témata naseho vyzkumu.

Pro ucely této casti studie jsme vybrali ty ukazatele, které by mohly alespon
napoveédét, zda se ve vysledcich ¢innosti stdtniho zastupitelstvi v ramci trestniho fizeni
odrazily zaméry zékonodarce formulované v divodové zprave (viz kapitolu IV.1.), a které
pokud mozno vécné souviseji se zménami, které v oblasti postaveni a role statniho zastupce
v trestnim fizeni zkouméame. Urceni pfimého vzajemného vztahu ¢i dokonce kauzality mezi
jednotlivymi zménami a vyvojem prislusnych ukazateli vSak vzhledem k naznadenému
mnozstvi moznych vedlejSich faktort cilem této ¢asti nebylo.

Pramenem statistickych udaji, uvadénych v této kapitole, jsou Zpravy Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o Cinnosti statniho zastupitelstvi vzdy za pfislusny rok (dale téz
»Zpravy NSZ). Pokud Zpravy NSZ z rliznych let uvadeji u ur€itého ukazatele v tomtéz roce
odli$né hodnoty, ptebirame ptislusnou hodnotu z té zpravy, ktera je nejnové;jsi.

Délka Fizeni u policejniho organu, délka Fizeni u stitniho zastupce a celkova délka
pripravného Fizeni

Délka piipravného fizeni je bezpochyby v souvislosti s neustalou snahou
o zjednoduseni a zrychleni ptipravného fizeni jednim znejvyznamnéjSich statistickych
ukazatelli sledovanych v rdmci postupu organti ¢innych v trestnim fizeni. Zpravy o ¢innosti
statniho zastupitelstvi, ze kterych byla Cerpana statisticka data pro ucely naseho vyzkumu,
rozliSuji v ramci udaji ohledné délky pripravného fizeni tii kategorie tdaji. Jednak jde
o délku vysetfovani®, jednak o délku fizeni u statniho zastupce a jednak o celkovou délku
pripravného fizeni.

% Délkou vysetiovani Zpravy NSZ rozuméji celkovou délku piipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho
stihani nebo sdéleni podezreni do pfedlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo
kone¢ného rozhodnuti policejniho orgédnu (do roku 2001 tr. stihani od sdéleni obvinéni do konec¢ného
rozhodnuti vysetfovatele). V tomto smyslu také pojmu vySetiovani v této ¢asti analyzy statistickych udaji pro
zjednoduseni uzivame.
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Tabulka 8: Délka vySetifovani

CR | CELKEM z toho
pocet
% doltydne| 1-2 | 2tydny- 1-2 2-6 6-12 | 1-2roky | nad2
% tydny % | 1 mésic % | mésice % | mésicia % | mésica % % roky %
1997 118§ 10?/9 1,1% 1,7% 10,3% 28,7% 37,8% 10,6% 5.2% 4,5%
,0%
1998 118336}]/1 1,3% 2,6% 13,6% 30,1% 34,5% 9,3% 4,5% 4,1%
5 0
o
1999 1185%00/5 1,6% 3,0% 15,3% 31,7% 34,5% 8,7% 2,8% 2,5%
,07%
(V)
2000 11(;(())2)4‘1’/3 1,9% 3,6% 17,0% 30,8% 33,2% 8,8% 3,0% 1.7%
,07%
2001 110405 2,2% 4,7% 18,9% 29,9% 31,3% 8,0% 3,2% 1,8%
100,0%
2002 1‘58‘5?,/5 12,9% 9,7% 16,7% 23,7% 26,1% 6,7% 2,8% 1,5%
,07%
2003 1158702/6 13,2% 11,1% 18,1% 24.2% 23,9% 5,5% 2,4% 1,5%
5 0
2004 11851040/1 7,6% 11,2% 13,1% 26,7% 31,4% 6,3% 2,2% 1,5%
,07%
2005 118(2)3%1;) 15,3% 12,6% 19,3% 23,2% 22,0% 4,9% 1,7% 1,0%
,07%
2006 1158202/9 17,7% 15,4% 19,3% 21,7% 19,7% 4,3% 1,3% 0,6%
,07%

Jak vyplyva z Tabulky ¢. 8, délka vySetfovani se od pocatku sledovaného obdobi
postupné stale zkracuje. Priznivy trend pokud jde o rychlost vysetfovani vyplyva ze
statistickych dat, jak pted velkou novelou, tak po nabyti jeji G€innosti.

Pokud jde o vyvoj rychlosti vySetfovani pfed velkou novelou miZeme jej
charakterizovat jako pozvolny ovSem s neustdlou vzrlstajici tendenci ve vztahu ke
zrychlovéni této faze ptipravného fizeni. Postupné se v jednotlivych letech zvySoval pocet
veci vytizenych do jednoho tydne, do dvou tydnli, do jednoho a do dvou mésicii. Naopak
klesal pocet osob, ohledné nichz trvalo vySetfovani déle jak 2 mésice, 6 mésict, 1 rok, jakoz i
déle nez 2 roky. Nejvyznamngéjsi ¢ast agendy je sice vySetfovana stale od 2 do 6 mésici, ale
znacnd Cast se ji presunula do ramce kraSich lhit. Nejptiznivéjsi vysledky ohledné
mezirocniho zrychleni vySetfovani v obdobi do velké novely pfinesl rok 1999.

Délka vySetfovani zavisi predev§im na slozitosti a obtiznosti ptipadu, jez je dana
poctem osob (obvinénych, poskozenych svédkl atd.), dile poctem a charakterem ukont
a v neposledni fadé téz piipadnym cizim prvkem.®' Délka vySetiovani byla také ovlivnéna do
znatné miry postupem vySetiovatele, jeho zkuSenostmi, erudici, kvalifikaci i osobnim
piistupem, jakoZ i1 personalnimi moznostmi policejnich slozek. Konecn€ vyznamny vliv na
délku vySetfovani ma vykon dozoru ze strany stitniho zastupce. K rychlosti vySetfovani
prispivd ve svém disledku také vykon dohledové Einnosti v rdmci organizace statniho
zastupitelstvi ze strany vysSich statnich zastupitelstvi viici niz§im stupitim.

Pokud jde o vyvoj rychlosti piipravného fizeni po nabyti G¢innosti velké novely
trestniho tadu, bylo by mozné podle statickych udaji v roce 2002 konstatovat, Ze doslo

81" Na dobu trvani vySetfovani maji rovnéz vliv ukony provadéné formou dozadani u jinych utvari Policie CR,

napf. fadové mésice trva , nez je vyhodnocena daktyloskopicka stopa u oddéleni kriminalistické techniky a
expertiz Policie CR, pfi¢emz se ¢asto jedna o neodkladny tikon a velmi vyznamny dikaz ovliviiujici délku a
uspésnost celé trestni véci. Obdobné to plati i u jinych stop.“ Srov. Zprava NSZ o ¢innosti statniho
zastupitelstvi za rok 1999, str. 31.
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k vyraznému zkraceni délky vysetfovani. Velkou novelou byla ov§em dotena celd fada
ustanoveni, proto je srovnani s predchozim obdobim pomérné velmi komplikované. Jak
ukazuje Tabulka ¢. 8, je vSak jednoznacné ziejmé, ze dalSi pozitivni trend ve zkracovani
délky vySetfovani pokracoval. Vyznamnou mérou po velké novele vzrostl podil osob vici
nimz bylo vySetfovani skonceno do 1 a do dvou tydnt. Tento kvantitativni posun ovSem
jednoznacné nastal v souvislosti se zavedenim institutu zkraceného ptipravného fizeni, které
bylo zahrnuto do statistického vykazovani. Zvedeni tohoto institutu vSak zarovenl vyvolalo
urcité snizeni poctu véci v nichZ vySetfovani skoncilo do 1 nebo do 2 mésict.

Jak uvadi zpréva o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2002, zrychleni vySetfovani
lze vysledovat pomoci rozhodujiciho ukazatele, kterym je souhrnny idaj podilu osob, ve
vztahu k nimz se podafilo vySetfovani skoncit alespon v dobé do 2 mésicl. Zatimco v roce
2001 tento podil na uzemi CR ¢&inil 55,7 % vroce 2002 to bylo 63 %, coz vede
k odlivodnénému zavéru, Ze rychlost vySetfovani se zvysila. Ptiznivy trend spocivajici ve
stalém zkracovani vySetfovani pokraCoval podle vSech ukazateld 1 v nasledujicim roce.
Pokud jde o vySe zminény porovnatelny souhrnny udaj o podilu osob, vici nimz se podatilo
skonCit vySetfovani do 2 mésicii, tento podil opét oproti pfedchozimu roku v roce 2003
vzrostl, nebot’ dosdhl hodnoty 66,6 %.

Pomérné radikalni zména nastala v roce 2004, kdy se poprvé za celé obdobi zastavil
pozitivni vyvoj zrychlovani vySetfovani a doSlo k vyznamnému poklesu v mnoha ukazatelich.
Dokumentuje to zejména skuteCnost, Ze se podstatn¢ snizil pocet osob ve vztahu k nimz bylo
vySetfovani skonc¢eno do jednoho tydne a zdroven se sniZil také tento podil vztahujici se
k dobé od dvou tydni do jednoho mésice (v roce 2003 Cinil soucet podili poctii osob,
vici nimz vySetfovani skoncilo do jednoho mésice 42,4 %, zatimco v roce 2004 jen 31,9 %).
Na stran¢ druhé kladné lze hodnotit zvySeni podilu osob, ve vztahu k nimz vySetfovani
skoncilo v dobé od 1 do 2 mésicli a zejména pak v dob€ od 2 do 6 mésicii, a snizeni podilu
t&chto osob, ohledn& nichZ vysetiovani skonilo v rozmezi od jednoho roku do dvou let.*

Pokud jde o pficiny tohoto zdsadniho vykyvu z dosavadniho pomérné ptiznivého
vyvoje, pokracujiciho kontinudlné¢ od roku 1995, nebyly zddné specifické ¢i vyjimecné pro
tento pokles shledany. Nelze tedy konstatovat zadné nové poznatky k prodlouzeni doby
vySettovani v roce 2004. Priciny, jeZ neptiznivé ovliviiuji délku vySetfovani jsou stale stejné
(skutkova slozitost, dikazni naroCnost, problémy s opatfovanim potiebnych podkladi,
zejména ucetnich dokladl, zpracovavani znaleckych posudki, vyzadovani pravni pomoci
v cizing, Casté zmeény v osob¢ policejniho organu konajiciho vysetfovani, odborna zptisobilost
jednotlivych policistd malé aktivita dozoru statniho zastupce, atd.).®?

V nésledujicich dvou letech (2005 a 2006) vSak opét pokracoval pozitivni trend, ktery
spoc¢iva v postupném zkracovani doby vySetfovani. Podil osob vii¢i nimZz bylo skonceno
vysetiovani (vCetn¢ zkraceného pripravného fizeni) do jednoho nebo dvou tydnl se opét
oproti roku 2004 podstatné zvysil a navazal tak na vzestupnou tendenci z roku 2003. Tento
podil se zvysil i u doby skonceni vySetfovani od dvou tydnli do jednoho mésice (v roce 2005
¢inil soucet téchto podilti, vyjadiujicich velmi pfiznivé ukazatele rychlosti vySetfovani,
47,2 %). Na druhé stran¢ se projevilo sniZeni podilu osob, ve vztahu k nimz bylo vySetfovani
skonceno v rozmezi od 6 do 12 mésict, v dobé nad jeden rok a v rozmezi od jednoho roku do
dvou let (napf. uhrn t&chto osob &inil v roce 2006 na tizemi CR 6,2 %, zatimco v roce 2005 to

82 Zprava o Ginnosti statniho zastupitelstvi za rok 2004, str. 54.
% Viz tamtéz.
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bylo 7,6 % a v roce 2004 dokonce 10 %). To mimo jiné svédci i o stale CastéjSim vyuZivani
institutu zkraceného ptipravného fizeni.

Dals§im ukazatelem, jenz vypovida o délce trvani postupu v pfipravném fizeni je délka
doby fizeni u statniho zastupce, a to po piedloZeni ndvrhu na podani obzaloby nebo od velké
novely nadvrhu na potrestani nebo od kone¢ného rozhodnuti policejniho organu. Jak vyplyva
z Tabulky €. 9, 1 zde dochéazelo pted velkou novelou trestniho fadu postupné v jednotlivych
letech ke zkracovani doby fizeni u statniho zéastupce. Nejvétsi podil agendy byl vyfizovan
statnimi zastupci do jednoho tydne a tento podil se do velké novely neustale kazdoro¢né
zvySoval. Podobné tomu bylo také u véci, v nichz délka doby fizeni u statniho zastupce
nepiesdhla dva tydny a jeden mésic. Nejvétsi vzestup byl zaznamenan opét v roce 1999. Do
velké novely posléze presahoval podil osob, vii¢i nimz skoncilo fizeni u statniho zastupce do
jednoho mésice, 90 %.

Tabulka 9: Délka Fizeni u statniho zastupce

CELKEM z toho
CR pocet
% do1 1-2 | 2tydny-| 1-2 2-6 | 6-12 |1-2roky| nad2
tydne % tydny 1 mésic | mésice % | mésici % | mésica % % roky %
% %
1997 S 3| 246 | 237%|  1L6%|  48%|  0.8% 0% |  03%
,0 %
1998 SOT] 30.6%|  253%|  227%|  86%|  28%|  06%|  02%|  01%
,0%
1999 0| ataw | 272% | 240%| 5% 18% |  02%|  01%]|  0,0%
,0%
2000 O38I8\ 4000 | 269%|  24.9%|  5.8% 5% 01%|  00%|  0,0%
100,0%
2001 ool A% 266%|  22.5%|  48% 18% | 01%|  00%|  0,0%
s 0
2002 ool ad0%|  206% | 27%|  83%|  40%|  03%|  00%|  00%
2003 ool acov|  203%|  182%|  80%|  S8%|  06%|  00%|  0.0%
,0%
2004 LSS s03v | 217%|  183%|  62%| 3% 02%|  00%|  0.0%
,0%
2005 o s2awm| 207%| 1Ta%| 61%|  35%|  02%|  00%|  0.0%
,0%
110157
2006 100,0% | 58.9%|  19.6%| 134%|  5.0%|  3.0%|  01%|  00%|  00%

Velké novela zasahla pomérné vyrazné do délky doby fizeni u statniho zastupce po
podani navrhu na obZzalobu, podle nové pravni Gpravy v souvislosti se zavedenim zkraceného
ptipravného fizeni také po podani navrhu na potrestani ptip. po pfedloZeni navrhu kone¢ného
rozhodnuti policejniho orgdnu. Velka novela pterusila dosud pozitivni trend, ktery spocival
v neustalém zkracovani fizeni u statniho zastupce. V roce 2002 doslo ke snizeni podilu osob
u nichz trvalo fizeni u statniho zastupce (i po zapocteni udajii ze zkraceného piipravného
fizeni) do dvou tydnt, v celkovém souhrnném tudaji se pak toto sniZzeni projevilo celkovym
snizenim podilu osob u nichZ doslo k vyfizeni véci u stadtniho zastupce alespont do jednoho
mésice (zatimco v roce 2001 tento podil &inil 93,2 % v roce 2002 to bylo 83.3 %).** Naopak
vzrostl, a to dosti vyraznég, podil osob, ve vztahu k nimz fizeni u statniho zastupce trvalo déle
nez jeden mésic, dva mésice a 6 mésici.

¥ Vzrostly viak vyrazné absolutni poéty téchto osob.
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Dlvody prodlev ve vyfizovani véci po doruceni ndvrhu na podéni obzaloby jsou
pric¢itany predevSim nedostatenému persondlnimu obsazeni statnich zastupitelstvi (to se tyka
i administrativniho persondlu) a vysokému pracovnimu zatizeni, diky némuz se statnimu
zastupci nedostava potfebny casovy prostor pro prezkoumani cCasto velmi rozsahlého
spisového materidlu. Podstatnym faktorem ovlivitujicim délku doby fizeni u statniho zastupce
je také Casto znacna slozZitost a naro¢nost trestnich véci, ale 1 nedostate¢ny vykon dozoru
v predeslé fazi pripravného fizeni, coz mize byt opét z¢asti disledkem zna¢ného pracovniho
vytiZzeni. 'V nasledujicich letech se ovSem 1 doba fizeni u statniho zastupce do podéni
obZzaloby zacala postupné zkracovat. I kdyZ k ur¢itému zastaveni nepfiznivého trendu doslo
jiz v roce 2003*°, jednozna¢né byl neptiznivy vyvoj po velké novele z roku 2002 zvracen az
v roce 2004, kdy ve vSech ukazatelich postupné nastal pfiznivy obrat spocivajici ve stalém
zkracovani délky doby fizeni u statniho zastupce.

V roce 2006 byl tento trend jiz definitivné potvrzen, nebot’ opét dosSlo ke sniZeni
podilu osob, ve vztahu k nimzZ fizeni u statniho zéstupce (i po zapocteni udajii ze zkraceného
ptipravného fizeni) trvalo do 2 tydna (2005 — 73,1 %, 2004 — 72,0 %, 2003 — 67,2 %, 2002 -
64,6 %, 2001 - 70,7 %), jakoz i do jednoho mésice (2005 — 90,2 %, 2004 — 90,3 %, 2003 —
85,4 %, 2002 - 87,3 %, 2001 93,2 %). V roce 2006 ¢inil podil osob, ve vztahu ke kterym
fizeni u statniho zastupce trvalo do dvou tydnt, 78,5 %, a do jednoho mésice 91,9 %.

Ke zlepSeni stavu doSlo i pokud jde o rychlost fizeni u statniho zastupce ve vécech
vysSi slozitosti (bez zapocitani udaji o vécech z pfisluSnosti obou vrchnich statnich
zastupitelstvi, jeZ jsou uvedeny ve zpravé o &innosti samostatnd)® Nastal totiz podstatny
pokles podilu 1 po¢tu osob, ohledné¢ nichz fizeni u statniho zastupce trvalo v rozmezi od 2 do
6 mésicti, 6 mésict az jednoho roku, od jednoho roku do dvou let a nad dva roky. Uhrnna
hodnota tohoto podilu, pak v roce 2006 doséahla 3,1 % (v roce 2005 — 3,7 %, 2004 — 3,4 %,
2003 — 6,4 %, 2002 — 4,3 %). ¥

%V roce 2003 ¢&inil podil osob, ve vztahu ke kterym fizeni u statniho zastupce trvalo do dvou tydnil, 67,2 %
(v roce 2002 to bylo 64,6 %), a do jednoho mésice 85,4 %. Zatimco vSak v roce 2002 (oproti roku 2001)
vyrazné narostl i absolutni pocet téchto osob (o 15,4 %), vroce 2003 se tento trend jiz v takové mife
neprojevil. Na druhé strané byl vSak jesté prohlouben nepfiznivy vyvoj z predchazejiciho roku, kdy se zvysily
jak pocty, tak i podil osob, vii¢i nimz fizeni u statniho zastupce trvalo od 2 do 6 mésicti a nad 6 mésicii do
jednoho roku).

% Potty téchto udajii jsou viak ve vztahu k celkovému poétu véci vytizovanych statnimi zastupci zanedbatelné

%7 Zprava o Ginnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006.
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Tabulka 10: Celkova délka pripravného Fizeni

CR CELKEM z toho
pocet
% do1 1-2 2 tydny - 1-2 2-6 6-12 1-2 roky nad 2
tydne % tydny 1 mésic | mésice % | mésici % | mésica % % roky %
% %
92423 o N N o
1997 100.0% 0,2% 0,5% 4,5% 23,2% 48,7% 12,5% 6,0% 4,3%
1998 lggz)ij) 0,3% 0,7% 6,8% 28,8% 45,8% 10,5% 4,3% 2,9%
1999 133%%2 0,3% 1,0% 8,7% 31,8% 43,5% 9,9% 3,0% 1,8%
2000 93853 0.6% 13%|  100%|  32.0%|  41,9% 9,8% 3.2% 1,3%
100,0%
95755 0, 0 0 0 V) 0, [ 0
2001 100.0% 0,7% 1,7% 12,1% 32,8% 39,1% 8,8% 3,3% 1,4%
,U07%
2002 1](;8%1)2 7,3% 9,3% 10,8% 24.2% 35,0% 8,4% 3,4% 1,6%
2003 113(())3)?’/2 7,2% 10,6% 12,5% 24.4% 33,2% 7,3% 3,0% 1,8%
,07%
2004 1183%12 7,6 % 11,2% 13,1% 26,7% 31,4% 6,3% 2,2% 1,5%
2005 108061 8,5% 12,5% 14,5% 25,9% 29,2% 6,3% 2,1% 1,2%
100,0%
2006 113820%,/7 10,3% 16,0% 15,8% 23,9% 26,3% 5,4% 1,6% 0,7%
,U7%

Spole¢né s délkou vySetiovani (a délkou doby fizeni u statniho zastupce) jsou
sledovany také udaje ohledné celkové délky pripravného fizeni, kterou se rozumi délka
piipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni do podani
obZzaloby nebo navrhu na potrestani nebo kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce. K tomuto
ukazateli je tfeba uvést, ze zcela pochopitelné vyvoj délky celkového piipravného fizeni
korespondoval vyvoji délky vysetiovani, které je soucasti celého ptipravného tizeni. Celkova
délka ptipravného fizeni se tak vyznacovala po celé obdobi obdobnymi tendencemi jako délka
doby vysetfovani. Lze tedy fici, Ze v disledku ptiznivého vyvoje délky vySetrovani dochdzelo
postupné 1 celkovému zrychleni délky celého ptipravného tizeni. Postupné klesa podil véci,
ve kterych bylo ukonceno piipravné fizeni v dobé od Sesti mésici do jednoho roku, od
jednoho roku do dvou let a nad dva roky, jakoz i1 podil véci v nichz bylo ptipravné fizeni
skoneno v dobé od 2 do 6 mésicii (v této dobé je skonceno piipravné fizeni nejvétsiho
podilu véci) a zvySuje se podil kratSich Casovych kategorii. Po velké novele je také vyvoj
obdobny, véetné markantniho zvySeni poctu a podilu osob, jejichZz véc byla vyfizena ve
lhtitach do jednoho nebo dvou tydni, do jednoho ¢i dvou mésicii, coz bylo také do znacné
miry zplsobeno zavedenim zkraceného piipravného fizeni.

Jedinou vyjimku piedstavuje roku 2004, kdy vcelku rozporupln¢ nedoslo k tomu, Ze
by zastaveni do t¢ doby stdlého zkracovani délky vySetfovani stejnym zpusobem ovlivnilo
celkovou délku piipravného fizeni. PokraCovala tu totiz tendence vlastni vyvoji rychlosti az
do roku 2003, protoze oproti udajiim ohledné délky vySetfovani (Tabulka ¢. 10) zde nastal
opctovné narlst poctu a podilu osob, jejichZz véc byla vyfizena ve lhiitdich do jednoho nebo
dvou tydnd, a do jednoho ¢i dvou mésicii. Soucasné bylo mozno zaznamenat pokles poctu
a podilu osob, u kterych celé ptipravné fizeni trvalo do jednoho roku a dvou let a vice nez dva
roky.
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Usneseni o zastaveni trestniho stihani zruSena nejvysSim statnim zastupcem

Od ucinnosti velké novely, tj. od roku 2002, jsou nové sledovany také dalsi udaje, a to
ukazatele tykajici se postupu nevyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. ., podle n¢hoz je
opravnén rusit usneseni statnich zastupctli, jimiz rozhoduji o zastaveni trestniho stihani
(§ 172 tr. .) nebo o postoupeni véci jinému organu (§ 171 tr. f.). Toto mimotadné opravnéni
pted velkou novelou nebylo v nasi pravni Gpravé obsaZzeno, nelze proto zplsob a vliv jeho
vyuzivani srovnavat se stavem pted ucinnosti velké novely.

Nize uvedena Tabulka ¢. 11 ukazuje, kolik bylo v jednotlivych letech Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi zminénych usneseni ptedloZzeno k ptezkouméni, kolik z téchto
rozhodnuti bylo pln€ 1 se spisy pfezkoumano a kone¢né kolik usneseni bylo zruSeno. Pokud
jde o vyvoj postupu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 174a tr. f., obecné mé ve vSech
zminénych ukazatelich postupné klesajici tendenci. Vyraznéjsi pokles poctu rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci, kterd byla NSZ dorucena, lze zaznamenat
predevsim v letech 2004, kdy doSlo k poklesu o 10 % (zatimco v roce 2003 ve vztahu k roku
2002 cinilo toto snizeni 2,7 %) a v roce 2005, to nastal dokonce 15% pokles napadu oproti
roku 2004. V roce 2006 pokracoval pomérn¢ vyrazny pokles napadu (opét 14% snizeni).

Také bylo mozno zaznamenat postupny pokles poctu spist vyzadanych
k ptezkoumani, i kdyZ zde 1ze nejvyraznéjsi pokles zaznamenat jiz v roce 2003 (sniZeni o 28
%) a v nasledujicich letech tento trend pokracoval s lehce sestupnou tendenci (v roce 2004 to
bylo 23% snizeni a v roce 2005 19%) V roce 2006 opét nastal dalsi znany pokles poctu
piezkoumanych spisti vyzadanych o dalSich 36 %.

Nejvyznamngjsi sledovany udaj provazi v priabéhu let 2002 — 2006 podobny trend, tj.
postupné totiz dochazi k neustdlému snizovani poctu zruSenych rozhodnuti postupem podle
§ 174a tr. t., pfiCemz k velmi podstatnému a jednoznac¢né nejvyrazn€jSimu poklesu doslo
v roce 2003, a to 0 38,6 %. Dlvodem pro takové radikdlni snizeni v tomto roce (ale i v letech
nasledujicich) bylo odstranéni jednoho z podstatnych diivodd, ktery v roce 2002 ved! ve 22%
ptipadech ke zruSeni usneseni o postoupeni véci jinému organu. Jednalo se o vadu spocivajici
v postoupeni véci jako prestupku pred uplynutim zkuSebni doby pifi rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. ¥. V nésledujicich letech se
takové vadné usneseni jiz neopakovalo. Diivodem pro dalsi pokles poc¢tu zruSenych usneseni
o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci (v roce 2004 a 2005 snizeni o 23 % a
v roce 2006 o 20 %) nebylo pouze snizeni napadu téchto rozhodnuti, ale zfejmé téz zvySovani
kvality vydavanych rozhodnuti ze strany nizSich statnich zastupitelstvi. Po celé sledované
obdobi totiz neklesal jen absolutni pocet rozhodnuti, zruSenych postupem podle § 174a tr. t.,
ale 1 jejich podil na vSech rozhodnutich piedlozenych k piezkoumani.

% To je 12,5 % z celkového poétu zrusenych usneseni v roce 2002.
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Tabulka 11: Prehled o postupu nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a tr. f. v letech
2002 - 2006

Rok PredloZzena usneseni | Prezkoumano se ZruSena usneseni podle
k prezkoumani * spisy ** § 174a odst. 1 tr. I.

2002 6542 1053 176

2003 6368 758 108

2004 5692 580 83

2005 4811 468 60

2006 4129 298 48

* Veskera pravomocna rozhodnuti statnich zastupcti o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci vydana
v daném roce (v souladu s § 173a tr. ., podle néhoz je statni zastupce povinen kazdé usneseni o zastaveni
trestniho stihani a o postoupeni véci dorucit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi).

** Jedna se o usneseni, u kterych se vzdy vyzaduje pfezkum véetné spisového materialu, ptipadné jde o dalsi
véci, v nichz si to vyhradi nejvyssi statni zastupce (€l. 7 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho

zastupce €. 8/2001, od 1. 10. 2006 pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 6/20006).

Pokud jde o jednotlivé divody zruseni usneseni podle § 172 a 171 tr. . nejvysSim
statnim zastupcem a jejich frekvenci od ucinnosti velké novely v roce 2002 az do roku 2006,
lze vysledovat znésledujici Tabulky ¢. 12 nejCastéjsi, jez se vyskytovaly v pribéhu
uplatiovani tohoto institutu. Na pocatku byly nejcastéjsimi diivody zruseni usneseni statnich
zastupcd postupem podle § 174a tr. . nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ve smyslu
§ 2 odst. 5 tr. f. a soucasn¢ nespravné hodnoceni dikazl v rozporu se zdsadami formalni
logiky (a vrozporu s § 2 odst. 6 tr. ., ptipadn¢ vcetné nepodani obzaloby v ptipadé
rozpornych dikazli). V roce 2002 ¢inily tyto kumulované pri¢iny 40 % a vroce 2003
dokonce 62% podil na celkovém poctu vsech zrusenych rozhodnuti. Také jednotlivé tyto
davody, tedy nedostateCna skutkova zjisténi nebo nespravné hodnoceni dikazii byly
Castymi pfi¢inami zruSeni usneseni a v uhrnu vsSechny tfi zminéné kategorie divodu
pfedstavuji nejrozsitenéj§i pfi¢iny zruSeni usneseni o =zastaveni trestniho stihani c¢i
postoupeni véci po celou dobu tc¢innosti velké novely, 1 kdyz vyskyt kumulace obou divodi
se postupné po roce 2004 vyrazné snizil podobné jako se podstatné snizil pocet zruSenych
usneseni z diivodu nespravného hodnoceni dikazi. Naproti tomu nedostatek skutkovych
zjisténi se v poslednich letech stal nejcastéjsim dlivodem. Ve svém souhrnu tyto tfi okruhy
divodu predstavovaly vzdy vétSinovy podil na vSech zrusenych usnesenich (nejvice tomu
bylo vroce 2003, kdy S§lo o 87% podil). Mezi dal§i divody zruSeni, jez se vyskytly
v pribéhu predchozich let, patii chybnd aplikace souhlasu poskozeného podle 163 tr. t., kdy
dojde k poruseni ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) tr. ., dale nespravné vyhodnoceni
pric¢etnosti obvinéného pii ovlivnéni navykovou latkou (§ 172 odst. 1 pism. e) tr. t.), chybné
vyhodnoceni promlceni trestniho stihani (§ 172 odst. 1 pism. d) tr. .) nebo chybna aplikace
ustanoveni o zaniku trestnosti (§ 172 odst. 1 pism. f) tr. t.). I v posledni dob¢ se stale
objevuje napf. chybné vyhodnoceni moznosti, ze by se skutku dopustila jind osoba
(§ 172 odst. 1 pism. ¢) tr. .) atd.
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Tabulka 12: Nejcastéjsi duvody zruSeni usneseni statniho zastupce nejvys$im statnim

zastupcem postupem podle § 174a tr. F.

Porusené ustanoveni trestniho radu

Pocet zruSenych usneseni za jednotlivé roky

ochrang lidskych prav a zakladnich
Svobod

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | celkem
§ 2/5 - nedostate¢na skutkova zjisténi 19 5 13 15 14 66
§2/6 - hodngcem dikazl v rozporu se zdsadami 31 2 12 4 9 73
formalni logiky
§ 2/5, 6 - kumulace obou vySe uvedenych divodii 71 67 14 8 5 165
§ 171/1 - postoupeno jako prestupek pied
uplynutim zkusebni doby pfi rozhodnuti podle § 22 22
307/1 trestniho fadu
§ 171/1 - postoupeno po uplynuti lhiity uvedené v 9 4 13
§ 20/1 z. €. 200/1990 Sb. — proml¢eny piestupek
§ 171/1 - postoupeno jako ptestupek, ac $lo o 7 | ]
trestny Cin
§ 171/1 - vytvorena piekdzka véci rozsouzené 2 3 5
§ 172/1b - nerespektovani § 11/2 tr. f. v ndvaznosti ) 3 1 6
na § 11/1f trestniho fadu
§ 172/1c - zastaveni trestniho stihani proti osobg, ) 3 5
kterd vystupovala v fizeni pod jménem jiné osoby
§ 172/1c¢ - chybné vyhodnoceni moznosti, Ze by se
oo 1 1 2 4
skutku dopustila jind osoba
§ 172/1d - nerespektovani ust. § 11/2 v navaznosti | ) 3
na § 11/1f trestniho fadu
N 172{ 1d - ?h}/b’ne vyhodnoceni proml¢eni 4 4 3 1 12
trestniho stihani
§ 172/1d - chybna aplikace souhlasu poskozeného 3 | 7 9 5 25
podle § 163 trestniho fadu
§ 172/1d - po novele zména pravni kvalifikace a z
toho vyplyvajici nespravna aplikace rozhodnuti o 1 2 3
amnestii
§ 172/1e - nespravné vyhodnoceni piicetnosti
T A , 1 6 3 3 13
obvinéného pfi ovlivnéni navykovou latkou
§ 172/1f - chybna aplikace ustanoveni o zaniku
. 5 1 1 7
trestnosti
§ 172/2a - ptedchozi uloZeny trest u specialni
recidivy nedostate¢ny pro ucely § 23/1 trestniho 1 1 2 1 5
zakona
§ 172/2b - nerespektovani Evropské umluvy o
T p q o 8 4 1 13
predavani trestniho stihani
§ 172/1d - délka trestniho fizeni — chybné
vyhodnoceni ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o 1 1 )
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Rozhodovani statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihdni a narovnani

Udaje obsazené v Tabulce &. 13 vypovidaji o Eetnosti vyuzivani instituti podmin&ného
zastaveni trestniho stihadni a narovnani statnimi zastupci v pribéhu poslednich deseti let (tj. od
roku 1997 do roku 2006) a o vyvojovych tendencich v ramci jejich vyuziti zejména s ohledem
na zmény, které nastaly ve vztahu k témto institutim po pfijeti velké novely. Jak je vidét ma
vyuzivani obou zminénych institutii pomérné kolisavy vyvoj.

Tabulka 13: Pocet osob, vici nimZ bylo trestni stihani
stitnim zastupcem podminéné zastaveno, resp. skoncilo
narovnanim, o némzZ rozhodl statni zastupce*

CR Podminéné Narovnani
zastaveno

1997 4537 51
1998 3113 8

1999 4641 14
2000 6166 25
2001 7704 31
2002 6744 45
2003 7047 49
2004 6602 38
2005 6892 53
2006 7378 38

* V pfipad¢ narovnani se do roku 2001 jedna o pocet osob, u kterych podal
statni zastupce v piipravném fizeni soudu navrh na rozhodnuti o schvaleni
narovnani dle § 314 odst. 2 trestniho fadu ve znéni pred 1. 1. 2002.

Pokud jde o podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl. tr. ., 1ze vSak
jednoznacéné fici, Ze az na jedinou vyjimku se do velké novely postupné stale a pomérné
vyrazné mira vyuzivani tohoto institutu statnimi zastupci zvysovala. Tou vyjimkou byl rok
1998, kdy vyrazné klesl (o 31 % oproti roku 1997) pocet osob ve vztahu k nimz doslo
k podminénému zastaveni trestnich stihani. Jak uvadi Zprava NSZ za rok 1998, divodem tak
znacného propadu vtomto roce byla zjevné amnestie prezidenta republiky, ktera se
vztahovala povétSinou na trestnou ¢innost mensi zavaznosti.

Tento sestupny trend vSak v nasledujicich letech nepokracoval a jak vyplyva
zuvedenych udaji az do roku 2001, tj. do velké novely, kazdorocn¢ dochazelo k pomérné
vyznamnému ndrdstu poctu veéci vyfizenych postupem podminéného zastaveni trestniho
stihdni. A to 1 piesto, ze zpocatku byla zdaraznovana zna¢nd administrativni naroCnost a
zbyte€na slozitost uplatnéni zminéného institutu, jakoz i nedostatek spocivajici v absenci
probacni sluzby. V roce 2001 skoncilo podminénym zastavenim trestniho stihani pfipravné
fizeni vici 7 704 osobam. Tento udaj predstavuje nejvyssi absolutni pocet osob, ohledné
nichz bylo takto postupovano nejen za obdobi jeho aplikace do ucinnosti velké novely, ale,
a to je tfeba zdlraznit, za celkové zkoumané obdobi jeho aplikace tedy i po velké novele
(do roku 2006).
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Pokud jde o vyvoj po velké novele je z vySe zminéného ziejmé, Ze doslo k poklesu ve
vyuzivani tohoto institutu ze strany statnich zastupcii. Nicméné obdobi po novele je
charakterizovano pravé castymi vykyvy. Hned v roce 2002 v prvnim roce ucinnosti velké
novely klesl pocet osob, vi¢i nimz bylo trestni stihani statnim zastupcem podminéné
zastaveno (o 12,5 %). Takovy vyvoj ovSem nebyl ni¢im piekvapivym, nebot’ vzhledem
k zavedeni zkraceného piipravného fizeni u kategorie nejméné zavaznych a nejméné
skutkové slozitych trestnych €ind, byl tento vyvojovy trend ocekdvan, dokonce se v této
souvislosti hovoii o tom, e byl o¢ekdvan mnohem vyrazn&jsi pokles.* V roce 2003 doslo
k mirnému nartistu zatimco v roce 2004 byl zaznamenan opé€t urCity pokles poctu osob ve
vztahu k nimz statni zastupce postupoval podle § 307 tr. f. a nasl., postupny mirny narast
pokracoval i v letech 2005 (4, 3 % oproti roku 2004) a 2006 (o 7, 8 % oproti roku 2005). Ptes
rostouci vyuzivani tohoto druhu odklonu v trestnim ftizeni se vSak uvadi, ze stdle neni
vyuzivan v rozsahu jeho potencialu.”

Pokud jde o vyvoj ve vyuzivani institutu narovnani ze strany statnich zastupci, zde je
historie a 1 soucasnost vyuzivani tohoto institutu vyrazn¢ méné pozitivni, nez je tomu
u podminéného zastaveni trestniho stihani. Jak vyplyvé z uvedené Tabulky ¢. 13, Cetnost, tedy
absolutni pocty osob, vii¢i nimz bylo uzito narovnani, at’ jiz pfed velkou novelou, kdy byly
evidovany navrhy podané v pfipravném fizeni, nebot’ statni zastupce nemél opravnéni
rozhodovat o narovnani sam, nebo po ni, nejsou nikterak odlisné a povzbuzujici. V roce 1998
bylo rapidni sniZeni poctu uskute¢nénych narovnani, jak vyplyva ze Zpravy NSZ za tento rok,
ovlivnéno rovnéz amnestii prezidenta republiky. Obecné se na nizkém vyuzivani institutu
narovnani po celou dobu jeho aplikace podilela pfedevs§im jeho komplikovanost po strance
technické, administrativni, vliv méla i ¢asova naroc¢nost. Navic narovnani ptichézi v uvahu v
podstaté ve vSech piipadech, kdy lze trestni stihdni podminéné zastavit, které je statnimi
zastupci preferovano pro svoji relativni jednoduchost. Také obhdjci — piesto, ze o podminkach
jeho pouziti jsou obvinéni poucovani - vyuZzivaji spiSe moznost ndvrhu na podminéné
zastaveni trestniho stihani, jehoz uplatnéni zejména s ohledem na vazanost pouze na thradu
Skody (€1 u€inéni potfebného opatieni k jeji ndhrad€) neni tak obtiZné.

Z tohoto divodu k Sirs$i aplikaci narovndni nepiispéla ani velkd novela, ackoli
rozhodovani o ném svétila (v ptipravném fizeni) statnimu zastupci a ackoli se diky této zméné
ptedpokladalo skute¢né oziveni tohoto institutu. Pfesto, ze tedy v roce 2002 pocet véci
vyftizenych cestou narovnani mirn€ vzrostl, absolutni pocty zistaly velmi nizké. K tomu uvadi
zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi z roku 2006, ze pti¢iny tohoto jevu se pokousely
osvétlit jiz predchozi zpravy o ¢innosti, resp. zvlastni zprava o vyuzivani odklonti z roku 2004
a byly nalezeny nésledujici: 1. nizka aktivita a z4jem ze strany obvinénych a jejich obh4jct
vzhledem k tom, Ze v piipadé splnéni podminek pro narovnéani jsou prakticky vzdy splnény
i podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, pfi kterém obvinény nemusi krom¢
nahrady Skody hradit i dalsi ¢astku na obecné prospesné ucely, 2. ptili§ mnoho formalnich
podminek pro rozhodnuti a s tim spojena pracnost a administrativni narocnost pii provadéni
dalsich ukonii pfed rozhodnutim, 3. nedostatek financnich prostfedkti u obvinénych,
4. nedostate¢né persondlni obsazeni Proba¢ni a media¢ni sluzby.

% Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2002.
% Srov. napt. Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho ¥adu. Justiéni praxe
4/2002, str. 161 —166.
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Véci vracené statnimu zastupci k dosetieni

Tabulky 14a a 14b ukazuji zv1ast’ pro okresni (v¢. obvodnich statnich zastupitelstvi
v Praze a M¢stského statniho zastupitelstvi v Brn€) a krajska (v€. Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze) statni zastupitelstvi, v kolika piipadech soud statnimu zéstupci
pravomocné vratil véc k doSetteni, a to podle jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, resp.
v kolika ptipadech soud za dobu ucinnosti velké novely pravomocné odmitl navrh na
potrestani, podany statnim zastupcem. Pokud jde o vraceni véci k doSetieni, jednd se
o nasledujici ptipady:
- § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. — vraceni véci k doSetieni po predbézném projednani obzaloby;
- § 221 odst. 1, 2 tr. I. - vraceni véci k doSetfeni v pribeéhu hlavniho liceni;
- § 260 tr. f. - vraceni véci k doSetieni po zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni;
- § 314c odst. 1 pism. a) tr. . - vraceni véci k doSetfeni po piezkoumani obzaloby
samosoudcem (do roku 2002 se jednalo o divod dle § 314c¢ odst. 1 pism. c¢) tr. 1.).

Velké novela trestniho fadu vyrazné zménila formulaci divodd, pro které Ize véc vratit
statnimu zastupci k dosetieni dle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) a § 314c odst. 1 pism. a) tr.
f. Zaroven zavedla zkracené ftizeni (zkracené pripravné fizeni a na néj navazujici
zjednodusené ftizeni pfed soudem), v jehoz rdmci misto vraceni véci k doSetfeni ptichazi
v Uvahu odmitnuti ndvrhu na potrestani, po jehoz pravni moci se véc vraci do ptipravného
fizeni. Z uvedenych divodl nejsou udaje z let 1997 — 2001 a 2002 - 2006 zcela srovnatelné,
na coz poukazuji i Zpravy NSZ.”' Piesto je uvadime v tabulkach spole¢ng, nebot’ se
domnivame, Ze pii obezfetné interpretaci s védomim zminéného omezeni maji tyto Casové
fady svou vypovidaci hodnotu. Ostatné zmény ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) a § 314c
odst. 1 pism. a) (resp. pism. ¢)) tr. f. byly motivovany mj. pravé snahou omezit moznost soudu
vracet véc statnimu zastupci k dosetieni’’, takze zplisob, jak se tyto zmény na vyvoji
sledovaného ukazatele projevily, jsou ptedmétem naseho zajmu.

Pro ilustraci je ptipojen téz udaj o poctu osob, na které byla v daném roce podana
obzaloba, a v zavorce za poctem piipadi pravomocného odmitnuti ndvrhu na potrestani téz
pocet osob, na které byl v daném roce podén navrh na potrestani. Zde je tfeba upozornit, Ze
obdobi od podani obzaloby do pravomocného vraceni véci k doSetfeni (zejména v odvolacim
fizeni) mize spadat do vice kalendainich roku, takze je vhodné&jsi hodnotit ¢asové tady
jednotlivych sledovanych ukazatel(i, nez vzajemny vztah jednotlivych ukazateld v témze roce.

°1 Zprava NSZ za rok 2002, str. 49, 50.
%2 Viz kapitolu IV.3.
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Tabulka 14a: Pocty véci pravomocné vracenych statnimu zastupci k dosetieni (podle
jednotlivych ustanoveni) a véci v nichz byl soudem pravomocné odmitnut navrh na
potrestani — okresni statni zastupitelstvi

Rok § 188 odst. 1 | § 221 odst. 1, | §260 tr.¥. |§ 314c odst. 1| Pravomocné
Obzalovano | pism. e) tr. I. 2 tr. . pism. a) tr. | odmitnuti NnP

T.* (pocet NnP)
1997 84066+ 182 Neuvedeno| Neuvedeno 349 /
1998 73905%* 192 Neuvedeno| Neuvedeno 299 /
1999 84973 170 41 145 321 /
2000 86074 156 35 140 313 /
2001 84451 133 30 121 305 /
2002 77279 114 12 28 133 59 (15303)
2003 78461 127 10 26 55 48 (15865)
2004 75646 63 11 24 58 28 (17248)
2005 75035 58 7 18 40 15 (19049)
2006 70545 63 9 34 30 21 (25877)

* V letech 1997 — 2001 se jednalo o vraceni dle § 314c odst. 1 pism. c) tr. T.

*xx Zpravy NSZ zlet 1997 — 2000 neuvadégji zvlast pocet osob, na které obzalobu podavala okresni statni
zastupitelstvi a téch, obzalovanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi; v tabulce je uveden celkovy pocet
obzalovanych osob.

Neuvedeno — Zpravy NSZ z let 1997 a 1998 neuvadéji presné pocty véci vracenych soudem podle § 221 odst. 1,
2 tr. f. a § 260 tr. f. s tim, Ze se jednalo o pripady vyjimecné.

/- V letech 1997 — 2001 trestni fad neobsahoval institut ndvrhu na potrestani (NnP).

Tabulka 14b: Poéty véci pravomocné vracenych statnimu zastupci k doSetieni (podle
jednotlivych ustanoveni) — krajska statni zastupitelstvi

Rok ObZzalovano 3188 odts:. ; pism. ¢) § 221 odst. 1,2 tr. F. § 260 tr. F.

1997 84066+ * 112 Neuvedeno Neuvedeno
1998 73905 131 Neuvedeno Neuvedeno
1999 84973 108 4 12
2000 86074 117 3 6
2001 2340 128 2 14
2002 1566 41 3 4
2003 1892 13 0 5
2004 1741 24 1 7
2005 1734 16 1 7
2006 1428 16 2 7

x# Zpravy NSZ zlet 1997 — 2000 neuvadgji zvlast pocet osob, na které obzalobu podavala okresni statni
zastupitelstvi a téch, obzalovanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi; v tabulce je uveden celkovy pocet
obzalovanych osob.

Neuvedeno — Zpravy NSZ z let 1997 a 1998 neuvadéji presné pocty véci vracenych soudem podle § 221 odst. 1,
2 tr. f. a § 260 tr. f. s tim, Ze se jednalo o pripady vyjimecné.

Tabulky 14a a 14b ukazuji odliSny vyvoj v poctech vracenych véci u okresnich
a krajskych statnich zastupitelstvi.

Pocet véci, pravomocné vracenych soudem k doSetfeni po predbézném projednani
obzaloby statnim zastupclim okresnich statnich zastupitelstvi klesal setrvale jiz od roku 1998,
pficemz pokles v prvnim roce ucinnosti velké novely z pfedchoziho trendu nevybocoval.
V nésledujicich dvou letech pocet pravomocné vracenych véci kolisal, kdyz nejprve v r. 2003
stoupl, aby nésledn¢ v r. 2004 klesl o celou polovinu. V poslednich dvou letech sledovaného
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obdobi se pak tento pocet relativné ustalil, kdyz doslo jen k mirnému poklesu (r. 2005), resp.
narastu (r. 2006). Dluzno pfitom dodat, ze pocet obzalovanych osob s vyjimkou roku 2003
v poslednich letech klesal, pfi¢emz tento trend zapocal jiz pied Gc¢innosti velké novely.

vvvvvv

vracenych okresnim statnim zastupitelstvim v pribéhu hlavniho li¢eni, po zruSeni rozsudku
odvolacim soudem, resp. po pfezkoumani obzaloby samosoudcem. Ve vSech téchto ptipadech
nastal jiz v prvnim roce ucinnosti novely zna¢ny pokles poctu pravomocné vracenych véci
(0 60 %, o 77 %, resp. 0 56 %), pticemz pocty véci pravomocné vracenych k doSetfeni po
piezkoumani obzaloby samosoudcem citelné¢ klesaly prakticky po celé sledované obdobi
(s vyjimkou roku 2004). Pocet véci pravomocné vracenych k doSetieni v pritbé¢hu hlavniho
liceni se po propadu v roce 2002 (pfitom je tfeba piipomenout, Ze znéni ustanoveni § 221
odst. 1, 2 tr. . se velkou novelou nezménilo) pomérné stabilizoval na nizké Urovni. Po
ctyfletém poklesu doslo u poctu véci vracenych pravomocné k doSetteni po zruseni rozsudku
odvolacim soudem v poslednim roce sledovaného obdobi k vyraznéjSimu nariistu na nejvyssi
hodnotu od zavedeni velké novely (pfesto tato hodnota jen mirné piesahuje ctvrtinu hodnoty
z roku 2001).

Pravomocné odmitnuti navrhu na potrestani zlstalo po celé sledované obdobi fidkym
jevem, a to jak v absolutnich cislech, tak i s ohledem na pocty osob kazdoro¢né navrzenych
na potrestani.

Pokud jde o pocty véci, soudem pravomocné vracenych k doSetieni statnim zastupciim
krajskych statnich zastupitelstvi, zde doSlo k razantnimu poklesu jiz v prvnim roce uc¢innosti
velké novely (pfiCemZ ve sledovanych péti letech pred ucinnosti velké novely byl trend
kolisavy), s vyjimkou pfipadii vraceni véci k doSetfeni v pribéhu hlavniho liceni, které vSak
predstavuji trvale ojedinélou zalezitost. Vzhledem k nizkym absolutnim hodnotam téchto
poctl stoji dale za zminku vyjimecny nartist poctu véci, pravomocné vracenych k doSetteni po
pfedbézném projednani obzaloby v roce 2004 (ktery mohl z&asti odraZet i pomérné zietelny
a také ve sledovaném obdobi vyjimecny narast poétu obzalovanych osob v ptedchozim roce
2003), a naznak urcité stabilizace v poslednim sledovaném roce.

Dlvody vraceni véci statnim zdstupcim k doSetfeni z dostupnych statistik vycist
nelze. Poznatky k této problematice obsahuji vSak Zpravy NSZ o cinnosti statniho
zastupitelstvi. Zpravy NSZ z ¢asti sledovaného obdobi pfed UcCinnosti novely uvadéji
jednoznaéné jako nejcastéjsi diivod vraceni véci statnim zastupciim soudy k dosetieni odlisny
nazor soudl na rozsah dokazovani, kdy byly poZadovany predev§im vyslechy dalSich osob,
pribrani znalce, uptesnéni vyse skody ¢i provétreni subjektivni stranky ¢inu. Dal$im divodem
byla procesni pochybeni z ptipravného fizeni, zejména porusujici pravo na obhajobu, nebo
nedostatky pfi provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukoni. Divodem pro postup
soudu dle § 221 odst. 1 tr. . byla zejména podstatna zména dlkazni situace v priabehu
hlavniho li¢eni, a mezi pficiny postupu podle § 260 tr. f. patiilo téz odlisné hodnoceni diikaza
soudy a nedostatena skutkova zjisténi z piipravného fizeni.

Zpravy NSZ za dobu ucinnosti velké novely trestniho fadu uvadéji jako nejCastéjsi
divody postupu soudd podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. f. zdvazné procesni vady ptipravného
fizeni, Casto spolecné¢ s nedostatky ve skutkovych zjisténich. Procesnimi vadami se zde
rozumi ptredevSim poruSeni prava obvinéného na obhajobu, poruseni procesnich ustanoveni
pii provadéni dikazl, nedostatecné zjisténi podminek pro konani fizeni proti uprchlému,
nedostatky pti sezndmeni obvinéného s vysledky vysetfovani, a neuplny ¢i nedostatecny popis
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skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Z poznatkli obsazenych ve Zpravach NSZ
vyplyva, Ze statni zastupitelstvi vnimala od roku 2002 urcity posun v pfistupu soudli ve sméru
k vétSimu naplnéni zdméru, kterym byly vedeny zmény ustanoveni trestniho fadu o vraceni
véci statnimu zdstupci k doSetieni, a sice snahy omezit tuto moznost na piipady skutecné
zavaznych procesnich vad ¢i nedostatkd ve skutkovych zjiSténich, jezZ nelze napravit v fizeni
pied soudem. Naproti tomu v poslednich letech upozoriuji statni zastupitelstvi na ponékud
uzkostlivé posuzovani formalni podoby usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. obZaloby,
z hlediska formulace skutku.

Nejcastéjsim diivodem k postupu soudu podle § 221 odst. 1 tr. f. jsou i po roce 2002
pravidelné podstatné zmény dikazni situace v pribéhu konani hlavniho li¢eni. Pokud soudy
postupovaly podle § 260 tr. f., Cinily tak vétSinou z divodu procesnich pochybeni
v piipravném fizeni.

Pocty osob pravomocné zprosténych obZaloby soudem

Tabulky 15a a 15b uvadéji pro jednotlivé sledované roky pocty osob, jez byly
obzalovany, a osob, jez byly soudem obzaloby pravomocné zprostény, a to zvlast pro véci,
v nichz obZzalobu poddvala okresni a krajskd statni zastupitelstvi. Zaroven je uveden
i procentni podil poc¢tu osob, které byly v urCitém roce obzaloby zprostény, na poctu osob
v tomto roce obzalovanych. Tento podil je vSak tfeba brat s jistou rezervou, a to z diivodu
zminéného vySe v souvislosti s udaji o vécech vracenych statnimu zastupci k dosetfeni. Doba
od podéni obzaloby do pravomocného zprosténi mize zahrnovat vice kalendarnich let, takze
na osoby, jez byly v urCitém roce pravomocné obzaloby zproStény, mohla byt obzaloba
podana v nékterém z let predchozich.

U tohoto ukazatele je snad jeSté vice neZ u ostatnich tfeba upozornit na moznost
pomérné snadno zvolit jeho mylnou interpretaci jako ukazatele ,,uspeSnosti‘ statnich zastupct
pfi zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem. Odsouzeni obzalovaného neni vzdy Gspéchem
statniho zastupce, pokud je tento predstavitelem vefejného zajmu v trestnim Fizeni.”
Odsouzeni osoby, kterd trestny €in nespachala, nemiliZze byt vefejnym z4jmem v pravnim
staté.”* Trestni tad stanovi predpoklady, za kterych je statni zastupce povinen podat
obzalobu”, piitemz pokud veskeré dostupné vysledky piipravného fizeni umoziiuji zavér
o viné 1 neviné obvinéného, nemize svym rozhodnutim nahrazovat projednéani véci v fizeni
pied soudem a musi obzalobu podat. Mira jistoty, kterou statni zastupce ohledné viny
obvinéného disponuje, je pfitom z pochopitelnych divodi ovlivnéna téz tim, jak podrobné
objasnéni véci jiz v piipravném fizeni trestni fad vyzaduje a nakolik pfipousti zachyceni
skuteCnosti zjisténych jiz v pfipravném fizeni ve formé, pouzitelné nasledné¢ jako ditkaz v
fizeni pfed soudem. Zprosténi obZalovaného obzaloby tedy nemusi byt disledkem chybného
¢i liknavého postupu statniho zastupce, ale mize vyplyvat z charakteru vysledki ptipravného
fizeni, které m¢l statni zastupce k dispozici a jejichz rozsah a podobu piedurcuje trestni rad.

% Viz kapitola IV.3. této zpravy.

% Srov. Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho ¥adu. Trestnépravni revue,
2/2001, str. 37.

38 176 odst. 1 tr. .
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Tabulka 15a: Pocéty osob obZalovanych a pravomocné zprosténych obZzaloby soudem -
okresni statni zastupitelstvi

Rok Obzalovano Zprosténo Zprosténo / obzalovano v %
1997 84066+ 1957 22 %
1998 73905 % 16703 24 %
1999 84973 5 17693k 2,1 %
2000 86074 2381k 28%
2001 84451 3962 4,7 %
2002 77279 4495 5,8%
2003 78461 4682 6,0 %
2004 75646 5003 6,6 %
2005 75035 4837 6,4 %
2006 70545 5131 7,3 %

x# Zpravy NSZ zlet 1997 — 2000 neuvadéji zvlast pocet osob, na které obzalobu podavala okresni statni
zastupitelstvi a téch, obzalovanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi; v tabulce je uveden celkovy pocet
obzalovanych osob.

wxk Zpravy NSZ z let 1997 — 2000 neuvadéji celkovy pocet osob pravomocné zprosténych obzaloby, ale pouze
pocet osob, zprosténych pravomocné obzaloby podle § 226 pism. a), b) nebo c¢) tr. ., coZ v poslednich letech
sledovaného obdobi predstavovalo cca 60 — 70 % celkového poctu osob pravomocné zprosténych obzalobys;
tomu odpovida i nizsi podil osob zprosténych obzaloby na celkovém poctu osob obzalovanych.

Tabulka 15b: Pocty osob obzalovanych a pravomocné zprosténych obzaloby soudem -
krajska statni zastupitelstvi

Rok Obzalovano Zprosténo Zprosténo / obzalovano v %
1997 84066+ 53k 3,1 %
1998 73905 69k % 3,2%
1999 84973 70k % 3,2 %
2000 86074+ N 3,5 %
2001 2340 150 6,4 %
2002 1566 181 11,6 %
2003 1892 225 11,9 %
2004 1741 232 13,3 %
2005 1734 231 13,3 %
2006 1428 312 21,8 %

wx# Zpravy NSZ zlet 1997 — 2000 neuvadgji zvlast pocet osob, na které obzalobu podavala okresni statni
zastupitelstvi a téch, obzalovanych krajskymi statnimi zastupitelstvimi; v tabulce je uveden celkovy pocet
obzalovanych osob.

wx#x Zpravy NSZ z let 1997 — 2000 neuvadéji celkovy pocet osob pravomocné zprosténych obzaloby, ale pouze
pocet osob, zprosténych pravomocné obzaloby podle § 226 pism. a), b) nebo c) tr. f., coz v poslednich letech
sledovaného obdobi predstavovalo cca 60 — 70 % celkového poctu osob pravomocné zprosténych obzalobys;
tomu odpovida i niz§i podil osob zpros§ténych obzaloby na celkovém poctu osob obzalovanych.

Pted hodnocenim vyvoje poctu osob, zprosténych pravomocné obzaloby, je uzitecné
zopakovat si vyvoj poctu osob ve sledovanych letech obzalovanych. V letech 1998 az 2001
tento pocet nartstal, a po vyraznéjSim poklesu v roce 2002 a nasledném narastu v roce 2003
v poslednich letech klesd, ptficemz tento trend je spoleény pro pocty osob obzalovanych
statnimi zastupci okresnich i krajskych statnich zastupitelstvi.

Pocty osob pravomocné zproSténych obzaloby ve sledovaném obdobi pted Ucinnosti

velké novely od roku 1998 pomémné setrvale rostly, coz odpovidalo vyvoji poctu
obzalovanych osob. To platilo pro véci vedené u okresnich 1 krajskych statnich
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zastupitelstvi.”® Po zavedeni velké novely se viak oba trendy rozesly. Narozdil od vyse
popsaného vyvoje poctu obzalovanych osob doslo v roce 2002 u poctu osob zprosténych
obzaloby k vyraznéj$imu ndrdstu, pfi¢emz tento narlst pokracoval s vyjimkou roku 2005 po
cely zbytek sledovaného obdobi.”’ Poget pravomocné zproiténych osob, na které obzalobu
podali statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi, si pfitom podrzel pomérné dynamické
tempo narlstu, kdyz se mezi lety 2001 az 2006 (ptes pouze drobny, resp. nulovy narast
v letech 2004 a 2005) zvysil o vice nez 100 %.

Popsany vyvoj pocti kazdoro¢né obzalovanych osob a osob, obZaloby pravomocné
zprosténych, se pak zakonité odrazi ve vyvoji procentniho podilu poctu osob obzaloby
zprosténych na poctu osob obzalovanych. Je vS§ak pfitom tfeba brat v tivahu vySe naznacené
omezeni, vyplyvajici z ¢asového posunu mezi dnem, kdy byla urcitd osoba obZalovana,
a dnem, kdy nabyl pravni moci zprostujici rozsudek.

Tak jako divody vréaceni véci statnimu zastupci k doSetteni, ani ditvody zprostujicich
rozsudkll nelze vyhledat v dostupnych statistikach, ale je mozné o nich Cerpat informace ze
Zprav NSZ. V ¢asti sledovaného obdobi pred ucinnosti velké novely patfily mezi nejcastéjsi
divody zprostujicich rozsudki zmény skutkovych zjisténi v fizeni pted soudem, vyplyvajici
pfedev§im z odlisSnych vypovédi svédkli a spoluobvinénych oproti piipravnému fizeni.
Dalsimi divody byly plnéni povinnosti statniho zastupce podat obzalobu v ptipadé
pochybnosti o ving, vady provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont, odlisné
hodnoceni dikazi ¢i pravni posouzeni ze strany soudli, a také neptiznivé dusledky
skute¢nosti, Ze n€které veci jsou soudem projednavany delsi dobu po podani obzaloby.

Mezi nejcastéjs$i diivody zprosténi obzaloby za dobu ucinnosti velké novely patii
zména diikazni situace v fizeni pted soudem (Casto proto, Ze se hlavni li¢eni koné delsi dobu
po podani obzaloby a Ze svédci neziidka meéni vypovéd’ z ptipravného tizeni, pticemz diikazni
vyuziti afednich zdznaml o jejich vypovédi je vylouceno), odchylné hodnoceni dikazi
soudem, dusledky povinnosti statniho zastupce podat obzalobu i v pifipadé pochybnosti
o ving, ptip. vadné provedeni tzv. prvotnich, resp. neodkladnych ¢i neopakovatelnych tukont.
Zprava NSZ za rok 2006 ovSem jako nikoliv vyjime¢ny diivod zpro§téni obZaloby subjektivni
povahy uvadi téz chybné zhodnoceni diivodli pro podani obzaloby ze strany statniho zastupce.

% Jak vyplyva z poznamek pod tabulkami, je u udaji z let 1997 — 2000 pro alespoii p¥iblizné rozd&leni
celkového poctu obzalovanych na ty, na které obZalobu podal statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi
a ty, na které ji podal statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, jakoz i pro pfiblizné ur¢eni celkového
poétu osob zprosténych pravomocné obzaloby, nutno provést odhad na zakladé podrobngjSich udaji z
nasleduyjicich let (pomérné setrvaly pomér osob obzalovanych statnimi zastupci okresnich, resp. krajskych
statnich zastupitelstvi a pomérné setrvaly podil po¢tu osob zprosténych obzaloby dle § 226 pism. a), b) nebo c)
tr. f. na celkovém poctu osob pravomocné zprosténych obzaloby).

7 TiebaZe to neni pfimo predmétem zajmu této kapitoly, je v souvislosti s narfistem poétu osob zproténych
obzaloby po zavedeni velké novely zajimavé pozorovat vyvoj poctu osob, jejichz véc byla pravomocné
vyfizena v pfipravném fizeni, kde s ucinnosti velké novely nastala dramatickd zména. Pocet osob, jejichz
trestni stihani bylo v pfipravném fizeni pravomocné zastaveno dle § 172 tr. ., se vyvijel takto: 12355 v r.
1997, 23835 v r. 1998, 12071 v r. 1999, 12363 v r. 2000, 12022 v r. 2001, a od ucinnosti novely: 6147 v r.
2002, 5131 v r. 2003, 4537 v . 2004, 3622 v 1. 2005, 3223 v 1. 2006. Pocet osob, jejichz trestni stihani bylo v
ptipravném fizeni podminéné zastaveno, se od r. 2000 pohybuje mezi 6 — 7,5 tisici, a pocet osob, jejichz trestni
stihani bylo v pfipravném fizeni preruseno dle § 173 tr. t., klesl z 3724 v r. 1997 a 2439 v r. 2001 postupné az
na 482 v r. 2006. Pocet osob, jejichZ trestni stihani bylo v pfipravném fizeni zastaveno v disledku schvaleni
narovnani, se od r. 2002 pohybuje kolem 50. Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality za pfislusny rok.
Ministerstvo spravedlnosti CR (roky 2002, 2003, 2004, 2005);
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=400&d=35214 (rok 2006).

76



IV.3. Analyza pravni apravy

Piipravné rizeni

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, postaveni statniho zastupce (vefejného zalobce)
v trestnim Fizeni bylo v Ceské republice v minulosti poznamenano jednak specifickym
vyvojem Vv oblasti trestniho procesu, pfedevsim v souvislosti s existenci institutu vySetiovatele
s velmi silnym dalo by se fici az konkuren¢nim postavenim, a dale také v souvislosti
s doznivajici ne piili§ dobrou reputaci centralizované na vSe dohlizejici prokuratury pilisobici
v socialistickém Ceskoslovensku. Obecné ,,v systémech postkomunistickych zemi narazi
pozadavek adekvatniho postaveni vetejné zaloby (statniho zastupce) na byrokratickou tradici
byvalé prokuratury, a naslednou ne zcela prtiléhavou reakci na jeji minulost, kterd
1 v souCasnosti odsouva vetejnou zZalobu spiSe mezi organy veiejné spravy nez organy soudni
a vefejného Zalobce do pozice funkcionafe neZ organu vykonu trestni spravedlnosti.«*®

V soucasné dob¢ je ziejmé, ze obnovit ¢i optimalizovat roli statniho zastupce
v trestnim fizeni, resp. trestni proces vibec, nebylo a neni nikterak jednoduchou
a jednorazovou zalezitosti. Zakon ¢. 265/2001 Sb., tzv. velka novela, pfedstavovala v tomto
ohledu pomérn¢ vyraznou legislativni zménu. Jejim cilem bylo ve vztahu k roli statniho
zastupce v trestnim fizeni piedevSim posileni jeho postaveni v pfipravném fizeni, tak aby
v této fazi fizeni ziskal v podstaté¢ dominantni pozici a vybaven dostatecnymi pravomocemi
mohl naplnit ucel a cil piipravného fizeni.

Role a postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni souvisi s celkovou koncepci
trestniho procesu a tedy predevsim se vzdjemnym uspoiadanim a vztahem mezi pfipravnym
fizenim a stadiem fizeni pfed soudem.

V souvislosti s velkou novelou trestniho fadu zroku 2001, provedenou zakonem
¢. 265, je tieba opét zdlraznit, Ze zmény v postaveni statniho zdstupce v ptipravném ftizeni
byly soucasti snahy o celkovou zménu koncepce trestniho procesu, a tedy ptredevsim potlaceni
dosavadniho vyznamu a formalismu pfipravného fizeni a piesunu téziSt¢ dokazovani pied
soud a posileni kontradiktornosti soudniho stadia trestniho fizeni. Tyto tendence a zmény
ceského trestniho procesu sleduji vyvoj v evropském, resp. kontinentalnim pravu obecné. Ve
vyvoji kontinentalniho prava se v souvislosti se zménami, které se dotykaji pojeti trestniho
fizeni hovoti o postupném dopliiovani ¢i kombinovani plivodné ryze inkviziéniho procesu
(ovladaného pouze zdsadou vySetiovaci) s atributy kontradiktorniho ftizeni (zasada
obzalovaci).” Pozice statniho zastupce v ptipravném fizeni by méla poskytovat dostate¢né
zéaruky, Ze tato Cast trestniho fizeni probéhne spravedliveé, podle zakonnych pravidel a pfi
zachovani vSech zédsad spravedlivého trestniho procesu, jak vyplyvaji jednak z pravniho fadu
CR, ale také mezinarodnich predevsim lidskopravnich dokumentt (Piedevsim &l. 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach) Pii tom musi statni zastupce zvIaste dbat
na to, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné stihan a nezdkonné omezovan na svobod¢ a jinych
zékladnich lidskych pravech a svobodach.'®

% Fenyk, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR, Praha 2001, str. 150.
% Srov. Fenyk, J.: Veiejna zaloba. Dil prvni. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR, Praha 2001, str. 202.
1% Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002,
str.1119.
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V souvislosti s postavenim statnitho zastupce v rdmci pfipravného fizeni miZeme
sledovat n€kolik okruhti ¢i rovin, ve kterych lze identifikovat zmény trestné procesni pravni
upravy. Mezi dil¢i atributy zmén pravni upravy ve vztahu k roli a postaveni statniho zastupce
v trestnim fizeni, resp. ve fazi pfipravného fizeni lze radit:

1) Vykon dozoru statniho zastupce v piipravném fizeni

2) Rozhodovani statniho zastupce v piipravném fizeni

3) Dokazovani v pfipravném fizeni

4) Vysetfovani konané statnim zastupcem

Vykon dozoru statniho zastupce v pripravném rizeni

Nejvyznamngj§im opravnénim a zaroven povinnosti statniho zastupce v piipravném
tizeni je vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti v této fazi fizeni. Ukolem statniho
zastupce pii vykonu dozoru v piipravném fizeni je dohliZzet na to, aby organy c¢inné
v piipravném fizeni dodrZzovaly vSechna ustanoveni trestniho fadu, aby postupovaly ve shodé¢
s u¢elem trestniho fizeni (§ 1 tr. t.) a zakladnimi zasadami trestniho procesu (§ 2 tr. £.).'"!

Obsah vykonu dozoru, tedy prava a povinnosti statniho zastupce pii jeho vykonu,
vyplyva predevsim z ustanoveni trestniho fadu. Nekteré dalsi podrobnosti tohoto postupu jsou
upraveny v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 12/2003, jimz se upravuje
postup statnich zdstupci pii trestnim stihani osob, pii vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim. Podle ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 pokynu uplatiiuje statni zastupce v pribéhu ptipravného fizeni sva opravnéni,
aby si s piihlédnutim k zdvaZnosti a povaze trestni véci zajistil ptehled o stavu a vysledcich
pifipravného fizeni a mé&l moznost G¢inné pisobit na jeho priibéh a neprodlené odstraiiovat
zjisténé nedostatky.

Pokud vysledky piipravného fizeni nasvédcuji spachani trestného Cinu a v konec¢né
fazi 1 odGivodniuji postaveni obvinéného pted soud, statni zastupce si pii vykonu dozoru nad

zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vytvaii predpoklady a podminky jednak pro
podani obZzaloby, ale také pro jeji zastupovani v fizeni pfed soudem.

Zasadni zménou, kterou velkd novela ve vztahu k vykonu dozoru statniho zastupce
prinesla, bylo rozsiteni dopadu (dosahu) vykonu dozoru hluboko do tzv. ptedprocesni faze
procesu. Podstatu zmény ve vykonu dozoru lze spatfovat v celkovém posunu rozsahu
a obsahu ptipravného fizeni oproti pivodnimu pojeti pred velkou novelou.

Pted velkou novelou ptedstavovalo pifipravné fizeni podle § 12 odst. 10 tr. t. ,, usek od
zahdjeni trestniho stihani, pripadné od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukonit (§ 160 odst. 1, 2) do podani obzaloby, postoupeni veci, preruseni nebo zastaveni
trestniho stihani pred podanim obZaloby “.

Ptipravnym fizenim se po velké novele rozumi podle § 12 odst. 10 tr. 1. ,, usek rizeni
od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu, které mu bezprostredné predchdazeji, a nebyly-li tyto ikony
provedeny, od zahdjenti trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu
nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji

1% Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002,
str. 1119.
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ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, zahrnujici objasniovani
a provérovani skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vySetrovani “.

Ptipravné tizeni tedy zahrnuje na rozdil od piedchoziho pojeti nejen vySetfovani, resp.

usek od zahdjeni trestniho stihani, ale také v podstatné vétSim rozsahu postup pred zahdjenim
’ RS T v r o s ey r 1
trestniho stihani, dfive tzv. pfedprocesni faze postupu policejniho organu.

Postup pfed zahdjenim trestniho stihani, resp. piipravné fizeni zacind sepsanim
zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni, které podle § 158 odst. 3 tr. f. v této fazi trestniho
fizeni vedou k objasnéni a provéfeni skuteCnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. Zaznam sepiSe policejni orgdn a uvede v ném skutkové okolnosti pro
které tizeni zahajuje a zpiisob, jakym se o nich dovédél. Policejni organ zaSle tento zaznam
statnimu zastupci do 48 hodin od zahdjeni fizeni.

Tato zména méla zajistit, aby se statni zastupce dozvédél o vSech vécech, ve kterych
ucinil policejni orgdn urCité kroky k objasnéni potfebnych skute¢nosti a zaroven, aby se
o téchto vécech dozvédél jiz v tomto stadiu a mohl tak lépe usmériiovat a vytvaret vlastni
aktivitou podminky pro dalsi postup v fizeni.

Urcity legislativni nedostatek 1ze spatfovat v tom, Ze zdkon jednoznacné netesi otazku
postupu statniho zastupce v ptipade, Ze obdrzi nediivodné zaznamy, popt. obsahujici dalsi jiné
podstatné nedostatky. Jako mozné feSeni se dovozuje pouziti opravnéni podle § 174 odst.
pism. e) tr. f., podle n¢hoZ miiZe statni zastupce rusit nezdkonnd a neodiivodnéna rozhodnuti
a opatieni policejniho organu.

Dozor statniho zastupce je tedy vykonavan jiz ve fazi provérovani podezieni ze
spachani trestné ¢innosti, a to podle dle ust. § 158 tr. f. a nasl. Od tohoto okamziku vznikaji
statnimu  zastupci v plném rozsahu prava povinnosti vyplyvajici z vykonu dozoru
v pfipravném fizeni, tj. odpoveédnost za praci policejniho orgdnu a od tohoto okamziku ma
k dispozici viechny prostiedky k tomu, aby ji mohl co do rychlosti i zaméfeni ovliviiovat.'”

Nastroje vykonu dozoru statniho zastupce v piipravném tizeni podle § 157 odst. 2 tr. 1.
a § 174 tr. t. zistaly i po velké novele v podstaté stejné. Zakladnim rozdilem oproti ptedeslé
upravé je vSak moznost uplatnéni vSech téchto oprdvnéni podle obou ustanoveni v celém
piipravném fizeni, tedy i pied zahajenim trestniho stihani.

To znamend, ze v rdmci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti miiZze statni
zastupce pred zahajenim trestniho stihani uplatiiovat nejen svd opravnéni podle obecného
ustanoveni § 157 odst. 2 tr. f., tj. poZadovat provedeni tkond, ke kterym je policejni orgén
opravnén a dale vyzadovat spisy, a to i v ptipadech, kdy nebylo zahéjeno trestni fizeni, jakoz i
dalsi materialy a dokumenty, odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatfeni k prikazani

192" Ptipravné Fizeni bylo rozsiteno o &innost, ktera diive spadala do ramce odhalovani trestnych &intt podle § 2
odst. pism. d) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Tato &innost véetnd pouziti operativnd
patracich prostiedkli nabyla charakteru trestné procesniho s cilem umoznit vyuziti jejich vysledki
v dokazovani, a to nejen v pfipravném fizeni, ale zejména v fizeni pred soudem. Mé¢Elo také dojit
k vyznamnému zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni, zejména pak fizeni piipravného, odstranéni
duplicity procesné provadénych ukontl, predeviim dokazovani. Srov. Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pary, F.:
Trestni fad. Komentat. 1. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002, str. 913.

Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho fadu. Justi¢ni praxe 4/2002,
roénik L. str. 161 —166.
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véci jinému policejnimu orgdnu ¢i doCasné odlozit zahdjeni trestni stihani, ale miZze uplatnit
1 dalsi prostfedky vykonu dozoru, jez bylo mozné dosud pouzit v podstaté¢ az od okamziku
zahdjeni trestniho stihani. Tim, Ze se postup pied zahdjenim trestniho stihani stal soucasti
ptipravného fizeni a byl na néj tedy logicky vztazen i1 vykon dozoru nad zédkonnosti v plném
rozsahu miize tedy podle soucasné pravni Upravy statni zastupce vyuzit i vtéto fazi
piipravného fizeni opravnéni podle § 174 odst. 2 pism. a) az f) jako je: vydavani zavaznych
pokynt k provéfovani skutecnosti spachani trestného ¢inu (viz § 174 odst. 2 pism. a) tr. .),
ucast na provadéni tkonu policejniho organu, ptipadné jeho provedeni osobné (viz § 174
odst. 2 pism. ¢) tr. f.), moZnost véc vracet policejnimu organu se svymi pokyny na doplnéni
(viz § 174 odst. 2 pism. d) tr. ¥.) a v neposledni fadé moznost rusSit nezdkonnd nebo
neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu, kterd miZe nahradit vlastnimi (viz §
174 odst. 2 pism. e) tr. f.) nebo piikazat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné
¢innd v policejnim orgdnu. (§ 174 odst. 2 pism. f) tr. .) Pro celé pfipravné tizeni plati i
moznost (povinnost) vyuziti opravnéni podle § 157 odst. 2 tr. ., tedy 1 pfi vykonu dozoru
v ramci vysetiovani (odkaz v névéti odst. 2 § 174 tr. t.).

Provétovani skutecnosti, zda byl spachan trestny podle § 158 a nasl. tr. f. a vySetfovani
dle § 160 a nasl. tr. . kona podle novelizované pravni Gpravy policejni orgén, resp. sluzba
kriminalni policie a vySetiovani Policie CR.'™ Statni zastupce od G&innosti velké novely
trestniho tadu také sleduje, zda policejni organ pii téchto ¢innostech, které provadi samostatné
a z vlastni iniciativy, dodrzuje zcela nové stanovené lhity, ve kterych by mély byt tyto faze ¢i
postupy ukonceny. Cilem upravy téchto lhiit bylo opét pfedevsim urychlit piipravné fizeni
v souladu s jednou ze zékladnich z4sad trestniho procesu vyjadiené v § 2 odst. 4 tr. f. tedy
zasadou co nejrychlejSiho projedndni trestni véci. Podle zcela nového znéni § 159 odst. 1 tr. f.
a § 167 odst. 1 tr. . je policejni organ povinen skoncit provétovani skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in nebo vysetrovani nejpozdéji:

a) do dvou mésicii od jejich pfijeti nebo od zahdjeni trestniho stihdni, jde-li o
véc patfici do pfisluSnosti samosoudce, v niZ se nekona zkracené piipravné
fizeni,

b) do tii mésici, jde-li o jinou véc patiici do ptislusnosti okresniho soudu, a

C) do Sesti mésici, jde-1i o véc pattici v prvnim stupni do piislusnosti krajského
soudu.

Lhita pro skonceni vySetfovani zdvaznych trestnych ¢ind (u nichZ je pfisluSny krajsky
soud v prvnim stupni) je specialné upravena v § 170 odst. 1 tr. ., a je také Sestimésicni,
pfi¢emz v piipadé, Ze nedojde k ukonéeni vysetfovani v této stanovené lhiité postupuje se dale
stejné podle § 167 odst. 2 a 3 tr. f. viz dale (§ 170 dst. 2 tr. ).

Podobné pro ob¢ faze piipravného fizeni plati, Ze pokud nebylo skonceno provétovani
nebo vysetiovani v uvedenych lhiitdch, policejni organ statnimu zastupci pisemné zdivodni,
pro¢ to nebylo mozné v zakonem stanovené 1hiité ucinit, jaké ukony je tieba jesté provést a po
jakou dobu bude provétovani pokracovat. Statni zastupce mize pokynem policejnimu organu
jednak zménit vycet tkont, které maji byt jeSté provedeny, jednak stanovit odli$né lhitu, po
kterou ma provérovani jesté trvat (§ 159 odst. 2 tr. . a 167 odst. 2 tr. t.). Provétovani pak

19 Srov. zak. & 283/1991 Sb., o Policii CR, § 3a odst. 2: ,, VySetrovani kond sluzba krimindlni policie a
vySetiovani v utvarech s tizemné vymezenou piisobnosti; ministr miZe poverit vySetrovanim i jiné utvary
policie a stanovit jejich piisobnost.*“ Policejni organ je fizen na zakladé tizemniho principu pfislusnym
policejnim feditelem, ktery se stdva vyznamnym partnerem pro vedouciho statniho zastupce v daném okrese a
kraji. Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho fadu. Justi¢ni praxe
4/2002, ro¢nik L. str. 161 —166.
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muze policejni orgdn skoncit jest¢ v dalsi (i opakovan€) prodlouzené lhité. Postup pii
vySetfovani konaném policejnim orgdnem je dale pii opétovném nedokonceni v prodlouzené
lhite sledovan statnim zastupcem v rdmci vykonu dozoru na zachovavanim zédkonnosti. Podle
§ 167 odst. 3 je statni zastupce povinen v rdmci dozoru nejméné jednou za meésic provést
provérku véci a pokud je tieba, ulozit policejnimu organu povinnost provést konkrétni tkony.
O této provérce sepiSe zaznam (§ 167 odst. 3 véta posledni tr. t.). Zékon tedy sice upravuje
lhiity pro skonceni dilezitych fazi ptipravného fizeni, stanovi v8ak z nich z pochopitelnych
divodii pomérn¢ velkorysé vyjimky. Evidentné¢ tak zakon pocita spomérné cCastym
nedodrZovanim stanovenych lht.

Ani v téchto stejné jako v mnoha jinych ptipadech nema statni zastupce k dispozici
bezprostfedni nastroj, v podobé sankce nebo jiného ucinného prostiedku viici policejnimu
organu pro ptipad, Ze jsou pratahy zcela prokazatelné neodiivodnéné, nebo zjisti v ¢innosti
policisty jiné vaznéjSi nedostatky, nebo shleda, Ze nejsou respektovany jeho pokyny nebo
provedena poZadovana doplnéni dokazovani v pfipravném fizeni apod. MiiZe sice podle § 174
odst. 2 pism f) tr. . v takovych ptipadech prikdzat, aby ukony ve véci provadéla jind osoba
sluzebné ¢innd v policejnim orgainu.105 Timto usnesenim se ovSem obraci na ptislusného
vedouciho policejniho organu s pokynem, aby povefil vySetfovanim jinou osobu sluzebné
¢innou v policejnim organu. Tento zplisob se vSak nejevi ve vSech piipadech jako efektivni a
muze byt i poné¢kud zdlouhavy. Statni zastupci chybi ve vztahu k policejnimu organu uéinny
prosttedek v podobé& napf. disciplindrni pravomoci rychle a u¢inné zasdhnout, pokud policejni
organ neplni své povinnosti fadné.

Velka novela trestniho fadu pfinesla také dalSi obecné vyuZitelny prostredek c¢i
podptrny kontrolni mechanismus ve vztahu k pribéhu ptipravného tizeni a Cinnosti orgént
v ném ¢innych. Jedna se o nové ustanoveni § 157a, které v ramci obecnych norem tykajicich
se pripravného fizeni poskytuje v priibéhu celého ptipravného fizeni, tedy i pted zahdjenim
trestniho stihani, moznost pfezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce. Podle
zminovaného ustanoveni § 157a odst. 1 tr. f. maji ten, proti némuz se fizeni vede, a poskozeny
kdykoli v pribéhu ptipravného ftizeni pravo zadat statniho zastupce, aby byly odstranény
pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho orgdnu. Nejsou piitom vazani zddnou
lhatou. Takovou zadost je statni zastupce, jakmile je mu predlozena povinen, neprodlené
vyfidit a o vysledku prezkoumani vyrozumét Zadatele. Zadost podle tohoto ustanoveni je
jednim z podnétii k uplatnéni dozoru statniho zastupce vii¢i ukontim policejniho organu.

Plivodni pravni Gprava moznosti podani zadosti se vztahovala pouze na vySetfovatele
a byla omezena jen na vySetfovdni. SoucCasnd obecnd Uprava zavedend velkou novelou
umoziiuje tento postup v celém pripravném fizeni, a to vici postupu policejniho orgénu, ale
také vii¢i postupu statniho zéstupce (§ 157a odst. 2 tr. 1.).

195 Muze také postupovat podle &l. 10 odst. 1 pokynu obecné povahy NSZ &. 12/2003 Zjisti-li statni zastupce
zavazné nedostatky v postupu policejniho organu a neupozornil-li na né€ pisemné vedouciho pftislusného
policejniho orgéanu, ptedlozi dozorovy spis se zaznamem o zjisténych zavaznych nedostatcich s navrhem na
projednani véci s piisluSnym vedoucim pracovnikem policejniho organu vedoucimu statnimu zastupci, ktery,
pokud nerozhodne o jiném postupu, je projedna s piislusSnym vedoucim pracovnikem a navrhne pfijmout
neprodlené opatieni k naprave. Podle odst. 2, pokud by projednani zavaznych nedostatkti nevedlo k naprave,
vedouci statni zastupce informuje o zavaznych nedostatcich v postupu policejniho organu vedouciho
prislusného nadfizeného policejniho organu s pozadavkem na provedeni opatieni k odstranéni nedostatkd.
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Rozhodovani v pripravném Fizeni

V navaznosti na zménu v koncepci vykonu dozoru a s cilem dale posilit dominantni
postaveni statniho zéastupce v pripravném ftizeni byly velkou novelou zcela zdsadnim
zpusobem zmeénény i jeho rozhodovaci pravomoci v pfipravném fizeni, a to v tom sméru, Ze
statnimu zastupci byla svétena vylu¢na pravomoc meritorné rozhodovat v ptipravném ftizeni.
Do rukou statniho zastupce se tak v piipravném fizeni soustfedila veskera zasadni
rozhodovaci opravnéni. Mimo téch, kterd mél dosud podle § 175 odst. 2 tr. t., byla pfidana do
vyctu vyluénych opravnéni podle tohoto ustanoveni dalsi, kterd diive patfila do ptsobnosti
jinych organt'®. Predeviim se tedy zhlediska postaveni statniho zastupce v pripravném
fizeni jednd o rozhodnuti podle § 171 a § 172 jakoz 1 § 173 tr. f., kterd byla doposud
v piisobnosti vySetiovatele, resp. Police CR. Statni zastupce tedy mimo jiné jako jediny nyni
zastavuje trestni stihani, at’ jiz z afedni povinnosti ¢i fakultativné podle § 172 tr. ., pferusuje
trestni stihani a rozhoduje o jeho pokracovani, pokud jsou splnény ptedpoklady obsazené
v § 173 tr. . a rozhoduje o postoupeni véci jinému organu podle § 171 tr. 1.

Pokud jde o rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani (§ 172 tr. f.) a postoupeni véci
(§ 171 tr. 1.), tato usneseni dorucuje statni zastupce Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, a to
do péti dnii od pravni moci takového rozhodnuti (§ 173a tr. t.). Divodem je nové upravena
pravomoc Nejvyssiho statniho zastupce podle ustanoveni § 174a rusit do dvou mésica'”’
nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni
véci. Jde o uplatnéni mimotradného kasa¢niho opravnéni (mimotadného, nebot’ smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti), které je svéfeno nejvySSimu statnimu zastupci na zakladé
prezkumu vSech rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci, kterd jsou mu
obligatorn¢ dorucovana nizS§imi statnimi zastupci, kteti je vydali (viz vySe § 173a tr. 1.). Jde
svym charakterem o fakultativni nikoli obligatorni postup. Nejvyssi statni zastupce muze,
neni vSak povinen takové nezdkonné usneseni zrusit. Diivodem této Upravy byla snaha zajistit
nalezity prezkum téchto usneseni a dodrZeni zasady obzalovaci.'™ V disledku nalezu
Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 424/2001 Sb.'"” doslo k situaci, kdy byla prakticky
zcela vylouena moznost dosdhnout zruseni pravomocného usneseni statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci. Jedinou moznosti zlistavd zminéna
mimotadna fakultativni pravomoc nejvyssiho statniho zastupce. Podrobnosti tykajici se tohoto
postupu jsou upraveny pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2006,
o0 postupu statnich zastupct podle § 174a a § 173a trestniho fadu.

Naopak vysetiovateli, resp. policejnimu organu byla meritorni rozhodovaci opravnéni
v ptipravném fizeni odiiata. Je tieba také fici, ze institut vySetfovatele, jako zvlaStniho organu
policie, byl odstranén z trestniho fddu a nahrazen jednotnym pojmem policejni orgén
a celkové hierarchické a organiza¢ni uspofadani tykajici se Police CR v trestnim Fizeni bylo
ponechano v kompetenci této slozky a pravni Gpravy mimo trestni fad. Nadale po velké
novele figuruje v trestnim fadu ,,pouze* policejni orgadn, ktery plni tkoly v trestnim fizeni.
Policejni organ po velké novele ztraci vysokou miru nezavislosti, kterou mél pied velkou

1% Mimo déle zmin&nych se jedna také o n&ktera rozhodnuti tykajici se vazby (§ 175 odst. 1 pism. ¢ tr. £.),
o nichz je pojednano v kapitole V.

17 Pozdgjsi novelou trestniho ¥adu, provedenou zakonem & 283/2004 Sb., byla tato lhita prodlouZena na
soucasné tii mésice.

1% Viz. Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pary, F.: Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002,
str. 1133.

19 Nalezem Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 424/2001 bylo mj. zrueno ustanoveni § 272 tr. f. ohledn&
moznosti stiznosti pro poruseni zdkona v piipad€, zZe nedoslo k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného.
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novelou v trestnim procesu vysSetifovatel a jiz ziskal diky postupnym noveldm trestniho fadu
od roku 1957 az do soucasnosti.''” Policejni organ provéiuje, objasiiuje, vysetiuje, v tom je
nezastupitelny, je pfi tom, tj. pii provadéni tkonil trestniho fizeni vézan pouze pokyny
statniho zastupce'''. Nema viak v p¥ipravném fizeni, resp. v celém trestnim fizeni pravomoc
meritorné rozhodovat.

Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 159a tr. f., podle kterého mu byla ponechana
(pivodné upravend v ustanoveni § 159 tr. ¥.) moznost, resp. povinnost odlozit trestni véc
v zdkonem stanovenych piipadech. Pfedevsim podle odst. 1 tohoto ustanoveni trestniho fadu
také policejni orgén véc odlozi, nejde-li v ni o podezieni z trestného Cinu, jestlize neni na
misté¢ vyfidit véc jinak. K tomuto bodu byla vyi¢ena urcitd koncepcni namitka. Usneseni
o odlozeni véci je tedy v urcitych piipadech zcela samostatné v rukou policejniho organu, ale
zakon neupravuje ani zpusob, jakym by se mél o takovém usneseni policie dozvédét statni
zastupce.'?

Z legislativniho hlediska je tfeba také za velmi zésadni, pokud jde o pravomoci
a rozhodovani statniho zéstupce v pfipravném fizeni, povazovat skutecnost, Ze velkd novela
umoznila statnimu zastupci podle novelizovaného znéni § 309 tr. f. v pfipravném fizeni
s tc¢innosti od 1. 1. 2002 rozhodnout o schvaleni narovnani, resp. schvalit narovnani. Od této
zmény se o¢ekavalo, Ze narovnani se stane skute¢nym a zivotnym odklonem v trestnim fizeni
a bude predstavovat vedle podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. tr. t.)
a posléze zkraceného ptipravného tizeni néstroj, ktery pomiize odbiemenit soudy od napadu
méné zdvaznych a méné vyznamnych trestnich véei'? Zduraznovaly se také vyhody pro
poskozeného jakoz 1 nové moznosti, které skytala spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou,
ktera zacala v trestnim fizeni oficidlné plisobit od pocatku roku 2001. Lze fici, Ze umoznénim
schvalit narovnani také statnimu zastupci v ptipravném fizeni nedoslo k o¢ekavanému nartistu
poctu realizovanych narovnani, a to jednak z divodu nové moznosti uplatnéni zkracené¢ho
pfipravného fizeni, které je stdle organiim c¢innym v trestnim fizeni svou povahou bliZsi
a jednak z toho divodu, Ze od pocatku zakotveni pravni upravy narovnani v trestnim radu
vroce 1995 stile pretrvava problém se znanou néaroCnosti a organiza¢nim zajisténim
takového postupu. Navic je uplatiiovano obdobné opatieni, kterym je podminéné zastaveni
trestniho stihani, které se vyznacuje jednodus$im postupem a které si také proto snadnéji
naslo své misto v praxi, i kdyZ i pii uplatnéni tohoto opatfeni jsou zmiflovany urcité rezervy.
Uplatiiovani odklonti v trestnim fizeni a zejména v fizeni ptipravném, kde predevS§im ma své
misto, ma ovSem i své subjektivni aspekty. Rezervy jsou spatfovany v tom, ze ,, podminky
pro realizaci odklonii nejsou v desitkach procent pripadii, kdy je zdkon umoziiuje, viibec

"% Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho fadu. Justi¢ni praxe 4/2002,
roénik L. str. 161 —166.

" Sroy. zak. & 283/1991 Sb., o Policii CRr , v platném znéni, § 3a odst. 3, véta tieti: ,, V ostatnich vecech
tykajicich se vykonu sluzby v policii je policista vazan pokyny nadiizenych.

12 Véc Setii policejni organ a posoudi-li sam, Ze nejde o trestny &in, véc odklada. V piipadg, jak se
predpoklada, ze hmotné pravni zaklad trestného ¢inu bude vychdzet z formalniho pojeti s materidlnim
korektivem a ten pak pii odkladani véci podle § 159a odst. 1 tr. f. bude zcela samostatné posuzovat a pouzivat
policie, a to bez dozoru statniho zastupce, i nadale v Ceské republice bude o stihani a potrestani pachatele
nebo nestihani a nepotrestani rozhodovat policie a nikoli statni zastupce ¢i soudce. Materialni korektiv je
véci pravniho posouzeni skutku a musi ho mit v rukou ten, kdo rozhoduje ve vefejném zajmu o podani
obzaloby, tedy statni zastupce. Proto je nezbytné, aby i usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. T.,
pokud jiz neni v jeho vyluéné pravomoci o ném rozhodovat, dostaval statni zastupce bez vyhrady na
védomi.“ Coufal, P.: Co pfinese statnimu zastupitelstvi novela trestniho fadu. Trestni pravo 4/2001, Orac, str.
10 — 15; podobné k této otazce srov. kazdoro¢ni Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi.

'3 Srov. Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho Fizeni. Trestndpravni revue
2/2001, str. 34 — 39.
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zkoumany, ddle v tom, Ze zpiisob a rozsah poucovani o moznosti odklonu je zcela formalni
a pro neinformovanou osobu nedostacujici (pouhy formular o pouceni nestaci) a také v tom,
Ze odklony je treba realizovat rychle, tj. nikoli az po skonceni vySetFovani a provedeni
Uplného dokazovdni“'™*. V tomto ohledu hraji kli¢ovou roli op&t organy Policie CR a statni

zastupce, jenz usmériuje jejich cinnost.

Dokazovani v pripravném rizeni

Obsah a rozsah pfipravného fizeni, resp. dokazovani byl v legislativni roviné¢ nové
diferencovan v zavislosti na zavaznosti a sloZitosti trestné¢ho €inu, ktery je pfedmétem fizeni.
O nejméné zavazné kriminalit¢ je vedeno mén¢ formalni tzv. zkracené ptipravné fizeni
(§ 179a - § 179f tr. t.), jehoz smyslem je vytvofit dikazni podminky tak, aby bylo mozné
postavit obvinéného pied soud v co nejkratsi mozné dobé (viz kapitola III.). Naopak
u nejzavazngjSich a neslozitéjSich trestnych ¢inli, vymezenych v trestnim fadu vécnou
piislusnosti krajského soudu podle § 17 tr. f., je rozsah dokazovani ponechan prakticky
v nezménéné podobé. V takovych ptipadech pak postupuji orgény ¢inné v trestnim fizeni
podle §§ 168 — 170, to znamend, Ze se na rozsah dokazovani téchto trestnych ¢inli nevztahuji
ncéktera nova ustanoveni tykajici se dokazovani v pfipravném ftizeni o ostatnich trestnych
¢inech.

V pfipadech ostatnich trestnych ¢inl, jak uvadi divodova zprava, mélo byt
rozhodujici, zda dilkaz je tfeba provést jiz v tomto stadiu fizeni, nebo zda jej postaci pouze
vyhledat a provést az v fizeni pfed soudem. V piipravném fizeni se v téchto piipadech
provadéji pouze dlkazy, které nesnesou odkladu, a to ve formé tzv. neopakovatelnych c¢i
neodkladnych tkond, u nichZ hrozi jejich ztrata a nemoZnost provedeni v dalsi fazi fizeni,
zejména v tizeni pied soudem.

Dokazovani v ptipravném fizeni mélo byt vyrazné omezeno ve snaze prenést
dokazovani z ptipravného fizeni do stadia fizeni pred soudem.'” Ugelem pipravného Fizeni
trestniho neni podani definitivniho dikazniho stavu a konecné pravni kvalifikace, ale zjisténi
prozatimniho stavu, ktery dovoluje aby se véci zacal zabyvat soud a mohl se pfitom opirat
o podlozenou obzalobu a, je-li toho tfeba, o né€ktera vérohodna skutkovd zjisténi jiz
z ptipravného fizeni, a naplnéni tohoto ucelu, to je role vetejného Zalobce. He

Pro oblast dokazovani v pfipravném fizeni pfinesla velkd novela v souvislosti se
zménou celkové koncepce trestniho procesu také dal$i podstatné zmény. Jiz predeSlou
vyznamnou novelizaci, provedenou zakonem ¢. 293/1992 Sb., byl ve snaze presunout tézisté
dokazovani do stadia fizeni pfed soudem a urychlit a zjednodusit ptipravné fizeni zaveden
institut Gfedniho zdznamu o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladnych
a neopakovatelnych ukoni. Podle vyslovné upravy nebylo mozno tyto zdznamy pouzit
v fizeni pfed soudem jako dikaz. Podobné velkd novela upravila a upiesnila rezim a dalsi
nalezitosti tykajici se Gifednich zdznami za Gcelem prohloubeni a dokonceni realizace zaméru
urychlit a usnadnit pfipravné fizeni. Podle § 158 odst. 5 tr. f. slouzi ufedni zdznamy
o podanych vysvétlenich stditnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy dikaz
provede. Nestanovi-li zékon jinak, ufedni zaznam nelze v fizeni pred soudem pouzit jako

"% Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho fadu. Justi¢ni praxe 4/2002,
roénik L. str. 161 —166.

!5 Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pary, F.: Trestni tad. Komentaf. I. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002, str. 913.

"% Fenyk, J.: Veiejna zaloba. Dil prvni. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti CR, Praha 2001, str. 197.
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dikaz (§ 158 odst. 8 tr. 1.). Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychdn jako svédek
nebo jako obvinény, nemize mu byt zdznam piecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.

V pribehu postupu pied zahajenim trestniho stihani nastala v dasledku piijeti velké
novely dal$i podstatnd zména zatazenim § 158a tr. f., ktery stanovi podminky pro provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont spocivajicich ve vyslechu svédka nebo v rekognici
vtéto fazi ftizeni. Cilem tohoto ustanoveni je predev§im garantovat prava obhajoby
(obvinéného) na zakonnost pribéhu provaddéni takovych ukonii, které je dosazeno
piitomnosti soudce u tohoto tikonu, pfi moznosti ziskat jiz v této fazi fizeni potfebné dikazy
pouzitelné 1 pozdéji predevsim v fizeni pred soudem. Dal§i moznosti a podminky provedeni
vyslechu svédki pied zahdjenim trestniho stihani upravuje § 158 odst. 8 tr. f., podle né&jzZ Ize
vyslechnou také dal$i osoby (a to okruh osob vymezeny v § 164 odst. 1 tr. t.), pokud lze
predpokladat, Zze dalSi provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihdni bude trvat del§i dobu, zejména proto, ze nebyla zjiSténa osoba, u niz je dostatecné
odivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala, a v disledku toho hrozi ztrata dikazni hodnoty
vypoveédi. Statni zastupce dba na to, aby byly splnény vSechny zdkonné podminky pro
provadéni vyslechli svédkl pred zahdjenim trestniho stihani (€l. 21 odst. 1 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 12/2003).

Zasadni zména pro oblast dokazovani a zejména provadéni svédeckych vypovédi
v piipravném fizeni, resp. vySetfovani, kterou velkd novela pfinesla, vyplyva z ustanoveni
§ 164 odst. 1 tr. t., podle n¢hoz vyslechy svédkl se provadi pouze v piipadech, jestlize se
jednéd o neodkladny nebo neopakovatelny tikon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnécti
let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a Upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s
ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze
na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poskozeného a dalsi svédky
vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skute¢nosti nebo schopnost tyto skute¢nosti reprodukovat,
zejména je-li pro slozitost véci odlivodnén piedpoklad del§iho trvani vySetfovani. V ostatnich
ptipadech jsou osoby pouze tzv. vytézovany, a jak bylo zminéno vyse, jimi podané vysvétleni
neni mozné v fizeni pfed soudem pouzit jako dikazu (pokud zdkon nestanovi jinak).

Velkd novela také umozZnila statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu vyuzit
v zavaznych a skutkové¢ slozitych vécech odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze
specialniho oboru (§ 157 odst. 3 tr. ).

Vyrazné posileni postaveni statniho zastupce bylo sledovano také zarazenim pravni
upravy operativné patracich prostiedkl a jejich pouziti do trestniho fadu (§ 158b - § 158f),
jako procesné¢ vyznamné cinnosti policejnich orgédnd, kterou je tfeba jasné a piehledné
procesné¢ zakotvit v trestnim fizeni zejména v souvislosti s ochranou zékladnich lidskych prav
a svobod. Podle soucasné pravni tpravy obsazené v trestnim fadu je policejni organ opravnén
v fizeni o imyslném trestném cinu pouzit operativné patracich prostfedkd, kterymi se rozumi
predstirany ptevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Statni zastupce ve vztahu
k operativné patracim prostfedkiim vykonava vétSinou povolovaci a dozorovou ¢i dohlizeci
funkci (povoluje predstirany ptfevod podle § 158c odst. 2 tr. ., za uritych podminek také
sledovani osob a véci dle 158d odst. 2 tr. ., a posuzuje ¢innost agenta dle § 158e odst. 7 tr. t.).
Velka novela tedy prenesla pravni upravu pouziti operativné patracich prostiedkl do trestniho
fadu pro ulely trestniho fizeni, tato vSak dale zlstdva ponékud stru¢nou a v nékterych
otazkach nejednoznacnou. Jak se uvadi v odborné literature, poncékud kontroverzné plisobi

~

napt. ustanoveni § 158e odst. 5 tr. ., podle néhoz je umoznéno agentovi sledovani osob
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a véci bez dalstho povoleni statniho zéstupce, zatimco na predstirany pievod, ktery lze
povazovat za mirn&jii zasah do prav osob, se takovy rezim nevztahuje.'"’

Vysetiovani konané statnim zastupcem

Velké novela svéfila od roku 2002 také nové do vylucné pisobnosti statniho zastupce
vySettovani trestnych ¢ind policistl a pfislusniki Bezpecnostni informacni sluzby. Cilem této
nové uUpravy bylo odstranit nezadouci stav, kdy kriminalitu pachanou pftislusniky téchto
slozek vySetfovaly osoby ¢inné pro tutéz slozku, coZ vyvolavalo oprdvnéné pochybnosti
o regulérnosti (a efektivit¢) takového postupu. Do ucinnosti velké novely vykonavala
vySetfovani o zmin&nych trestnych &inech inspekce ministerstva vnitra.''® Dnes utvar
Ministerstva vnitra pro inspek¢ni ¢innost jakozto policejni organ (§ 12 odst. 2 tr. t.) provadi
nadale provétrovani skutecnosti nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, tedy je ¢inny
pfed zahdjenim trestniho stihani podle § 158 a nasl tr. . ve vécech této trestné Cinnosti.
Pokud jde o podezieni z trestné ¢innosti spachané ptisluSnikem BIS miiZe provéfovani konat
také povefeny organ této sluzby.

Podle soucasného znéni ustanoveni § 161 odst. 3 tr. f. vySetfovani o trestnych ¢inech
spachanych  piisludniky Policie Ceské republiky a piislusniky Bezpecnostni informaéni
sluzby'" kona statni zastupce; pfitom postupuje piiméfené podle ustanoveni upravujicich
postup policejniho organu konajiciho vySetfovani. Z tohoto postupu jsou urcité vyjimky, které
souvisi s tim, Ze vySetfovani je v tomto pfipad€ v rukou statniho zastupce, ktery v jinych
piipadech vystupuje v roli ,,pana fizeni* a vykonava dozor vi¢i ¢innosti policejnich organt,
které jinak vySetfovani provadéji. Zejména tedy ustanoveni o souhlasu statniho zastupce,
kterého je tieba k provedeni tkonu policejniho orgdnu, se logicky neuziji. Statni zastupce
ovSem miiZze pozadat organy policie, resp. organy uvedené v § 12 odst. 2 tr. f., o uréitou formu
soucinnosti, napf. o opatfeni jednotlivého diikazu, nebo o provedeni jednotlivého tkonu
vySetfovani apod. Nejedna se vSak zde o vykon dozorovych prav podle § 174 tr. t., nejde zde
ani o vztah podfizenosti vici statnimu zastupci. Jde spiSe o ojedinély ptipad soucinnosti obou
slozek.'” Nicméné podle ustanoveni § 161 odst. 3 tr. f. véta posledni je této Zadosti statniho
zastupce osloveny organ povinen urychlené vyhoveét.

PiislusSnym k vykonu dozoru nad zachovavdnim zakonnosti pfi provéfovani
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in (§ 158 trestniho tadu),
konaném policejnim organem ve vécech podezieni z trestného ¢inu spachaného piislusnikem
Policie Ceské republiky nebo piislusnikem Bezpecnostni informacni sluzby (nebo
prislusnikem Utadu pro zahrani¢ni styky a informace), je statni zastupce, ktery by byl jinak
ptislusny konat vySetfovani nebo zkracené ptipravné fizeni o tomto trestném ¢inu (§ 10 odst.
5 vyhlasky MSp €. 23 /1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli,
a rovnéz § 13 odst. 1 JRStZast) Jednaci tad statniho zastupitelstvi (§ 10 odst. 1 az 4 JRSt
Zast) také upravuje prislusnost jednotlivych statnich zastupitelstvi k vysetfovani trestnych

"7 Viz tamtéz.

""" pied tim, a to do 1. 1. 1994, provadéla vysetfovani policistd a ptislusniki BIS vojenska prokuratura, ktera
byla k tomuto datu zru$ena.

"'V roce 2004 byli novelou provedenou zak. ¢. 539/2004 Sb. do okruhu osob, o jejichZ trestnych ¢inech kona
vySetfovani statni zastupce zatazeni také piislugnici Uradu pro zahraniéni styky a informace

120 Srov. Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fizeni. Trestndpravni revue
2/2001, str. 34 — 39.
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¢inll spachanych prislusniky Policie CR a Bezpecnostni informacni sluzby (jakoz i ptislusnika
Utadu pro zahrani¢ni styky a informace).

Ve vécech, v nichz vySetfovani kond statni zastupce, vykonavad dozor nad
zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni stitni zastupce nejblize vysSSiho statniho
zastupitelstvi (§ 175 odst. 2 tr. f.). Vykonem takového dozoru neni ovSem dotfeno pravo
statniho zéstupce, ktery kona vySetfovani, ucinit rozhodnuti podle § 171 az 173, podle § 307
nebo podle § 309 za podminek tam uvedenych, pokud si toto pravo nevyhradil statni zastupce
vykonavajici dozor. Tato rozhodnuti jsou tedy ponechéna vySetfujicimu statnimu zastupci.
K podani obzaloby a jejimu zastupovani pied soudem je ovSem podle § 179 odst. 1 tr. f.
zasadné prisluSny statni zastupce nejblize vys$siho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu
plsobi tehdy, pokud ve véci vykonaval dozor nad zachovavanim zdkonnosti v piipravném
fizeni a véc neptedal niz§Simu statnimu zastupitelstvi. Podrobnosti postupu statnich zastupci
a policejnich organa upravila Dohoda o soucinnosti pii plnéni ukola v trestnim fizeni ve
Vécec%] v nichz kond statni zastupce trestni ¥izeni proti piislunikiim Policie CR z prosince
2001.

Pti splnéni podminek pro spole¢né tizeni podle § 20 odst. 1 tr. f., kond statni zastupce
vy$etfovani i proti tém spoluobvinénym, ktefi nejsou piislugniky Policie CR nebo piislusniky
Bezpetnostni informacni sluzby (piislusniky Utadu pro zahrani¢ni styky a informace) (§ 161
odst. 4 tr. f.). Bylo-li vSak fizeni o nékterém ze spoluobvinénych vylouc¢eno ze spole¢ného
fizeni podle § 23 odst. 1 tr. f., vySetfovani v této vyloucené véci kona piisluSny policejni
organ.

Rizeni pred soudem

Pro stadium fizeni ptfed soudem pfinesla velkd novela v oblasti postaveni a role
statnitho zastupce zmény predevS§im pokud jde o proces dokazovani. Jak bylo uvedeno
v uvodu této Casti zpravy, i tyto zmény souvisely s celkovou tendenci velké novely prenést
téziste trestniho fizeni do stadia fizeni pfed soudem a umoznit zvySeni procesni aktivity stran
pravé v oblasti vyhleddvani a provadéni dikazi. Pti analyze ptislusnych zmén trestniho fadu
jsme se zaméfili na tfi oblasti — obecné otdzky dokazovani, vystupovani statniho zastupce
pted soudem, a také vraceni véci soudem statnimu zastupci k doSetreni.

Obecné otazky dokazovani

Velkd novela zménila formulaci zésady zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti a zasady vyhledavaci, obsazenych v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Dosavadni znéni
prvé z nich o tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti, doplnila slovy, ze tak ¢ini v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v trestnim fadu a za soucinnosti stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Smyslem této zmény je
nepochybn¢ vyjadfit snahu o posileni postaveni stran fizeni zejména ve sméru jejich
(potencialn¢) vyssi aktivity pii dokazovani.

12! Samal, P., Kral, ., Baxa, J., Pary, F.: Trestni tad. Komentaf. I. dil. C.H.BECK, 4. vydani, Praha 2002, str.
1044,
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Z hlediska zasady vyhleddvaci novela rozlisila Cinnost orgdnd cinnych v trestnim
fizeni v pfedsoudnim a soudnim stadiu fizeni. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiuji zplisobem stanovenym trestnim fddem i1 bez ndvrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pred
soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét
dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

Nova formulace zasady vyhledavaci ma své kritiky, nebot” umoznuje i vyklad, Ze se
statni zastupce v fizeni pred soudem mé zaméfit vylucné na dokézani viny obzalovaného
a neusilovat o zji§téni, zda se obzalovany daného trestného ¢inu skuteén& dopustil.'** Tento
vyklad sice mozny skutecné je, ovSem podle naSeho nazoru jej nelze pokladat za spravny.
Postaveni statniho zastupce v &eském pravnim #adu'> z ngj &ini predstavitele vefejného zajmu
v trestnim Fizeni.'** V pravnim staté nemiize byt vefejnym zajmem, aby byla v trestnim Fizeni
stithana, odsouzena a potrestdna osoba, kterd nespachala trestny ¢in. Ne zcela jednoznaény
vyklad jedné ze zdkladnich zasad trestniho fizeni pokud jde o fizeni pted soudem je pro tuto
problematiku pomé&mé piiznaény. Cesky trestni proces velkou novelou uginil dalsi krok
k vy$§i mife kontradiktornosti soudniho fizeni, ovSem zdroveini byla napi. zachovéna
povinnost soudu v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti dokazovani doplnit. V ramci
rekodifikace trestniho prava procesniho by mozné bylo vhodné pokusit se o jednoznacnéjsi
feSeni otazky rozdéleni roli ¢i rozlozeni ditkazniho bfemene v soudnim stadiu trestniho fizeni
mezi soud, statniho zastupce a obzalovaného ¢i jeho obhajce.

V ramci vymezeni okruhu dikazl pro ucely trestniho fizeni (§ 89 odst. 2 tr. t.) velka
novela modifikovala obecny zdkaz odmitnuti dikazu z divodu, Ze jej nevyzadal organ ¢inny
v trestnim tizeni, ale predlozila jej nékterd ze stran. Novelizované znéni tento princip
upfesiiuje a prohlubuje, kdyz uvadi, Ze kazdéd ze stran mize dikaz vyhledat, predlozit nebo
jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgén Cinny
v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Uvedena zména méla zduraznit
rovnocennost dikazi vyhledanych, pfedloZenych & navrzenych jednotlivymi stranami'®,
a vpraxi méla vést k vétsi procesni aktivité zejména obhajoby.'*® Tento pistup je tieba
chapat jako dtlezitou sou&ast prava na obhajobu.'?” Podobny el mé&lo mj. i zatazeni nového
ustanoveni § 110a tr. f., které nadale umoznuje, aby byl znalecky posudek predloZeny stranou
nejen jako dikaz v trestnim fizeni ptipustny, ale za splnéni stanovenych predpokladl (dolozka
o védomosti znalce o nasledcich védomé nepravdivého znaleckého posudku) téz zasadné

122 Upozortiuje na to napi. J. Fenyk, viz Fenyk, J.: Postaveni stitniho zastupce v trestnim fizeni po novele
trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2/2001, str. 37.

2 Srov. €. 80 Ustavy CR, § 1 odst. 1, § 2 odst. 2, § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, v platném znéni.

124 Shodné viz Fenyk, J.: Veiejna zaloba. Dil prvni. Historie, soutasnost a mozny vyvoj vefejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudcu a statnich zastupcti, Praha, 2001, str. 168 a nasl.

125 K zafazeni statniho zastupce mezi strany v fizeni pfed soudem vyjadiuje vyhrady Fenyk napf. ve své
publikaci Vetejna Zaloba. Dil prvni. Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vetejné zaloby. Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcid, Praha, 2001, str. 168 a nasl.; pro ucely této
studie nicméné budeme respektovat znéni ustanoveni § 12 odst. 6 tr. t., které statniho zastupce za stranu
v fizeni pfed soudem oznacuje.

12 Srov. napt. Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 11 —
12/2001, str. 20, & Stépan, J.: Poznamky k praci obhéjce po novele trestniho fadu, tamtéz, str. 58.

27 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani.
C.H.Beck, Praha 2003, str. 134.
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rovnocenny znaleckému posudku vyZddanému orgdnem c¢innym v trestnim fizeni, jak co do

jeho dikazniho statutu, tak pokud jde o podminky pro jeho vypracovani.'*®

Vystupovani statniho zastupce pired soudem

Pti podani a zastupovani obzaloby se statni zastupce fidi zdkonem a vnitinim
piesvédcenim zalozenym na uvazeni vSech okolnosti piipadu (§ 180 odst. 2 tr. t.). Velka
novela doplnénim citovaného ustanoveni urcitym zplisobem vymezila rozsah aktivity statniho
zastupce v tizeni pied soudem, kdyz stanovila, ze v ném vystupuje tak, aby byly objasnény
vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Za timto ucelem
opatfuje z vlastni iniciativy nebo na zadost predsedy senatu i dalsi dikazy, které nebyly dosud
opatieny Ci provedeny. I zde plati jiz vySe naznaCené tvrzeni, a sice ze citované ustanoveni
nelze vykladat tak, Zze by meél statni zastupce objasiiovat pouze a jedin¢ skutecCnosti,
prispivajici k usvéd&eni obzalovaného.'” Skute¢nosti rozhodnou z hlediska podané obzaloby
je totiz predevsim otdzka, zda obzalovany trestny ¢in uvedeny v obzalobé opravdu spachal.
Nové znéni citovaného ustanoveni ma vystihovat zamér, aby aktivita statnitho zastupce
neustala podanim obzaloby.'*"

Pti opatiovani dikazl v fizeni pfed soudem miize statni zastupce vyuzit i moznosti,
zatazené velkou novelou do ustanoveni § 179 odst. 2 tr. f. Podle néj mutze statni zastupce i po
podani obzaloby pozadat piislusny policejni orgdn o opatfeni dikazu, ktery potiebuje k
zastupovani obzaloby v tizeni pted soudem. Lze se domnivat, Ze by bylo prospésné soucasne
stanovit i povinnost policejniho organu takové zadosti vyhovét, i s ohledem na skutecnost, ze
k obdobnému opravnéni piedsedy senatu vaci policejnimu orgdnu trestni fad odpovidajici
povinnost policejniho organu zadosti vyhovét stanovi (srov. § 183 odst. 1 tr. t.). Za
soutasného stavu tato povinnost vyplyva zinterniho policejniho predpisu'®', popt. se
dovozuje vykladem.'*?

Podle novelizovaného ustanoveni § 180 odst. 3 tr. f. navrhuje statni zastupce pfi
dokazovani v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani provedeni ditkazii, které nebyly navrzeny
jiz v obzalob¢ a potieba je provést vznikla v pribéhu fizeni pted soudem. Se souhlasem nebo
na vyzvu piedsedy senétu zpravidla provadi dikazy, které podporuji obZalobu. Obhdjce nebo
obvinény, ktery nema obhdjce, ma pravo ve stejném rozsahu se souhlasem predsedy senatu
provadét diikazy ve prospeéch obhajoby. Spociva-li provedeni téchto diikazli nékterou ze stran
ve vyslechu svédka nebo znalce, provede jeho zdkonné pouceni pied zapocetim vyslechu
predseda senatu nebo jiny povéieny ¢len senatu.

128 Jestlize znalecky posudek predloZeny stranou ma viechny zakonem poZadované naleZitosti a obsahuje
dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi
provadéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany orgdnem Cinnym v trestnim
fizeni. Organ ¢inny v trestnim fizeni umozni znalci, kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek,
nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani
znaleckého posudku.

129V literatuie se hovoii o tzv. obzalovaci Gichylce, viz napt. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad.
Komentaf. II. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str. 1211.

B0 Tamtéz.

P! Srov. ¢l. 98 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2001, kterym se upravuje postup Policie Ceské
republiky pfi plnéni tkold v trestnim fizeni.

2 vondruska, F., Rozicka, M,: K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pred soudem po novele trestniho
fadu €. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 3/2002, str. §9.
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Je vhodné si povSimnout, Ze velkd novela zvyraznila rozdil mezi dikazy, jejichz
provedeni statni zastupce (ale obdobné 1 obzalovany a jeho obhdjce) pouze navrhuje, at’ jiz
v obzalobé¢ ¢i pozdé&ji v pribehu fizeni pfed soudem, a dikazy, které zamysli sdm provést. Jak
JiZ bylo uvedeno, statni zastupce ma v fizeni usilovat o objasnéni vSech skutec¢nosti
rozhodnych z hlediska podané obzaloby, tedy nikoliv nutn€ jen skute¢nosti obzalovaného
usvédcujicich. V tomto ohledu muize byt Skala dikazi, jejichZ provedeni by mél navrhnout,
pomérné Sirokd. Naproti tomu sdm provadét ma pouze ty dikazy, které podporuji obzalobu.
Uvedena uprava mé jednoznatné podnitit aktivitu statnich zastupc (resp. obou stran
procesu), aby z vlastni iniciativy nejen navrhovali pfislusné dikazy, ale aby ,,své*“ dikazy,
tedy ditkazy podporujici obzalobu, také sami provadéli a tim v pravém slova smyslu obZalobu
pfed soudem zastupovali. Zdmérem bylo, aby se provadéni dikazil statnim zastupcem stalo
pravidlem.'”® To viak piedpoklada zvysenou aktivitu samotnych statnich zastupci, nebot
vyzvy statnimu zéastupci k provedeni dlikazu ze strany ptedsedy senatu by mély byt
prostiedkem peclivé zvazovanym a spiSe vyjimeénym. Soud by z principu nem¢l urCovat
zpiisob vedeni obZzaloby a statni zastupce by také mél byt zpravidla na zakladé své dozorové
¢innosti v piipravném fizeni lépe schopen posoudit, ktery dikaz obzalobu skute¢né
podporuje.”** Provadéni vétsi casti dikazi statnim zastupcem by té2 mohlo mit pozitivni vliv
na ¢innost soudu, ktery by se tak mohl vice soustfedit na presné a efektivni vedeni procesu

a ziskat lepsi predpoklady pro nestranné hodnoceni provedenych diikazi.'*

Domnivame se, ze lze souhlasit s ndzorem, podle né¢hoz by bylo vhodné, aby statni
zastupce uvadél jiz v obzalobé nejen dikazy, jejichZ provedeni v hlavnim liceni navrhuje, ale
také to, které znich by chtél provést sim.”® To by mu viak nemé&lo branit v tom, aby
v priibéhu hlavniho li¢eni pozadal o provedeni i dalSiho diikazu, pokud se bude jednat o dikaz
podporujici obZalobu a vyvoj hlavniho li¢eni to bude vyZadovat.

Velké novela zménila téZ souvisejici ustanoveni § 203 odst. 1 tr. f. o fizeni hlavniho
liceni a § 215 odst. 2 a 3 tr. . o soucinnosti stran pii dokazovani. Hlavni liceni fidi
a, nestanovi-li zdkon jinak, dokazovéani provadi pfedseda senatu. Provedenim jednotlivého
dikazu nebo ukonu muize povéfit Clena senatu, anebo miize jeho provedeni ulozit statnimu
zastupci za podminek § 180 odst. 3 tr. f. (viz vySe). Tim neni dotceno pravo statniho zastupce,
obzalovaného a jeho obhdjce zadat o provedeni diikazu podle § 215 odst. 2 tr. .

Jak jiz bylo uvedeno, nova pravni Gprava predpoklada, ze by v hlavnim lieni a ve
vefejném zasedani mél dikazy, které podporuji obzalobu, provadét predevsim statni zastupce
(srov. § 180 odst. 3 tr. f.). RovnéZ moznost ulozit statnimu zastupci provedeni diikazu ptichazi
v tvahu prakticky pouze v ptipadé dikazu podporujiciho obzalobu, a jak jiz bylo rovnéz
zminéno, soud by ji mél vyuzivat zdrzenliveé, spiSe ve vyjimeénych ptipadech, kdy by napft.
podle nazoru soudu statni zastupce diikaz podporujici obZalobu (vyslech svédka apod.), jehoz
provedeni sdm navrhl, mohl i vzhledem k poznatkiim ziskanym v ptipravném fizeni provést
1épe. Piedseda senatu mize statnimu zastupci ulozit i provedenim jednotlivého tkonu, jako je
opatieni dikazniho prostiedku, ktery by mél byt zdrojem dikazu podporujiciho obzalobu
apod. I zde je namisté pozadavek zdrZenlivosti, navic i1 z technickych divodl by soud mohl

133 §amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni fad. Komentaf. I1. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str.
1213.

134 Srov. Vondrugka, F., Razicka, M,: K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pfed soudem po novele
trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 3/2002, str. 88.

1% Obdobné viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. II. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha
2002, str. 1213.

13 vondruska, F., Rozicka, M,: K postaveni statniho zastupce ve stadiu fizeni pred soudem po novele trestniho
fadu €. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 3/2002, str. 87-88.
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spiSe vyuZzivat svého opravnéni dle § 183 odst. 1 tr. f., tedy poZzadat policejni organ o opatieni
jednotlivého diikazu, o ptfedvedeni osoby nebo o doruc¢eni pisemnosti. Ostatn¢ 1 v této upravé
se projevuje urCitd nejednoznacnost zmen, které v oblasti diikazniho bfemene a rozdéleni roli
hlavnich subjektl fizeni pted soudem velka novela ptinesla. Vychdzi z predpokladu, Ze statni
zastupce bude pii dokazovani v fizeni pfed soudem aktivni, poskytuje mu k tomu nékteré
nastroje, a pro ptipad, Ze zlstane pasivni, umoziuje soudu, aby jej k vyssi aktivité primél.
Zaroveni ovSem ponechavd na soudu konecnou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
v rozsahu, pottebném pro jeho spravedlivé rozhodnuti (srov. vySe pasaz k ustanoveni § 2

odst. 5 tr. 1.).

Velkou novelou pozménéné ustanoveni § 215 odst. 2 tr. f. upravuje opravnéni stran
v fizeni ptfed soudem zadat o moznost provedeni dikazu, pti¢emZz nasledny postup
konkretizuje pro ptipad vyslechu. Podle nového znéni citovaného ustanoveni mohou statni
zastupce, obzalovany a jeho obhajce Zadat, aby jim bylo umoznéno provést diikaz, zejména
vyslech svédka nebo znalce. Predseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o dikaz
provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny a ptedloZzeny. Neni povinen jim vyhovét, jde-li
o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez patnact let, nemocného nebo zranéného
svédka, anebo jestlize by provedeni dikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného
zavazného diivodu vhodné. Jestlize je vyslech stejného své€dka nebo znalce navrhovén jak
statnim zéastupcem, tak i obzalovanym nebo obhdjcem, a obé strany zadaji o provedeni
vyslechu, rozhodne predseda senatu po vyjadieni obou stran o tom, ktera z nich vyslech
provede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran mize predseda senatu prerusit jen
tehdy, neni-li vyslech provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim
¢inén natlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zpisobem, anebo predseda senatu
nebo ¢len sendtu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému otdzku, jejiz polozeni neni
mozno odlozit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho ¢asti.

Vyznamnou soucasti Cinnosti statniho zastupce v fizeni pfed soudem mize byt
1 provadéni tzv. protivyslechu, tj. kladeni otazek osobam, jejichZ vyslech provedl obzalovany,
resp. jeho obhdjce, ve smyslu ustanoveni § 215 odst. 3 tr. £."*" Po provedeni vyslechu nebo
jeho ¢asti nékterou ze stran ma pravo druhd strana klast vyslychanému otazky. RovnéZ tento
vyslech, provadény druhou ze stran, mize predseda senatu prerusit jen tehdy, neni-li provadén
v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim
veden jinym nevhodnym zplsobem, anebo piedseda senatu nebo ¢len sendtu povazuje za
nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz polozeni neni mozno odlozit na dobu po
provedeni takového vyslechu nebo jeho casti.

Dal$im posilenim pozice stran v fizeni pfed soudem je vyslovné piipusténi namitek
proti zptisobu provadéni piislusného ukonu. V hlavnim lieni, ve vefejném zasedani nebo pii
jiném tkonu soudu provadéném za piitomnosti stran, mize kazdéa ze stran vznasSet kdykoliv
v jeho pribéhu namitky proti zptisobu provadéni tkonu (§ 180 odst. 4 tr. f.). Vyslovné
zatazeni tohoto opravnéni do textu trestniho fadu souvisi se zménou ustanoveni § 55 odst. 1
pism. f) tr. ., které po velké novele jako jednu z néleZitosti protokolu o ukonu trestniho fizeni

137V literatufe se objevil nesouhlas s tim, aby tato ¢innost byla nazyvana protivyslechem, protoze viak druhd
véta cit. ustanoveni hovoii o ,tomto vyslechu® a trestni fad pro takové kladeni otdzek nestanovi zadna
zvlastni omezeni oproti pfedchozimu vyslechu druhou ze stran, nepokladame takové oznaceni za nespravné;
srov. Vantuch, P.: Muze pfedseda senatu vyzvat obhdjce, aby provedl dikaz, ktery navrhla strana obhajoby?
Trestnépravni revue, 8/2004; odlisn¢ viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. II. dil.
4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002, str. 1211, nebo Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str. 438.
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stanovi namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu ukonu nebo obsahu protokolu.
Predchozi Uprava zminovala pouze namitky proti obsahu protokolu a v praxi byly n¢kdy
namitky proti zptisobu provadéni ukonu ignorovany.'**

Vraceni véci soudem statnimu zastupci k doSetfeni

Velkéa novela pozménila i podminky, za kterych miiZze soud vratit statnimu zéstupci
véc k doSetteni po predbézném projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. e) tr. f.), nebo po
zruSeni rozsudku v odvolacim fizeni (§ 260 tr. f.). V obou ptipadech doslo ke zptisnéni téchto
podminek v tom smyslu, Ze vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni se nadale pfipousti jen
z divodu skute¢né zavaznych, resp. neodstranitelnych procesnich vad. Také tato zména
souvisi se snahou pfenést tézisté trestniho fizeni do stadia fizeni pfed soudem s tim, Ze
pfipravné fizeni ma nadale funkci skute¢né piipravnou a procesni ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni je omezena.'*’

Po ptedbézném projednéani obZaloby soud vrati véc statnimu zastupci k doSetieni, je-li
toho tfeba k odstranéni zdvaZnych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napravit
v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni
mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pted soudem by takové doSetieni bylo v
porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz v ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi
obtizemi nebo by zfejmé bylo na ujmu rychlosti fizeni (§ 188 odst. 1 pism. e) tr. t.). Oproti
pfedchozimu znéni byla predev§im doplnéna podminka (praktické) neodstranitelnosti
ptislusné vady v rdmci fizeni pied soudem, coz okruh divodi, pro ktery soud miize statnimu
zastupci veéc k doSetteni vratit, znacn€ omezuje.

Nelze-li po zruseni rozsudku v odvolacim fizeni pokrac¢ovat v fizeni pied soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zastupci k doSetieni. Vrati-li soud véc statnimu zdstupci k doSetfeni, uvede
v usneseni, v kterych smérech je tfeba piipravné fizeni doplnit a které skutecnosti je tfeba
objasnit, popiipad¢ které ukony je tieba provést. Jakmile usneseni o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetteni nabylo pravni moci, vraci se véc do stavu piipravného fizeni (§ 260 tr. {.).
V tomto piipadé¢ zasla velka novela v omezovani diivodl pro vraceni véci jest¢ dale a rozdil
oproti piedchozi ipravé je v tomto sméru jesté zietelngjsi.'*

Zmény pravni upravy, popsané a rozebrané v této kapitole, samoziejmé nejsou
vyCerpavajicim vyctem bodu velké novely trestniho fadu, které ovlivnily a ovliviiuji postaveni
a roli statniho zastupce v trestnim fizeni. Plati zde vSak to, co pro cely nds vyzkum, z n¢hoz je
tato zprava — aby bylo hodnoceni realizovatelné, bylo nutno z mnozstvi jednotlivych zmén na
zaklade¢ zvolenych kritérii vybrat omezeny pocet téch nejvyznamnéjsich.

1% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. II. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha 2002,
str. 1215.

% Tamtéz, str. 1252.

10 Srov. napf. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentar. II. dil. 4. vydani. C.H.Beck, Praha
2002, str. 1610, 1611.
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IV.4. Dotaznikové $etfeni'!

Na pielomu let 2005 a 2006 jsme v ramci dil¢iho vyzkumného tkolu tykajiciho se
postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni provedli dotaznikové Setfeni zamétené na nazory
statnich zastupct (ale také soudcll) ohledné zmén, které pro jejich préci ptinesla velka novela
trestniho fadu. Otazky v dotazniku byly rozdéleny do dvou ¢asti, pficemz prvni byla zamétena
na postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni a druhd se soustiedila na jeho roli v fizeni
pred soudem. Proto také prvni ¢ast byla adresovana pouze staitnim zastupcim. Byla oslovena
vSechna okresni (vC€. obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho
zastupitelstvi v Brn¢) a krajska statni zastupitelstvi (v¢. Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze), pti¢emz na kazdé pracovisté byl zaslan jeden dotaznik. Na otazky odpovédélo celkove
77 statnich zastupcii, z nichz 12 bylo z krajskych a 65 z okresnich statnich zastupitelstvi.
Primérny veék respondentil — statnich zéastupct Cinil cca 47 let (min. 28 let, max. 66 let)
a funkci statniho zastupce vykonavali v priméru 20 let (min. 1 rok, max. 40 let).

V druhé ¢asti dotaznikového Setfeni, tykajici se stadia fizeni pfed soudem a zmén
v postaveni statniho zastupce v ném, byli kromé vySe popsaného vzorku statnich zastupcii
osloveni také soudci. Po jednom dotazniku bylo rozeslano na vSechny okresni a krajské
soudy, vcetn¢ prazskych obvodnich soudli, Méstského soudu v Brné¢ a Méstského soudu
v Praze. Celkem se nam vratilo 74 dotaznikli, a to 66 od soudct okresnich soudi (resp.
obvodnich soudi a M¢éstského soudu v Brn€) a 8 od soudcli vSech krajskych soudu a
Me¢stského soudu v Praze. Vzhledem k poctu obeslanych soudd (94) byla velikost vzorku
respondentli pfizniva a totéz plati o jeho slozeni. Primémy vék respondentli — soudct Cinil
cca 42 let (min. 29 let, max. 70 let) a funkci soudce vykonavali v priméru 14 let (min. 1 rok,
max. 45 let).

Uvadéné procentni podily jednotlivych odpovédi byly zaokrouhlovany na cela ¢isla
a predstavuji podil respondentti, ktefi oznacili danou variantu odpovédi, na celkovém poctu
prislusnikti dané profesni skupiny, ktefi na danou otazku platné¢ odpovédeli. U nékterych
otazek méli respondenti moznost svilj nazor zdivodnit.

Dotazy k postaveni a roli statniho zastupce v pripravném rizeni po velké novele

Postaveni statniho zastupce a pracovni podminky v pripravném Fizeni

Prvni ctvetice otdzek sméfovala ke zjisténi, jak celkové a obecné se divaji statni
zastupci na zmény, které jejich Cinnosti a postaveni méla velka novela pifinést. Zda podle
jejich ndzoru soucasnd pravni Uprava v praxi umoziuje naplnéni zékladnich predpokladii pro
jejich praci v pripravném ftizeni. Zajimalo nés tedy, jak ovlivnila velka novela postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni v obecné roving, zda jim_umoznila aktivnéj$i zapojeni
do pfipravného fizeni a pfispéla k rychlejSimu a ucinnéjSimu zjisténi vSech potiebnych
skutecnosti, a kone¢n¢ jaky celkovy vliv méla velkd novela na podminky pro préci statnich
zastupcu.

1 Vysledky ujednotlivych otdzek se vztahuji vzdy k poétu respondentd, ktefi na danou otazku platng
odpovédeli.
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Otdzka: Prinesla velkd novela posileni postaveni stdatniho zdstupce v pripravném rizeni?

Prinesla velkd novela posileni postaveni stdtniho zdstupce %

v pfipravném fizeni?

rozhodné ano 21 %
spiSe ano 46 %
spiSe ne 24 %
rozhodné ne 9 %
celkem 100 %

Pokud jde o posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, jak vyplyva
z tabulky, zhruba dv¢ tietiny statnich zastupci vyjadfily ndzor, Ze velkd novela, spiSe Ci
rozhodné, pfinesla posileni jejich postaveni v pfipravném fizeni. V ramci ne pfili§ Cetnych
komentafi k této otdzce se ovSem vyskytla také odpovéd’, kterou respondent potvrzuje nazor,
ze velkéd novela pfinesla posileni postaveni, zaroven vSak jako diivod uvadi, ze ,,jde spise
o psychologicky dopad na policejni organy, jimz byla odnata moznost meritorniho rozhodnuti
a ze z hlediska statnich zastupcii jde spise o navyseni prdce nez zvySeni prestize . Zbyla jedna
tietina statnich zastupct se nedomniva, Ze nasledkem velké novely doslo k posileni postaveni
statniho zastupce v trestnim fizeni.

Otdzka: UmoZituje pravni uprava po velké novele aktivnéjsi zapojeni stdatniho zdstupce do
pripravného Fizeni?

UmoZiiuje prdvni uprava po velké novele aktivnéjsi zapojeni stdtniho %
zdstupce do pripravného rizeni?

rozhodné ano 21 %
spiSe ano 54 %
spiSe ne 20 %
rozhodné ne 5%
celkem 100 %

Moznost aktivnéjsiho zapojeni statniho zastupce do ptipravného fizeni po velké novele
konstatuje pievdzna vétSina (%, resp. 75 %) respondentii. Ze Ctvrtiny respondentd, ktefi
naopak tuto moznost vidi skepticky, tito nejcastéji spatiuji ptekazky nikoli v pravni Uprave,
nybrz ve faktickém stavu, ktery méla novela za nasledek. Obecnd otdzka aktivniho zapojeni
do ptipravném fizeni Gzce souvisi se zménami, kterych se velkd novela vyrazn¢ dotkla ve
vztahu k vykonu dozoru statniho zastupce, proto se Casto nazory vyslovené pii této otazce
objevuji v nasledujicich ¢astech dotaznikového Setfeni tykajicich se vykonu dozoru. Mezi
nejcastéjsi limity moznosti aktivnéjSiho zapojeni statniho zastupce do ptipravného tizeni radi
tito respondenti nedostatecné persondlni obsazeni statniho zastupitelstvi v souvislosti se
znanym zvySenim pracovniho zatizeni. V této souvislosti hovoii o zvySeni ¢i dokonce
zahlceni formalitami a bagatelnimi vécmi, které souvisi s povinnosti evidovat a pfezkoumavat
veskeré zdznamy o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni (dle § 158 odst. 3 tr. f.) nebo
s prodluzovanim lhtt (ve smyslu § 159 a § 167 tr. t.), to znamend nardst ¢isté administrativni
prace ,,za stolem* a nasledné¢ nemoznost vénovat dostatecnou ,,aktivni pozornost vécem,
u kterych je to tfeba. Nekolikrat také zaznélo, ze ptredpoklady pro aktivni zapojeni byly
vytvoieny jiz v pravni Uprave platné a ucinné pied velkou novelou a ze tedy ani pred tim ,, nic
nebranilo statnimu zastupci byt stejné aktivni Ci jesté aktivnejsi .
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Otdzka: Prispéla prdavni uprava pravomoci stdtniho zdstupce v pripravném Fizeni
k rychlejSimu a efektivnéjSimu zjisténi vSech skutecnosti potiebnych k dal§Simu postupu?

Jednim z dal$ich dil¢ich cilt velké novely bylo vytvofit prostfednictvim zmény pravni
upravy tykajici se opravnéni a pravomoci statniho zastupce lepsi podminky pro zjisténi vSech
potiebnych skutecnosti pro dalsi postup v pfipravném fizeni, resp. v fizeni pfed soudem. Také
v této otdzce si zjevna vétSina (60 %) statnich zastupci mysli, Ze velka novela pfispéla
k rychlej$imu a efektivn€j$imu zjisténi vSech potiebnych skutecnosti. Respondenti s opacnym
nazorem spatiuji prekazky obdobné jako u mozZnosti aktivnéjSiho zapojeni do piipravného
fizeni, tj. velmi Casto ve zformalizovani trestniho procesu, v narlistu administrativni prace,
nedostatku personalniho zajiSténi apod.. DalS§i podstatné piekazky ptisuzuji vyraznému
omezeni procesni vyuZitelnosti nékterych zjiSténych skutecnosti v fizeni pred soudem,
zejména vyslechu svédku, jako dikazu (coz piredstavuje z hlediska statnich zastupcl jeden
z nejzasadnéjsich problematickych bodi velké novely viibec - viz déle).

Ve vztahu ke spolupraci, resp. praci Policie CR v této souvislosti také n&kolikrat statni
zastupci uvedli, ze je statni zastupce do zna¢né miry stale zavisly na kvalité a rychlosti prace
policejnich orgdnd, vi¢i nimz je vybaven minimalnimi pravomocemi pokud jde
o odpovédnost za odvedenou, resp. neodvedenou praci, ze své Cinnosti se totiz zodpovidaji
pouze svym nadiizenym.

Otdzka: Jaky vliv ve smyslu vytvdieni podminek pro efektivnéjsi prdaci méla velkd novela na
Vasi ¢innost v ramci pripravného rizeni?

Jaky viiv ve smyslu vytvdaieni podminek pro efektivnéjsi prdaci méla velkda | %

novela na Vasi innost v ramci piipravného ¥izeni?

Vyrazné pozitivni 0%
Pievazné pozitivni 25 %
Neptinesla vyraznéjsi zménu 41 %
Prevazné negativni 26 %
Vyrazné negativni 8 %
Celkem 100 %

Ackoli se statni zastupci ve vétsSing shoduji, ze velkd novela méla v jednotlivostech
pozitivni dopad, to znamend pokud jde o vliv na jejich postaveni v pfipravném fizeni, na
aktivnéjsi zapojeni i rychlejsi a efektivnéjsi zjisténi pottebnych skute¢nosti, pokud jde vsak
o vliv velké novely na podminky pro jejich praci obecné, nejvice statnich zastupcii konstatuje,
7e nezaznamenala vyznamnéj$i zmeénu. Negativni vliv ji pfisuzuje vice statnich zastupci nez
téch, ktefi jeji vliv hodnoti pozitivné. Vyrazné pozitivni dopad nepiisoudil velké novele zadny
z respondentd.

Pozitivni zmény velké novely spatifuji statni zastupci oproti predeslé tprave nejcasteji
v moznosti ziskat vétsi prehled o trestni véci a lepsi informovanost statniho zastupce o praci
policie, a to hned od prvopocatku, jesté pied zahdjenim trestniho stihani, a tim lep$i moznost
metodicky ovliviiovat a konkrétnimi pokyny fidit ¢innost policejniho organu a usmériiovat tak
postup provéiovani a vySetfovani. Diky témto okolnostem dochazi k vyraznéjsi spolupraci
s Policii CR. Za piinos novely také n&ktefi statni zastupci povazuji stanoveni lhiit pro
ukoncéeni provéfovani a vySetfovani (a zavedeni zkrdceného piipravného ftizeni). Také
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preneseni t¢zisté¢ dokazovani do soudniho stadia fizeni vedlo podle nékterych statnich
zastupct, 1 kdyz spiSe mensiho poctu, ke zjednoduseni piipravného tizeni, kdy neni nutné
nadbytecné opakované provadét vyslechy svédki, a vykon dozoru nad pfipravnym fizeni se
tak mohl pfenést do jinych oblasti.

V tom v ¢em spatiuji nékteti statni zastupci pozitiva vétSina naopak spatiuje negativa,
resp. piipadné nemoznost realizace v praxi. Statni zastupci, ktefi zhodnotili pfinos novely
prakticky jako nulovy hovofti ¢asto o tom, ze velkd novela je velmi rozporna. Na jedné strané
pfinesla urcitd zjednoduSeni, kterd ovSem naraZzi na zvySenou administrativu vyvolanou
zejména nedodrzovanim lhit stanovenych pro provérovani (§ 159 tr. t.) a vySetfovani (§ 167
tr. f.) a ptipadné na dal$i administrativni zatiZeni, které ma za nasledek spiSe formalni aplikaci
,hovych véci®.

Ti statni zastupci, ktefi zastdvaji negativni postoj k ptinosu velké novely, jej
odivodiuji podobné, i kdyZ s vétsi intenzitou. Nejvétsi negativum spatiuji ve vykonu tzv.
papirového dozoru. V duasledku zahlceni z diivodu nedostatecného personalniho obsazeni
statniho zastupitelstvi a narlistu objemu préce (jak jiz bylo zminéno vyse predevsim z divodu
evidence a nezbytného pfezkumu zdznamil o zahajeni ukoni trestniho fizeni podle § 158 odst.
3 tr. ., napt. v ptipadech, kdy neni pfedpoklad zjisténi pachatele, dale v ptipadé prodluzovani
lhit a nutného provadéni provérek dle § 159 a § 167 tr. . ), dochazi k jisté ¢i 1épe feceno jeste
vétsi formdlnosti pocate¢niho dozoru (intenzivni az po zahdjeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1 tr. f.), ¢as straveny timto ,,nutnym* dozorem v banalnich ¢i pfedem neuspéSnych
ptipadech je na ukor vykonu dozoru v ptipadech zdvazné trestné Cinnosti (,,... ackoli bylo
tvrzeno, zZe po novele se maji statnimu zastupci uvolnit ruce pro aktivni ucast na pripravném
se prakticky do terénu nedostane a s policejnimi organy komunikuje jen formou
korespondence. )

Dalsi zasadni obrat k hor§imu, ktery velkd novela pfinesla, je podle mnoha statnich
zastupcu spatfovan ve zhorSeni diikazni situace. Zrychleni ¢i zjednoduseni ptipravného fizeni,
ve kterém nelze shromdzdit dikazy procesné pouzitelné pti hlavnim lieni, mé podle nich
negativni dopad na pribéh a dobu fizeni pied soudem a vede Casto k zprostujicim rozsudkiim.
Nemoznost vyuziti fady dikazii prospiva vyhradné pachateliim trestné ¢innosti a znemoziuje
jejich rychlé a spravedlivé potrestani. (Tim, Ze ,nejsou provadény v pripravném rizeni
vyslechy svédkii, bylo sice pripravné rizeni zkrdceno na minimum, ale véc po obzalobé nebo
navrhu na potrestani lezi dlouho u soudu, svédci si nepamatuji ¢i nechtéji pamatovat.
Narostly zbytecné zprosténé veci. )

Vykon dozoru v pripravném rizeni

Dalsi naSe dotazy smérovaly cilené konkrétnéji na vykon dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni.
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Otdzka: Poskytuje soucasnd prdvni uprava moZnost aktivné vykondvat dozor jii od
okamZiku pocdtku pripravného fizeni?

Poskytuje soucasnd pravni uprava moznost aktivné vykondvat dozor jii %

od okamZiku pocldtku piipravného fizeni?

rozhodné ano 37 %
spiSe ano 53%
spiSe ne 6 %
rozhodné ne 4%
Celkem 100 %

Pokud jde o to, zda pravni Gprava po velké novele (soucasna pravni Uprava) poskytuje
dostate¢né moznosti aktivniho vykonu dozoru jiZ od okamziku pocatku pfipravného fizeni,
tedy ptedevsim ve fazi postupu pied zahdjenim trestniho stihani, shoduje se naprostd vétSina
(90 %) statnich zastupci v tom, Ze tato moznost je soucasnou pravni upravou (spise ¢i
rozhodn¢) dana. Vyhody soucasné pravni Upravy spatiuji statni zastupci predevsim, jak jiz
bylo zminéno, v mnohem vétsi informovanosti a v mozZnosti podchyceni vSech véci
provétovanych policejnim organem a v moznosti zasadné ovliviiovat ¢innost policejnich
organti pii shromazd’ovani dikazi jiz v ramci provétovani (,, Prestoze je mi znamo, Ze neni
zcela jednoznacné prijimana povinnost statniho zastupce ingerovat pred zahdjenim trestniho
stthani, povazuji prave tuto skutecnost za naplnéni zasady legality*). 1 v téchto ptipadech vsak
statni zastupci Casto dodéavaji, Ze zminénd legislativni moZnost je limitovana nedostatecnym
personalnim obsazenim statniho zastupitelstvi a naristem agendy a zatizenim nékterymi ryze
formalistickymi tUkony. Tedy se znovu ve vétSiné statni zastupci shoduji, Ze aktivnimu
vykonu dozoru jiz od poc¢atku ptipravného tizeni nebrani ani tak zménéna pravni uprava jako
praktické zajisténi aplikace této nové legislativy v praxi.

Zbyli stani zéstupci (10 %), ktefi se domnivaji, Ze pradvni Uprava nevyhovuje
moznostem vykonu aktivniho dozoru jiz od okamziku zahajeni trestniho fizeni, uvadéji navic
jako dlivod pasivitu policejnich orgédnd, které se vice v této fazi fizeni, tj. pfed zahdjenim
trestniho stihani, spoléhaji a odvoldvaji na proklamovanou (,,slibovanou®) aktivitu statniho
zastupce a vy&kavaji jeho pokynd.'** Nejzasadngjsim argumentem vyslovenym ohledn& nové
pravni Upravy se jevi skuteCnost, ze statni zdstupce nemd moznost, resp. neni opravnén
zamezit nezakonnému zahajeni trestniho fizeni, neni-li opravnén opatfeni policejniho organu
o tomto zahéjeni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f. zrugit. '

Zastupci respondentd v obou skupinach se vSak mimo jiné shoduji na tom, ze aktivni
vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti pfed zahdjenim trestniho stihani byl mozny
1 pred novelou, vSe vSak zalezi spiSe na osob¢ a piistupu konkrétniho statniho zastupce
(,, VZdyt pokud statni zastupce chtel, mel tu moznost i pred tim*).

12 Tento problém miiZe souviset s reorganizaci Policie CR a piedevsim s odchodem zkusengjich a piichodem
novych nezapracovanych policisttl.

' Tato vytka se vyskytla jiz ve zvlastni zpravé o &innosti statniho zastupitelstvi, ktera hodnotila dopady velké
novely.
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Otdzka: Domnivdte se, Ze je potiebné vykondvat dozor ji7 od okamZiku pocatku piipravného
Fizeni ve vSech vécech?

Vykon dozoru statniho =zastupce byl rozSifenim pripravného ftizeni o diive
ptedprocesni postupy pied zahdjenim trestniho stihani vztazen prakticky na Uplny pocatek
Ptali jsme se proto dale statnich zastupcii, zda povazuji za nutné aktivné vykondvat dozor jiz
od okamziku pocatku piipravného fizeni ve vSech piipadech. V této otdzce jsou statni zastupci
rozdéleni téméf pll naptl podle svych ndzorti na danou otdzku. O néco malo vice jak
polovina (53 %) odpovédéla kladné, tedy se domnivaji, Ze by (rozhodné ¢i spiSe) mél byt
dozor aktivné vykonavan jiz od tohoto okamziku. Statni zastupci, ktefi jsou jednoznacné
presvédceni o potiebé vykonu aktivniho dozoru od pocéatku ve vsech vécech, uvadéli jako
hlavni dGvod prevenci vad fizeni, resp. vySetfovani, predchazeni pochybenim
a neodlivodnénym ¢i pred¢asnym postuplim ze strany policejnich organt v ptipravném fizeni
(napft. zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. t.). Policisté podle jejich nazoru nemayji
dostatetné znalosti prava'** a napf. zahajuji fizeni $patng, vadn& popisuji skutek, $patné jej
pravné kvalifikuji apod. Vykon dozoru od pocatku tak umozniuje jednak kontrolu ¢innosti
policie a vede aktivné ke zkvalitnéni pfipravného fizeni a vhodnému zajisténi potfebnych
dikazl, nebot’ podstatné ditkazy pro soudni fizeni lze zajistit pravé predev§im na pocatku
fizeni.

Nejcastéji ovSem statni zastupci dopliiuji svou odpoved,, a to jak zapornou tak ovSem i
kladnou, ndzorem, Ze je tteba diferencovat predev§im mezi tzv. bagatelni a zavaznou trestnou
¢innosti. Individudlni pfistup je tfeba v otazkach vykonu dozoru mit také pokud jde
o intenzitu aktivity vénované rizn¢ komplikovanym vécem. Pievaznd vétSina statnich
zastupci se tedy kloni k zdvéru, Ze v podstaté¢ aktivniho vykonu dozoru od pocatku
piipravného ftizeni je tieba obzvlast¢ v ptipadech zavazné a slozité kriminality. Statni
zastupci, ktefi se domnivaji, ze neni tfeba aktivniho dozoru od pocatku ve vSech vécech casto
argumentuji, Zze pokud jde o bagatelni trestnou ¢innost je naopak zkuSeny policista schopen
véc v této fazi kvalitn€ zpracovat saim (podle nazoru nékterych statnich zéastupcii by tomu
dokonce tak mélo byt, jinak je podporovéna pasivita policejnich organt). Nékteti statni
zastupci zastavaji také nazor, ze vykon dozoru neni ve vSech ptipadech nejen nutny ci
potiebny, ale Ze jednoduSe neni mozny z diivodu vysokého nédpadu a ani ,,ucelny nebot je
treba venovat se zavainym a komplikovanym vécem a neztrdcet cas s bagatelnimi®. ,Je
nemozné vykonavat dozor ve vsech dozorovanych vécech®. Také v ptipadech, kdy je pachatel
neznamy, je dozor prakticky nemozny a nepotiebny.

Otdzka: Jak Casto vyuZivdate moZnosti uloZit policejnimu orgdnu provedeni urcitého ukonu
v ramci vykonu dozoru ve fazi pred zahdjenim trestniho stihdni?

Jak vyplyva z odpovédi na predeslé otazky, nékteti statni zastupci kvituji vyraznéjsi
moznost ovliviiovani a usmériovani pfipravného fizeni jiz od samého pocatku, tedy jeste
znatn¢ pred zahdjenim trestniho stihani. Zajimalo nas také tedy jak casto vyzivaji moznosti
vstupovat svymi pokyny do této faze trestniho fizeni, resp. jak ¢asto uklddaji v rdmci vykonu
dozoru policejnimu organu provedeni urcitého tkonu ve smyslu § 157 odst. 2 tr. ., ke kterym
je policejni orgén opravnén podle § 158 odst. 3 tr. T., a snazi se tak ovliviiovat jeho ¢innost.
Jak vyplynulo z odpovédi statnich zastupct, nejvice, tj. dokonce ptes polovinu z nich tak ¢ini
nepftili§ ¢asto nebo pouze vyjimecné (45 % nepiilis casto a 10% pouze vyjimecné). Naproti
tomu Casto uklada provedeni nékterého tikonu v fizeni pted zahdjenim trestniho stihani vice

14 Podle nézoru jednoho ze statnich zastupcd ,,tyto nedostatky prameni z nevyhovujiciho systému vzdélavani
policistd, ale zejména z prace jejich vedoucich pracovnikd®.
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jak jedna tfetina (36 %) a velmi casto 9 % statnich zéstupcli. NejCastéji vyvozuji statni
zastupci potiebu ulozeni provedeni urcitého Ukonu z tzv. provérky provérovani, kterou
provadéji na zéklade § 159 tr. . Odtud Cerpa své informace a na zdkladé tohoto postupu se
rozhoduje vice jak polovina statnich zastupcl (57 %) Ostatni v téchto vécech nejcastéji
jednaji z vlastni iniciativy (38 %). Okolo 5 % statnich zastupci cerpa podnéty nejcastéji jeste
z jinych skute¢nosti, kterymi jsou napf. stiznosti stran, (stiZznost proti odloZeni véci, stiZnost
na pritahy v fizeni), dale také na zdkladé Zadosti samotného policejniho organu nebo
konzultace véci s policejnim komisatem. Také v této souvislosti je policejnim orgdniim
vytykana urcita pasivista a neznalost.

Otdzka: Prispély zmény, které piinesla velkd novela v oblasti vykonu dozoru vykondvaného
v pFipravném rizeni, k efektivnéjsimu zastupovdni veiejné obZaloby v Fizeni pred soudem?

Prispély zmény v oblasti vpkonu dozoru v pFipravném iizeni, k %
efektivnéj§imu zastupovdni veiejné Zaloby pied soudem?

Rozhodné ano 59,
SpiSe ano 25%
SpiSe ne 51%
Rozhodné ne 19 %
Celkem 100 %

Jednim zcili velké novely bylo také vramci zmén v pfipravném fizeni umoznit
statnimu zastupci prostrednictvim ,,nového* vykonu dozoru vytvofit lep§i podminky pro
zastupovani vetejné Zaloby pred soudem. Ptali jsme se tedy, zda podle nazoru statnich
zastupcl prispely zmény, které pfinesla novela v oblasti dozoru v pfipravném fizeni,
k efektivnéjSimu zastupovani vefejné Zaloby v fizeni pred soudem.

Jak jednoznacné vyplyva zuvedené tabulky, drtivd vétSina statnich zastupcli se
domniva, ze velkd novela (spiSe ¢i rozhodn€) nepiispéla k efektivité zastupovani obzaloby
pred soudem (70 %). NejcastejSim divodem, ktery statni zastupci uvadéji, je nemoznost, resp.
vyrazné omezeni moznosti provadét dikazy v piipravném fizeni a tedy nemozZnost jejich
nasledného pouziti v fizeni pfed soudem. Zejména se jednd o nemoZnost provadét vyslechy
svédkli. Velmi Casto tyto skuteCnosti vedou v fizeni pfed soudem jednak k protahovani této
faze trestniho fizeni a jednak nakonec ¢astéji k zprostujicim rozsudkiim. Ozval se i1 nazor, ze
statni zastupce by mél mit pravomoc urcit, kdo bude jako svédek v pfipravném tizeni slySen.

Dal$im pomérné cCastym a dosti podstatnym divodem je skuteCnost, ze soudy
v nékterych okresech vychdzeji ze zastupitelnosti statnich zastupcd, a ,,ac jim to uklada
Jjednaci rad, zasadné neprihlizeji k tomu, ktery statni zastupce ve véci vykonaval dozor, coz
znemoznuje, aby se hlavniho liceni zucastnil zpracovatel, ktery vec dobre zna“. Tim je
snizena efektivita intervenujiciho statniho zastupce ve véci pred soudem. Podle n€kolika
statnich zastupci soudni fizeni nedoznalo Zadnych zmén a je vedeno prevazné stereotypné.
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Dokazovani, rychlost pripravného Fizeni a rozhodovani statniho zastupce v pripravném
Fizeni

Otdazka: PovaZujete prdvni upravu provadéni dukazu ve fiazi piipravného Fizeni pred
zahdjenim trestniho stihdni za optimdlni?

PovaZujete prdavni tipravu dokazovdni pred zahdjenim trestniho %
stthdni za optimdlni?

Rozhodné ano 9 %
Spise ano 45 %
SpiSe ne 26 %
Rozhodné ne 20 %
Celkem 100 %

Pokud jde o pravni Gpravu dokazovani v ptipravném fizeni, vétSina statnich zastupct,
néco malo pies polovinu (54 %) ji povazuje za vyhovujici Cili optimalni. Zbytek ji hodnoti
opacné. Stoji za pov§imnuti, ze rozhodné ji nepovazuje za optimalni 20 %, tedy jedna pétina
statnich zastupci, coz je dosti vysoky pocet na takto radikalni postoj. Nazorové postoje
statnich zastupcl jsou opét pomérné vyrovnané. Z predchoziho je ziejmé, z jakého divodu
nebude nespokojenym statnim zastupcim pravni uprava dokazovani v pfipravném fizeni
vyhovovat. Absolutné nejcastéj§im divodem je samoziejmé predev§im nepouzitelnost
uiednich zdznamt o podanych vysvétlenich jako ditkazniho prostiedku v fizeni pred soudem,
piipadné je konstatovdna mald vyuzitelnost shromazdénych diikazii obecné. To vSe ma za
nasledek komplikaci dokazovani (svédci si nepamatuji nebo zjiného divodu méni svou
vypovéd) a fizeni se tak stalo méné prehlednym a tim, ze dikazy nejsou fixovany v podobé
pouzitelné pied soudem, je véc vystavena vétSimu riziku zprost'ujiciho rozsudku.

Problém je spatfovan také v tom, ze policie provadi zdznamy o vysvétleni ve stejném
rozsahu jako diive protokoly o svédectvi. Casto policisté nerozlisi, kdy je tfeba opatfit
svidecky vyslech podle § 158 odst. 8 tr. . &i § 164 odst. 4 tr. £.'*°

Proto by naptiklad néktefi statni zastupci zvolili feSeni v podobé ndvratu k provadeéni
vyslechu svédki jako ptfed novelou, nebot’ se ,,prdvni uprava neosvédcila, zejména proto, ze
si svedci nekolik mésicii po cinu nedokdzi u soudu vybavit podstatné skutecnosti (doba
spachani, pritomnost dalsich osob apod.) . Nebo navrhuji variantu, podle které by vSechny
dikazy mély byt procesn¢ pouzitelné a necht’ je na soudu, aby posoudil, zda je mozno je
pouzit ¢i nikoliv.

Podle dal$iho nazoru ,, podle soucasné pravni upravy zbyvaji pro statniho zdastupce dvé
cesty - bud' jit k hlavnimu liceni bez ditkazu jen s vysvetlenimi (pak je osud obZaloby v rukou
momentalnich ndlad a zajmu svédkii, jejich dohod s obzalovanymi a natlaku obzalovanych na
ne, jak se nyni déje), anebo zbytecné zdlouhavou cestou zajistit dikaz svedkem jiz
v pripravném rizeni cestou § 158 odst. 8 tr. 7., § 164 odst. 4 tr. 7. a § 209 tr. V.. Pokud by mél
statni zastupce rozhodovat, ve kterém pripadé uplatnit postup podle § 158 odst. 8 a § 164

stabilizovat, aby nebyly v hlavnim liceni naprosto k nicemu (a¢ jde o vysledky uredni cinnosti). Jestlize se
Jedna o organizovanou sofistikovanou trestnou cinnost, také jeji ditkazné relevantni zadokumentovani si zZada
Siroce organizovanou, sofistikovanou a takticky promyslenou cinnost Siroce zabezpecenou riiznymi
podpiirnymi prostiedky. To ovSem nelze v casové sevieném useku hlavniho liceni silami jednoho Zalobce
provést v ,,origindlu“, bez relevantni ditkazni opory v pripravném rizeni. “
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odst. 4 tr. 1., pak by nevykonaval dozor, ale spise by ve vsech vécech vlastne provadel
pripravné Fizeni za pomoci policie.

Otdzka: Vedlo stanoveni lhut pro provéiovdni a vySetiovdni provdadéné policejnim orgdnem
v praxi ke zrychleni pripravného Fizeni?

Vedlo stanoveni lhiit pro provéiovdni a vySetiovdni provddéné policejnim %
orgdnem v praxi ke grychleni piipravného Fizeni?

Rozhodné ano 9 9%
SpiSe ano 32 %
SpiSe ne 39 %
Rozhodné ne 20 %
Celkem 100 %

Déle jsme se také ptali, jaky ndzor maji statni zastupci na stanoveni lhit pro ucely
skonceni jednak provétovani podle § 159 a jednak vySetiovani podle § 167 tr. f. a jejich vlivu
na rychlost ptipravného fizeni. VétSina statnich zastupci se domniva, Ze toto zdkonné ¢asové
vymezeni spise (39 %) nebo rozhodné (20%) nevedlo ke zrychleni ptipravného fizeni. Jak jiz
také vyplynulo z odpovédi na nékteré piedeslé otazky, podle vyjadieni statnich zastupct je
tento nastroj spiSe na obtiz, nebot lhity jsou bézné¢ prodluzovany. Z hlediska statnich
zastupci jde o velmi formalisticky pozadavek legislativy, ktery je pro statniho zastupce
zbytecné pracny a zatézujici, predstavuje pro néj povinnost sledovani lhiit a konani provérek
prakticky ve vSech trestnich vécech a ktery vzhledem k poméru ,,sil* mezi policii, statnim
zastupitelstvim a soudem se jevi jako zcela nesmyslny a pfedstavuje naprosto zbyte¢né
»papirovani“. Tyto lhity by podle statnich zastupcti méli spise ,, sledovat vedouct policejnich
oddeéleni a sluzeb, ti mohou efektivné nasazovat podle vysledkii tohoto sledovani pracovni
a intelektudlni sily svého oddeleni .

Otdzka: PovaZujete lhiity pro provérovani a vySetiovdani provddéné policejnim orgdnem za
pFiméiené?

Pokud jde ovSem o pifiméfenost téchto lhit stanovenych pro jednotlivé faze
piipravného fizeni, naprosta vétSina statnich zastupca (79 %) je povazuje spise (¢i rozhodng)
za ptimétené. Podle jednoho z nézord je tieba tuto kladnou odpovéd’ chéapat v souvislosti
s pfedchozim dotazem. ,, Lhuty sice vyhovujici byt mohou, avsak (vesmés subjektivni) potize
na strané Policie CR vedou k tomu, Ze nejsou dodrzovdny.

Nepfiméfenymi se jevi stanovené lhlty predevS§im z pohledu agendy krajskych
trestné Cinnosti, pro niZ jsou lhity ptili§ kratké, resp. 1épe feCeno zbyte¢né. Mésicni provérky
jsou pak v téchto ptipadech predevsim v pribéhu vySetfovani nepraktické, nebot’ se Casto
pravé v ,krajskych® trestnich vécech nic nezméni. Navic z diivodu napadu a pracovniho
zatizeni posléze nelze povinnost podle § 167 odst. 3 tr. . (provérky spisi) zcela vzdy dodrzet.
Formalismus stanoveni lhit je spatfovan opét také v tom, Ze statni zastupce nema v tomto
ohledu k dispozici zddné sankce vici policejnimu organu.

Obecné tedy statni zdstupci zjevné povazuji lhity pro skonceni provéfovani
a vySetfovani teoreticky za priméefené, prakticky ovSem za zbytecné.
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Otdzka: PovaZujete piesun rozhodovdni v pripravném rizeni vyluéné do rukou stdatniho
zdstupce za vyhovujici (odpovidajici jeho postaveni v pripravném rizeni)?

PovaZujete piesun rozhodovdni v pripravném rizeni vylucné do rukou statniho %
gdstupce za vyhovujici?

Rozhodné ano 47 %
SpiSe ano 26 %
SpiSe ne 16 %
Rozhodné ne 11 %
Celkem 100 %

Ptesun rozhodovacich pravomoci v pfipravném fizeni podle trestniho tadu
(tj. ptedevsim § 171, § 172, § 173 tr. t.) vyhradn¢ do rukou statnich zastupcli povazuje
naprostéd vétsina z nich za vyhovujici. Rozhodné presvédéena je o tom téméf polovina (47 %)
statnich zastupct, spiSe ji za odpovidajici povazuje vice jak Ctvrtina (26 %). Ostatni statni
zastupci smysleji opacné. Nicméné i statni zastupci, kteti se domnivaji, ze pfesun pravomoci
spiSe vyhovuje postaveni statniho zastupce v pifipravném fizeni Casto uvadéji, ze predevsim
v piipad¢ preruseni trestniho stihani a rozhodnuti o jeho pokracovani podle § 173 tr. f. nebyla
tato zména nutna, nebot’ toto rozhodnuti je schopen policejni orgadn ucinit sam. Podobné
nazory, i kdyz mén¢ casté, se objevuji také ohledn¢ zastaveni trestniho stihdni podle
§ 172 odst. 1 pism. d) ptip. e) i ) tr. £.'%. Podle vyjadieni statnich zastupci jde vesmds
o mechanickou formalni praci, u které postaci, aby podléhala dozoru statniho zastupce, jeho
pfezkumu a ptfipadné moznosti zruSeni pfi zjisténi nezdkonnosti ¢i jinych nedostatk.

Statni zastupci, kteti se celkové k pfesunu pravomoci stavi negativné obdobn¢ casto
zastavaji nazor, ze byla zcela dostacujici pfezkumna ¢innost statniho zastupce v ramci vykonu
dozoru. Nejcastéj$im piipadem zistava dale preruseni trestniho stihani doplnéné kromé
nekterych pripadi zastaveni trestniho stihani také rozhodnutim o postoupeni véci podle
§ 171 tr. t. Tato rozhodovani piedstavuji zbyte¢nou zatéz pro statniho zastupce, neb jde Casto
pouze o formalni zalezitosti (napf. zastaveni trestniho stihani v ptipad¢, ze obvinény zemiel
dle § 11 odst. 1 pism. e) tr. . apod.), a dosti ¢asto ptehled o okolnostech odiivodiiujicich napf.
preruseni trestniho stihani ma ptfedevsSim policejni organ sam. V neposledni fad¢ se opét
objevuje pozndmka ohledné¢ kvalifikace, profesionality a vzdé€lani policistli. Pravomoc
k meritornimu rozhodnuti v pfipravném fizeni by podle tohoto nézoru nutila policii k lepsi
profesni kvalifikaci Casti personalu v oblasti trestniho fizeni, zkvalitnil by se soucasny
procesni postup policie v trestnich vécech. '/

Otazka: Jak Casto dochdzi ke zruSeni Vaseho rozhodnuti nejvy$Sim statnim zdstupcem
podle § 174a tr. V.2

Na rozhodovani statniho zéstupce o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci
jinému orgéanu se nove vaze opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zrusit takové rozhodnuti,
pokud je shleda nezakonnym. Jednim z cilli této nové praxe mélo byt mimo jiné sjednocovani
rozhodovaci praxe a zobecniovanim rozhodnuti nejvysSiho statniho zastupce ovliviiovani
trestni politiky. Ptali jsme se tedy proto statnich zastupcl, zda z jejich pohledu je mozné

146 Zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. d) je-li trestni stihani nepiipustné (§ 11 odst. 1), pism. e)
nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepiicetnost trestné odpovédny, nebo pism. f) zanikla-1i trestnost ¢inu.

"7 Podle nazoru jednoho z respondenti ,,pii opétovném svéieni zminénych pravomoci policii, by méla byt vzata
v uvahu moznost vztahnout soucasnou kontrolu meritornich rozhodnuti statniho zastupce Nejvyssim statnim
zastupitelstvim podle § 174a tr. f. také na rozhodnuti policie (pfipadné¢ s moznosti delegovat tuto pravomoc
na stupeil krajského ¢i vrchniho statniho zastupitelstvi).*
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zminénym rozhodnutim nejvyssiho statniho zastupce tyto funkce pfisuzovat. Pokud jde
o otazku, jak ¢asto se respondenti v praxi setkdvaji se zruSenim svého rozhodnuti postupem
podle § 174a tr. f., uvedla naprostd vétSina z nich, Ze k tomu dochdzi jen vyjimecné. Casta

byla téZ odpoveéd’, Ze ke zruSeni usneseni respondenta nejvyssim statnim zastupcem nedoslo
dosud nikdy.

Otdzka: Prispivaji rozhodnuti nejvyssiho statniho zdstupce podle ustanoveni § 174a tr. V. ke
sjednoceni rozhodovaci praxe stdatnich zastupci?

Prispivaji rozhodnuti nejvyssiho statniho zdstupce dle § 174a tr. . ke %
sjednoceni rozhodovaci praxe?

Rozhodné ano 7%
SpiSe ano 60 %
SpiSe ne 25%
Rozhodné ne 8 %
Celkem 100 %

Z vetsi casti (67 %) se statni zastupci spiSe (nebo rozhodné) domnivaji, Ze tato
rozhodnuti dle § 174a pfispivaji ke sjednoceni jejich rozhodovaci praxe. Zbyl4 jedna tfetina
(33 %) statnich zastupcii ma na véc opacny nazor. Nejcastéjsim diivodem jejich skeptického
pohledu na vyznam rozhodnuti pro obecnou praxi statnich zéstupci je nedostatek
zobectiovani pravnich nazord, které vedly nejvysSiho statniho zastupce k postupu podle §
174a tr. f. Tato odGivodnéni ani samotnd zruSovaci rozhodnuti nejsou nikde publikovéna, tak
aby byla pfistupna a mohl se s nimi seznamit kazdy statni zastupce nejen ten, jehoz usneseni
bylo zruseno (dot¢eno). Nekteti statni zastupci povazuji toto opatieni za zbyte¢né, nebot
rozhodovani statnich zastupcti je podle nich neproblematické.

Vliv velké novely na zakladni charakteristiky pripravného rizeni

Autoii velké novely, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, zamysleli prosadit do ¢eského
trestniho fizeni urcity novy smér, a to prostfednictvim Upravy, ptipadné podpory nékterych
prvkil trestniho resp. pfipravného fizeni, které spolecné zajisti postupné koncepéni zmény
celého trestniho procesu v podminkach Ceské republiky. Proto jsme se snaZili obecnd
dopatrat, jak statni zastupci hodnoti dopad velké novely na jednotlivé prvky, resp. jak bylo
podle jejich ndzoru dosazeno zamysleného cilového stavu.

V této ¢asti naSeho dotazovani nés zajimalo obecné hodnoceni vlivu velké novely na
nékteré charakteristiky pfipravného fizeni. Jednotlivé charakteristiky mély statni zéstupci

ohodnotit na stupnici od 1 do 5, pficemz znak 1 znamend nejptiznivéjsi vliv a znak 5 vliv
nejméné ptiznivy).
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Otdzka: Jaky vliv podle VaSeho ndzoru méla ména prdavni upravy piipravného fizeni,
provedend velkou novelou na ndsledujici oblasti:

Jaky vliv méla velkd novela v pripravném fizeni na: priamér
Roli statniho zastupce v pripravném iizeni 2,55
Spolupraci statniho zastupce s policejnimi organy 2,69
Moznost SZ ziskat dostatecny piehled o véci pro meritorni vyfizeni 2,84
Rychlost pripravného Fizeni 2,88
Moznost SZ ziskat dostateny piehled o véci pro zastupovani obZaloby pred soudem 3,13
Spolupraci statniho zastupce s Probacni a mediacni sluZzbou 3,24
Jednoduchost pripravného Fizeni 3,27

Jak je patrné, nejpozitivnéji hodnotili statni zastupci vliv velké novely na jejich roli
v ptipravném fizeni. Nejvice (42 %) jich pfisoudilo této zméné hodnoceni na stupni 2
a dohromady s témi, ktefi hodnotili stupném 1, takto pozitivné hodnotila vliv velké novely
vice neZ polovina statnich zastupcd. Primémé (stupen 3) novelu v této otazce hodnoti 40 %
statnich zastupcu.

Pomérn¢ dobie posuzuji také vliv velké novely pokud jde o spolupréici stitniho
zastupce s policejnimi organy v pfipravném fizeni. I pfesto, Ze v tomto piipadé ji hodnoti
nejCastéji prumérné, pomérné vysoky pocet statnich zastupci (42 %) ji stdle hodnoti dosti
pozitivng, (tj. stupném 2 nebo 1). V podstaté na stejné Grovni hodnoti statni zastupci vliv
velké novely na rychlost ptipravného tizeni a na moznost ziskat dostatecny piehled o véci pro
meritorni rozhodnuti v ptipravném fizeni. Pokud jde o moznost ziskat dostatecny piehled
0 véci pro postup v dalSi fazi, viizeni pied soudem, jsou jiz statni zéastupci poncékud
nespokojenéjsi pokud jde o dopad novely. Nejvice ji sice opét oznacuji za primérny (36 %),
hned potom vSak tento vliv posuzuji jako méné ptiznivy (stupném 4 — 22 % nebo 5 — 13 %).

Spise méné ptiznivy vliv pfipisuji statni zastupci velké novele na spolupraci
s Probaéni a mediacni sluzbou. Spoluprace s proba¢nimi Gfedniky je ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni hodnocena dlouhodob¢ spiSe negativné. Lze piedpokladat, Zze v nazorech
statnich zastupct na dopad novely se projevuje nejen jejich diivéjsi stanovisko, ale Ze z jejich
pohledu novela tuto situaci jest¢ prohloubila a zhorsila. SpiSe nepfiznivy vliv ji v tomto
ohledu piisuzuji ptes dvé pétiny (41 %, hodnoceni stupném 4 nebo 5, pfitom nejvyssi stupen
5 volilo u této otdzky nejvice statnich zastupct oproti vSem zde hodnocenym, tj. 21 %).

Z hlediska ,,primérné znamky* hodnoceni nejméné pozitivni dopad pfisuzuji statni
zastupci velké novele ve vztahu k jednoduchosti pfipravného fizeni. Na zjednoduSeni
ptipravného fizeni méla novela spise ptiznivy vliv (stupeii 1 ¢i 2) pouze podle 27 % statnich

ee oy

Obecné vzato podle primérné znamky, kterou jednotlivym prvkiim ptipravného fizeni
statni zastupci ptisoudili (nejcastéji okolo priméru, tedy stupné 3) lze fici, Zze 1 po 4 letech
aplikace novelizované pravni Upravy byl postoj a pfistup statnich zastupct k velké novele
a jejimu dopadu stale pomérné velmi odméteny.
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Dotazy k postaveni a roli statniho zastupce v Fizeni pred soudem po velké novele

Druhé c¢ast expertniho dotaznikového Setfeni se tykala stadia fizeni pied soudem. Této
casti Setfeni se vedle vySe popsaného vzorku statnich zastupcii zacastnili téz respondenti z fad
soudcti. Otazky pro ob¢ skupiny respondenti se zaméfily na tfi (vzajemné se prolinajici)
oblasti, v nichZ se zmény postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po velké novele mohly
projevit — piesun téziSté trestniho fizeni do stadia fizeni pied soudem, posileni
kontradiktornich prvkl fizeni a vytvéareni podminek pro efektivni ¢innost statniho zastupce
v fizeni pfed soudem. N¢kolik otdzek bylo vzhledem k jejich charakteru polozeno pouze
respondentiim z jedné ¢i druhé profesni skupiny.

WWew

Presun tézisté trestniho Fizeni do stadia Fizeni pred soudem

2%

Jednim ze zamérh autord velké novely bylo pfesunuti téZisté trestniho fizeni vyrazné
do stadia fizeni pred soudem. Dotéazali jsme se respondentli, zda se podle jejich nazor tento
zamér v praxi naplnil.

Otdzka: Prispéla podle VaSeho ndazoru velka novela k vyraznému presunu téZisté trestniho
Fizeni do stadia Fizeni pied soudem?

Statni zastupci Soudci
Rozhodné ano 12% 48 %
SpiSe ano 56 % 40 %
SpiSe ne 29 % 8 %
Rozhodné ne 3% 4 %

V obou profesnich skupinach prevladl nazor, ze velka novela k vyraznému presunu
téziste trestniho fizeni do stadia fizeni pfed soudem pfispéla. Podstatné presvédcivéji jej vSak
vyjadfovali soudci, z nichz se tak vyjadfilo témer 90 %, pfiCemz skoro polovina uvedeny
nazor zastavala jednozna¢né (rozhodné€ ano).

Respondenti z fad soudcii byli také mysSlence presunu tézisté fizeni do stadia fizeni
pied soudem vice naklonéni nezZ jejich kolegové — statni zastupci. Jako odpovéd’ na otazku,
zda pokladaji za spradvné, aby téziSté fizeni spocivalo jednoznaéné ve stadiu fizeni pted
soudem sice vyrazna vétSina obou skupin (80 % statnich zastupct, 82 % soudcli) zvolila
tvrzeni, Ze fizeni pred soudem ma byt vyznamnéjsi, ale vyznam ptipravného fizeni by nemél
byt o mnoho mensi, nicméné zbytek respondentli ze skupiny soudcl aZ na dvé vyjimky nazor
uvedeny v otdzce oznalil jednoznacné za spravny, zatimco u statnich zastupcli byl pocet
respondenttli, ktefi jej oznacili za jednoznaéné spravny c¢i jednoznacné nespravny, zcela
vyrovnany. Pokud respondenti uvedli divody svého rezervovaného postoje k naznacené
tendenci, zminovali zejména, Ze za soucasné situace je zbyte¢né soudy zatézovat podavanim
obzaloby v bagatelnich ¢i nejednoznaénych vécech, které by mohly byt vyfizeny
v ptipravném fizeni.

Pro doplnéni nas v této souvislosti zajimal téZ nazor respondentd (na zakladé jejich
osobni zkusSenosti z praxe) na vyvoj podilu ptipadi, kdy soud v jakékoliv fazi fizeni vraci véc
staitnimu zastupci k doSetteni, na celkovém mnozstvi projedndvanych ptipadd, a to po
zavedeni velké novely trestniho fadu. I v tomto ohledu spatiovali soudci vliv velké novely
vyrazngj$i, nez jak tomu bylo u statnich zastupci. Zatimco podle dvou tfetin respondenti
z fad soudct se tento podil po novele vyrazné snizil, ze statnich zastupcu tento nazor vyjadrila
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neceld polovina (44 %). Celkové sniZzeni uvedeného podilu vracenych véci po velké novele,
byt’ tfeba jen v malém rozsahu, uvedlo 70 % respondenttli z fad statnich zastupci a témét 80
% respondentli z fad soudcl. Zbytek respondentii vyjadfil nazor, Ze je situace po ucinnosti
velké novely vtomto sméru zhruba stejnd (zvySeny podil vracenych véci na celkovém
mnozstvi projednadvanych piipadii neuvedl nikdo).

Posileni kontradiktornich prvki Fizeni

Zéakladnim piedpokladem vyrazné procesni aktivity stran v fizeni'* je, Ze piislusna
pravni Uprava takovou aktivitu umoznuje. Prvni otazka z této oblasti tedy smeétovala ke
zjisténi nazoru respondentd na vliv, jaky meéla velka novela trestniho fadu na moznost
aktivniho vystupovani stran v fizeni pfed soudem.

Otdzka: Vytvorila podle Vis velkda novela prostor pro vétsi procesni aktivitu stran v iizeni
pred soudem?

Statni zastupci Soudci
Rozhodné ano 9% 12 %
SpiSe ano 58 % 47 %
SpiSe ne 26 % 33 %
Rozhodné ne 7% 8%

Vysledky obou skupin respondentli byly v tomto ohledu podobné. Vice nez dv¢ tretiny
statnich zastupci a témeét 60 % soudcl se domnivaly, ze velkda novela vytvotila prostor pro
vetsi procesni aktivitu stran v fizeni pfed soudem. Podil respondenti, ktefi tento nazor
rozhodné¢ odmitli, ziistal v obou skupinach pod deseti procenty.

KdyZz méli soudci odpoveédét, zda podle jejich nazoru po ucinnosti velké novely
skutecné vzrostla procesni aktivita statnich zastupct v fizeni pfed soudem, vyjadiovali se
znatné skepticky. Pouze 15 % znich pfipustilo ndrlst procesni aktivity statnich zastupct
(spise ano), zbytek zvySenou procesni aktivitu statnich zastupcli nezaznamenal, pfi¢emz vice
nez polovina respondentli tento nazor vyjadrila dirazné (rozhodné ne).

K dalsi sérii otdzek smétujicich k aktivité statnich zastupcti v fizeni pred soudem se jiz
vyjadfovaly obé skupiny, pficemz statni zéastupci se vyjadiovali k vlastni ¢innosti a soudci
k ¢innosti statnich zastupcii, s nimiz se ve své praxi setkavaji. Na dotaz, jak Casto opatiuji
statni zastupci ve smyslu § 180 odst. 2 tr.f. v pribéhu fizeni pfed soudem dukazy, které dosud
opatfeny ¢i provedeny nebyly, uvedli respondenti z obou skupin az na vyjimky, Ze tak Cini
nepftili§ Casto (55 % statnich zastupcii, 29 % soudcil) ¢i vyjimecné (41 % statnich zéastupca,
70 % soudcit). Tento uvadény nizky pocet piipadl takového postupu je tieba brat v uvahu pii
hodnoceni odpovédi na dalsi dotaz, a sice na zakladé ¢eho tak statni zéstupci prevazné Cini.
Statni zastupci nejcastéji uvadeli, Ze tak Cini zejména na zadost predsedy senatu (42 %),
pétina znich tvrdila, Ze tento postup vyuziva prevazné¢ z vlastni iniciativy, a v praxi
zbyvajicich cca 38 % respondentll se oba ptipady vyskytovaly rovnomérné. Velkd vétSina
soudct (82 %) oproti tomu uvadeéla, ze statni zastupci u jejich soudu opatiuji dikazy, které

'8 K zafazeni statniho zastupce mezi strany v fizeni pied soudem vyjadiuje vyhrady Fenyk napf. ve své
publikaci Vefejna zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj vefejné Zzaloby. Institut Ministerstva
spravedInosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, Praha, 2001, str. 168 a nasl.; pro ucely této

studie nicméné budeme respektovat znéni ustanoveni § 12 odst. 6 tr. t., které statniho zastupce za stranu
v fizeni pfed soudem oznacuje.
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dosud nebyly opatifeny ¢i provedeny, pievdzné na zddost piedsedy senatu. Pouze dva
respondenti uvedli, Ze tak statni zastupci €ini pfedevsim z vlastni iniciativy.

Dalsi otazkou jsme chtéli zjistit, jak Casto statni zastupci v fizeni pied soudem sami
provad¢ji dikazy (§ 180 odst. 3, § 203 tr. f.). Statni zastupci v odpovédich uvadeli ponékud
vyssi vyskyt ptipada takové ¢innosti, kdyZ vice nez 10 % z nich tak podle svého tvrzeni Cini
Casto ¢i velmi cCasto a ,jen* cca 40 % znich vyjimecné. Naproti tomu téméf tfi Ctvrtiny
soudcti uvedly, Ze statni zastupci u jejich soudu diikazy sami provadéji jen vyjimecné, dalSich
cca 20 % z nich se s takovym postupem statnich zastupct dle svého tvrzeni setkava nepfilis
Casto a jen necelych 10 % pfipustilo, Ze k nému dochdzi Casto ¢i velmi Casto. Zajimalo nas
téz, zda statni zastupci provad¢ji dukazy spiSe z vlastni iniciativy ¢i na vyzvu predsedy
senatu. Necelych 50 % statnich zastupcl uvedlo, Ze diikazy v fizeni pifed soudem provadi
pfevazné na vyzvu piedsedy sendtu, neceld pétina respondentil tak podle svého tvrzeni €ini
z vlastni iniciativy a u zbytku se oba ptipady vyskytuji rovhomérne. Podle nazoru velké
vétSiny soudct (80 %) pokud statni zdstupci u jejich soudu dikazy provadéji, Cini tak
piedev§im na vyzvu predsedy senatu, zatimco nazor, Ze tak statni zastupci Cini pievazné
z vlastni iniciativy, byl mezi soudci ojedinély (2 respondenti).

A konecné nas téz zajimalo, nakolik statni zastupci vyuzivaji v fizeni pfed soudem
moznosti zddat o provedeni vyslechu svédka ¢i jiného dikazu (§ 215, odst. 2, 3 tr. 1.).
Z odpovédi je ziejmé, Ze respondenti se s timto postupem prili§ nesetkavali. Jen cca 10 %
statnich zastupct uvedlo, ze zZadost tohoto typu vznaseji Casto (jeden dokonce velmi ¢asto),
zhruba polovina tak ¢ini nepfili§ ¢asto a zbytek (37 %) jen vyjimecné. Jako divody této
skute€nosti néktefi respondenti uvadéli, Ze spiSe vyuzivaji moznosti klast otazky pti vyslechu
provadéném soudcem, resp. Ze je provadénim vyslechli soud povétuje sdm dostateéné Casto.
Témet tii Ctvrtiny soudch uvedly, ze statni zastupci u jejich soudu zadaji o moznost provedeni
diikazl jen vyjimecné. Pres 20 % respondenti — soudcil se s touto praxi setkava nepfili$ Casto,
a nazory, ze by tak Cinili Casto, se objevily ojedinéle (3 ptipady).

V této souvislosti jsme neopomnéli ani otdzku, zda po ucinnosti velké novely trestniho
fadu vzrostla procesni aktivita druhé strany, tedy obhajoby. Ob¢ skupiny respondentii byly
v tomto sméru skeptické, a to ponékud vice opét soudci. Celkem 65 % respondentt z fad
statnich zastupci a 83 % respondenti z fad soudct uvedlo, Ze procesni aktivita obhajoby
v fizeni pfed soudem po ucinnosti velké novely spise (55 %, resp. 57 %) ¢i rozhodné (10 %,
resp. 26 %) nevzrostla. Nekteti respondenti vSak poukazovali na to, Ze je obtizné toto tvrzeni
zobecnit na vSechny obhdjce, kdyz zejména mezi vystupovanim obhajci zvolenych
a ustanovenych byva citelny rozdil.

K dotazu, jak ¢asto obhajoba vyuzivd moznosti zadat o provedeni vyslechu svédka ¢i
jiného dikazu, se obé& skupiny respondenti v odpovédich pomérné shodly. Casto se
s podobnou zadosti shledava cca 7 % z nich, zatimco zbytek ji v praxi zaznamenava nepfili$
Casto (45 % statnich zastupct, resp. 22 % soudcti) ¢i jen vyjimecné (48 %, resp. 71 %).

Pouze soudci méli dale vyslovit sviij ndzor na otdzku, zda strany (tedy statni zastupce
a obhajoba), pokud jiz v fizeni pted jejich soudem provadéji dikazy, tak ¢ini kvalitné.
Hodnoceni zpisobu, jakym statni zastupci a obhdjci (resp. obzalovani) provadeji diukazy,
dopadlo pro ob¢ strany podobné. Jako kvalitni ¢i spiSe kvalitni oznacilo zpiisob provadéni
diikkazli ze strany statnich zastupcii 64 % soudct, zbytek (36 %) tento zplsob oznacilo za
nekvalitni ¢i spiSe nekvalitni. U dotazu na kvalitu provadéni diikazii obhajobou ¢inil uvedeny
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pomér 61 % (kvalitni ¢i spiSe kvalitni provadéni dikazil) ku 39 % (nekvalitni ¢i spiSe
nekvalitni provadéni dikazi).

Dal$im dotazem jsme zjisStovali nazor respondentli na jednu z otazek, které pravni
Uprava nefesi zcela jednoznacné, a sice zda by mél (s pfihlédnutim k platné pradvni Gprave)
statni zastupce jiz v obzalob& uvadét, které dikazy bude chtit pred soudem sam provést.'®
Podle oc¢ekavani se nazory obou skupin liily. Kategorické ,,ne* (varianta D - uvadéni téchto
udajli v obzalobé zbytecné, nebot’ nelze piedjimat vyvoj situace v fizeni pred soudem) uvedlo
témert 40 % statnich zastupc, ale jen necelych 10 % soudctli. Shodny podil respondentti z fad
statnich zastupct (vzdy 29 %) zvolil variantu B, Ze by statni zastupce mél v obzalob¢ uvést
vSechny takové dikazy s tim, Ze v pribéhu fizeni pfed soudem bude moci od jejich osobniho
provedeni upustit nebo naopak pozaddat o moznost provést 1 diikazy dalsi, a variantu C, Ze by
statni zastupce mé¢l uvést jen ty nejvyznamnéjsi s tim, Ze v priibéhu fizeni pfed soudem bude
moci od jejich osobniho provedeni upustit nebo naopak pozadat o moznost provést i dliikazy
dalsi. Pro variantu A, Ze by v obzalobé mél uvést vSechny takové dikazy a pak se tohoto
vyctu drzet, se vyslovili jen 2 respondenti. VéEtSina respondentil - soudct (53 %) zvolila vyse
uvedenou variantu B (tedy uvedeni vSech takovych dlkazi s moznosti nasledné zmény),
ovSem cela cCtvrtina byla pro variantu A (celkovy a konecny vycet takovych duikazl
v obzalob¢). Zbytek soudct (14 %) se vyslovil pro variantu C (uvedeni nejvyznamnéjSich
dikazi s moznosti nasledné zmény).

Podminky pro ¢innost statniho zastupce v Fizeni pfed soudem

Pozadali jsme statni zastupce, aby zhodnotili, jaky vliv ve smyslu vytvéafeni podminek
pro efektivnéjsi praci méla velkd novela trestniho fddu na jejich €innost v fizeni pred soudem.
Vice nez polovina respondenti uvedla, Ze novela nepfinesla v tomto sméru vyznamnéjsi
zménu. Ze zbytku respondentd vétsi cast (28 %) uvedla, Ze novela méla v tomto sméru
pfevazné negativni vliv, zatimco 16 % respondentli shledalo vliv novely jako ptevazné
pozitivni. Jeden statni zastupce uvedl, Ze vliv velké novely na jeho Cinnost v fizeni pied
soudem je vyrazné negativni. Respondenti, ktefi uvedli ptevazné pozitivni vliv velké novely
na jejich Cinnost v fizeni pfed soudem, ocenovali zejména vétSi moznost vyhledavani
a provadeéni dikazd a celkové vyssi aktivity i po podani obzaloby, jakoz i kladny vliv
daslednéjsiho dozoru na pozici statniho zastupce v tizeni pred soudem. Jako divody prevazné
negativniho vlivu velké novely byly uvadény predev§im nemoznost pouziti Gfednich zdznami
(a obecné poznatkil z ptipravného ftizeni) pro dikazni ucely a stim souvisejici problémy
s nedostavovanim se svédkii k hlavnimu liceni a jejich ovliviiovanim, dale slabsi pozice
statniho zastupce v fizeni ptfed soudem v disledku oslabeni role ptipravného fizeni, pritahy
v fizeni pfed soudem z téhoz diivodu, skutecnost, ze v hlavnim li¢eni Casto neintervenuje
statni zastupce, ktery véc dozoroval v pfipravném fizeni, ¢i zneuZzivani novych opravnéni
predsedy senatu vici statnimu zéastupci (zejména moznosti pozadat o opateni diikkazu). Mezi
dalSimi ndzory se objevila myslenka, Ze realizaci zaméru posilit kontradiktornost fizeni brani
skute¢nost, Ze odpovédnost za vysledek fizeni spocivd nadédle na soudu, a zaznél ndmét, ze
statni zastupce by m¢l ziskat vliv 1 na urceni potadi provadéni jednotlivych dikaza.

Pouze soudciim byla naopak poloZena otazka, jak byvaji (v porovnani se stavem pied
ucinnosti velké novely) statni zastupci pii projednavani piipadi pred jejich soudem ptipraveni
z ptipravného fizeni.

149 Viz piislusnou pasaz v kapitole IV.3. této zpravy.
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Otdzka: Jak byvaji (v porovndni se stavem pred ucinnosti velké novely) podle Vasi
tkuSenosti stitni zdstupci prFi projedndvdani piipadiu pied VaSim soudem piipraveni
Z pripravného Fizeni?

Soudci
Jednoznacné lépe 4 %
SpiSe lépe 16 %
Situace je zhruba stejna 70 %
SpiSe huie 7%
Jednoznacné hiire 3%

Na tuto otdzku odpovédélo 70 % respondentl, Ze je situace v tomto sméru zhruba
stejna jako pred novelou. Ze zbytku respondentli se vétsi ¢ast (20 %) domnivala, ze statni
zastupci byvaji po ucinnosti novely k projednavéani véci piipraveni lépe, zatimco 10 %
vyslovilo nazor, Ze byvaji pfipraveni htite.

Pokusili jsme se téz zjistit ndzory respondentli na vliv jednotlivych zmén, které
v oblasti dokazovani do fizeni pied soudem ptinesla velka novela trestniho tadu, a to formou
hodnoceni na Skale od 1 do 5. Pfitom hodnota 1 znamenala nejptiznivéjsi vliv a hodnota
5 vliv nejméné piiznivy. Udaje uvedené v tabulce piedstavuji primérné hodnoty jednotlivych

zmén u jednotlivych profesnich skupin respondenta.

Otdazka: Jaky vliv méla kaZda z ndsledujicich zmén, zavedenych velkou novelou, na oblast
dokazovdni v Fizeni pred soudem?

Statni zastupci Soudci

Moznost statniho zastupce provadét dikazy z

pe e " . 2,8 3.3
vlastni iniciativy se souhlasem predsedy senatu
Moznost statniho zastupce opatiovat dosud
neopatiené ¢i neprovedené dikazy z vlastni 2,8 3,5
iniciativy
Moznost obhajoby vyhledavat a se souhlasem 31 29

piedsedy senatu provadét dikazy

MozZnost piredsedy senatu pozadat statniho
zastupce o opatieni dosud neopatienych ¢i 33 2,7
neprovedenych dikazi

Moznost piredsedy senatu ulozit statnimu

zastupci provedeni diikazu 3,3 2,7

Z tabulky je patrné, Ze respondenti obou skupin hodnotili vliv v§ech uvedenych zmén
jako pomérné neutrdlni, kdyZ u Zadné znich se zjist€énd primérna hodnota vyznamné
nevzdalila od hodnoty 3. Pouze se mezi obéma skupinami potvrdil, byt’ v tomto pfipad¢ velmi
mirny, rozpor v posuzovani na jedné strané¢ zmén, které piinesly moZnosti pro uplatnéni
vlastni iniciativy statniho zastupce, a na druhé strané téch, které daly piedsedovi senatu urcita
opravnéni vici statnimu zastupci. Statni zastupci tak uvedli nejpfiznivéjsi vliv u zavedeni
moznosti statniho zastupce opatiovat z vlastni iniciativy dosud neopatfené ¢i neprovedené
dilkazy a zavedeni moZnosti statniho zastupce z vlastni iniciativy a se souhlasem piedsedy
senatu provadét dikazy, pficemz soudci oznacili vliv téchto zmén naopak jako nejméné
pfiznivy. A pfesné opacna byla situace u zavedeni moZnosti pfedsedy senatu pozadat statniho
zéastupce o opatieni dosud neopatfenych ¢i neprovedenych dikazli a zavedeni moznosti
predsedy sendtu ulozit stditnimu zastupci provedeni dikazu (nejptiznivéji hodnocené zmény
u soudcil, nejméné priznivé hodnocené zmény u statnich zastupci).
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Vyznamny rozdil, vyplyvajici s velkou pravdépodobnosti z roli zastupct ptislusné
profese v fizeni pted soudem, byl zjistén téZ v nazorech na platnou pravni upravu rozlozeni
ditkazniho bfemene mezi procesni strany.

Otdazka: Domnivite se, Ze soucasnd uprava rozloieni ditkazniho biemene v Fizeni pred
soudem mezi procesni strany (stdtniho zdstupce a obhajobu) a soud je optimdlni?

Statni zastupci Soudci

Ano 76 % 1%
Dl}kazm E),remen,o E)y na stranach 14 % 1%
mélo spocdivat méné

lekaznl P’remeflo by na stranach 50, 339,
meélo spocivat vice

Dl}kazm E),remeno by na stranach 50, 65 %
meélo spocivat zcela

Jak je vidét ztabulky, tii Ctvrtiny respondentll ztad statnich zastupci vyjadiilo
s platnou pravni Upravou rozloZzeni diikazniho bfemene spokojenost a pouze mala ¢ast téchto
respondentli by na statniho zédstupce a obhajobu prenesla ditkazni bfemeno vice ¢i zcela.
Naopak u soudct se pro myslenku, Ze by dikazni bfemeno mélo na stranach spocivat zcela,
vyslovilo 65 % respondentii, pfiCemZ ostatni (s nepatrnou vyjimkou) by alespon na strany
dikazni bifemeno ptenesli oproti soucasné uprave vice. Rozdil mezi obéma profesnimi
skupinami v této otdzce ziejme potrva, nebot’ kromé odlisSnych piedstav o vhodném modelu
trestniho fizeni, ktery mize vychazet ze zkuSenosti pfislusnika urcité profese v ramci systému
trestni justice, jsou v ném patrné¢ (védomé ¢i nevédomé) zohlednény i naroky, které rozdilné
rozloZeni dikazniho bfemene mezi procesni strany a soud, resp. jejich rozdilnd role
a odpovédnost pii dokazovani v trestnim fizeni, na ptislusniky jednotlivych profesi kladou.

Ostatni pripominky

V ramci prostoru k dal§im piipominkdm a nazorim se respondenti vyjadfovali
piedevsim k problematickym mistim soucasné pravni Upravy i praxe. Nékteré pripominky se
mezi obéma profesnimi skupinami shodovaly, jiné se liSily. Zajimavé je, ze mezi statnimi
zastupci se objevil nazor, Ze velka novela trestniho fadu predstavovala jednostrannou zménu
proporci mezi procesnimi ukoly statniho zéastupce a soudu k tizi statniho zéstupce, zatimco
mezi soudci zaznél ndzor, ze velkd novela pfinesla pfedevsim vice prace soudim a slozitéjsi
dokazovani.

Respondenti z obou skupin kritizovali zejména presunuti téziste€ fizeni do stadia fizeni
pied soudem (coz je jinak tendence, kterou oznacCovali za opodstatnénou) v kombinaci s
nepouzitelnosti vétSiny skutecnosti zjisténych v ptipravném fizeni pro ditkazni ucely pred
soudem, a také ve spojeni s povinnosti statniho zastupce podat obzalobu 1 v ptripad¢, kdy
vysledky piipravného fizeni nesvédci jednoznaéné pro vinu ¢i nevinu obvinéného. Zejména si
stézovali na institut ufedniho zaznamu, ktery po novele predstavuje vétSinovou formu
zachyceni informaci z piipravného fizeni (zejména vypovédi svédkill), pticemz v fizeni pred
soudem je jejich vyuzitelnost téméf nulova. Takovy stav vede k prodluzovani soudniho fizeni,
ke stavim dikazni nouze, ke znechuceni vetejnosti, kterd nechape, pro¢ to, co jiz bylo
v ptipravném fizeni pfed statnim orgédnem vypovézeno (do ufedniho zaznamu), nema pred
soudem Zzadnou hodnotu, dale k nérGstu poctu zprostujicich rozsudkii ¢i k problémim se
zajistovanim pritomnosti osob pii hlavnim liceni.
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RovnéZz obé skupiny oznacily jako problém skutecnost, ze v hlavnim liceni Casto
nepusobi statni zastupce, ktery danou véc dozoroval v piipravném ftizeni, coz pak ovliviiuje
jeho moznost aktivné vystupovat. Z obou profesnich skupin zaznélo, Ze velkd novela
nereflektovala persondlni situaci na statnich zastupitelstvich, resp. soudech, a to jak pokud jde
o statni zastupce ¢i soudce, tak i 0 administrativni personal.

Znalna Cast pripominek soudcl se tykala skutecnosti, Ze pies snahu o vyssi aktivitu
stran spociva nadale hlavni odpoveédnost za vysledek fizeni na soudu. Soucasny systém proto
podle nekterych jejich ndzorl nelze oznacit za kontradiktorni, zdkonnd ustanoveni si v Gpravé
rozlozeni ditkazniho bfemene protifeci, kdyz zdanlivé zvySuje odpoveédnost statniho zastupce
za vysledek dokazovani, ov§em konecnou odpovédnost ponechavd na soudu. Néktefi statni
zéastupci na to dle soudct hiesi, toleruji nedostateCné zajisténi dikazi v ptipravném fizeni
(napft. znaleckych posudkil apod.) a do pribéhu hlavniho li¢eni pfili§ nezasahuji. Strany Casto
také v hlavnim lieni nedisponuji spisovym materidlem, takZe ani nemohou dostate¢né
kvalitn€ diikaz provést samy. Opakované zaznél nazor, ze soud by mél byt zbaven povinnosti
dopliiovat dokazovani, m¢l by rozhodovat podle ptedlozenych dikazl a vyjimecné by mél byt
opravnén, nikoliv povinen, provést dliikaz dalsi. Vedle uvedenych kritickych ptipominek vsak
nckteti soudci uvadeli také obecnéjsi ndzor, a sice Ze redlny dopad velké novely trestniho fadu
na trestni fizeni zdlezi na konkrétnich osobach, které v ném plsobi. Novela podle nich
vytvofila nezanedbatelné moznosti pro zkvalitnéni trestniho fizeni, praxe je vSak pfilis
nevyuziva.
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IV.5. Shrnuti vysledku

Poznatky ziskané pfi fesSeni této ¢asti vyzkumu naznacuji, Ze zmény, provedené velkou
novelou trestniho fadu, ovlivnily ¢innost statniho zastupce spiSe v pfipravném fizeni, kde bylo
jednoznacn€ zaznamendno posileni postaveni statniho zastupce a zlepSeni moznosti
ovliviiovat podle potieb prib¢h této Casti trestniho procesu i ptes zvySené pracovni vytizeni.
Zmeény, tykajici se postaveni a role statniho zastupce v fizeni pred soudem, svilij jasné
deklarovany ucel splnily jen z&asti, kdyZ vytvoftily prostor pro aktivnéjsi a kvalifikovanéjsi
vystupovani stran, pficemz ovSem mozna pfiliS ponechaly na vili stran, zda tento prostor
Vyuziji.

Konfrontace cili zkoumanych zmén, kterym jsme se v této ¢asti vyzkumu vénovali'®,
s jejich skuteCnym praktickym dopadem nas vedla k nasledujicim zavérim. Nepochybné
doslo k pomérné vyraznému posileni postaveni stitniho zastupce v pfipravném fizeni a
vytvoieni podminek pro jeho dominantni postaveni v této fazi trestniho fizeni vcetné
moznosti ziskdni vétSiho ptehledu o trestni véci od prvopocatku. Na druhé stran¢ u¢innému
a efektivnimu vykonu dozoru v piipravném fizeni brani praktické dopady velké novely,
kterymi jsou podstatné zvySeni agendy, jakoz 1 nedostatecné personalni zajisténi
administrativni slozky této ¢innosti u statnich zastupitelstvi, jez Castéji vede k formalnimu
vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti, jakozto nejdilezitéjsi aktivity statniho zastupce
v piipravném fizeni.

Ptipravenost statniho zéastupce z pfipravného fizeni na kvalifikované zastupovani
obzaloby v fizeni pfed soudem se po velké novele vyznamné nezvysila. Postaveni statniho
zastupce v ptipravném fizeni bylo sice znac¢né posileno, coz by mu mélo umoznit dikladné;si
obeznameni s véci pro ucely hlavniho liCeni. Protichidné vSak zapisobilo vyraznéjsi
presunuti tézist¢ trestniho tizeni do stadia fizeni pfed soudem, v jehoz disledku se rozsah
skutecnosti v pfipravném fizeni zjiStovanych a v podobé pouzitelné pro dikazni ucely
dokumentovanych obecné zietelné snizil, coz pozici statniho zastupce, v niz vstupuje do
fizeni pred soudem, naopak oslabuje (ur¢itou vyjimku tvofi fizeni o trestnych Cinech, o nichz
kond tizeni v prvnim stupni krajsky soud, jejichz podoba se oproti stavu pied novelou tolik
nezmeénila). Poskytnuti moznosti rozhodovat v piipravném ftizeni o schvéleni narovnani
nemélo na postaveni statniho zastupce ani na trestni fizeni jako celek prakticky Zadny vliv,
nebot’ je tento postup z fady popsanych diivodl vyuzivan minimalné.

Ze zkoumanych statistickych udaji vyplyva, Ze velka novela pfispéla k dalSimu
zkracovani délky ptipravného tizeni, a to jak pokud jde o délku vySetfovani, tak pokud jde
o celkovou délku piipravného fizeni. Bezprostiedné po nabyti Uc¢innosti velké novely doslo
naproti tomu k prodlouzeni délky fizeni u statniho zastupce, kterd byla ovSem postupné
v nasledujicich letech opét vyrazné zkracovdna. Zminéné zmény byly zpocatku do znacné
miry ovlivnény zavedenim zkraceného piipravného fizeni, obecné lze vSak konstatovat, Ze
postupné se organy ¢inné v trestnim fizeni vCetné statnich zastupcl prenesly pies nékteré
pocatecni obtize spojené s praktickou aplikaci zmén, jez ptinesla velké novela.

Pokud jde o vyuZzivani institutu narovnéani, doslo sice k ur¢itému zvySeni poctu
pripadi, kdy bylo statnim zastupcem tohoto institutu v pfipravném fizeni vyuzito, nicméné
toto zvySeni bylo velmi nevyrazné a nikterak zasadni, jak tomu podle ocekavani mélo byt.
Vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani proslo mirnym poklesem a v nasledujicich
letech pak mélo spiSe kolisavou tendenci. Divodem naznaceného vyvoje bylo jednak

0 Viz kapitolu IV.1.
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zavedeni zkraceného piipravného fizeni a jednak pietrvavajici komplikovanost a naro¢nost
institutu narovnani, které se zjevné ptilis nevzilo do trestnépravni praxe.

Po nabyti ucinnosti velké novely doslo k postupnému poklesu poctu véci, vracenych
ro¢né soudem statnimu zéastupci k doSetfeni (za soucasné¢ho poklesu poctu obzalovanych
osob), tfebaze existuji rozdily u jednotlivych ptipadd, kdy k vraceni véci podle trestniho fadu
muize dojit, a vyvoj nebyl shodny u véci, projedndvanych okresnimi a krajskymi statnimi
zastupitelstvimi. Hlavnim divodem se zda byt skutecné¢ omezeni okruhu divodi, pro které
muze soud statnimu zastupci véc k dosetieni vratit, nicméné zjisténé udaje téz naznacuji, Ze se
soudy nové uprave ptizpisobovaly postupné.

Navzdory opaénému trendu vyvoje poctu osob, na které byla podana obzaloba, pocet
osob, jez byly obzaloby zprostény, od zavedeni velké novely roste, a to pomérné vyrazné. Lze
predpokladat zdsadni vyznam zmény pravni Upravy, prendsejici diiraz na stadium fizeni pied
soudem a omezujici rozsah a pouziti skutecnosti, zjistovanych v ptipravném fizeni. Objevuji
se vSak 1 urcité signaly o ne vzdy zcela spravném posuzovani splnéni podminek pro podani
obZaloby ze strany statnich zastupc.

Analyzou pravni Upravy bylo zjiSté€no, Ze velkd novela zménou rozsahu a zplisobu
vykonu dozoru a pfesunem pravomoci podpofila posileni postaveni statniho zastupce
v pfipravném fizeni a vytvofila podminky pro ziskdni rychlejsiho a vétSiho prehledu
v trestnich vécech. I presto, Ze pravni uprava po novele do jisté miry rozliSuje pfipravné fizeni
vedené pro mén¢ zavaznou, zavazné&jsi a nejzavaznéjsi trestnou ¢innost, vykon dozoru véetné
dalSich povinnosti je tfeba podle pravni Gpravy uplatiiovat v podstaté v plném, tedy stejném
rozsahu ve vSech zminénych ptipadech, coz v praxi do urcité miry brani aktivnimu zapojeni
statniho zastupce do ptipravného fizeni tam, kde je to skutecné tteba. Ve vztahu k policejnimu
organu, za jehoz ¢innost nese statni zastupce v pfipravném fizeni z titulu svého postaveni
uritou odpovédnost, nedisponuje statni zastupce ulinnym opravnénim, které by mu
umoznovalo rychle a efektivné reagovat v pripadé¢ nedostatecného postupu policejniho
organu. Ptitom pravé kvalita a rychlost ptipravného fizeni je nepochybné vyznamné zavisla
na kvalité a rychlosti spolupréace policejniho organu a statniho zastupce.

Velka novela vytvotila prostor pro vétsi aktivitu stran (statniho zastupce a obhajoby)
v fizeni pfed soudem. Zaroven vSak ponechala v platnosti kone¢nou odpovédnost za vysledek
dokazovani a celého fizeni na soudu, ¢imz zamyslené posileni kontradiktornosti fizeni v praxi
do zna¢né miry eliminovala. K pfesunuti tézisté trestniho fizeni do stadia fizeni pied soudem
prispélo i omezeni divodi pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni.

Z expertniho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze statni zastupci po velké novele
pocituji posileni jejich postaveni v ramci piipravného fizeni a pripoustéji moznost jejich
aktivnéjsiho zapojeni do ptipravného ftizeni. To vSak konstatuji spiSe pokud jde o prostor
poskytnuty pravni Upravou. V praxi spatiuji pro uplatnéni t€chto zmén zcela zasadni piekazky
v nedostateném persondlnim obsazeni statnich zastupitelstvi, potfebném ke zvladnuti
zvySené administrativni agendy. Proto také statni zastupci obecné nepiisoudili velké novele
prakticky zadny vliv na jejich praci v ptipravném fizeni, a pokud, tak spiSe mirn¢ negativni.

Soudci 1 statni zastupci piipoustéji vliv velké novely trestniho fadu na vyrazné
presunuti t€zisté fizeni do stadia fizeni pfed soudem a na vytvotreni vétsiho prostoru pro
procesni aktivitu stran v ném. Zaroven vsak jejich zkuSenosti ukazuji, ze v praxi se zmeny
neprojevuji v soudnim fizeni tak vyznamné, jak bylo zamysSleno. Moznosti aktivnéjsiho
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procesniho vystupovani zatim né¢kdy nevyuzivaji ani statni zastupci, ani obhajoba. Sami statni
zéastupci hodnotili vliv velké novely na jejich Cinnost v fizeni pied soudem jako neutralni Ci
mirné negativni. Pfipravenost statnich zastupcii z pfipravného fizeni na zastupovani vetejné

zaloby v fizeni pfed soudem po nabyti G¢innosti velké novely hodnotili soudci jako obdobnou
¢i pon¢kud lepsi nez pred novelou.

Na zakladé zjisténych poznatkl nabizime k Givaze nasledujici naméty ¢i pripominky,
které by podle naseho nazoru mohly ptispét k vytvoreni lepSich podminek statnich zastupcii
pro efektivni vykon jejich hlavniho poslani, tedy zastupovani vetejné zaloby v trestnim fizeni,
a to s ohledem na zmény, které v tomto ohledu pfinesla velka novela trestniho fadu:

e doporucujeme zvazit moznost zakotveni bezprostfedniho opravnéni, jehoz
prostiednictvim by mohl statni zastupce rychle a adekvatné zasahnout vici
policejnimu organu v piipad¢, Ze jeho postup trpi zdsadnimi nedostatky ¢i jinym
zpiisobem posilit odpovédnost policejniho organu za rychlost a kvalitu jeho prace v
ramci ptipravného fizeni;

e doporucujeme vyslovné stanovit v trestnim fadu povinnost policejniho orgdnu vyhovét
zé4dosti statniho zastupce o opatieni diikazu po podani obzaloby (§ 179 odst. 2 tr. 1.);

e domnivame se, zZe postup soudl podle § 180 odst. 2 tr. f. (Zadost stdtnimu zastupci o
opatieni dukazi, které dosud nebyly opatfeny ¢i provedeny) a § 203 odst. 1 tr. f.
(uloZeni statnimu zéstupci provést jednotlivy ditkkaz nebo ukon) by mél byt vyjimecny
a m¢l by respektovat rozdéleni procesnich roli, a Ze pravni Giprava by tento pozadavek
meéla zietelnéji odrazet;

e doporucujeme zvazit moznost zavedeni povinnosti statniho zastupce v obzalobé
uvadet, které z navrzenych dikazl by chtél osobné provést, piicemz podle vyvoje
fizeni by mohl v priibéhu fizeni pted soudem od jejich osobniho provedeni upustit
nebo naopak pozadat o moznost provést i dikazy dalsi;

e doporucujeme piijmout opatieni, kterd by umoznila, aby v fizeni pfed soudem zasadné
obZzalobu zastupoval statni zastupce, ktery v dané véci provadél dozor v pfipravném
fizeni;

e doporucujeme zvazit moznost rozsahlejsiho ptipusténi pouziti nékterych skutecnosti,
zjisténych v pfipravném fizeni, k dikaznim wcfelim v fizeni pfed soudem za
stanovenych podminek.
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V. Zmény v oblasti vazebniho rizeni

V.1. Uvod do problematiky

V uvodu je tieba upozornit, ze tento dil¢i vyzkumny kol bude zaméten pouze na
problematiku obecného vazebniho fizeni, nikoliv na specifické otdzky vazby vyhostovaci
a vydavaci, ackoliv i pravni uprava vydavaci vazby byla velkou novelou znacné¢ zménéna.

Vazba je vaznym zasahem do osobni svobody osoby obvinéné ze spachani trestného
¢inu. Jde o institut trestniho fizeni, jehoZ pouzitim je obvinény na zakladé rozhodnuti soudu
doCasné¢ zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani
nebo trestu, mafit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihdni nebo pokracovat
v trestné Cinnosti. Ma vzdy jen zajiStovaci, nikoliv sank¢éni ¢i vychovnou funkci. Zakon
stanovi presné podminky, za kterych lze tohoto institutu v trestnim fizeni pouzit.""

Uprava vazby a vazebniho fizeni v trestnim fadu velmi uzce navazuje na ustanoveni
o zékladnich pravech a svobodach, zakotvenych v ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod.
Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zarucena a podle ¢l. 8 odst. 2 nikdo nesmi byt
stihdn nebo zbaven osobni svobody jinak nez z diivodl a zplsobem, ktery stanovi zakon.
Podle ¢l. 8 odst. 5 nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodii a na dobu stanovenou
zakonem a na zakladé¢ rozhodnuti soudu.

Pravni Uprava vazby na pocatku devadesatych let minulého stoleti prosla zasadnimi
zménami, které ji uvedly do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské
republiky. Pred vydanim novely trestniho fadu provedené zakonem €. 265/2001 Sb., ktery
oznacovany relativné vysoky pocet osob ve vazb¢ a neimérna délka trvani vazby. Priciny
vysokého poctu osob ve vazbé nejsou shleddvany vyluéné v naduzivani institutu vazby
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale v nepiiméiené skladb¢ téchto osob, kdy vétsSinu tvoftily
osoby obvinéné z mén¢ zdvaznych trestnych ¢inll. Uvedené skutecnosti mély fadu negativnich
disledki. Pocet vazebné stihanych osob se vyznamnou mérou podilel na pomérné vysokém
indexu vézeiniskosti (poctu osob ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody na 100 000
obyvatel) v CR v porovnani s nékterymi evropskymi staty. To se odraZelo v zaplnénosti
Geskych vé&znic a souvisejicich nakladech na jejich provoz.'*

Vyuzivani vazby v nékterych méné zévaznych piipadech trestné cinnosti vzdy
neodpovidalo zdsadé piimérenosti trestni represe, jejiz soucasti je 1 princip pouzivani
pfiméfenych prostedkil v pribéhu trestniho fizeni s ohledem na intenzitu, s jakou zasahuji do
prav a svobod obvinéného. Je tfeba mit na zfeteli, Ze vykon vazby mize u nékterych osob,
u nichZ by jinak bylo mozno predpokladat napravu a nésledné fadny Zivot, vyvolat negativni
nasledky, at' jiz v podobé nadmérného psychického utrpeni nebo 1 krimindlni infekce.

24

prostiedi vykonu samotného trestu odnéti svobody. V neposledni fad¢ jsou okolnosti vzeti do

1'Viz: Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, 2004, str. 244-5
132 Srovnej: Kral, V.: K nové pravni ipravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, str. 69 a nasl.
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vazby, jeji trvani a podminky jejiho vykonu predmétem zdjmu Evropského soudu pro lidska
prava.

Odstranéni kritizovanych nedostatkii ve vazebnim fizeni sledovala novela trestniho
fadu, provedena zakonem ¢.265/2001 Sb. Tato novela (dale v textu téz ,,velkd novela®,
pfipadné jen ,,novela®) byla pfijata v dob& probihajici rekodifikace ¢eského trestniho prava.
Ptinesla zcela zdsadni zmé&ny mnoha oblasti trestniho prava procesniho, mezi nimi téz zmény
tykajici se vazby a vazebniho fizeni.

V divodové zpravé byly zamysSlené zmény a cile novely pokud jde o vazebni fizeni
formulovany zdkonodarcem takto:

e  Podle provedené analyzy jsou v Ceské republice ve vazbé prevazné obvinéni, ktefi jsou
stihdni za trestné Ciny ohroZzené sazbou trestu odnéti svobody do dvou let. Této
nepfiznivé situaci se novela snazi Celit vyraznym zpfisnénim podminek pro vzeti do
vazby u téchto typové méné spoleCensky nebezpecnych Cinli. Zaroven je vsak tfeba
stanovit, kdy se takovych omezeni nepouzije, aby bylo zajiSténo nélezité provedeni
trestniho fizeni.

e  Piispét k vyraznéjSimu zrychleni vazebniho fizeni zejména v nejméné zavaznych vécech
tim, ze délka ptipustného trvani vazby v ptipravném ftizeni se v zdsad¢ bude odvijet od
typové zavaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Odivodiuje to jednak ptedpoklad,
ze typové zavaznosti ¢inu v zasad€ koresponduje i skutkova slozitost urcité véci a Cas
nutny k jejimu objasnéni, a dale aby ujma, které je obvinény ve vazbé podroben,
nepievySovala vyméru trestu odnéti svobody, kterym je v pfipadé¢ prokazani viny
ohrozen.

e Vzijmu zrychleni pfipravného fizeni rozsifit opravnéni statniho zastupce na veskeré
rozhodovani o vazb¢ v pripravném fizeni s vyjimkou rozhodovéni o vzeti obvinéného do
vazby, nebot’ statni zastupce ma moznost potiebné podklady k rozhodnuti ziskat rychleji
a muze piitom vyuzit i poznatki z vykonu dozoru v konkrétni véci. Proti rozhodnuti
statniho zastupce bude pfipustnd stiznost, o niz bude rozhodovat soud, v jehoZ obvodu
statni zastupce ptsobi. Uvedeny princip je v souladu jak s Evropskou umluvou o ochrané
zékladnich prav a obanskych svobod, tak i istavnim poiadkem Ceské republiky.

e Vzimu zrychleni fizeni zaménit stavajici model rozhodovani o prodlouzeni vazby za
obligatorni rozhodovani o dal§im trvani vazby a piesunout rozhodovaci pravomoc

vV

z vrchniho a nejvyssiho soudu na soud, resp. statniho zastupce, ktery vede fizeni.

e  Stavajici prostfedky nahrazujici vazbu, tj. zaruku, slib obvinéného a penézitou zaruku
doplnit o nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika.

Dil¢i vyzkumné téma ,,Zmény v oblasti vazebniho fizeni® pfedevSim sleduje, zda
zmény pravni Upravy vazebniho fizeni naplnily ocfekavani, které bylo vydanim novely
trestniho tadu sledovdno a do jaké miry tyto zmény ovlivnily pfiznivé praxi organt ¢innych
v trestnim fizeni.
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V.2. Analyza statistickych udaju

Tabulka 16: Odsouzené osoby, uloZené nepodminéné tresty odnéti svobody, pocty
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody obvinénych ve vykonu vazby

Odsouzeno | UloZeno Podil Pocet Pocet SniZzeni poctu
Rok osob NEPO | (procento) | odsouzenych |obvinénych obvinénych
tresti NEPO ve véznicich ve vazhé ve vazhé
trestl (vidy (vidy oproti r. 1994
k 31.12)) k 31.12)) (v procentech)
1989 57 743 18 284 31,8 19 828 2537
1990 18 871 5687 30,1 4059 4172
1991 27964 8261 29,5 7 357 5373
1992 31032 7430 23,9 8 002 5965
1993 35157 8244 23,4 8757 7 810
1994 51931 11 126 21,4 9125 8 828
1995 54 957 12 552 22,8 11508 8 000 9,4
1996 57974 13 375 23,1 12973 7 887 10,7
1997 59777 13933 233 13 824 7736 12,4
1998 54 083 14 656 27,1 14 942 7125 19,3
1999 62 594 15 340 24,5 16 126 6934 21,4
2000 63211 14114 22,3 15571 5967 32,4
2001 60 182 12 533 20,8 14 737 4 583 48,1
2002 65 098 9659 14,8 12 829 3384 61,7
2003 66 131 9797 14,8 13 868 3409 61,4
2004 68 443 10 192 14,9 15074 3269 63,0
2005 67 561 10 078 14,9 16 077 2 860 67,6
2006 69 445 9997 14,4 16 179 2399 72,8

PRAMEN: Statistika Ministerstva spravedlnosti, Rodenky Vézetiské sluzby CR

Tabulka 16 podava dlouhodoby pifehled o odsouzenych osobach, o ulozenych
nepodminénych trestech odnéti svobody, o po¢tech odsouzenych ve véznicich a o poctech
obvinénych ve vazbe¢.

Z tabulky vyplyva, ze pocty odsouzenych osob se od roku 1990 stale zvysuji a vrcholu
doséhly v poslednim roce 2006, kdy bylo pravomocné odsouzeno 69 445 osob, coz je vice nez
v pocatecnim roce 1989, kdy bylo odsouzeno 57 743 osob. Naproti tomu pii sledovani
nepodminénych trestli odnéti svobody miizeme zaznamenat trend opacny.

Zatimco od poc¢atku devadesatych let se pocet ulozenych nepodminénych trestii odnéti
svobody v absolutnich ¢islech stale zvySoval (vrcholu dosahl v roce 1999, kdy soudy ulozily
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15 340 nepodminénych tresti), poc¢inaje rokem 2000 dochazi k poklesu nepodminénych trestl
a jejich pocet se v poslednich péti letech pohybuje kolem 10 000 roc¢né, piestoze celkovy
pocet odsouzenych, jak je uvedeno, stdle stoupal. Stejné tak se snizoval podil (procento)
ulozenych nepodminénych trestti. Od roku 1998, kdy dosahoval 27,1 %, se v roce 2006 snizil
na pouhych 14,4 %. Trend sniZovani podilu nepodminénych trestii je tedy ztejmy.

Pokud jde o stavy odsouzenych v naSich véznicich, v roce 1990 doslo k jejich velmi
vyraznému poklesu oproti predchazejicimu roku 1989. Projevil se zde vliv amnestie z pocatku
roku 1990 a vliv dalSich zmén v trestni politice z tohoto obdobi. Jak dale z Tabulky 16
vyplyva, od pocatku devadesatych let vSak opét zapocalo postupné zvySovani stavi
odsouzenych ve véznicich a tento trend s vétSimi ¢i menSimi vykyvy pokracuje az do roku
2006. Od roku 1990, kdy ve viech véznicich CR bylo pouze 4 059 odsouzenych, se jejich
pocet ke konci roku 2006 zvysil na celkem 16 179, tedy vice nez tikrat. Jde tedy o znacny
nartst. Urovné z roku 1989, kdy k 31. prosinci bylo ve véznicich 19 828 odsouzenych, viak
zdaleka dosazeno nebylo.

Pfi naSem vyzkumu zmén v oblasti vazebniho fizeni nas vSak pfedevsim zajimaji ¢isla
o poctu obvinénych ve vazbé a vyvoj téchto Cisel za delsi Casové obdobi. Z ptedposledniho
sloupce Tabulky 16 vyplyva, zZe po pocateCnim vzestupu stavii obvinénych ve vazbé v prvni
poloviné devadesatych let (maxima bylo dosazeno v roce 1994), pocinaje rokem 1995 dochazi
k jejich poklesu, ktery pokracuje do soucasné doby. SniZovani stavli obvinénych ve vazbé lze
nazorn€ ukdzat na tomto propoctu: vezmeme-li za zaklad 100 % rok 1994, kdy ve sledovaném
obdobi ke konci tohoto roku bylo nejvice obvinénych ve vazbé (8 828), zjistujeme, Ze pocty
obvinénych ve vazbé¢ se v nasledujicich letech rok od roku stale snizovaly a k 31. 12. 2006
jejich pocet doséhl pouhych 2 399 osob, coz piedstavuje pokles oproti vychozimu roku 1994
o 6 429 osob, tj. 072,2 %. Znamena to, ze pocet obvinénych ve vazbé vrozmezi let
1994 — 2006, tj. za 12 let, se snizil 0 72,2 %, coz nepochybné je ukazatel velice pfiznivy.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze neni pravdou, jak také bylo nékdy uvadéno, Ze
v letech pted vydanim velké novely se pocet obvinénych ve vazbé stale zvySoval, ale naopak,
jak vyplyva z Tabulky 16., jiz po dobu n¢kolika rokl pied vydanim velké novely se pocet
obvinénych ve vazb¢ postupné snizoval. Tak napt. ku dni 31. 12. 2000 oproti dni 31. 12. 1994
klesl pocet obvinénych ve vazbé témét o tretinu (o 32,4 %) a ku dni 31. 12. 2001, tedy
bezprostiedné pred nabytim ucinnosti velké novely, klesl pocet obvinénych ve vazbé oproti
datu 31. 12. 1994 témét o polovinu (o 48,1 %). K dalSimu vyraznéjSimu sniZovani poctu
obvinénych ve vazb¢ pak doslo v letech po nabyti u¢innosti velké novely v roce 2002.
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Tabulka 17: Stihané osoby, pocet a podil obvinénych ve vykonu vazby, meziro¢ni
pokles/vzestup vazeb

Rok Stihano osob Pocet obvinénych | Podil obvinénych | Meziro¢ni Meziro¢ni
(obvinénych ve vazhé ve vazhé pokles/vzestup | pokles/vzestup
a podezielych)* | (vzdy k 31. 12.) (v procentech poctu vazeb (v procentech)
vzdy k 31. 12.)
1989 65 957 2 537 3,8
1990 55317 4172 7,5 + 1635 + 64,5
1991 63 194 5373 8,5 + 1201 + 28,8
1992 66 565 5965 9,0 + 592 +11,0
1993 82 575 7 810 9,4 + 1845 + 30,9
1994 85929 8 828 10,3 +1018 +13,0
1995 108 680 8000 7,4 - 828 -94
1996 109 204 7 887 7,2 - 113 - 1,4
1997 108 275 7 736 7,1 - 151 -1,9
1998 106 488 7125 6,7 -611 -7,9
1999 107 879 6934 6,4 - 191 -2,7
2000 110 808 5967 5,4 - 967 - 13,9
2001 110 461 4583 4,1 - 1384 -23,2
2002 110 800 3384 3,1 -1199 -26,2
2003 110 997 3409 3,1 +25 +0,7
2004 108 061 3269 3,0 - 140 -4,1
2005 108 100 2 860 2,6 - 409 -12,5
2006 110 339 2399 2,2 - 461 - 16,1

PRAMEN: Statistika Ministerstva spravedlnosti, Rodenky Vé&zeiiské sluzby CR

* Pocty stihanych osob uvedené ve druhém sloupci tabulky ptedstavuji jak osoby obvinéné, proti nimz bylo
zahajeno trestni stihani, tak i osoby podezielé, proti nimz bylo vedeno fizeni ve zkraceném pripravném fizeni ve
smyslu § 179a) a nasl. tr. f. ve znéni velké novely.

Tabulka 17 podava podrobnéjsi udaje ohledn¢ vyvoje stavlii obvinénych ve vazbé.
Prehledné znazornuje nejdiilezitéjsi udaje tykajici se vazby a vazebniho fizeni za celé obdobi
od listopadu 1989 do roku 2006. Nejprve podava prehled o poétech vSech stihanych osob
(obvinénych a podezielych, proti nimz bylo vedeno fizeni ve zkraceném piipravném fizeni),
dale o poctech obvinénych stihanych vazebné (v absolutnich ¢islech) a o podilu obvinénych
stihanych vazebné (v procentech). Piedposledni a posledni sloupec tabulky znazornuji
meziro¢ni poklesy a vzestupy vazeb — opét v absolutnich ¢islech a v procentech.

Pokud jde o pocet stihanych osob v uvedeném casovém obdobi, z druhého sloupce
tabulky vyplyva, ze tento pocet se kazdorocné vyrazné zvySoval, a to az do roku 1995, kdy se
tento nepiiznivy vyvoj zastavil a pocet stithanych dosahl vysokého ¢isla kolem 110 000 osob
rocné. Tento stav setrvava az do roku 2006, kdy bylo stihano 110 339 osob. Oproti roku 1990,
kdy bylo stihdno pouze 55 317 osob, je to vzestup o 100 %.

Tteti sloupec tabulky podava piehled o poctech obvinénych ve vazbé v kazdém roce
od roku 1989 do roku 2006. Udaje jsou pievzaty z rodenek Vézetiské sluzby Ceské republiky
a ukazuji vzdy pocet osob ve vazb¢ k 31. prosinci toho kterého roku. Z piehledu vyplyva, Ze
tyto poCty se od roku 1989 kazdorocné zvySovaly az do roku 1994, kdy dosahly vrcholu
(8 828 obvinénych), nacez od roku 1995 pocaly klesat a klesajici trend pokracoval az do roku
2006. Jak jiz bylo uvedeno v komentaii k tabulce 1., pocet obvinénych ve vazbé k 31. 12.
2006 byl oproti stejnému dni roku 1994 nizsi o 72 %.
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Z Tabulky 17 déale vyplyva, ze od roku 1995 se sniZzovala nejen absolutni &isla
celkového poctu osob ve vazb¢, ale soucasné¢ od téhoz roku postupné klesal i podil
obvinénych stihanych vazebné. Jestlize ku dni 31. 12. 1994 podil osob ve vazb¢ z poctu vSech
stthanych obvinénych dosahoval 10,3 %, ku dni 31. 12. 2006 poklesl na pouhych 2,2 %. Jde
tedy opé€t o vyrazny pokles.

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Zze poCet a podil obvinénych ve vazbé
(3. a 4. sloupec tabulky) je pocitdn vzdy k jednomu datu (k 31. 12.), kdezto pocet stihanych
osob predstavuje soucet za cely kalendaini rok (2. sloupec).

Velice zajimavé jsou pak tdaje o meziro¢nich poklesech a vzestupech poctu vazeb —
v absolutnich ¢islech i v procentech. Jak opét ukazuje Tabulka 17 (posledni dva sloupce), na
pocatku devadesatych let byly velmi vysoké meziro¢ni vzestupy vazeb. Tak napt. bylo-li
k 31. 12. roku 1990 ve vazbé 4 172 osob, jejich pocet se ke stejnému datu roku 1994 zvysil na
8 828 osob, coz znamena, Ze za pouhé 4 roky doslo k navySeni poctu osob ve vazbé o 4 656
osob, tedy vice nez k dvojndsobnému. V nasledujicich letech, od roku 1995 pocinaje, pak jiz
dochazi k soustavnému poklesu vazeb oproti pfedchozimu roku. Nejvice se tento jev projevil
v roce 2002, kdy doslo k poklesu poctu osob ve vazb¢ oproti piedchozimu roku o 1 199 osob,
tj. 0 26,2 %, a v predchozim roce 2001, kdy oproti roku 2000 doslo k poklesu o 1 384 osob, t;.
0 23,2 %. K pomérné velkému poklesu vazeb oproti pfedchozimu roku doslo také v roce 2000
(0 13,9 %) adale pak v letech 2005 (o 12,5 %) a 2006 (o 16,1 %). Tato piizniva Cisla
nepochybné byla ovlivnéna velkou novelou trestniho tadu, jejiz ucinnost nastala dnem
1. ledna 2002. Zaroven je vSak nutno vidét, Ze k meziro¢nim poklesim vazeb dochazelo jiz
v letech pied vydanim velké novely, konkrétné od roku 1995.

K uvedenym udajim podava vystiznou charakteristiku komentai Vézenské sluzby
Ceské republiky k roc¢ence za rok 2006, jehoz doslovné znéni v této souvislosti povazujeme za
vhodné ocitovat:

,V prvni poloviné devadesatych let pocty obvinénych vyrazné stoupaly. Nejprve byl
nartist zpisoben zvySovanim poctu pachateld trestnych ¢int, kteii byli vySetfovani vazebné,
pozdéji prodluzovanim délky vazebniho fizeni. Teto trend se zastavil az v I. Ctvrtleti 1995,
kdy stav obvinénych dosahl nejvyssiho poctu (8 929 osob). Od té doby stav obvinénych mirné
klesal, coz bylo zptisobovano zkracovanim délky vazebniho fizeni.

K vyraznému poklesu poctu obvinénych doslo az v zavéru roku 2001 a poc¢atkem roku
2002. Byla to reakce na novelu trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2002),
kterou byly nové upraveny podminky, za kterych mohou byt osoby vzaty do vykonu vazby
a nov¢ byly upraveny vazebni lhity. Organy ¢inné v trestnim fizeni zacaly jiZ v prosinci roku
2001 propoustét obvinéné, u nichZz bylo zifejmé, ze jim po uUcinnosti novely trestniho fadu
skonc¢i vazebni lhiita. Jen za mésic prosinec 2001 se snizil pocet obvinénych o 1 000 osob
av L. ¢tvrtleti 2002 o dalSich 1 000 osob. Do vykonu vazby bylo také po Gc¢innosti citované
novely pfijiméno o tfetinu méné osob, nez tomu bylo v minulosti. Poté se stav stabilizoval, ale
od roku 2004 stavy obvinénych opét mirn¢ klesaji, coz lze pficitat skutecnosti, ze mirn¢
klesaji pocty osob, které jsou piijimany do vykonu vazby. K 31. 12. 2006 aktudlni stav
obvinénych ¢inil 2 399 osob, coz je o 16,1 % mén¢ oproti stejnému datu predchoziho

roku“ 153

133 Rodenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2006, Praha, biezen 2007
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Tabulka 18: Prijem obvinénych do vazby

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
12124 12 570 13 075 13782 14 084 12 727
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
11 160 7776 8285 7951 7323 6 504

PRAMEN: Ro¢enky Vézenské sluzby CR

Tabulka 18 navazuje na dvé tabulky ptedchozi. V ¢asové tfad¢ od roku 1995 ukazuje,
kolik osob bylo v jednotlivych letech piijato do vazby a soucasn¢ také dokresluje vyse
citovany komentaé Vézeiiské sluzby CR kroence za rok 2006. Ve sledovaném obdobi
podchyceném v Tabulce 18 bylo nejvice osob piijato do vazby v roce 1999 (celkem 14 084).
V nasledujicich letech se ptijem obvinénych do vazby vyrazné snizoval, k nejvétsimu poklesu
oproti pfedchazejicimu roku doslo v roce 2002, kdy bylo pfijato do vazby 7 776 osob, coz
predstavuje pokles oproti roku 2001 o celych 30 %. Opét jde o ziejmy vliv velké novely, kterd
nabyla ucinnosti od poc¢atku roku 2002. Pokles pfijmu obvinénych do vazby mirné¢ pokracoval
1 v nasledujicich letech az do roku 2006, kdy ¢inil pouhych 6 504 osob. Znamena to, Ze v roce
2006 bylo v porovnani s rokem 2001 piijato do vazby méné o 6 504 obvinénych (pokles
042 %) a oproti roku 1999 méné o 7 580 obvinénych (pokles o 54 %). Jde tedy o pokles
velice vyrazny.

Tabulka 19: Primérna délka vazby (ve dnech)

Priumérna délka vazb V pripravném V soudnim
kdatu 3L 12, | " Fiseni Fizeni Celkem

k31.12.1994 126 152 278
k31.12.1995 123 164 287
k31.12.1996 113 152 265
k31.12.1997 100 145 245
k31.12.1998 91 129 220
k 31.12.1999 89 120 209
k31.12.2000 107 132 239
k31.12.2001 94 116 210
k31.12.2002 83 118 201
k 31.12.2003 80 96 176
k 31.12.2004 83 116 199
k31.12.2005 77 116 193

PRAMEN: Ro¢enky Vézenské sluzby CR

Z tabulky vyplyva, ze k 31. 12. 2005 se primérma délka vazby oproti stejnému dni
vychoziho roku 1994 zkratila o 85 dnd, z toho v piipravném fizeni o 49 dnd, tj. o 38,9 %,
a v fizeni pfed soudem o 36 dni, tj. 0 23,7 %. I ztohoto pohledu na vazbu jde o ukazatel
pfiznivy.
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Tabulka 20: Pocet véznénych osob - porovnani s nékterymi staty

Stat Udaje z roku Pocet véznénych osob
na 100 000 obyvatel

1. USA 2005 737
2. Rusko 2006 615
3. Bélorusko 2006 426
4. Ukrajina 2006 350
5. Estonsko 2006 333
6. Lotyssko 2006 292
7. Moldavsko 2006 247
8. Polsko 2006 235
9. Ceska republika 2006 181
10. Rumunsko 2006 160
11. Slovensko 2006 158
12. Mad’arsko 2005 156
13. - 14. Bulharsko 2006 148
13. - 14. Anglie a Wales 2006 148
15. Nizozemsko 2006 128
16. Rakousko 2006 105
17. Italie 2006 104
18. Némecko 2006 94
19. Francie 2006 85
20. Japonsko 2005 62

PRAMEN: Rogenky Vézeiiské sluzby CR

Tabulka 20 ptehledné uvadi pocty uvéznénych osob na kazdych 100 000 obyvatel ve
dvaceti vybranych statech véetnd Ceské republiky. Cisla piedstavuji souhrn obvinénych ve
vazb¢ a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Z tabulky vyplyva, Ze pocet
véznénych osob v Ceské republice je v porovnani s nékterymi evropskymi staty pomérné
vysoky, coz mimo jiné se odrazi v zaplnénosti ¢eskych véznic a souvisejicich ndkladech na
jejich provoz.

Tabulka 21: Po&et véznénych osob na 100 000 obyvatel Ceské republiky

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

202 209 214 224 209 188 159 169 180 185 181

PRAMEN: Ro¢enky Vézetiské sluzby CR

Tabulka 21 v ¢asové fadé od roku 1996 do roku 2006 zndzortiuje pocty uvéznénych
osob na kazdych 100 000 obyvatel Ceské republiky. Opét jde o soudet obvinénych ve vazbé
a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Z tabulky vyplyva, Ze tyto pocty nejsou
neménné a dochazi u nich k vykyviim — po roce 1999 maji tendenci klesajici, v pozd¢jsich
letech dochazi opét k nartistu na témét stejnou troven jako v roce 2001.

Tabulka 22: Podil obvinénych ve vazbé z celkového poétu viech véznénych osob v CR
(vzdy k 31. 12.)

Rok | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

% 49,2| 41,0 37,8| 359 32,3| 30,1| 27,7\ 23,7\ 20,9| 19,7 17,8 15,1| 12,9

PRAMEN: Rogenky Vézeiiské sluzby CR
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Vykazany vysii poget véznénych osob na 100 000 obyvatel v Ceské republice oproti
nekterym sousednim evropskym statim je nékdy davan do souvislosti s relativné vysokym
podtem vazeb u nas, coz je pak vykladano také tak, e v Ceské republice je v praméru
mnohem vice osob ve vazb& neZ v jinych statech.'™ Takovyto vyklad viak neni zcela ptesny.
Pii sledovani poétli véznénych osob na 100 000 obyvatel Ceské republiky je tieba vidét, jak
Jiz bylo vySe uvedeno, ze tento ukazatel zahrnuje nejen osoby ve vazbé, ale predevSim také
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Tabulka 20 pouze porovnava pocty vSech
uvéznénych osob v jednotlivych statech bez ohledu na to, jaky je podil obvinénych ve vazbé
a podil pravomocné odsouzenych ve vykonu trestu. Naproti tomu Tabulka 22 ukazuje podil
(procento) obvin&nych ve vazbé z celkového po&tu viech uvéznénych osob v Ceské republice
a zcela jednoznac¢n¢ dokumentuje, Ze podil obvinénych ve vazbé z celkového poctu vSech
uvéznénych osob se u nds od roku 1994, kdy dosahoval témét jedné poloviny (49,2 %), stale
snizoval a v roce 2006 jiz dosahoval pouhych 12,9 % z poc¢tu vSech uvéznénych osob. Na
zdkladé uvedeného lze uginit zavér, ze ve véznicich v Ceské republice v sou¢asné dobé
jednoznaéné pievazuji osoby pravomocné odsouzené k trestu odnéti svobody (v roce 2006
jejich podil ¢inil 87,1 %), zatimco podil obvinénych ve vazbé méa dlouhodobé klesajici
tendenci (v roce 2006 ¢inil pouhych 12,9 % z celkového poctu vSech véznénych osob).

13 Viz napt. Cisafova a kol.: Trestni pravo procesni, Linde Praha, 2004, str. 245
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V.3. Analyza pravni upravy

Ustanoveni o vazb¢ tvoti dulezitou soucast kazdého trestniho fadu. K vydéani prvniho
trestniho fadu v povalecném obdobi u nas doslo v roce 1950 (zakon ¢. 87/1950 Sb.) a kratce
poté doslo k vydani trestniho adu ¢. 64/1956 Sb. Kdyz ,,socialismus v nasi zemi zvitézil®, jak
vyhlésilo tehdejsi politické vedeni, doslo v roce 1960 k vydani nové ustavy a v navaznosti na
to i k vydani novych trestnich kodext, které mély odrazet nové vzniklé spolecenské pomery.
Byl vydéan novy trestni zakon a soucasné i1 novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery po mnoha
obménach provedenych ¢etnymi novelizacemi plati dosud.

Vyvoj pravni upravy vazby pied vydanim velké novely trestniho Fadu

Podle ptivodniho znéni ustanoveni § 67 trestniho radu ¢. 141/1961 Sb., které upravuje
diivody vazby, obvinény mohl byt vzat do vazby jen tehdy, byly-li tu skuteCnosti, které
odiivodnovaly obavu, Ze a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stithani nebo
trestu vyhnul, zejména nebylo-li mozno jeho totoznost hned zjistit, nemél-li stalé bydlisté
nebo zaméstnani anebo hrozil-li mu vysoky trest, b) bude piisobit na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skutenosti zavaznych pro trestni stihani, nebo
¢) ze bude pokraCovat v trestné ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny Cin ktery ptipravoval nebo kterym hrozil.

Vzit do vazby bylo mozné toliko osobu, proti které bylo vzneseno obvinéni. O vazbé
rozhodoval soud, v pifipravném fizeni prokurator. O stiznosti proti rozhodnuti prokuratora
rozhodoval nadfizeny prokurator. Trestni fad ¢. 141/1961 Sb. v pivodnim znéni neobsahoval
zadny Casovy limit pro celkové trvani vazby.

Ustanoveni trestniho tadu tykajici se vazby byla opakované novelizovana. Z obdobi
pfed rokem 1989 je namisté ptfipomenout novelu trestniho fadu ¢. 149/1969 Sb. ze dne
18.12. 1969. Podle ustanoveni § 146a novely opravnéni rozhodovat o stiznosti proti
rozhodnuti, kterym vzal prokuradtor obvinéného do vazby (nebo zamitl jeho zéadost
o propusténi z vazby), bylo pfeneseno na soud, v jehoz obvodé byl ¢inny prokurator, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Doposud v téchto ptipadech rozhodoval vzdy nadiizeny
prokurator. Slo o pomé&mé& vyznamnou zménu, kterd byla pfijata pod vlivem tehdy

wv s

vvvvvv

Nejdualezitéjsi zmény v pravni upravé vazby a vazebniho fizeni vSak byly
provedeny teprve po listopadu 1989. Pro pocatecni obdobi byl vyznamny tzv. uvozovaci
zékon k Listiné zdkladnich prav a svobod, v jehoz ¢lanku 6 odst. 1 je stanoveno, ze zékony
a jiné pravni pfedpisy musi byt nejpozdéji do 31. 12. 1991 uvedeny do souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod &. 23/1991 Sb. ze dne 9. 1. 1991, ktera po piijeti Ustavy Ceské
republiky dne 16. 12. 1992 se stala soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
Nejvyznamngj§i zménou, kterou Listina pfinesla do oblasti trestniho fizeni, bylo svéteni
rozhodovéni o zékladnich lidskych pravech a svobodach, mélo-li z dulezitych divodid dojit
k jejich omezeni, do plisobnosti soudu. Pokud jde o vazbu, ¢lanek 8 odstavec 5 Listiny
stanovi, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z dlivodl a na dobu stanovenou zadkonem a na
zakladé€ rozhodnuti soudu.
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Bylo proto nutno urychlené novelizovat trestni fad tak, aby jeho znéni bylo v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod, coz pfedev§im znamenalo upravit piisobnost soudu
v oblastech, které¢ dosud byly svéfeny prokuratorovi. Provedenim ¢lanku 8 odst. 5 Listiny
bylo pfijeti novely trestniho fadu €. 558/1991 Sb. ze dne 11. 12. 1991, kterd s ucinnosti od
1.1.1992 pfinesla zdsadni zménu spocivajici vtom, Zze opravnéni k provadéni
nejzavaznéjSich zasahli do obcanskych prav v pfipravném fizeni, pfedevSim rozhodovani
o vazbé, prenesla z prokuratora na soud (soudce). Od 1. ledna 1992 o vzeti do vazby ptislusi
rozhodovat vylu¢né soudu, a to nejen v fizeni pred soudem, ale i1 v pfipravném fizeni. Jde
o nejvyznamnéjsi zménu, kterou se tato novela zapsala do vyvoje pravni Upravy vazebniho
fizeni u nas po roce 1989.

Dilezitou a casto diskutovanou otazkou v souvislosti s vazbou jsou ustanoveni
trestniho fadu upravujici trvani vazby a maximalni délku trvani vazby. Lze fici, Ze tato
ustanoveni piedstavuji jednu z nejcitlivéjSich otazek trestniho fizeni.

Pted listopadem 1989 zdkonna tprava neobsahovala zddny Casovy limit pro trvani
vazby. Trestni fad ¢. 87/1950 Sb. neobsahoval Zadné ustanoveni o délce trvani vazby
(o nejvyssi pripustné dobé jejiho trvani), jakoz i o zptisobu, jakym se mélo rozhodovat o jejim
prodlouzeni. Obsahoval jen vSeobecné formulované ustanoveni (§ 104) o tom, Ze pominul-li
divod vazby, propustil prokurator obvinéného ihned na svobodu. Zejména to platilo pro
ptipady, bylo-li trestni stihani zastaveno nebo byl vynesen zprostujici rozsudek. Byla-li vazba
obligatorni, nebylo mozno obvinéného zvazby propustit, dokud nebylo trestni stihani
pravomocné skonceno. Diivod vazby pominul téZ pferusenim trestniho stihani. Déle je tieba
uvést, ze § 107 tohoto trestniho fadu stanovil, Ze vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny pasobit k tomu, aby byla vazba pokud mozno nejvice zkracena. Zadné ustanoveni
o0 nejvyssi piipustné dobé trvani vazby neobsahoval ani trestni fad ¢. 64/1956 Sb.

Podle pivodniho znéni trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. vazba v pfipravném fizeni
mohla trvat nanejvys dva mésice. Nadfizeny prokurator mohl tuto dobu prodlouzit o dalsi
jeden mésic. Na delsi dobu mohl vazbu prodlouzit jen generalni prokurator. Jiz vzpomenuta
novela trestniho fadu ¢. 149/1969 Sb. vypustila ustanoveni o prodlouzeni vazby v pfipravném
fizeni generdlnim prokuratorem a svéfila toto opravnéni jen nadiizenému prokuratorovi, ¢imz
bylo fakticky postaveni obvinéného zhorSeno.

Pokud jde o maximalni dobu trvani vazby v trestnim fizeni, a to jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem, tato nebyla v trestnim tadu ¢. 141/1961 Sb. Zadnym
zpusobem stanovena. K pravni Upravé trvani vazby a kjejimu casovému omezeni doslo

teprve v obdobi po listopadu 1989.

Prvni a vskutku zdsadni zménu v tomto sméru pfinesla jiz prvni polistopadova novela
trestniho fadu ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989. Rozhodovani o vazbé v ptipravném fizeni
sice nadale ponechala v rukou prokuratora, nové vsak stanovila, ze vazba v piipravném fizeni
muze trvat vzdy jen nezbytné nutnou dobu, nesmi vSak pfesdhnout dva roky; nebyla-li v této
lhaté podana obzaloba, musel byt obvinény propustén na svobodu. Bylo to poprvé, kdy
v trestnim fadu bylo u nas trvani vazby cCasové omezeno. Pro trvani vazby pied soudem
novela zadné lhity jeSte nestanovila. M¢la vSak ustanoveni o tom, ze celkovd vazba
v trestnim fizeni nesmi presahnout horni hranici trestni sazby odnéti svobody stanovené na
¢in, pro ktery je obvinény ve vazb¢. Nebylo-li v této lhité trestni stihani skonceno, musel byt
obvinény propustén na svobodu.
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Dalsi zmény ohledné trvani vazby pfinesla novela trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb.
Oproti ptedchozi novele zkratila maximalni dobu trvani vazby v ptipravném fizeni ze dvou let
na pouhy jeden rok a zavedla samostatné stejnou dobu piipustného trvani vazby i pro fizeni
pred soudem. V divodové zpravé knovele jsou tyto kroky zdlvodnény snahou
o minimalizaci negativnich dasledkti omezeni plynouciho z vazby a snahou o zrychleni fizeni
ve vazebnich vécech.

Nasledujici novela €. 303/1990 Sb. jiz zadné zmény tykajici se celkového trvani vazby
neptinesla, pouze stanovila, Ze vazba v fizeni pfed soudem miize trvat takovou dobu, ktera
spolu s vazbou vykonanou v piipravném fizeni nepresahne dva roky. Soudu bylo umoznéno,
aby u zvlaS8t zévaZnych trestnych c¢ind vyuzil dobu vazby, ktera nebyla vycerpana
v piipravném fizeni. Celkova doba vazby vSak nesméla piekroc€it maximalni hranici dvou let.

Vyznamné zmény v Uprave trvani vazby provedla jiz zminéné novela €. 558/1991 Sb.
Nejen ze pienesla rozhodovani o vazbé z prokuratora na soud, ale nove¢ upravila i rozhodovani
o trvani vazby. Podle § 71 odst. 1 novely vazba v pfipravném fizeni mohla trvat jen nezbytné
nutnou dobu. Jestlize by ptesdhla dva mésice a hrozilo nebezpeci, Ze by propusténim na
svobodu mohlo byt zmatfeno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mohl soudce na
navrh prokuratora prodlouzit tuto lhiitu nejvySe na Sest mésicli. Nad tuto lhGitu mohl vazbu
prodlouzit pouze senat. Pfed podanim navrhu na prodlouzeni lhity byl prokurdtor povinen
ucinit veskera opatfeni k urychleni trestniho fizeni.

Maximdlni lhitu jednoho roku pro trvani vazby v piipravném fizeni a stejnou lhitu
pro trvani vazby v fizeni pfed soudem novela €. 558/1991 Sb. ponechala beze zmény.
Nebylo-li vSak mozné ze zdvaznych divoda ptipravné fizeni skoncit ve lhité jednoho roku
a tizeni pfed soudem ve stejné 1hit¢ a propusténim obvinéné¢ho na svobodu hrozilo ziejmé
nebezpeci Zivotu a zdravi lidi nebo poruseni jinych zakladnich prav a svobod obc¢anti, mohl
nejvyssi soud vazbu na nezbytné nutnou dobu prodlouzit. Nejvyssi piipustnou dobu trvani
vazby v trestnim fizeni (limit) novela nestanovila. O prodlouzeni vazby v piipravném ftizeni
rozhodoval na néavrh generdlniho prokurdtora a v fizeni pied soudem na navrh ptedsedy
senatu nejvyssi soud republiky. Slo-li o prodlouZeni vazby v fizeni pred nejvyssim soudem
republiky, rozhodoval Nejvyssi soud CSFR.

Novela €. 558/1991 Sb. rovnéz stanovila, ze obvinény ma pravo kdykoliv zadat
o propusténi na svobodu. Nevyhovél-li v ptipravném ftizeni prokurator takové zadosti, m¢l
povinnost ptedlozit ji neprodlené soudu. O takové zadosti muselo byt neodkladné rozhodnuto.
Byla-1i Z4dost zamitnuta, mohl ji obvinény, neuvedl-li vni jiné divody, opakovat az po
uplynuti ¢trnécti dnt od pravni moci rozhodnuti.

Nejobsahlejsi novelou trestniho fadu z pocatecniho obdobi po roce 1989 byla novela
€. 292/1993 Sb. Zaroven byla posledni novelou, ktera pied vydanim tzv. velké novely
¢. 265/2001 Sb. upravovala trvani vazby. Podle divodové zpravy k novele ¢. 292/1993 Sb.
nepiimérené kratké a v fadé takovych véci bylo tieba opakované i cestou nejvyssiho soudu
trvani vazby prodluzovat. Tento postup zejména ve skupinovych vécech vedl k tomu, Ze
vyraznou ¢ast lhiity neprobihalo vlastni trestni stihani, ale fizeni o prodlouzeni vazby
jednotlivym obvinénym. Tim byl do zna¢né miry poptfen smysl, ktery limitovani lhlty trvani
vazby ma. Z téchto divodi byla nové stanovena Uprava trvani vazby tak, aby se jednak
omezilo a zjednodusilo rozhodovani o jejim prodluzovani, jednak umoznilo daleko vétsi Cast
doby, v niZ je obvinény ve vazb¢, provadét tikony trestniho stihani. Zaroven byla stanovena
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pevnad a nepiekrocitelnd doba trvani vazby v zavislosti na tom, pro jaky trestny ¢in byl
obvinény stihan.

Novela €. 292/1993 Sb. nové formulovala ustanoveni § 71 o trvani vazby. Stanovila,
ze vazba miiZe trvat v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen nezbytné nutnou dobu.
Jestlize by vazba v pfipravném fizeni piesdhla Sest mésicli a propusténim obvinéného na
svobodu by mohlo byt zmateno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, na navrh
statniho zastupce mohl o dal§im trvani vazby rozhodnout soudce a nad tuto lhitu, nejvyse
vSak do dvou let, mohl rozhodnout senat.

Vazba v fizeni pted soudem spolu s vazbou v pfipravném fizeni nesméla trvat déle nez
dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodl trestni
stthani v této lhtté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu by hrozilo, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni, mohl o dal§im trvani vazby
na nezbytné nutnou dobu rozhodnout nejvyssi soud. Takto prodlouzit vazbu bylo v§ak mozZno
jen tak, aby celkova vazba nepiesahla tii roky a u zvlast’ zdvaznych trestnych ¢ina (§ 41 odst.
2 tr. zak.) ¢tyfi roky. Navrh na prodlouZeni lhity podaval v fizeni pted soudem piedseda
senatu a v piipravném fizeni vrchni statni zastupce. Ustanoveni § 71 novely rovnéz stanovilo,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyfizovat vazebni véci prednostné s nejveétsim
urychlenim.

Dilezitym ustanovenim trestniho fadu je § 67, ktery taxativné vypocitava divody, pro
které 1ze vzit obvinéného do vazby a ve vazbé jej v priibéhu trestniho fizeni drZet. Novelou
¢. 558/1991 Sb. bylo pravo rozhodovat o vazbé pieneseno na soud, avSak soud pii stavajici
pravni upravé nebyl povinen, resp. opravnén posuzovat, zda obvinéni bylo sdéleno divodné
a zda divody, které k tomu vedly, i nadale trvaji. Tim vznikla ponékud nelogicka situace, kdy
soud zkouma jen existenci formalnich diivoda vazby, ale jiZ se nezabyva tim, pro¢ je vlastné
obvinény stihan, na zéklad¢ jakych dikazii a zda trestni stihani je vedeno divodné. Tento
rozpor se snazila odstranit novela trestniho fadu ¢. 166/1998 Sb.

Citovand novela piipojila k § 67 novy odstavec 2, podle n¢hoz v piipravném fizeni
mohl soud rozhodnout o vzeti do vazby (nebo o jejim prodlouzeni) jen tehdy, jestlize byl dan
néktery ze zdkonnych divodi vazby a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze
skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachdn, mé¢l vSechny znaky trestného Cinu
a byly zfejmé diivody podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény.

Pti vykladu o pravni Gpravé vazby je tieba zminit se téZ o institutech nahrazujicich
vazbu. Pivodni znéni trestniho fadu z roku 1961 upravovalo v § 73 jen dva mozné ptipady
nahrazeni vazby jinym opatienim. Slo o nahrazeni vazby zarukou spoletenské organizace
a o nahrazeni vazby slibem obvinéného. Novela trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb. rozsitila
moznosti nahrazeni vazby. Pojem spoleCenské organizace nahradila ,,z4jmovym sdruzenim
obCani“ a zaruku mohla dat idivéryhodnd osoba schopna piiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného. Déle tato novela zavedla novy institut tzv. majetkové zaruky (kauce), ktery byl
dalsi novelou ¢. 558/1991 Sb. pfejmenovan na penézitou zaruku.
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Zmény v pravni Gpravé vazby provedené velkou novelou trestniho Fadu

Novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ze dne 29. 6. 2001, kterd nabyla ucinnosti
dnem 1. 1. 2002 (dale jen velkd novela, resp. novela), byl zavrSen nékolikalety legislativni
proces zasadni reformy trestniho fizeni. Jde o tak zdsadni koncepcni zmény, které svym
vyznamem lze pfirovnat k rekodifikaci procesniho prava trestniho.

Uprava vazby patii k t¢m &astem velké novely, které dosavadni upravu zménily velmi
vyrazné. ZamySlené zmény a cile novely, pokud jde o vazebni fizeni, jsou formulovany
v ditvodové zprave k této novele, ktera také uvadi prostiedky, jimiz se zamyslen¢ho cile chce
dosahnout (bliZze k tomu viz kapitolu V.1. — Uvod do problematiky).

V nésledujicich odstavcich uvadime nejvyznamnéjsi zmény v pravni Gpravé vazby
a vazebniho ftizeni, provedené novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.:

e Diivody vazby a vylouceni vazby v nékterych pripadech (§ 67, § 68)

Podle diivodové zpravy k novele se ustanoveni o diivodech vazby zptesiiuje tak, aby
bylo zfejmé, ze rozhodnuti o vazbé musi vzdy presné vychdzet z konkrétnich okolnosti
pfipadu, v ramci kterého je tfeba se podrobné zabyvat poznatky o dosavadnim chovéni
obvinéného. Zaroven se vyslovné vyjadiuje princip, podle kterého uvaleni vazby jako
nejcitelnéjSiho zajistovaciho opatfeni piichazi v Gvahu tehdy, jestlize Gcelu vazby nelze
dosahnout jinak.

Vlastni diivody vazby podle § 67 tr. i. zlstaly v podstat¢ beze zmény. Doslo pouze
k uptesnéni divodu tzv. predstizné vazby v tom smyslu, Ze novela uzila pojmu opakovani
trestné Cinnosti namisto diivéj§iho pokracovani v trestné cinnosti. Opakovanim trestné
¢innosti, pro niZ je obvinény stihan, se v ustanoveni § 67 pism. ¢) nyni jiZ vyslovné nerozumi
pokracovani v trestném ¢inu, ani dalsi akty ¢i atoky u téhoz hromadného trestného Cinu,
udrZovani protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu, ale opakovani téhoz trestného ¢inu.

Pii posuzovani divodi vazby je tfeba predevS§im vychazet znové formulovaného
naveéti § 67, které vyzaduje zjisténi konkrétnich skutecnosti, odiivodiiujicich nékterou z obav,
pro néZ mize byt obvinény vzat do vazby. Na to navazuje ustanoveni § 68 odst. 1, které
vyslovné zdlraziuje, ze kazdé rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno téz skutkovymi
okolnostmi.

Nové¢ formulovan, resp. doplnén byl i dovétek k § 67, ktery zdlraziuje povinnost
zkoumat, zda s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je
stithan, nelze v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosdhnout jinym opatienim, ¢imz je zvlast
zdiiraznéna subsidiarita vazby jako zajistovaciho institutu. Ugelu vazby lze doséhnout jinym
opatienim zejména v piipad¢ ndhrady vazby zarukou, dohledem nebo slibem nebo penézitou
zarukou.
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Zminény dovétek k § 67 tedy zavazuje soud, aby pii rozhodovani o vzeti do vazby, ale
1 pti rozhodovani o jejim trvani:
a) bral v tivahu nejen diivody vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) az c¢), ale zaroven
b) hodnotil, zda dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
- skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani byl spachan,
- mé vSechny znaky trestné¢ho Cinu a jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny
¢in spachal obvinény a
- sohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je
stthan, nelze v dobé rozhodovani tcelu vazby dosdhnout jinym opatfenim.

Diivodova zprava k novele konstatuje, ze v Ceské republice byli ve vazb& pievazné
obvinéni, ktefi byli stihani za trestné ¢iny ohroZené sazbou trestu odnéti svobody do dvou let.
Této neptiznivé situaci se novela snazi Celit vyraznym zpiisnénim podminek pro vzeti do
vazby u téchto typové méné spolecensky nebezpecnych trestnych ¢inli. Zaroven vsak bylo
titeba stanovit, kdy se takovych omezeni nepouZije, aby bylo zajiSténo nalezité provedeni
trestniho stihani.

Novela vyrazné omezila moznost vzeti do vazby, a to nejen obecnou Upravou
v dovétku § 67, ale i konkrétni Gpravou v § 68 odst. 2 tr. . Timto ustanovenim bylo zasadné
vylouceno vzit do vazby obvinéného, ktery je v dobé rozhodovani stihan
a) pro umyslny trestny ¢in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni
hranice neptevysuje dvé léta, nebo
b) pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje tfi léta.

Pti posouzeni, zda predmétem trestniho stihani je trestny ¢in uvedeny v § 68 odst. 2, je
tteba vychazet z aktudlni pravni kvalifikace skutku. V konkrétnim piipad¢ nelze vyloucit ani
pfipadnou namitku ucelové kvalifikace, kterd by odlivodiiovala vzeti obvinéného do vazby,
ptipadné jeho setrvani ve vazbe.

Vyjimky ze shora uvedeného zédkazu vzeti do vazby uvadi odstavec 3 ustanoveni § 68,
v kterém jsou stanoveny okolnosti, za nichz se ustanoveni § 68 odstavec 2 neuzije (pfiCemz
postaci, bude-li dana alesponi jedna z téchto okolnosti).
Omezeni uvedena v odstavci 2 § 68 se neuziji, jestlize obvinény:
a) uprchl nebo se skryval,
b) opakované se nedostavil na ptfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit
jeho ucast pti tkonu trestniho fizeni,
c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodaftilo zjistit,
d) jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasfiovani skute¢nosti
zéavaznych pro trestni stihani, nebo
e) pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je stihan.

e Organy rozhodujici o vazbé (§ 73b)

Novela vlozila do trestniho fadu nové ustanoveni podle § 73b, oznacené jako ,,organy
rozhodujici o vazbe®. Podle tohoto ustanoveni o vzeti obvinéného do vazby mize rozhodnout
pouze soud a v pfipravném fizeni na névrh statniho zastupce soudce. Pokud jde o dalsi trvani
vazby, doslo vydanim novely k dilezité zmén€. Do 31. 12. 2001 mohl o trvani vazby, resp.
o prodluzovani vazby rozhodovat jak v fizeni pied soudem, tak i v ptipravném fizeni jen soud.
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Zména spociva v tom, Ze po nabyti ucinnosti novely jiz o trvani vazby v pfipravném fizeni
nerozhoduje soud, ale statni zastupce. O stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o trvani
vazby pak rozhoduje soud.

Podle § 73b odst. 3 ve znéni novely o propusténi obvinéného z vazby mize i bez
zédosti rozhodnout v pfipravném fizeni statni zastupce. Ten rovnéz miize rozhodnout
o propusténi obvinéného z vazby za soucasné¢ho nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem
probacniho Ufednika nebo penézitou zarukou. Nevyhovi-li statni zastupce Zadosti o propusténi
z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dnl od doruceni ptedlozit k rozhodnuti soudu. Po
podani obzaloby ¢ini uvedena rozhodnuti soud.

e Rozhodovani o trvani vazby a maximalni doba trvani vazby (§ 71, § 72)

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni kapitole, podle diivodové zpravy k novele se do
trestniho fadu navrhuje promitnout princip, podle kterého by se délka ptipustného trvani
vazby v piipravném fizeni v zasad¢ odvijela od typové zavaznosti ¢inu, pro ktery je obvinény
stthan. Déle 1 v z4mu zrychleni ptipravného fizeni doSlo k rozsifeni oprdvnéni statniho
zastupce na veSkeré rozhodovani o vazbé v ptipravném fizeni - s vyjimkou rozhodovani
o vzeti do vazby.

Velkd novela trestniho tfadu zasadnim zplUsobem zasdhla do rozhodovani o trvani

vazby predevsim tim, ze

a) nahradila dosavadni zpisob rozhodovani o prodlouzeni vazby pravidelnym
(obligatornim) pfezkoumavanim a rozhodovanim o dalSim trvani vazby, pficemz zaroven tuto
plisobnost v pfipravném ftizeni svéfila stdtnimu zéstupci, coz je v souladu se zasadnim
posilenim jeho role v pfipravném fizeni,

b) presunula rozhodovaci pravomoc o vazbach trvajicich déle nez dva roky z vrchnich
soudt a Nejvyssiho soudu na soud, resp. statniho zastupce, ktery vede fizeni,

¢) vyrazné omezila nejvyssi ptipustné celkové doby trvani vazby, jez jsou nové vazany na
typovou zavaznost ¢inu, pro ktery je obvinény stihan.

Realizace uvedenych principi ma ptispét k vyraznéj§imu zrychleni vazebniho fizeni
zejména v nejméné zavaznych vécech. Beze zmény novela prevzala jiz v minulosti zakotveny
princip, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyfizovat vazebni véci piednostné
a s nejvetsim urychlenim a ze vazba mize trvat ve vSech stadiich fizeni jen nezbytn€ nutnou
dobu (§ 71 odst. 1, 2).

Podstatnou zménu oproti dosavadni upravé predstavuje zdsadni omezeni délky trvani
koluzni vazby (§ 67 pism. b). V tomto sméru plati specidlni Gprava obsazena v § 71 odst. 2
novely. Podle ni mize koluzni vazba bez ohledu na zdvaznost ¢inu, pro ktery se vede fizeni,
trvat nejvyse 3 mésice. Po uplynuti této lhiity neptichdzi v uvahu jeji prodlouzeni a obvinény
musi byt nejpozdéji den nasledujici po konci lhiity propustén na svobodu, pokud neni ve
vazbé soucasné i zjiného divodu. Toto omezeni neplati jen v jediném piipadé, a to pfi
zjisténi, Ze obvinény jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maftil objasiiovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.

Jak bylo uvedeno, novela ptikazuje povinné prezkoumavani trvani divodi vazby.
Jestlize v ptipravném fizeni dosdhne tii mésict, je statni zastupce povinen do péti pracovnich
dnt po uplynuti této lhity rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢, nebo
zda se z vazby propousti na svobodu (§ 71 odst. 3). Jde o lhiitu propadnou — jeji piekroceni
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ma za nasledek, Ze obvinény musi byt bez dalsiho den po jejim uplynuti propustén na
svobodu. Jestlize statni zastupce rozhodne, Ze obvinény se ponechava ve vazb¢, je povinen
nejpozdéji do dalsich tfi mésic od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu rozhodnout o tom,
zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢, nebo zda se propousti z vazby na svobodu. Pro
dalsi ponechani ve vazb¢ vSak jsou stanoveny v tomto piipadé jiz ptisnéjsi podminky. Lze tak
ucinit, jen pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodl trestni
stithani v této 1haté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmateno
nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani (§ 71 odst. 4).

Po podani obzaloby je povinen rozhodovat o dalSim trvani vazby soud. Nejpozdéji do
30 dnd ode dne, kdy u néj byla poddna obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zakladé
rozhodnuti o postoupeni nebo ptikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé¢, je povinen
rozhodnout, zda se obvinény ve vazb¢ ponechava, nebo zda se z vazby propousti na svobodu
(§ 71 odst. 5). Ponecha-li soud obvinéného ve vazb€, nebo rozhodne-li soud o vzeti
obvinéného do vazby az po podani obzaloby, je povinen postupovat obdobng¢, jako je uvedeno
v § 71 odst. 4. Stejné postupuje i odvolaci soud, jestlize doba trvani vazby skonc¢i v pritbé¢hu
fizeni o opravném prostiedku (§ 71 odst. 7).

Rozhodnuti o tom, zda se obvinény ponechava nebo neponechava ve vazbé podle § 71
odst. 2 az 5 novely, je rozhodnutim o vazbé€, ¢ini se usnesenim a je proti nému piipustna
stiznost. Stiznost obvinéného proti rozhodnuti o ponechdni ve vazbé nemé odkladny ucinek,
a proto obvinény nebude z vazby propustén. K jeho propusténi miize dojit az tehdy, pokud
nadfizeny stiznostni soud napadené usneseni zrusi a rozhodne o jeho propusténi z vazby.

Maximalni dobu trvani vazby novela vyrazné omezila a diferencovala ji podle typové
zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan (§ 71 odst. 8). Stanovi, ze celkova
doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi presdhnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je ptislusny konat fizeni
samosoudce,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pfisluSny v prvnim
stupni konat fizeni senat okresniho nebo krajského soudu, nejde-li o trestny ¢in uvedeny
v pismenech c) a d),

c) ti1 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in, nejde-li
o trestny ¢in uvedeny v pismenu d),

d) Ctyii roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, za ktery Ize podle zvlastni Casti
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

Kromé toho novela limituje trvani vazby zvlast’ v pfipravném fizeni a zvlast’ v fizeni
pted soudem, a to tak, Ze z uvedenych dob pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni a dvé
tietiny na fizeni pred soudem. Po uplynuti kazdé doby je tieba obvinéného ihned propustit na
svobodu. Jakékoliv pfesuny mezi t€émito lhiitami trestni fad neptipousti (§ 71 odst. 9).

Ustanoveni § 72 odst. 2 novely upravuje rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni
o propusténi obvinéného z vazby, které se déje z tfedni povinnosti. Podle tohoto ustanoveni
obvinény musi byt ihned propustén na svobodu, jestlize
a) pomine diivod vazby, nebo
b) je ziejmé, Zze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani
uvedeného v § 68 odst. 3.
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Obvinény ma podle § 72 odst. 3 pravo kdykoli Zadat o propusténi na svobodu a o jeho
z4dosti musi byt soudem bezodkladné, nejpozdeji do péti pracovnich dnt, rozhodnuto.
Zadosti o propusténi obvinéného z vazby v ptipravném fizeni miize oviem vyhovét statni
zastupce. Pouze v ptipad¢, ze statni zastupce takové zadosti nevyhovi, je povinen ji predlozit
do péti pracovnich dnti od jejiho doruceni k rozhodnuti soudu. Z uvedeného vyplyva, ze statni
zastupce muze zadosti obvinéného o propusténi z vazby pouze vyhovét, nemize vSak
rozhodnout o jejim zamitnuti. V ptipad€, Ze bude statni zastupce souhlasit s propusténim
obvinéného na svobodu, miize v fizeni pfed soudem o propusténi z vazby rozhodnout
pfedseda sendtu. Byla-li Zadost zamitnuta, miiZze ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody,
opakovat po uplynuti 14 dnt od pravni moci rozhodnuti.

e Nahrazeni vazby jinym opatienim (§ 73)

Stavajici prostifedky nahrazujici vazbu, tj. zaruku, slib obvinéného a penéZitou zaruku,
novela doplnila institutem nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika nad obvinénym.
Dohled je upraven v § 73 odst. 1 pism. c), odst. 3, 4. Dohled probac¢niho tufednika nad
obvinénym miize nahradit vazbu tam, kde jim lze s ohledem na osobu obvinéného a povahu
projednavaného ptipadu dosahnout ucelu vazby. Principy tohoto institutu jsou analogické
dohledu probacniho ufednika v ostatnich ptipadech, kdy je takovy dohled v trestnim fizeni
stanoven. Obvinény je v piipad¢ vysloveni dohledu povinen se ve stanovenych lhatach
dostavit k proba¢nimu trednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se
dal§im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera smétuji k tomu, aby se nedopustil
trestného ¢inu a nematil prab¢eh trestniho fizeni (§ 73 odst. 3).

Nové je i ustanoveni § 73 odst. 4, které stanovi, Ze jestlize obvinény neplni povinnosti
ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym z opatfeni uvedenym v odstavei 1
(zaruka, slib obvinéného, dohled proba¢niho ufednika) a trvaji-li divody vazby, soud
a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé.

Na zavér kapitoly o analyze pravni Gpravy vazby je namisté uvést, Ze Uprava vazby,
provedena velkou novelou trestniho tadu, resp. jeji nékteré ¢asti, ma i své kritiky a odptrce.
Patii k nim napt. Jifi Jelinek, ktery se o nové upravé vyjadril takto: ,,I kdyZz zadkonodarce
novou pravni upravou deklaroval snahu prosadit zasadu co nejrychlejSiho projednani véci ve
vazebnim fizeni, poznatky z praxe ukazuji, Ze toto ocekavani pfijatd novela nesplnila.
V ustanoveni § 71 tr. f. je uvedeno jedendct riznych lhiit, ve kterych ma byt rozhodovano
o dalSim trvani vazby, a n€kolik dalSich limit, které musi vzit v ivahu orgdn o vazb¢
rozhodujici. Novy systém rozhodovani o vazbé je komplikovany a paradoxné vyvolava
opacny nez zamysleny ucinek. Zakonodarce nepostupoval spravné ani v tom, Ze v ustanoveni
§ 71 tr. . u n€kterych lhit vyslovné uvadi procesni disledky nedodrzeni téchto lhit, tj.
povinnost propustit obvinéného ihned z vazby na svobodu, a u jinych lhiit v tomto ustanoveni
uvedenych Zadné procesni dusledky nedodrzeni téchto lht neuvadi. ..... S ptihlédnutim
k celkové komplikovanému systému rozhodovani o dal§im trvani vazby v ustanoveni
§ 71 tr. t., ktery nalezi ke zjevnym nedostatkiim platné pravni upravy rozhodovani o vazbé, je

v ot 5o~ r J v r ’ v 155
ziejmé, Zze uvedenou pravni Upravu bude Zadouci zménit™.

13 Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho ¥izeni, Kriminalistika 1/2003, str. 18 - 29
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V.4. Analyza trestnich spisi

Analyzou trestnich spist byly ziskany dal$i vyznamné poznatky tykajici se vazebniho
rozhodovéani. K dispozici jsme méli celkem 43 trestnich spisi ohledné¢ 46 obvinénych,
stihanych pro riizné trestné ¢iny. Slo o spisy ze viech soudnich kraji CR véetng hlavniho
mésta Prahy. Méstsky soud v Praze nam zaptjcil 5 spisii, vSechny dalsi spisy byly predlozeny
z obvodnich soudl v Praze a z okresnich soudl jednotlivych kraji. Spisy byly z obdobi let
2002 — 2005, tedy vesmes z doby po nabyti G¢innosti velké novely trestniho tadu.

Z uvedenych 46 obvinénych bylo soudem vzato do vazby celkem 44 obvinénych,
u zbyvajicich 2 obvinénych soud nevyhovél navrhu statniho zastupce na jejich vzeti do vazby
a ze zadrzeni je propustil na svobodu. Jeden obvinény byl vzat do vazby az soudem po podani
obZzaloby, dalsi jeden obvinény byl z vazby propustén statnim zastupcem jiz v piipravném
fizeni.

Rozhodnuti o vzeti do vazby

Na zakladé analyzy ptedlozenych trestnich spist Ize u€init zavér, Ze rozhodnuti o vzeti
do vazby v téchto spisech obsazenda maji dobrou uroven a nevykazuji zadna ziejma
pochybeni. Rozhodnuti o vzeti do vazby zejména vzdy obsahuji stru¢ny popis skutkovych
zjisténi, divody vazby uvedené jejich zakonnym pojmenovadnim a zdlvodnéni, které
konkrétni skute¢nosti umoznuji vzeti obvinéného do vazby, jakoz idalsi predepsané
nalezitosti. Je ziejmé, ze jde jiz o zazitou agendu, kterd soudcim, ktefi ji vyfizuji, nepisobi
zvlastni potize. Stejny zavér Ize ucinit i ohledné navrhu statnich zastupct na vzeti obvinéného
do vazby i ohledn¢ zadosti policistii na vydani navrhu na vzeti obvinéné¢ho do vazby. Dobra
urovenn byla zjiSténa rovnéz u protokold sepsanych soudci pti vyslechu obvinénych pii
rozhodovani o vzeti do vazby.

Trvani vazby

Bylo zkoumano trvani vazby oddélen¢ v piipravném fizeni a v fizeni pted soudem.

V piipravném ftizeni u 43 obvinénych bylo toto trvani vazby:
- do 1 mésice ............. 6 obvinénych
- od1do2meésici... 19 N
- 0d2do3 mésicu..... 7 .
- 0d 3 do4 mesicu ..... 2 »
- 0d4do 5 mésicu ..... 1 v
- 0d4 do 6 meésicu ..... 5 i
- nad 6 mésicu ........... 3 ’

V fizeni pted soudem byl stav nésledujici:
- do I mésice ............. 8 obvinénych
- odldo2meésica..11
- 0d2do 3 meésicu..... 7
- 0d 3 do4 meésicu ..... 7 .,
- 0d4do 5 mesicu..... 4
- 0d 5 do 6 mésicu ..... 4
- nad 6 mésica ........... 2,
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Z uvedenych piehledi vyplyva, ze v piipravném fizeni v nejvétsim poctu piipada
vazba trvala do dvou mésici, Slo celkem o 25 obvinénych, coz predstavuje 58 % ze
43 sledovanych obvinénych. V fizeni pifed soudem do dvou mésici vazba trvala
u 19 obzalovanych, coz predstavuje 44 % ze vSech obzalovanych. Porovndme-li trvani vazby
v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem, vidime, Ze rozdily zde nijak velké nejsou.

Divody vazby
Soud vzal do vazby 44 obvinénych z nasledujicich diivoda podle § 67 tr. {.:

12 obvinénych ............. pouze podle pism. a)

12 obvinénych ............. pouze podle pism. ¢)
9 obvinénych ............. podle pism. a, b)
8 obvinénych ............. podle pism. a, ¢)
2 obvinéni .................. podle pism. a, b, ¢)
1 obvinény .................. podle pism. b, ¢)

Z ptehledu vyplyva, Ze mezi divody vazby podle § 67 tr. f. byl nejcastéji shledan
divod vazby podle pism. a) - celkem v 31 piipadech, a poté podle pism. c) - celkem ve
23 piipadech. Naproti tomu koluzni vazba podle pism. b) byla shleddna pouze u 11
obvinénych, navic vZdy v kombinaci s jinym vazebnim diivodem (podle pism. a) ¢i pism. ¢).

Zména vazebnich duvodi

Je nutno uvést, Ze ke zméné diivodil vazby ve smyslu § 67 tr. f. doSlo v analyzovanych
vécech spiSe vyjimecné, celkem pouze ve 4 vécech ze 44 sledovanych. Ve vsech téchto 4
vécech byl pfi rozhodovani o vzeti do vazby shledan vedle jiného také koluzni divod vazby
podle pism. b), avSak po podani obzaloby soud pfi rozhodovani podle § 71 odst. 5 tr. . tento
divod vazby jiz neshledal a vypustil jej.

Stiznosti obvinénych proti vzeti do vazby

Z celkového poctu 44 obvinénych vzatych do vazby jich podalo stiznost proti tomuto
rozhodnuti celkem 15. Soud II. stupné¢ zadné stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby
nevyhovél a ve vSech ptipadech stiznost obvinéného jako nediivodnou zamitl.

ZAdosti obvinénych o propusténi z vazby

Ze 44 obvinénych vzatych do vazby jich podalo Zadost o propusténi z vazby celkem
12, z ¢ehoz dva obvinéni tak ucinili opakované. V ptipravném fizeni takto bylo podano
7 zadosti o propusténi (z toho jedna opakovand) a v fizeni pred soudem 8 zadosti o propusténi
(z toho 2 opakované - jeden obvinény podal Zadost celkem tiikrat). Soud pouze ve dvou
ptipadech zadosti obvinéného o propusténi vyhovél - vjednom ptipadé tak ucinil soud
I. stupn¢, ve druhém piipad¢ soud II. stupné. VSechny dalsi zadosti obvinénych o propusténi
z vazby, véetné zadosti opakované, soud jako nediivodné zamitl.

Propusténi obvinéného z vazby
Z celkového poctu 44 obvinénych vzatych do vazby bylo 9 obvinénych postupné

z vazby propusténo. Z toho v péti piipadech byl obvinény vzdy ve vazbé az do vyneseni
rozsudku soudu I. stupné¢ a teprve poté, kdyZ mu byl soudem uloZzen podminény trest odnéti
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svobody, byl z vazby propustén. Trvani vazby u téchto obvinénych, propusténych po uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody, bylo v rozmezi od 2 do 4 mésict.

V jednom piipadé byl obvinény vzat do vazby dne 11. 10. 2002 z divodl podle § 67
pism. a, b) tr. f. Proti vzeti do vazby podal stiznost, kterou obvodni soud dne 5. 12. 2002
zamitl, proti ¢emuZ obvinény stiZznost nepodal. Nato dne 10. 1. 2003 statni zastupce
obvinéného z vazby propustil a dne 2. 4. 2003 podal na n¢ho obzalobu. U soudu mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 rok nepodminéné.

V jiné véci obvinény pii seznamovani s vysledky pozadal o propusténi z vazby. Statni
zastupce jeho zadosti nevyhovél a podal na ného obzalobu. Soud po podani obzaloby Zadosti
obvinéného vyhovél, z vazby jej propustil a ptevedl jej do vykonu diive ulozeného trestu
odnéti svobody. Obvinény byl ve vazbé z diivodl podle § 67 pism. a, c) tr. f.

V dalsi véci téhoz soudu obvinény v den podéani obzaloby dne 6. 3. 2003 podal zadost
o propusténi z vazby, které obvodni soud nevyhovél a zddost zamitl. Obvinény podal stiznost
proti zamitavému rozhodnuti, které soud II. stupné vyhovél a obvinéného dne 16. 4. 2003
propustil na svobodu. Nasledné mu byl uloZen trest v trvani 2 rokli odnéti svobody
nepodminéné. Ve vazbé byl z divodi podle § 67 pism. a, b) tr. .

V dalSim ptipadé byl obvinény vzat do vazby z diivodu podle § 67 pism. ¢) tr. f. Byl
u soudu obzalovan a jesté pfed konanim hlavniho liceni byl propustén z vazby a preveden do
vykonu jiného diive uloZeného trestu.

Rozhodnuti statniho zastupce o trvani vazby podle § 71 odst. 3, odst. 4 tr. I.

Podle § 71 odst. 3 tr. f. jestlize trvani vazby v ptipravném fizeni dosédhne tfi mésicq, je
statni zastupce povinen do péti pracovnich dnii po uplynuti této doby rozhodnout, zda se
obvinény ponechdva i nadéle ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti na svobodu.

Podle § 71 odst. 4 tr. f. rozhodne-li statni zastupce, ze obvinény se ponechava ve
vazbé, je povinen nejpozdéji do tifi meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu
rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadédle ve vazbé, nebo zda se propousti
z vazby na svobodu.

Analyzované trestni spisy ve vSech odivodnénych ptipadech obsahovaly rozhodnuti
statniho zastupce podle vysSe citovanych ustanoveni trestniho fadu. Podle § 71 odst. 3 tr. f.
bylo vydano celkem 9 téchto rozhodnuti, zatimco v ostatnich piipadech k podani obzaloby
doslo ve 1hiité do 3 mésict trvani vazby, takze nenastala povinnost statniho zastupce k vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 3 tr. f. Rozhodnuti statniho zastupce o dal$im trvani vazby podle
§ 71 odst. 4 tr. . byla vydana pouze ve 2 piipadech. Ve zbyvajicich vécech nebyl zakonny
diivod k vydani tohoto rozhodnuti. VSechna citovand rozhodnuti statniho zastupce obsahovala
potiebné naleZzitosti a byla i fadn¢ odtivodnéna.

Rozhodnuti soudu o trvani vazby podle § 71 odst. 5, § 71 odst. 4, 6 tr. I.
Podle § 71 odst. 5 tr. . soud je povinen nejpozdé€ji do 30 dnti ode dne, kdy u néj byla

podana obzaloba na obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé
ponechava, nebo zda se propousti z vazby na svobodu.
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Podle § 71 odst. 6 tr. f. ponecha-li soud obvinéného ve vazb¢, nebo rozhodne-li soud
o vzeti obvinéného do vazby az po podani obzaloby, je povinen postupovat obdobné jako je
uvedeno v odstavci 4.

V analyzovanych trestnich spisech bylo zaloZeno celkem 34 rozhodnuti soudu podle
§ 71 odst. 5 tr. . Stiznost proti rozhodnuti soudu byla podana celkem v 6 ptipadech a tato byla
vzdy soudem II. stupné pro nediivodnost zamitnuta. Do vazby bylo vzato celkem
44 obvinénych, z toho jeden soudem az po podani obzaloby a jeden obvinény byl z vazby
propustén statnim zéstupcem jesté v piipravném fizeni. V ostatnich vécech soud podle § 71
odst. 5 nerozhodoval, nebot’ ve l1hité¢ do 30 dnli od dne, kdy u né byl podédna obzaloba na
obvinéného, ktery byl ve vazb¢, rozhodl ve véci samé, tj. vynesl rozsudek.

Rozhodnuti soudu podle § 71 odst. 4, 6 tr. f. bylo v analyzovanych spisech zaloZzeno
celkem 10. Pouze v jednom piipad¢ obvinény si podal stiznost proti tomuto rozhodnuti, ktera
vsak byla soudem II. stupné jako nediivodna zamitnuta.

RovnéZ vSechna uvedend rozhodnuti soudu, obdobné jako tomu bylo u rozhodnuti
statniho zastupce, obsahovala predepsané nélezitosti a byla fddn¢ odiivodnéna.

Nahrazeni vazby

Podle § 73 tr. f. mze byt vazba nahrazena zarukou, pisemnym slibem obvinéného
nebo dohledem probacniho Ufednika. Jako ndhrada vazby miiZe slouzit téZ penézitd zaruka
podle § 73a tr. f. Analyzou predloZenych 43 trestnich spisii bylo zjisténo, Ze v zadné véci
nedoslo k nahrazeni vazby podle citovanych ustanoveni trestniho fadu. Celkem 5 obvinénych
v$ak o nahrazeni vazby usilovalo, jejich iniciativé v tomto sméru nebylo ale vyhovéno. Slo
o tyto véci:

Ve dvou piipadech soud nepftijal slib obvinénych a vzal je do vazby. Slib v obou
ptipadech ptednesl obhéjce obvinénych pti vyslechu pied soudcem pii rozhodovani o vzeti do
vazby. Jeden z obvinénych byl vzat do vazby z divodii podle § 67 pism. a, c), druhy podle
§ 67 pism. a) tr. f. V jinych dvou ptipadech soud nepftijal pisemny slib obvinénych, ktery byl
podan spole¢né se zadosti o propusténi z vazby. V obou piipadech soud zadost o propusténi
z vazby zamitl, slib obvinénych nepftijal a ponechal je ve vazbg¢.

V jiné véci byl obvinény vzat do vazby z diivodu podle § 67 pism. c) tr. f. Ve stiznosti
proti vzeti do vazby obvinény soucasné¢ podal navrh na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho
urednika. Krajsky soud stiznost obvinéného zamitl a rozhodl, Ze podle § 73 odst. pism. c) se
vazba obvinéného dohledem probac¢niho Giednika nenahrazuje.

V jednom z ptipadi vzal soudce do vazby obvinéného ciziho statniho pfislusnika
(z Ceéenska) z divodi podle § 67 pism. a) tr. . Obvinény nejprve podal stiZznost proti vazbg,
ktera byla zamitnuta. Poté podal zaddost o propusténi z vazby, ve které soucasn¢ nabidl
penézitou zaruku ve smyslu § 73a tr. f. Soud zadost obvinéného o propusténi z vazby zamitl a
penézitou zaruku navrzenou obvinénym nepiijal. Ve stiznosti proti zamitavému rozhodnuti
obvinény prostfednictvim obhdjce opét nabidl penézitou zaruku. Rovnéz tuto stiznost
obvinéného nadfizeny soud zamitl a znovu rozhodl tak, Ze podle § 73 odst. 2 pism. b) se
nabidka penézité zaruky nepiijima.
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V.5. Dotaznikové Setreni

Souhrnné udaje o respondentech

Pti vyzkumu vazby a vazebniho fizeni bylo provedeno expertni dotaznikové Setieni,
v némz své ndzory na tuto problematiku vyjadtili soudci okresnich a krajskych soudu (a jim
odpovidajicich soudli v hlavnim meésté Praze) a na stejné Grovni téZ statni zastupci. Soudci
a statni zastupci byli osloveni prostfednictvim predsedli jednotlivych soudii a vedoucich
statnich zastupitelstvi, kterym byly prislusné dotazniky zaslany se zadosti, aby byly predany
k vyplnéni nékterému z pracovniki, ktery se zabyva agendou, na niz je dotaznik zaméten.
Dotazniky byly zaslany téz viem feditelim tzemnich utvarti Policie Ceské republiky na
urovni kraji a okresii s obdobnou zddosti o vyplnéni. Dotazniky jsou anonymni. K jejich
vyplnéni respondenty doSlo na pielomu roka 2005/2006. Bylo rozeslano celkem 276
dotaznikd a vyplnénych vraceno celkem 229. Podrobnosti v tomto sméru ukazuje nésledujici
tabulka.

Navratnost dotazniku

rozeslano vraceno procento
kraje - okresy navratnosti
soudci (kraje - okresy) 94 8 ,_72 64 77 9
0
v . . 8 - 66
statni zastupci (kraje - okresy) 94 74 79 9,
0
policisté (kraje - okresy) 28 ? ;}3 74 94 %
0
25 - 204
celkem 276 229 83 %

Z tabulky vyplyva, Ze bylo dosaZeno pomérné vysokého procenta navratnosti (83 %);
nejvyssi bylo u pracovniki Policie CR (94 %).

Vék respondentii

soudci st. zastupcei | policisté celkem
pocet - % | pocet - % | pocet - % | pocet - %
a - do 40 roki 30-41% [ 17 -23% [ 24 -29% | 71 - 31%
b - od 41 do 50 roku 25 -35% |32 -43% | 25-30% | 82 - 36%
¢ - 51 a vice roki 15-21% | 25-34% [34-41% | 74 - 32%
- nevypinéno 2 - 3% 2 - 1%
Doba vykonu funkce respondentu
soudci st. zastupci policisté celkem
pocet - % | pocet - % | pocet - % pocet - %
a-do 5 roku 12 - 17% 7-9% 1 -1% 20 - 9%
b - od 6 do 10 roki 20 - 28% 5-7% 5-6% 30 - 13%
c-od 11 do 20 rokii 15-21% | 31 -42% | 23 -28% | 69 - 30 %
d - 21 a vice roku 22 -30% | 31 -42% | 54 -65% | 107 - 47 %
- nevypinéno 3-4% 3 - 1%

Vékové slozeni respondentii bylo vcelku rovhomérné rozlozené mezi vSechny
sledované skupiny pracovnikl. Pokud vsSak jde o délku doby po kterou vykonavaji svou
funkei, z ptislusné tabulky vyplyva, ze dotazniky vyplnili pfedev§im pracovnici zkuSené;si,
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kteti funkci vykonavaji po delsi dobu. Konkrétné ve skupiné doby vykonu funkce od 11 let
vyse se jednalo o 77 % respondentt, z ¢ehoZ nejvice bylo policistit (93 %), nasleduji statni
zastupci (84 %) a nakonec soudci (52 %).

Vysledky dotaznikového Setieni

U vSech nize uvedenych otazek je vzdy uvedeno doslovné znéni otdzky polozené
respondentim a v nasledujici tabulce jsou souhrnné uvedeny odpovédi respondenti z rad
soudcd, statnich zastupct a policistil v procentech zaokrouhlenych na celé ¢isla. U nékterych
otazek méli respondenti moznost blize zdlivodnit sviij nazor.

Otdazka: Jaky je Vas ndzor na pocet osob ve vazbé v okrese - kraji, v némz; pusobite?
Domnivdte se, Ze pocCet osob ve vazbé v soucasné dobé odpovida celkové strukture trestné
dinnosti?

soudci statni policist¢é | celkem
zastupci
a - ano odpovida, pocet vazeb 23 % 28 % 599, 73 9%
je priméreny
b - neodpovida, pocet vazeb o o
je prili§ vysoky 2% ) ) 1%
¢ - neodpovida, pocet vazeb 15 % 12 % 48 % 26 %
je prili$§ nizky

Uvodni otdzku mozno oznacit za obzvlasté dilezitou. Respondenti byli dotdzani, jaky
maji nazor na pocet osob ve vazb¢é v okrese ¢i kraji, v némz plisobi a zda podle jejich ndzoru
tento pocet v soucasné dob¢ odpovida celkové struktute trestné ¢innosti v okrese ¢i kraji.

Z odpovédi vyplyva, ze téméft tfi Ctvrtiny (73 %) vSech respondentl jsou presvédceny,
7ze pocet vazeb je priméfeny a odpovida celkové struktufe trestné Cinnosti. Tento nazor
zastavaji predevsim soudci a statni zastupci (cca 85 %). Opacny ndzor, Ze pocet osob ve vazbé
v soucasné dobé neodpovida celkové struktute trestné ¢innosti v okrese ¢i kraji a je prili§
nizky, vyjadfilo 60 respondentl (26 %), coz rovnéz neni Cislo zanedbatelné. VéEtsina z nich
byli policisté (40), dale 11 soudcii a pouze 9 statnich zastupcli. Nazor, ze pocet vazeb je ptilis
vysoky, vyslovil pouze jeden soudce, coz lze oznacit za nazor zcela ojedinély.

Otazka: Jak podle VaSeho nazoru velkd novela trestniho iddu ovlivnila celkovy pocet osob
ve vazbé v okrese - kraji, v némz puisobite?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a- novvela vedla k podvstatnemu snizeni 38 % 38 9, 45 9, 40 %
poctu osob ve vazbé
b - Vevdla k mirnému svnlzem 47 9 47 9, 41 % 459,
poctu osob ve vazbé
¢ - na pocet osob ve vazbé Zadny 0 0 0 o
vyznamnéj$i vliv neméla 15% 13% 14 % 14%
d - vedla k mirnému zvySeni poctu 0 o
osob ve vazbé ] 2% ] L%
e - vedla k podstatnému zvyseni poctu ) i i i
osob ve vazbhé
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Tato otdzka je dlleZitd predev§im z hlediska zkoumani celkového vlivu velké novely
na vazebni fizeni. Respondenti jsou v ni dotazovani, do jaké miry tato novela ovlivnila pocet
osob ve vazb¢ v okrese ¢i kraji v némz piisobi.

Je tfeba uvést, Ze naprostd vétSina respondentll hodnoti z tohoto pohledu vliv novely
kladné, coz je patrné z toho, Ze 85 % z nich uvedlo, Ze novela vedla ke sniZzeni poctu osob ve
vazbé. Z nich 40 % se domniva, Ze doSlo k podstatnému snizeni a 45 % ze doSlo pouze
k mirnému sniZeni poctu osob ve vazbg€. V tomto sméru se ani moc od sebe nelisi odpovédi
soudctl, statnich zastupcil &i policistil. Ze novela na pocet osob ve vazb& neméla zadny vliv, se
domniva pouze 33 respondentt (14 %). Ani zde se odpovédi jednotlivych skupin respondentli
vyraznéji neodliSuji. Zcela opacny nazor, Ze by novela vedla ke zvySeni poctu osob ve vazbé,
se s vyjimkou jediného hlasu statniho zastupce viibec neprojevil.

Otdazka: Jaky je Vas§ ndzor na prumérnou délku vazeb v okrese - kraji, v némz piisobite?
Domnividte se, Ze délka vazeb v soucasné dobé odpovidd celkové strukture trestné innosti?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a - prumérnou délku vazeb pokladam 49 50, 13 % g9,
za neprimérené dlouhou
b -Zgr;;;lnellggg:oielku vazeb pokladam 93 9 95 9, 84 % 90 %
¢ - prumérnou délku vazeb pokladam 39 i 3% 20,
za neprimérené kratkou

Délka vazeb je vyznamny ukazatel kvality vazebniho fizeni a nepfimétrena délka vazeb
byva casti verejnosti nékdy kritizovana. Pokud jde o nazory dotazanych pracovnikli organa
¢innych v trestnim fizeni, je v tomto sméru situace t€émét jednoznacna. Celych 90 % z nich
pokladd primérnou délku vazeb ve svém okrese ¢i kraji za pfiméfenou. Za nepiimérené
dlouhou poklada délku vazeb jen 8 % respondenti (3 soudci, 4 statni zastupci a 11 policisti)
a pouze 4 (2 soudci a 2 policisté) pokladaji délku vazeb za neptiméfené kratkou.

Otdzka: Jak podle VaSeho ndzoru velkd novela ovlivnila primérnou délku vazebniho fizeni
v okrese - kraji, v némZ piisobite?

soudci statni policisté | celkem
zastupci

a- dtzslovk prod’statnemu zKkraceni 1% 12 % 79, 10 %
prumérné délky vazby

b - d(:slovk c’ast’ecnemu zkraceni 46 % 48 %, 40 % 459,
prumérné délky vazby

d- dooslovk c?st?cnemu prodlouZeni 12 % 20 79, 79
prumérné délky vazby

e - doslo k podstatnému prodlouZeni i i 5 1 o
prumérné délky vazby ° °

Rovnéz v této otazce byli respondenti dotdzani na vliv velké novely na vazebni fizeni,
konkrétn¢ do jaké miry podle jejich nazoru ovlivnila primérnou délku vazebniho ftizeni
v prislusném okrese ¢i kraji. Odpovedi respondentli zde nejsou jiz tak jednoznacné jako
u n¢kterych otazek predchozich. Pouze slabd vétSina znich (55 %) se domniva, ze
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v souvislosti s velkou novelou doslo ke zkraceni primérné délky vazby, z toho jen 10 % Ze
Slo o podstatné zkraceni a 45 % Ze §lo o ¢astecné zkraceni. Naproti tomu pomérné znacna Cast
respondentl (38 %) je toho nadzoru, Ze stav zlstal obdobny jako pted zavedenim novely a 8 %
(9 soudcti, 1 statni zastupce a 8 policistli) dokonce vyslovilo nazor, ze doslo k prodlouzeni
pramérné délky vazby.

Otazka: Dochazi podle VaSeho ndzoru v Fizeni ve vazebnich vécech v okrese - kraji, v némz
pusobite, k neduvodnym pritahiim?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a-ne 83 % 72 % 78 % 78 %
b - ano, a to pomérné casto 2% 5% - 2%
¢ - ano, av$ak jen vyjimecné 15 % 23 % 22 % 20 %

Pokud jde o nedlGvodné pritahy ve vazbach, jsou odpovédi respondenti ze vSech
profesnich skupin veelku jednoznacné. Velka vétsina (78 %) se vyjadrila, Ze v okrese Ci kraji,
v némz plisobi, k nedivodnym pritahiim ve vazebnich vécech nedochazi. Dalsi skupinu tvori
respondenti (20 %), podle nichZ sice k nediivodnym pratahlim dochdzi, avSak jen vyjimecné.
Néazor, ze k pratahim dochazi pomérné casto, vyslovilo pouze 5 respondenti (1 soudce
a 4 statni zastupci).

Nekteti respondenti, pokud zaskrtli odpovéd’ b) nebo c¢), se vyjadrili k divodim, které
podle jejich nézoru na jejich pracovistich vedou knedivodnym pritahiim. Soudci
poukazovali hlavné na slozitost vazebniho rozhodovani, coz vede k neustalému posilani spist
v souvislosti s opakovanym rozhodovanim o lhitach vazeb (§ 71), svédci se nedostavuji
k soudu, je maly pocet soudcii a n¢kdy i jejich nezkuSenost a stejn¢ tak je nedostatek
administrativnich pracovnikd. Statni zéstupci uvadéli obdobné diivody jako soudci, navic
poukazovali na pretizenost pracovnikli policie a jejich nezkuSenost. Rovnéz policisté si
stézovali na pfetizenost a s tim souvisejici znacnou rozpracovanost pfipadii a n¢kdy také na
nedostate¢né materialni vybaveni (motorova vozidla, benzin).

Otdazka: Pokud jste v predchozi otazce zaSkrtli b) nebo c) odhadnéte v procentech
(z celkového objemu 100 %), v jaké v miie k nediivodnym prutahim dochdzi

soudci | st. zastupci | policisté celkem
@) as 3) 35)
a - v Fizeni u policejnich organi 32 % 75 % 31 % 50 %
b - v Fizeni na statnim zastupitelstvi 18 % 5% 16 % 12 %
¢ - v Fizeni pred soudem 50 % 20 % 53 % 38 %

Z odpovédi vétsiny respondentli na predchozi otazku vyplyva, ze podle jejich nazoru
k nedlivodnym priitahim ve vazebnim fizeni v tom kterém okrese ¢i kraji nedochazi bud’
vibec nebo jen vyjimecné a pouze 5 uvedlo, Ze k nedivodnym pratahiim dochézi ¢asto.

Pokud jde o odhad procent, vjaké mife k nedivodnym pratahim dochézi
u jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni, vétSina respondent na tuto otdzku vibec
neodpovédela s poznamkou, Ze udaj nelze odhadnout. Soudcti odpovédélo pouze 7, statnich
zéastupcti 15 a policistli 13, dohromady 35.

Zajimavé je, ze podle nazoru respondenti zitad soudci nejcastéji dochazi
k nedivodnym pratahtim v fizeni pravé pied soudem a obdobny nazor sdileji také policisté.
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Statni zastupci uvedli, Ze k nedivodnym pratahim nejcastéji dochdzi v fizeni u policejnich
organt. Nejlépe v tomto hodnoceni dopadli statni zastupci, jak vyplyva z prislusné tabulky.

Otdazka: Jaké mdte poznatky (piipominky) k zakonné upravé duvodu vazby dle § 67 tr. V.2

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a - ustanoveni § 67 se osvédcuje o o o o
a v praxi vyhovuje 86 % o1% 82% 86 %
b - k ustanoveni § 67 mam tyto 14 % 9% 17 % 13 %
negativni poznatky (pripominky)
- nevyplnéno - 1 % 1%

Odpovédi respondenti na tuto otazku jsou také témer jednoznacné, nebot’ 86 % z nich
odpovédélo, Ze ustanoveni § 67 tr. f. se osvédCuje a v praxi vyhovuje. Nejvétsi procento
kladnych odpovédi je od statnich zastupci (91 %), nejmensi od policisti (82 %).
K ustanoveni § 67 tr. f. ma ptripominky 13 % respondentl (10 soudct, 7 statnich zastupcii
a 14 policisti).

Nejcastéjsi ptipominky respondentli, pokud vibec byly vzneseny, jsou k ustanoveni
podle odstavce c), které podle jejich nazoru plisobi aplikacni problémy. Domnivaji se, Ze
ustanoveni by mélo zahrnovat i spachani jiné imyslné trestné ¢innosti nez t¢hoz druhu. Doslo
ke zGzeni plvodniho pojmu ,pokracovani®, ustanoveni piipousti rizny vyklad slova
»opakovat“. Vhodnégjsi by byla formulace, ze bude ,,pokracovat ¢i opakovat®.

U odstavce a) za slovem ,,skryvat® by mél byt text doplnén o formulaci ,,nebo jinak
zavazn¢ a opakované zamérn¢ mafrit vysSetrovani* (nazor statni zastupce).

Meél by existovat dalsi vazebni diivod spocivajici v zavaznosti skutku a moznost uvalit
vazbu u nékterych zvlast' zdvaznych trestnych ¢inl (nazor statniho zastupce). Podle ndzoru
policisty by m¢la byt obligatorni vazba u organizované kriminality. Je problém uvalit vazbu
u recidivujicich pachateld méné zavazné trestné Cinnosti, zejména majetkové a tim jim
zabranit v pokracovani. Nékolik policistd uvedlo, Ze v zaméstnani jsou nékdy negativné
hodnoceni, maji-li rozpracovano vice vazeb, coz nepovazuji za spravné.

Otdzka: Novela v § 71 odst. 2 tr. i. vyrazné omezila dobu trvani koluzni vazby podle § 67
pism. b) tr. i. PovaZujete tuto upravu za sprdavnou a v praxi vyhovujici?

soudci statni policisté celkem
zastupci
a—ano 10 % 19 % 12 % 14 %
b - spiSe ano 72 % 60 % 48 % 59 %
¢ - spiSe ne 10 % 16 % 30 % 19 %
d - ne 8 % 5% 10 % 8 %

Upravu koluzni vazby podle § 71 odst. 2 povaZuje za spravnou (ano & spiSe ano)
celkem 73 % respondentli, pfi¢emz nejveétsi procento je u soudci (82 %) a nejmensi
u policistd (60 %). Naopak pomérné velkd €ast respondentii (62) stavajici Upravu koluzni
vazby za zcela spravnou nepovazuje (celkem 27 %).
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V naprosté vétSiné negativnich odpovédi respondenti uvedli, Ze lhiita 3 mésicti je prilis
kratka, zeyjména v piipadé slozitych véci, kde je vice obvinénych a svédki, které casto nelze
sehnat. Lze konstatovat, Ze kratka lhita koluzni vazby je na prekdzku fadnému vysetieni véci.
Neékdy k tomu piistupuji 1 razné obstrukce obhajoby. Pii neustdlém tlaku na lhity dochazi
nékdy k propusténi obvinéného i kdyz divody vazby trvaji. Kdyz pak za¢ne plisobit na
svédky, byva pozd¢ na n¢jaka opatieni a brat jej znovu do vazby. Je nadbytecné, aby o dalSim
trvani vazby rozhodoval soudce (soud). U koluznich divodii neni zapotiebi pfisn¢jSich
podminek neZ u jinych divoda vazby. Castdji respondenti odpovédéli, Ze tprava koluzni

vvvvvv

Otdzka: PovaZujete nové ustanoveni § 68 odst. 2 tr. ., které vylucuje vzeti obvinéného
do vazby, za sprdavné a vyhovujici potiebam praxe?

soudci statni policisté celkem
zastupci
a—ano 3% 8 % 7% 6 %
a - spiSe ano 58 % 65 % 57 % 60 %
C - spiSe ne 21 % 18 % 19 % 19 %
d - ne 18 % 9% 17 % 15 %

Ustanoveni § 68 odst. 2, které vyluCuje vzeti obvinéného do vazby, povazuje
jednoznaéné za spravné pouze 14 respondentli (6 %), dalSich 137 respondenti (60 %)
odpovédélo, Ze toto ustanoveni povazuji za spravné ,,spiSe ano*. Na druhé stran€ vSak vice
nez tfetina respondentt (78 - 34 %) odpovédéla na polozenou otazku zadporné.

Také u této otazky jsou témér vSechny negativni odpoveédi shodné a lze je shrnout
takto: stavajici Uprava naprosto nevyhovuje, predchozi uprava mnohem Iépe vyhovovala
praxi. Soucasna Uprava je formalni a spiSe vyhovuje pachatelim, zejména recidivistim. Dnes
je podstatné ztiZzeno vzeti obvinéného do vazby u velkého mnozstvi trestnych ¢inl se sazbou
do 2 let (napf. trestnych ¢inii majetkovych), véetné recidivistli, bezdomovci a dalSich,
piestoze diivody k vazbé jsou u nich dany. Rozhodujici by méla byt existence vazebnich
divodu a ne vyse trestni sazby (trestni sazba by neméla byt vazebnim diivodem). Proto velka
¢ast respondenttl, kteti se vyjadfili zdporné, je pro zruSeni tohoto ustanoveni a pro navrat
k pravni apravé pred velkou novelou.

Otdzka: Ustanoveni § 68 odst. 3 tr. i. stanovi vyjimky z vySe uvedeného zdkazu vzeti
obvinéného do vazby. Domnivdte se, e vycet téchto vyjimek je dostateCny?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a - ano 75 % 73 % 77 % 75 %
b - ne 25 % 24 % 23 % 24 %
- nevyplnéno - 3% - 1 %

Tii Ctvrtiny respondentii odpovédéli kladn€ na polozenou otazku, avSak témét jedna
¢tvrtina (55 respondentil) odpoveédéla zaporné. Z nich pak vétSina se vyjadtila, ze ustanoveni
podle odst. 2 a 3 § 68 povazuji za nepotiebné a ze zakona by je zcela vypustili, pfinejmensim
by zménili formulaci podle odstavce 3 pism. e), pfipadné by toto pismeno vypustili, nebot’
u recidivistl je nevyhovujici.
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Otdazka: Novela zdsadnim zpusobem zménila rozhodovdni o prodluZovdani vazby, které
nahradila pravidelnym (obligatornim) rozhodovanim o dal§im trvani vazby, pFicem? tuto
povinnost v pripravném fizeni svérila statnimu zdstupci. Jaky je Vd§ ndzor na prdavni
upravu rozhodovadni o trvani vazby, obsaZenou v ustanoveni § 71 odst. 1 aZ odst. 6 tr. i*.?

soudci statni policisté | celkem
zastupci

a - novy systém rozhodovani o trvani
vazby podle § 71 odst. 1 aZ 6 nema 4% 23 % 49 % 27 %
nedostatky a v praxi se osvédcuje

b - novy systém rozhodovani o trvani
vazby ma nedostatky, které vsak

fve oo, « 46 % 57 % 39 % 47 %
vazebni Fizeni zasadné
nekomplikuji
¢ - novy systém rozhodovani o trvani
vazby ma nedostatky, které 50 % 15% 2% 21 %
vazebni Fizeni zisadné komplikuji.
- nevyplnéno 5% 10 % 5%

Odpovédi respondenti na otazky uvedené v tabulce 13 jsou ponékud odlisné od
odpovédi na vSechny otazky ostatni. Ustanoveni § 71 odst. 1 az 6 o trvani vazby bylo totiz
nejcastéji podrobeno kritice ze strany soudci a z vEét§i ¢asti 1 statnich zastupct. Ponckud

piiznivEjsi odpovédi policistl jsou patrné dany tim, Ze policisté ptimo nerozhoduji o dal§im
trvani vazby a tudiz se jich tato problematika tolik nedotyka.

Pouze 3 soudci a 17 statnich zastupcti odpovédélo, ze novy systém rozhodovani
o trvani vazby podle § 71 odst. 1 az 6 nemé nedostatky a v praxi se osvédcuje. AvSak plna
polovina ze vSech soudci a 15 % statnich zastupcli odpovédéla, Ze novy systém rozhodovani
o trvani vazby ma nedostatky, které vazebni fizeni zdsadné komplikuji. Zbyvajici soudci
(46 %) a statni zastupci (57 %) odpovédeli, Ze novy systém rozhodovani o trvani vazby ma
nedostatky, které vSak vazebni fizeni zdsadn¢ nekomplikuji.

Soudci ve svych negativnich odpovédich uvadéli tyto hlavni nedostatky (odpovédi
soudcti okresnich a krajskych soudi jsou v podstaté totozné):

Uprava podle § 71 odst. 1 az 6 je zcela nevyhovujici. Trestni fizeni prodluZuje,
komplikuje, soudce neumérné zatéZuje, lhita 3 mésich je prili§ kratkd, rozhodovani o trvani
vazby je formalni. Ustanoveni § 71 odst. 1 az 6 obsahuji neuvétitelné mnozstvi lhit (je
,prelhiitovano®), které c¢ini vazebni fizeni naprosto nesrozumitelnym a casové znacné
naroénym. Za situace, ze obzalovany ma moznost kdykoliv zadat o propusténi z vazby a tim
dosahnout prezkoumani vazebnich divodl, je obligatorni rozhodovani o trvani vazby
nadbytecné, zvlasté s ptihlédnutim k tomu, Ze soud ma povinnost jednat o vazebnich vécech
prednostné, takZe i1 diivody vazby pribéZné sleduje — rozhoduje se ,,dvoukolejné* — jednak
z Utedni povinnosti, jednak na zadost. Neustalé predkladani spisti se stiznosti do rozhodnuti
o ponechani ve vazbé, zvlast¢ ve skupinovych vécech, predstavuje podstatnou Cast prace se
spisem na ukor vyfizovani véci samé. Na druhé strané nuti k rozhodovani i tam, kde by
obvinény ani obhajce nezadali o propusténi pii védomi diivodnosti vazby, coz také ukazuje,
7e nova uprava je zbytetna. Uprava je i jinak nedokonala, takze je ¢asto nahrazovéna nalezy
Ustavniho soudu, které viak nejsou jednozna&né.
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Odpovédi statnich zdstupci jsou obdobné jako u soudcl, rovnéZz poukazovali na
chaoti¢nost upravy a zejména, ze rozhodovani o trvani vazby je nadbytecné, kdyz je dan
zakonny ramec maximalni délky trvani vazby, navic lhiita 3 mésict je ptili$ kratka.

Otdzka: Jaky mdte ndzor na pravni upravu nejvyssi pripustné doby trvdani vazby (§ 71 odst.
8 tr. i) v podobé, jak ji zavedla velkd novela trestniho radu?

soudci statni policist¢é | celkem
zastupci
a - tuto upravu povaZzuji za spravnou 79 % 77 % 74 % 76 %
b - tuto ﬁpl:aY}l Za spravnou 21 9% 229, 239 229,
nepovazuji
- nevyplnéno 1 % 3% 2%

Ustanoveni § 71 odst. 8 stanovi celkovou dobu vazby v trestnim fizeni. Zhruba tii
Ctvrtiny respondenti povazuji Upravu podle uvedeného ustanoveni za spravnou, avSak 50
z nich (22 %) tuto Upravu za spravnou nepovazuji a to zejména z nasledujicich divodi:

V zavaznych ¢i slozitych ptipadech je nékdy lhlita nedostatecna a objektivné ji nelze
dodrzet, obhdajci také konaji rtizné ,obstrukce”, aby lhlitu co nejvice uméle prodlouzili
(neustalé navrhy na dokazovani apod.). Lhiita by neméla byt odvozena od trestni sazby, nebot’
ta vzdy nevystihuje naro¢nost dokazovani.

Otdzka: Jaky mdte ndazor na rozdéleni celkové doby trvdni vazby upravené v § 71 odst. 9 tr.
7. (jedna tietina pro pripravné iizeni, dvé tietiny pro Fizeni pied soudem)?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a - toto rozdéleni povazuji za spravné 85 % 74 % 53 % 70 %
b - toto ro%d('e.leni Za spravné 15 9% 249 43 9 289
nepovazuji
- nevyplnéno 2% 4 % 2%

Celych 70 % respondentli odpovédélo, Ze rozdéleni celkové doby vazby upravené
v § 71 odst. 9 povazuji za spravné. AvSak 65 respondentid (28 %) odpovédélo, Ze toto
rozdéleni za spravné nepovazuji a téméf vSichni se shodli na tom, Ze spravné rozdé¢leni by
mélo byt ptl na ptl (50:50). Zajimavé je, Ze tento nazor uvedlo i 15 % odpovidajicich soudct.
Podle nich by lhita pro piipravné fizeni méla byt delsi, aby toto bylo maximalné kvalitni
a aby policisté nepracovali pod tlakem. Také by méla byt moznost zapoctu nevyuzité lhity
z ptipravného fizeni pro fizeni pfed soudem. Respondenti kritizujici novou upravu se piiznivé
vyjadfovali o nové pravni Upraveé ve Slovenské republice, kde z celkové doby vazby piipada
jedna polovina na ptipravné fizeni a jedna polovina na fizeni pfed soudem.
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Otdazka: Podle § 72 odst. 3 tr. I. mitiZe obvinény Zdadost o propusténi z vazby opakovat po
uplynuti 14 dnu od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti predchozi Zddosti. Jaky je Vds ndzor
na tuto lhitu?

soudci statni policisté | celkem
zastupci

a- lh}ltu 14 dnu povazuji za prilis 79 0 479, 589 61 %
kratkou

b - lhvlftuvlv4 dnu povazuji za 21 9% 519 399 379

priméienou

¢ - lhiitu 14 dna povazuji za prilis i i i i
dlouhou

- nevyplnéno 2% 3% 2%

Vétsina respondentl (61 %) sdélila, Ze 1hitu 14 dnl pro podani opakované zadosti
o propusténi z vazby povazuji za piili§ kratkou a navrhuji lhitu del$i, nejcastéji 1 mésic, ale
1 delsi (6 tydni, 2 mésice). Tento nazor zastavaji predevsim soudci (témét 80 %). Respondenti
uvedli, ze obvinéni ¢i obhgjci lhitu 14 dnl Casto nediivodné vyuZzivaji, ¢imz se prodluzuje
trestni fizeni, nic se vSak nefesi, protoZze diivody vazby dale trvaji a organy ¢inné v trestnim
fizeni lhity sleduji. Lhitu 14 dni povazuje za pfiméfenou pouze 37 % respondentd.
Nevyskytl se nikdo, kdo by lhitu 14 dnli povazoval za piilis dlouhou.

Otdazka: Jak podle Vaseho nazoru velkd novela ovlivnila v okrese - kraji, v némz pusobite,
pocet opakovanych Zddosti obvinénych o propusténi z vazby?

soudci statni policisté | celkem
zastupci
a - vedla ke znacnému parustu poctu 8 % 2% . 50,
opakovanych Zadosti
b - vedla k mirnému ne}rustu poctu 36 % 21 % . 28 %
opakovanych Zadosti
¢-na pvocet ropakovevl.nv):ch. zadosti 50 9% 749 N 62 %
neméla vyznamnéjsi vliv
d - vedla k mrlrnevl}m p?klesu poctu 29, i N 1%
opakovanych zadosti
e - vedla ke z,nacsl,emu Poklesu poctu 49, i N 29
opakovanych zadosti
- nevyplnéno - 3% — 2%

Tato otdzka byla poloZena pouze soudciim a stdtnim zastupcim, nikoli policistim.
Vétsina z odpovidajicich respondentl (62 %) uvedla, Ze velka novela trestniho fadu na pocet
opakovanych Zadosti obvinénych o propusténi z vazby neméla vyznamngjsi vliv. Pomérné
velka ¢ast respondentt vSak je ndzoru, Ze novela vedla k nartistu poctu opakovanych zadosti,
ptricemz 28 % vyznacilo, Ze jde o mirny narlst a 5 % Ze dokonce jde o zna¢ny nariist. Nazor,
ze by novela vedla k poklesu poctu opakovanych Zadosti obvinénych o propusténi z vazby,
sdélili pouze 4 soudci.
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Otazka: Uved’te, jaké jsou VasSe praktické tkuSenosti s ndsledujicimi instituty nahrazujicimi
vazbu (odpovéd’ vyznacte na stupnici od 1 do 5, pricem? hodnota 1 predstavuje nejlepsi
gkuSenosti a hodnota 5 predstavuje nejhorsi zkuSenosti):

soudci statni zastupci
penézita zaruka 2,4 2,6
dohled probacniho urednika 2,8 2,4
pisemny slib 2,8 2,9
zaruka zajmového sdruZeni ob¢ani
ve 1o x . 4,1 4,1
¢i duvéryhodné osoby

Rovnéz tato otazka byla polozena pouze soudclim a statnim zastupctim. Byli dotazani,
jaké maji praktické zkuSenosti s instituty nahrazujicimi vazbu. V tabulce jsou uvedeny
prumérné hodnoty vypoctené z odpovédi respondentit z obou profesnich skupin. Z jejich
odpovédi vyplynulo, Ze nejlepsi zkuSenosti maji s penézitou zarukou, dale pak néasleduji
pisemny slib a dohled probacniho ufednika. Jako nejhorsi zkusenosti vétSinou uvadeéli zaruku
ob&anti &i diivéryhodné osoby. Cast respondentti také sdélila, Ze s nékterymi instituty nemaji
z4dné zkuSenosti a tudiZz poznatky nemaji viibec zadné nebo jen minimalni, nebot tyto
instituty se u nich v praxi témef nevyskytovaly. Takto se nejvice respondentti (23 %) vyjadtilo
ohledné¢ jiz zminéné zaruky zajmoveého sdruzeni obcani ¢i daveéryhodné osoby.

Otdzka: Institut nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika byl do trestniho Fddu
vioZen az velkou novelou (§ 73 odst. 1 pism. c). Jak hodnotite ucinnost této pravni upravy
v okrese - kraji, v némz puisobite:

soudci statni | policisté | celkem
zastupci
a - nova uprava se vzila 370, 19 % . 28 %
a dohled je Casto vyuzivan
b - nova uprava se dosud nevzila 530, 740, . 64 %
a dohled je vyuZivan ojedinéle
- nevyplnéno 10 % 7 % -—- 8 %

Také tato otazka byla polozena pouze soudciim a statnim zastupctim. Podminkou uziti
tohoto institutu je, ze s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu lze
dohledem proba¢niho ufednika dosdhnout ucelu vazby. Na polozenou otdzku vétSina
respondentl (64 %) odpovédéla, Ze institut nahrazeni vazby dohledem probac¢niho Grednika se
dosud nevzil a dohled je vyuzivan ojediné€le. Vice téchto odpovédi bylo u statnich zastupcti
(74 %), méné u soudcti (53 %).

Jako hlavni pfi¢iny respondenti uvadéli nedostateéné personalni 1 materialni vybaveni
pracovist Proba¢ni a mediacni sluzby, konkrétné nedostate¢ny pocet pracovnikd, jejich malé
zkuSenosti a ztoho vyplyvajici i jejich mala aktivita. V dasledku toho dohled je nékdy
formalnim opatfenim. V praxi také bylo malo pifipadi vhodnych pro pouziti tohoto institutu.
U nékterych skupin obvinénych, jako napf. u zna¢né naruSenych osob, bezdomovci, cizincii
apod. probacni dohled nemd smysl. Ze vSech téchto diivodli je davana prednost jiz zazitym
jinym institutiim nahrazujicim vazbu.

Na zavér dotazniku byli vSichni respondenti vyzvani, aby sdélili ptipadné dalsi
(pozitivni 1 negativni) poznatky z vlastni praxe o zménéch, které do pravni Gpravy vazebniho
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fizeni pfinesla velkd novela trestniho fadu. Je tfeba uvést, ze respondenti se ve shora
uvedeném smyslu vétSinou vilbec nevyjadrili a zaddné dalsi poznatky nesdélili, ale vétSinou jen
odkaézali na jiz vptedu zpracované odpovédi k jednotlivym bodiim dotazniku. Urcité poznatky
na zaveér tak sdélilo pouze 8 soudcii, 6 statnich zastupcu a 10 policisti, ptiCemz i tyto
zavérecné poznatky se vice ¢i méné piekryvaji s odpovéd’'mi na jednotlivé otdzky z celého
dotazniku.

Pokud jde o soudce, pouze 3 (z uvedenych 8) kladné hodnotili, Ze doslo ke zrychleni
vazebniho fizeni a ke sniZeni po¢tu vazebn¢ stihanych osob. Ostatni poukazovali na zna¢nou
sloZitost upravy vazebniho fizeni, mnozstvi zakonnych i potfadkovych lhit, pficemZ nalezy
Ustavniho soudu situaci jesté zt&zuji. P vétsim poétu vazeb, kde jsou neustile podavany
stiznosti, spisy neustale ,,cestuji mezi okresnim a odvolacim soudem, takze soudce nema cas
se soustiedit na podstatu véci. Obtizné je to zejména ve skupinovych vazebnich vécech. Je
proto tfeba vazebni fizeni zjednodus$it. Opakované bylo opét kritizovano ustanoveni

§ 68 odst. 2, které vylucuje vzeti obvinéného do vazby.

ZavereCnych vyjadreni statnich zastupcii je evidovano pouze 6. Pouze jeden z nich
uvedl, ze Gpravu vazebniho tizeni po piijeti novely povazuje viceméné za zdaftilou, byt jsou
1 zde situace, které je tieba fesit. Ostatni opét poukazovali na komplikovanost Gpravy, znacné
mnozstvi lhiit, ¢asté rozhodovani o stiznostech obvinénych. Uprava neni vzdy jasna a dochazi
k riznému vykladu.

Pouze jeden policista uvedl (z 10, ktefi se vyjadiili), Ze novou pravni Gpravu hodnoti
pozitivné, nebot’ pfinesla vétsi tlak na vySetiujici organy, vazby jsou ze zédvaznych divoda
a v zavaznych vécech. V ostatnich poznamkach respondenti kritizuji pietiZzenost policisti,
stézuji si na ,,bezbiehou* aktivitu obh4ajct, kteti ¢asto maji snahu jen fizeni uméle protahovat.
Nelibi se jim né€ktera rozhodnuti soudu, napi. kdyZ soud propusti osobu ze zadrzeni, ackoliv
podle jejich ndzoru jsou dany vazebni divody. Jeden policista vyslovil nespokojenost
s pfenesenim pravomoci rozhodovani o vzeti do vazby ze stitniho zdstupce na soud (zde
nutno poznamenat, zZe nejde o zalezitost fesenou velkou novelou trestniho tadu). Zajimavy
postieh sdélil policista z jednoho okresniho feditelstvi PCR: podle statistik v jednom okrese
jednoho kraje (a tedy pti obdobné struktufe trestné ¢innosti) je pfi napadu 1330 znamych
pachateld uvaleno 76 vazeb, avSak v jiném okrese téhoz kraje pifi napadu 1370 zndmych
pachateli pouze 26 vazeb a ve tfetim okrese ve stejném obdobi ptfi napadu pouhych 503
znamych pachatelti je uvaleno 27 vazeb. To podle jeho nazoru ukazuje, Ze rozhodovani
o vazbach neni jednotné a domniva se, Ze by to mohlo byt zajimavé téma néjakého vyzkumu.
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V.6. Shrnuti vysledki

Zmény v oblasti vazby a vazebniho fizeni provedené novelou trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb. jsou zasadni povahy a vice ¢i méné se dotykaji vSech aspektli vazebniho
fizeni. Zevrubné o tom pojednavaji jednotlivé kapitoly této vyzkumné zpravy, které obsahuji
vysledky provedené¢ho vyzkumu nové pravni upravy vazebniho fizeni a jejiho dopadu na
praxi organti Cinnych v trestnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodni kapitole V.1., vyzkum zmén v oblasti vazebniho fizeni
ptedevsim sleduje, zda zmény pravni upravy vazebniho fizeni naplnily ocekdvani, které bylo
vydéanim novely trestniho fadu sledovano a do jaké miry tyto zmény ovlivnily ptiznivé praxi
organti ¢innych v trestnim fizeni.

Zavéry z jednotlivych dil¢ich kapitol souhrnné vyzkumné zpravy o zménéch v oblasti
vazebniho fizeni mozno shrnout takto:

Snad nejvymluvnéj$im ukazatelem kvality vazebniho fizeni, jeho vyvoje, dosazenych
vysledkli a zmén, jsou statistické udaje porovnavané za del§i ¢asové obdobi. A prave zde
muzeme Kkonstatovat, Ze vSechny zdkladni statistické tdaje za obdobi od poloviny
devadesatych let minulého stoleti, tykajici se vazby a vazebniho fizeni, jsou pro nasi
republiku vcelku velice ptiznivé. Tyto vysledky nasvédcuji tomu, ze zmeény provedené velkou
novelou postup ve vazebnich vécech pozitivn€ ovlivnily. Neuspokojivy stav praxe, pro kterou
byl charakteristicky vysoky pocet vazeb a dlouha priimérné délka vazby, tak doznal podstatné
zmény. Ze statistickych udaji jednoznacné vyplyva, ze pocet vazeb se snizuje a primérna
délka vazby se zkracuje. Pii tomto vcelku pfiznivém hodnoceni je tfeba mit zaroven na
paméti, coz bylo analyzou statistickych dat také potvrzeno, ze k poklesu vazeb ake
zlepsovani nékterych dalSich ukazatelii ve vazebnim fizeni, dochazelo jiz v nékolika letech
bezprostiedné predchazejicich vydani velké novely, a to zhruba od roku 1995. Pravdou vsak
je, ze velkou novelou z roku 2001 se tento pfiznivy trend znacné€ urychlil.

Vazba je zdvaznym zasahem do osobni svobody obcana. Jeji podstatou je docasné
omezeni osobni svobody obvinéného ve vazebni véznici na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Ma
vzdy jen zajisStovaci funkci, nema funkci sank¢ni ani vychovnou. Ustanoveni o vazbé¢, ktera
tvotila ptedmét analyzy prévni Upravy, tvoti dalezitou soucast trestniho fadu. Je tomu tak
1 v platném a mnohokrat novelizovaném trestnim radu ¢. 141/1961 Sb.

Zékonna uprava pied listopadem 1989 neobsahovala Zadny Casovy limit pro trvani
vazby a je proto nasnad€, Ze uprava trvani vazby a maximdalni délky vazby se
v polistopadovém obdobi stala velice aktudlni. Zasadni zménu v tomto sméru pfinesla jiz
prvni polistopadova novela trestniho fadu ze dne 13. 12. 1989 €. 159/1989 Sb. a v ndvaznosti
inovely dalsi. Dalsi zasadni zména provedena jiz na pocatku tohoto obdobi spocivala
v pfeneseni rozhodovani o vazb& z prokuratora na soud, coz bylo provedeno novelou
€. 558/1991 Sb. Rovnéz dalsi novely z devadesatych let minulého stoleti pfinesly dilezité
zmény v pravni Upraveé vazby a vazebniho tizeni.

Nékolikalety legislativni proces zasadni reformy trestniho fizeni zatim uzavriela tzv.
velkd novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Tato novela velmi vyraznym zplsobem zasdhla
také do dosavadni zdkonné upravy vazby. Slo piedeviim o zmény divodd vazby, vyloudeni
vazby v nékterych pfipadech, zmény rozhodovani o prodlouZeni vazby a zmény tykajici se
nejvyssi piipustné doby trvani vazby. VSechny tyto a dal§i zmény vyvolal predevSim
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neuspokojivy stav praxe, pro kterou byl charakteristicky relativné vysoky pocet vazeb
a dlouha primérna délka vazby. Proto cilem nové upravy vazebniho fizeni bylo predevsim
omezit pocet osob ve vazbé za méné zdvazné trestné Ciny a zkratit délku trvani vazby.
Posoudit, do jaké miry se dafi tento cil napliiovat v praxi, bylo také jednim z hlavnich ukoli
naseho vyzkumu.

Podle naseho nazoru z analyzy pravni Upravy vyplyva, Ze velkd novela se vcelku
spravn¢ zaméfila na ta ustanoveni trestniho fadu, kterd dosud ptfindSela nejvétsi problémy.
Hodné z téchto problémi odstranila, ale zlstaly mnohé nedostatky, které byly naznaceny
v piedchozich kapitolach.

NejzavaznéjSim rozhodnutim v celé trestni agend¢ nepochybné je rozhodnuti soudu
o vzeti obvinéného do vazby. Lze konstatovat, ze vSechna tato rozhodnuti, kterd byla
obsazena v analyzovanych trestnich spisech, obsahovala zdkonem pozadované nalezitosti
améla celkoveé dobrou urovenl. To nasvédcuje tomu, Ze soudy tuto agendu jiz zvladaji bez
vétSich problémi. Stejny zavér mozno ucinit 1 ohledné ndvrhii statnich zastupcii na vzeti
obvinéného do vazby a ohledn¢ Zadosti policistii na vydani navrhu na vzeti obvinéného do
vazby. Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby podala jedna tfetina obvinénych, zadné této
stiznosti vSak soud II. stupné nevyhovél.

V analyzovanych spisech jsme v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni neshledali
z4dna formalni pochybeni, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze tyto organy si jiZ novou pravni tpravu
osvojily.

Pokud jde o celkové hodnoceni velké novely trestniho fadu, vétSina respondenti
dotaznikového Setfeni hodnoti ustanoveni velké novely tykajici se vazebniho fizeni pozitivné
a je presvédCena, Ze jako celek vedla ke zkvalitnéni vazebniho fizeni. Projevuje se to
predevs§im v tom, Ze vazebni fizeni se zrychlilo a klesl pocet vazebnich véci. Zaroven vSak
k nékterym ustanovenim velké novely maji i zasadni vyhrady a domnivaji se, Ze by mé&lo dojit
ke zméné¢ téchto ustanoveni.

Nejcastéji kritizovanym ustanovenim novely ze strany soudctll a z vétsi ¢asti 1 statnich
zastupcl bylo ustanoveni § 71 odst. 1 az 6, tykajici se rozhodovani o dal§im trvani vazby.
Poukazovali na formdlnost, zna¢nou komplikovanost a chaoti¢nost této Gpravy, coZ ji €ini
nedokonalou a dle nazoru nékterych respondenti i nadbytecnou.

Dal3i ustanoveni novely, ktera respondenti nej¢astéji kritizovali, jsou tato:

- § 67 pism. ¢) - ustanoveni o divodech vazby

- § 68 odst. 2 a odst. 3 - ustanoveni vylucujici vzeti obvinéného do vazby
- § 71 odst. 8 - ustanoveni o nejvyssi ptipustné dobé¢ trvani vazby

- § 71 odst. 9 - ustanoveni o rozdé€leni celkové doby trvani vazby

- § 72 odst. 3 - ustanoveni o opakované zadosti obvinéného o propusténi z vazby

Na zavér této Casti zpravy pokladame za zajimavé konfrontovat nase vysledky
vyzkumu zmén v oblasti vazebniho fizeni, provedenych velkou novelou trestniho fadu, s
vysledky analyz a vyhodnoceni, které na stejné téma provedly vrcholné organy statniho
zastupitelstvi a soudnictvi. Tyto jejich vysledky jsou obsazeny v nasledujicich zpravach:
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a) Nejvyssi statni zastupitelstvi - Zvlastni zprava ze dne 2. 1. 2003 sp. zn. 7 NZn
604/2002, o analyze a vyhodnoceni uUCinnosti novely trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb.
v podminkdach statniho zastupitelstvi,

b) Trestni kolegium Nejvysiiho soudu CR - Zprava ze dne 29. 9. 002004 sp. zn.
Ts 42/2003, o analyze a vyhodnoceni u€innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve
vztahu k soudnimu tizeni (viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10/2004).

Nejprve k vySe uvedené zvlastni zpravé NejvysSsiho statniho zastupitelstvi ze dne
2. 1. 2003. V kapitole ,,Vazebni fizeni a vazebni véci“ mimo jiné konstatuje, Ze novela
trestniho fadu €. 265/2001 Sb. provedla v Gpravé vazby velmi zavazné zmény, které se
dotykaji zejména dlivodu vazby, jez byly zcela zasadnim zpisobem omezeny; dalsi zmény se
tykaji mechanismu prodluzovani vazby. Déle zvlastni zprava mj. uvadi:

V disledku novelizace trestniho fadu, je vesmés zjistovano, ze doslo ke sniZeni poctu
osob ve vazbé. Stran rychlosti fizeni ve vazebnich vécech jsou vSak poznatky rozdilné
a pfevladd minéni, Ze k zdsadnimu zrychleni zatim nedos$lo. Problémy spojené s dal§im
prubéhem trestniho fizeni jsou signalizovany ve vécech, v nichZ nebylo mozno obvinéného
z diivodu § 68 odst. 2 tr. f. vzit do vazby. V nich dochazi nékdy k priitahlim, zejména v tizeni
pred soudem, nebot’ je problém se zajisténim ucasti obvinéného na hlavnim li¢eni. Ustanoveni
§ 71 odst. 8, 9 tr. f. (Uprava celkové doby vazby v trestnim fizeni) ve vétSi mife problémy
nepiindsi, avsak jsou evidovany piipady, kdy muselo byt pfikroceno k propusténi obvinéného
z vazby, ackoli zde byly dany divody vazby dle § 67 pism. ¢) tr. . s tim, Ze se obvinény po
propusténi z vazby trestné ¢innosti skute¢né ihned dopustil.

Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2004 v kapitole
,Problematika nové upravy vazeb“ obsahuje zavéry z prlizkumu u okresnich a krajskych
soudd, tykajici se této problematiky. Mimo jiné uvadi:

Obecné se soudy pies rozporuplna vyjadieni priklonily k zavéru, Ze se vazebni fizeni
zrychlilo a pocet vazebnich véci klesl. Zpravy krajskych i okresnich soudii vyznivaji shodné
v tezi, ze smyslem nové Upravy vazeb bylo nepochybné zkratit délku vazebniho ftizeni
a omezit pocet obvinénych stihanych vazebné, zejména v ptipadech tzv. bagatelnich trestnych
¢inl. PocCet obvinénych stihanych vazebné se podle téchto zprav skute¢né snizil. Nekteré
soudy konstatovaly, Zze nova pravni Uprava se osvédcCila. Vazebni tizeni dostalo pfedevsim
uréity fad, byl nastolen potfaddek ve sledovani lhit a v rozhodovéani o trvani vazby. Avsak
velmi Casty byl také nazor, Ze problematika nové pravni Upravy vazeb je neptehledna, slozita
a celkové je vazba upravena velmi spornym zptisobem.

Podle zavéru citované zpravy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR se nova tprava
vazebniho ftizeni jevi byt problematickou. PredevSim uprava trvani vazby a rozhodovani
o ponechani obvinéného ve vazb&. Uprava je totiz zatizena neimérnym mnoZstvim lhit,
rozhodnuti a opravnych prostiedkli, coz vede ¢asto k duplicité¢ v rozhodovani pfi prezkumu,
zda trvaji nadale diivody vazby, zejména duplicité pfi tzv. obligatornim rozhodovani o této
otazce a rozhodovani z podnétu obvinéného. Dochézi k prodluzovani fizeni, trestni spis putuje
mezi jednotlivymi instancemi a v meritu véci se nerozhoduje. Zejména ve skupinovych
veécech hrozi neustale prekroceni lhity, ve které ma byt podle zakona rozhodnuto o dalSim
trvani vazby. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR by fizeni o otézce vazby
mélo byt vyrazné zjednoduseno.
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Lze tedy uvést, Ze mnohé zavéry a doporuceni z vyhodnoceni a analyz, obsazenych
v citovanych zpravach vyse uvedenych organi, jsou do znacné miry shodné se zavéry této
¢asti nasi souhrnné zpravy. Tato skute¢nost podle naseho nazoru mj. zvysuje hodnovérnost
zjisténych vysledkii a opodstatnénost zavérl, ucinénych na zakladé teSeni tohoto dil¢iho
vyzkumného ukolu.
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V1. Prosazovani zmén v odvolacim rizeni

VI.1. Uvod do problematiky

Spravnost soudniho rozhodnuti a zejména rozsudku zélezi v tom, Ze je spravny jeho
obsah v okolnostech skutkovych, které jsou v ném vzaty za zdklad, 1 v jejich pravnim
posouzeni a dale, Zze v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, bylo postupovano
v souladu s ptisluSnymi procesnimi ustanovenimi. VSechny organy ¢inné v trestnim fizend,
které provadéji jeho jednotliva stadia, musi ve své Cinnosti postupovat tak, aby bylo dosazeno
spolecného konecného cile, kterym je zjisténi objektivni pravdy a na jejim zaklad¢ pak vydani
spravedlivého rozhodnuti ve véci.

Rozhodnuti vydand soudy prvniho stupné pochopitelné¢ nemiize vzdy uspokojit
vSechny strany zuacastnéné na fizeni, nebot’ jejich zajmy vétSinou nejsou totozné. Jde o
subjektivni hledisko stran pfi posuzovani spravnosti soudniho rozhodnuti. Daleko podstatnéjsi
je skutecnost, ze ani dokonala pravni uprava zjistovani a objasfiovani trestnych ¢inti a trestani
jejich pachatel, a ani zodpovédny postup odborné zdatnych organti ¢innych v trestnim fizeni
nevylucuje vydani nespravnych, a tedy i nespravedlivych rozhodnuti. Nespravnost soudniho
rozhodnuti muaze spocivat ve vadach skutkovych, ve vadach pravnich a v nespravném
procesnim postupu.

Tomuto nebezpe¢i zakon celi tim, ze umoznuje, aby rozhodnuti bylo piezkoumano
(zpravidla vy$§im soudem) v opravném fizeni, a v piipad¢ jeho nespravnosti aby bylo zruseno
a zménéno. Opravné fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, zvySuje a rozmnozuje zaruky
uplatnéni zasady materialni (objektivni) pravdy a jeho bezprostfednim ucelem je nédprava
konkrétniho soudniho rozhodnuti v zajmu ucastnikli trestniho fizeni. VSeobecny ucel
opravného fizeni se shoduje sucelem celého trestniho fizeni, kterym je nalezité zjiSténi
trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachatelti. Prezkumné fizeni vSak plni 1 Sirsi
ucel, kterym je provéfovani rozhodovani prvoinstancnich organt trestniho fizeni, pisobi ke
zlepsSenti jejich prace a tim 1 k posilovani jejich autority. Je dale prostfedkem ke zevSeobecnéni
zjisténych poznatkd a napomaha k jednotnému vykladu zakont. Posiluje v ob¢anech védomi
pravni jistoty.

Opravné fizeni probiha na zakladé podaného opravného prostiedku. Trestni fad rozliSuje
opravné prostiedky fadné a mimotadné podle toho, zda opravny prostiedek sméfuje proti
pravomocnému nebo nepravomocnému rozhodnuti. Jedinym fadnym opravnym prostfedkem
proti rozsudku je odvolani, kterym Ize napadnout kazdy rozsudek soudu prvniho stupné.

Pravni aprava odvolani ve svém historickém vyvoji prosla fadou zmén. Novelizace
trestniho fadu provedend zak.¢. 265/2001 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2002, pfinesla
zasadni zmény v dosavadni pravni upravé trestniho fizeni. Vyznamnym zplisobem zménila i
pravni upravu odvolani a fizeni o ném, kterd je predmétem této ¢asti naSeho zkoumani. Podle
divodové zpravy k velké novele trestniho fadu novou konstrukci odvolaciho fizeni se sleduje
posileni prvkii apelace, tedy principu uplatiiovaného v nasem trestnim pravu do roku 1950.
Odvolaci soud zasadné ftizeni doplni dikazy potiebnymi k tomu, aby mohl o odvolani
rozhodnout, s vyjimkou, pokud by §lo o rozsahlé a obtizné€ proveditelné dokazovani, které by
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znamenalo nahrazovéni cinnosti soudu prvniho stupné. V takovém piipade, v zdsade
vyjimecné, vrati véc soudu prvniho stupné, aby v potiebném rozsahu dokazovani doplnil.

Podle divodové zpravy kasace by po provedeni dikazii nutnych k vécné spravnému
rozhodnuti o odvolani méla ptichdzet v ivahu pouze tehdy, kdyz diikkazy provedené pied
soudem prvniho stupné nebudou viibec dévat dostateCny obraz o skutkovém stavu ptipadu
nebo nové dikazy navrhované stranami by mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav véci.
I v ptipadech, kdy zakon umoziuje véc vratit soudu prvniho stupné, by mél odvolaci soud
zvéazit ucelnost takového postupu zejména sohledem na rozsah nezbytného doplnéni
dokazovani. Vraceni véci by mél volit jen jako krajni moznost.

Dale doslo k vyraznému omezeni revizniho principu pii pfezkoumavani napadeného
rozsudku odvolacim soudem a k posileni dispozi¢ni zasady v odvolacim fizeni. Byl zakotven
princip vazanosti soudu obsahem podaného odvolani, ktery s ur¢itymi vyhradami znamena, ze
odvolatel urCuje rozsah ptfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Podle divodové zpravy
nova koncepce vychazi ztoho, ¢ vsouladu s Ustavou je to statni zastupce, ktery ma
v trestnim fizeni hdjit jako vefejny Zalobce zajmy statu. Rovnéz obvinény, pokud poda
odvolani, ma pravo sam zvolit zplisob své obhajoby. V zdsad¢ neni divodu, aby odvolaci
soud tato hlediska nerespektoval a bez ohledu na obsah podanych odvolani vzdy
prezkoumaval celé rozhodnuti a celé predchazejici fizeni pred soudem prvniho stupné. Pouze
tehdy, kdyZ je zfejmé, Ze vytykany nedostatek ma svij piivod v jiném vyroku, nez ktery je
napadan, prezkouma odvolaci soud 1 spravnost takového vyroku.

V navaznosti na omezeni revizniho principu byl v zakon€ upraven postup pfi
odstranovani vad podaného dovolani a nové byla upravena moznost odmitnuti odvolani, které
nespliiuje zdkonem pozadované obsahové nalezitosti. Odvolacimu soudu nadale zUstala
moznost véc vratit stdtnimu zéstupci k doSetfeni, ale pouze z divodu neodstranitelnych
procesnich vad. Statnimu zastupci byla uloZena povinnost uvést, zda podava odvolani, byt 1
z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného, coz ma zasadni vyznam pro aplikaci zasady
zakazu reformationis in peius.

Uvedené zmény znamenaji vyrazny zdsah do dosavadniho pojeti a prib&hu odvolaciho
fizeni. Maji byt jednim zndstroji ke zméné€ neuspokojivého stavu trestniho fizeni a na
sledovaném useku je jejich cilem:

e posilenim apela¢nich prvka v rozhodovani odvolacich soudil odvolaci fizeni vyraznéji
zjednodusit, zefektivnit a rychleji dosdhnout kone¢ného rozhodnuti ve véci,

e zvyraznit dispozitivni charakter tohoto opravného prostiedku a vliv stran na obsah
a rozsah piezkumné ¢innosti odvolacich soudi,

e aktivngj§i zapojeni procesnich stran a osob odvoldnim dotéenych, ptedevsim
odvolatele, do priibéhu odvolaciho fizeni, mj. osobnim prednesenim svych vyjadieni
a navrhil na provedeni dokazovani,

e zvySena ochrana prav procesnich stran 1 ostatnich opravnénych osob, nalezitym
poucenim, soucinnosti pii odstranovani vad podanych odvoléani a dalSimi procesnimi
postupy, zejména v pribéhu odvolaciho tizeni,

e posileni zdsady zakazu zmény k horSimu (tzv. reformationis in peius).

V tvodu uvedenymi metodami a technikami vyzkumu jsme se pokusili zjistit, zda i na

useku odvolani a fizeni o ném jsou v praktické Cinnosti soudd prvniho stupné i1 soudua
odvolacich plnéna ocekavani zdkonodérce. Sledovali jsme i vyvoj pravni upravy tohoto
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fadného opravného prostredku a specifickych principi charakteristickych jen pro odvolaci
fizeni. Od expertl z fad soudcl a statnich zastupct jsme déle zjistovali, zda nova pravni
uprava odpovidd potfebam praxe i pozadavku zrychleni fizeni, zda je v jejich praktické
¢innosti podle ni dasledné postupovano a zda podle jejich nazoru pravni uprava vyzaduje
doplnéni a prohloubeni, zejména v novelizovanych ustanovenich.
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VI1.2. Analyza statistickych udaju

Pti zpracovani statistickych udaji o odvolani byla vyuzita statisticka data, ktera uvadi
Statisticky ptehled soudnich agend — cast 1., vydavany kazdorocné Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky a Trestni statistika soudd uvefejnénd na oficialnich
internetovych strankach informac¢niho serveru ¢eského soudnictvi (portal.justice.cz). Ziskana
data byla zpracovana do piehlednych tabulek, které by mély dokumentovat stav a vyvoj
agendy odvolaciho fizeni na trestnim useku u krajskych a vrchnich soudd. Byla sledovéna
Casova péti let pred a po zasadnich zménach v odvolacim fizeni, které piinesla novela
trestnitho fadu provedena zak.c. 265/2001 Sb. Za poslednich pét let byly dale sledovany
1 pramérné délky fizeni u soudl prvniho stupné a u odvolacich soudu, které nam umoznuji
porovnat podil jednotlivych stadii soudniho fizeni na jeho celkové délce, od napadu trestni
véci az po jeji pravomocné ukonceni.

Tabulka 23: Pocet podanych a vyrizenych odvolani KS a VS

Odvolaci Krajské soudy Vrchni soudy
Roslgud vyFizeno | odvolani % vyFizeno | odvolani %
u OS véci |napad KS u KS véci |vyFizeno VS

1997 81434 13905 17,1 2737 1247 45,6
1998 81847 14106 17,2 2952 1474 49,9
1999 85139 15210 17,9 2943 1431 48,6
2000 87291 14958 17,1 2969 1453 48,9
2001 86953 14347 16,5 3397 1506 443
2002 94095 13318 14,2 3269 1701 52,0
2003 95085 15021 15,8 2911 1529 52,5
2004 92774 16271 17,5 2636 1356 51,4
2005 92940 15847 17,1 2292 1379 60,2
2006 97503 16059 16,5 2177 1322 60,7

Z vyvojové ftady trestnich véci vyfizenych v prvnim stupni u okresnich soudi
zjisStujeme, Ze v prvnim roce ucinnosti novely trestniho fadu s vyrazné zvysil pocet trestnich
véci vytizenych témito soudy (o 7142 véci), ale naopak se snizil pocet podanych odvolani
(0 1029 odvolani). Podil podanych odvolani v roce 2002, ve vztahu k poctu vytizenych véci,
ve vysi 14,2 % je ve sledované vyvojové fadé vyjimecny, kdyZ jinak se pohyboval kolem
17 %. Dalsi vétsi narlst poctu véci vytizenych okresnimi soudy byl zaznamenan az v roce
2006 (0 4563 3veci), ale podil podanych odvoléani se v tomto roce mirné snizil.

V trestnich vécech spadajicich do vécné prislusnosti krajskych soudt, jako soudl
prvniho stupné€, se od roku 2001 pravidelné kazdorocné sniZuje pocet jimi vyfizenych
trestnich véci. RovnéZ u vrchnich soudil se sniZoval pocet vyfizovanych véci, ale zejména
v poslednich dvou letech se podil vyfizenych odvolani ve vztahu k poctu véci vyfizenych
krajskymi soudy prudce zvysil. Po novele trestniho se tento podil zvysil nad 50 %
a v poslednich dvou letech jiz na 60 %. Vyssi podil odvolani projednanych vrchnimi soudy,
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oproti podilu odvolani projednanych krajskymi soudy, odpovida zédvaznosti projedndvané
trestné ¢innosti 1 vySi ukladanych tresti.

V poctech véci 1 osob nejvetsi napad odvolani v roce 2006 vykazuji Krajsky soud
v Ostrave (3131 véci a 3659 osob), Méstsky soud v Praze (2218 véci a 2638 osob) a Krajsky
soud v Brn€ (2216 véci a 2674 osob). Naopak nejmensi ndpad v odvolaci agend€ vykazal
v tomto roce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (721 véci a 854 osob). Stejné potadi na
prvnich dvou mistech je i v trestnich vécech mladistvych

Moznosti podat odvolani vyuZzivaly zejména osoby obZalované z trestné Cinnosti
a pocet jimi podanych odvolani vyraznym zpiisobem ovlivnil ndpad i pocet véci vytizenych
odvolacimi soudy. Tak napt. v roce 2006 bylo v trestni statistice soudli zaznamenéno 8560
odvolani obzalovanych. Statni zastupci podali vtomto roce odvoldni ohledn¢ 1528
obzalovanych a 345 odvolani podaly jiné opravnéné osoby. Pro porovnani v roce 2001 podali
obzalovani 7765 odvolani, statni zastupci 1547 a jiné opravnéné osoby podaly 253 odvolani.

Napad trestnich véci a vétSinou 1 pocet odvoléni, tedy pocty véci, které jsou soudy
prvniho a druhého stupné povinny vyftidit, je jejich ¢innosti neovlivnitelny. U odvolani jde
o subjektivni hledisko osob opravnénych k jeho podani na spravnost a zdkonnost vydanych
soudnich rozhodnuti a ani novd pravni Uprava na jejich poCet neméla podstatnéjsi vliv.
Z hlediska pozadavki novely trestniho fadu na odvolaci fizeni jsou daleko podstatné;si udaje
o vyfizovani odvolani odvolacimi soudy. V postupech odvolacich soudii a ve zplsobu
vyfizeni odvolani se pfimo promitd SirSi uplatnéni apelacnich prvki a dalsi omezeni kasace
v odvolacim fizeni, které novela vytycila jako jeden za zdkladnich principti pro odvolaci
fizeni.

Tabulka 24: Vysledek odvolaciho Fizeni u KS

Rok rozhodnuto | zamitnuto | vyhovéno| zru$. a vraceno | jinak podil
celkem v %) v %) (v %) V%) | (v%)
soudu | st.zast. x/
1997 13146 46,4 23,6 17,8 0,9 11,3 18,7
1998 14219 42,5 22,2 17,8 1,0 16,5 18,8
1999 14988 474 23,5 17,2 1,2 10,7 18,4
2000 15432 47,5 24,1 17,5 1,0 9,9 18,5
2001 14206 47,2 22,5 16,6 0,9 10,8 17,5
2002 13575 45,5 30,7 11,1 0,3 12,4 11,4
2003 14780 51,1 25,1 13,3 0,7 9,8 14,0
2004 16248 50,2 26,9 13,1 0,2 9,6 13,3
2005 16120 47,0 28,1 13,3 0,2 114 13,5
2006 16029 49,3 26,3 14,0 0,5 9,9 14,5

x/ podil véci zrusenych a vracenych odvolacimi soudy na celkovém poctu véci vyfizenych odvolacimi soudy

V poslednich péti letech pred novelou trestniho fadu se pomér véci zruSenych
krajskymi soudy a vracenych okresnim (obvodnim) soudim k novému projednéni a
rozhodnuti, ve vztahu k celkovému poctu jimi vyfizenych odvoléani, pohyboval v rozmezi od
16,6 % v roce 2001 do 17,8 % v roce 1997. Po nabyti G¢innosti novely trestniho fadu v roce
2002 se tento pomér vyrazné snizil na 11,1 %. AvSak jiZ v nasledujicim roce se zvysil na
13,3 % a zde se udrzel az do roku 2006, kdy dosahl pocet zrusenych a vracenych véci 14,0 %.
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Podil véci vracenych krajskymi soudy statnim zastupcim k doSetfeni se ptfed novelou
trestniho fadu pohyboval okolo 1,0 %. Po novele doslo k vyraznému snizeni jejich podilu na
0,3 % a v roce 2006 se tento podil zvysil na 0,5 %. Jde vSak o pomérné maly pocet véci, které
nijak podstatnéji neovliviiuji délku celého soudniho fizeni. Vyssi podil jejich snizeni oproti
vécem vracenym soudim k novému projednani ovlivnila i novela trestniho tadu, ktera
zasadné zmeénila diivody vraceni véci az do stadia piipravného fizeni. Nova zakonna uprava je
disledkem pieneseni téZist¢ dokazovani z piipravného fizeni pred soud. Nelze jiz vratit véc
statnimu zastupci s pozadavkem na jeji nalezité objasnéni, ale podle ustanoveni § 260 tr.i. jen
pro neodstranitelné procesni vady, které nelze napravit v opakovaném hlavnim li¢eni.

Umérné k celkovému snizeni poméru véci zrusenych krajskymi soudy a vracenych
soudim a statnim zastupcim k dal§imu fizeni, se zvySil 1 podil odvolani rozhodnutych
odvolacimi soudy na celkovém poctu vytizenych véci. Z 22,5 % v roce 2001 na 26,3 %
v roce 2006 doslo ke zvySeni poctu véci, kde o podanych odvolénich rozsudkem meritorné
rozhodly krajské soudy. Jde o ptiznivy vysledek pii uplatiiovani apelacniho principu, ktery
v odvolacim fizeni pfevazuje a jehoz vys$si uplatiiovani je v souladu se zaméry zakonodarce.
Zvysil se 1 pocet véci, kde odvolaci soudy po splnéni své prezkumné povinnosti potvrdily
spravnost a zakonnost napadeného rozsudku a rozhodly podle § 256 tr.f. o zamitnuti
podaného odvolédni. Podil véci rozhodnutych krajskymi soudy jinak se v poslednich letech
pohybuje okolo 10 % z celkového poctu vytizenych odvolani.

Tabulka 25: Vysledek odvolaciho Fizeni u VS

Rok rozhodnuto | zamitnuto | vyhovéno| zrus. a vraceno | jinak podil
celkem v %) v %) (v %) V%) | (v%)
soudu | st.zast. x/
1997 1247 36,1 33,5 18,1 2,1 10,2 20,2
1998 1471 37,5 32,2 18,8 0,5 11,1 19,3
1999 1431 37,0 35,4 16,8 1,5 9,2 18,3
2000 1453 36,5 31,7 19,4 0,6 11,8 20,0
2001 1506 30,7 31,9 23,9 1,4 12,1 25,3
2002 1701 28,3 44,5 134 0,8 13,0 14,2
2003 1529 37,5 35,1 18,7 0,2 8,4 18,9
2004 1356 38,1 34,2 17,6 0,3 9,9 17,9
2005 1379 37,4 33,6 17,3 0,3 9,7 17,6
2006 1322 36,1 39,6 16,8 0,3 7,2 17,1

x/ podil véci zrusenych a vracenych odvolacimi soudy na celkovém poctu véci vyfizenych odvolacimi soudy

Obdobny vyvoj lze ze statistickych tdajii Ministerstva spravedlnosti CR pozorovat i
v rozhodovani vrchnich soudii o odvoldnich podanych proti rozhodnutim krajskych soudd.
V prvnim roce po nabyti u€innosti novely trestniho fadu se oproti roku 2001 zvysil pocet véci
rozhodnutych vrchnimi soudy (o 195 véci) na 1701 a v pribéhu dalSich let postupné klesal na
1322 veéci vroce 2006. Toto snizeni celkového poctu véci vytizenych vrchnimi soudy je
diisledkem snizovani poctu trestnich véci rozhodnutych v prvnim stupni krajskymi soudy.

Pomér véci zruSenych a vracenych vrchnimi soudy k novému projednani a rozhodnuti
krajskym soudiim a véci vracenych k doSetfeni staitnim zdstupclim k celkovému poctu jimi
vyftizenych véci se pohyboval v poslednich péti letech pred novelou trestniho fadu v rozmezi
od 18,3 % v roce 1999 do 25,3 % v roce 2001. V prvnim roce po nabyti G€innosti novely
trestniho fadu se pomér téchto véci snizil t€émét o polovinu na 14,2 %. V dalSich letech se
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ustalil okolo 17 % (v roce 2006 ¢inil 17,1 %). Tak jako v tizeni pted krajskymi soudy je zcela
zanedbatelny podil véci vracenych k doSetfeni statnim zastupciim, ktery v poslednich tfech
letech ¢ini 0,3 % z vytizenych véci. Diivody jsou stejné jako u krajskych soudd, tedy zakonné
podminky uvedené v ustanoveni § 260 tr.f.

Stejn€ jako u krajskych soudl lze po novele trestniho fddu pozorovat i u vrchnich
soudli vyrazné zmény ve zvySeni podilu jimi rozhodnutych véci. V roce 2006 se oproti roku
2001 zvysil o 7,7 % pocet véci, kde o podaném odvolani vrchni soudy meritorné rozhodly
rozsudkem ve vyrocich o ving, trestu, nahrad¢ skody nebo o ochranném opatieni. O 5,4 % se
zvysil 1 pocet véci, kde po splnéni prezkumné povinnosti uvedené v § 254 tr.f. vrchni soudy
podané odvolani shledaly nediivodnym a jako takové je podle § 256 tr.f. zamitly. Podil véci
rozhodnutych jinak se v poslednich péti letech postupné snizoval ze 13,0 % v roce 2002 na
7,2 % v roce 2006 a je nizsi nez pied novelou trestniho fadu.

Porovnanim odpovidajicich ukazateli v obou tabulkach lze zjistit urcité rozdily ve
vyfizovani odvolaci agendy mezi krajskymi a vrchnimi soudy. Po novele trestniho fadu se u
krajskych soudi zvySuje pocet vytizenych véci, ale podil podanych odvolani, ve vztahu
k celkovému poctu véci vytizenych okresnimi soudy, se nezménil (v roce 2001 i v roce 2006
shodn¢ 16,5 %). Naopak u vrchnich soudi se pocet vyfizenych odvoldni kazdorocné
snizoval, ale podil podanych odvolani k poctu véci vytizenych krajskymi soudy se prudce
zvySoval. Rozdil mezi obéma odvolacimi instancemi v podilu podanych odvolani je znacny
(okolo 17 % u KS a 60 % u VS). Rozdily ve vyuzivani odvolani oprdvnénymi osobami
plynou ptedevs§im ze zavaznosti, skutkové 1 pravni ndrocnosti projedndvané trestné ¢innosti,
které davaji vétsi prostor k ndmitkdm na neuplnost nebo nespravnost skutkovych zjisténi,
k vytkdm vad hmotnépravnich nebo procesnépravnich. Pocet podanych odvolani ovliviiuje
1 vySe ukladanych trestii v ramci zdkonnych sazeb stanovenych pro trestné ¢iny projednavané
v prvnim stupni krajskymi soudy.

Uvedené divody, které maji vliv na pocet podanych odvolani nutno brat v uvahu i pfi
zkoumani rozhodovani odvolacich soudd, pfi¢emz nelze pominout ani predpokladanou vyssi
odbornou uroven odvolacich senatli vrchnich soudii. Odvolani zamitnuta krajskymi soudy
podle § 256 tr.t.se pohybuji kolem 50 % a jejich podil se po novele trestniho fadu jen mirné
zvysil (okolo 2 %). Zvysil se 1 podil véci meritorné rozhodnutych rozsudkem (okolo 5 % -
v roce 2006 tento podil ¢inil 26,3 %). RovnéZ u vrchnich soudl se zvysil podil zamitnutych
odvoléani (36,1 % v roce 2006) i podil rozsudkem vytizenych odvolani (39,6 % v roce 2006).
Oproti krajskym soudiim vrchni soudy méné odvolani zamitaly a vice véci rozhodly samy
meritorné rozsudkem. U vrchnich soudi je vys$si i pomér véci zrusenych a vracenych soudiim
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti ve vztahu k celkovému poctu vytizenich
véci.

Novela trestniho fadu se tedy pozitivné€ promitla v rozhodovaci praxi obou odvolacich
instanci. V rozhodovani odvolacich soudli ptedné doslo k ur¢itému omezeni kasace. Po
vyrazn€j$§im snizeni podilu véci vracenych k novému projednani a rozhodnuti soudim
prvniho stupné a véci vracenych k dosetieni statnim zastupciim v roce 2002 se vSak tento
trend nepodafilo udrzet, a u krajskych i vrchnich soudt v nésledujicich letech doslo opét ke
zvyseni jejich poctu, 1 kdyz ne na troven pred rokem 2002. V navaznosti na omezeni kasace
byly naplnény zaméry zédkonodarce sledujici posileni apelac¢nich prvki, zejména rozhodovaci
¢innosti vrchnich soudt, kde se v poslednim roce pocet véci meritorné rozhodnutych pftiblizil
40 %.

158



Tabulka 26: Primérné délky soudniho Fizeni ve dnech

Rok 2002 2003 2004 2005 | 2006
od napadu do dne piedloZeni

odvolacimu soudu (KS + OS) 405 380 400 384 391

od predloZzeni odvolacimu soudu

do pravni moci (KS + OS) 89 73 65 61 60

Tyto Udaje byly ziskdny ze Zakladnich vystupnich sestav soudd uvefejnénych na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR. V tabulce jsou uvedeny pramérné
délky soudniho fizeni ve dnech podle jeho jednotlivych fazi v letech 2002 az 2006. Je zde
sledovana délka fizeni u soudii prvniho stupné¢ od napadu véci do dne jejich ptedlozeni
odvolacimu soudu (v piipadech, ze bylo podano odvoléani) a dale délka fizeni u odvolacich
soudi od predloZeni spisu s odvolanim do pravni moci rozhodnuti. Oba tyto Udaje ve
sledované Casové fadé ndm umoziuji porovnat ve vécech, kde bylo podano odvoléani, podil
délky tizeni u soudl prvniho stupné a podil délky fizeni u souda odvolacich na celkové délce
soudniho fizeni.

Od roku 2002 se u soudt prvniho stupné i u soudii odvolacich snizila sledovana délka
fizeni. Toto sniZeni je vyrazné zejména u soudl odvolacich, kde se odvolaci fizeni zkratilo
z 89 dnl vroce 2002 na 60 dnii vroce 2006, tedy o celou jednu tfetinu. Ve prospéch
odvolacich soudt se ménil i jejich podil na celkové délce soudniho fizeni. V roce 2002 €inil
21,9 % a v roce 2006 se snizil na 15,3 %. Jde o ptiznivy ukazatel prace odvolacich soudd,
kterého bylo dosazeno v podminkach nové pravni upravy odvolaciho fizeni, ktera preferuje
vlastni meritorni rozhodovéani véci odvolacim soudem, pfi zachovani pouze nezbytné miry
kasace.

V roce 2006 statisticky vykazaly nejkratsi dobu trvani odvolaciho tizeni Krajsky soud
v Praze (44 dnii) a Méstsky soud v Praze (44 dni) a nejdelsi dobu fizeni Krajsky soud v Usti
nad Labem (103 dnti). U zbyvajicich odvolacich souda se délka fizeni pohybovala v rozmezi
od 50 do 74 dnt. Z jednotlivych trestnych ¢indi byly odvolacimi soudy v priméru nejdéle
projednavany trestné Ciny utisku podle § 237 tr.zak. (178 dnt1), porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr.zdk. (146 dnil),
poskozovani vétitele podle § 256 tr.zak. (136 dnt) a kuplitstvi podle § 204 tr.zak. (135 dnt).
Nejdéle bylo projednavéano odvolani proti rozsudku, kde skutek byl pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in porusSovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 tr.zak. (681 dnil)
a dal$imu rozsudku s posouzenim skutku jako trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou
podle § 220 tr.zak. (414 dnli). U nejcastéji pachané majetkové trestné Cinnosti primérna
délka fizeni v roce 2006 (60 dnil) byla piekrocena vyraznéji v odvolacim fizeni vedeném pro
skutky posouzené jako trestné Ciny pojistny podvod podle § 250a tr.zdk. (84 dnt), podvod
podle § 250 tr.zak. (79 dnti) a zpronevéra podle § 248 tr.zak. (70 dnit).
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VI1.3. Analyza pravni upravy

Historicky vyvoj pravni apravy opravného rizeni a jeho zakladni zasady

Historicky vyvoj pravni upravy napravy vadnych trestnich rozhodnuti od vzniku
samostatné CR ukazuje, Ze této problematice byla v trestnich fadech vénovéna pomérné
velka pozornost. Zmény zakonnych ptedpisti postupné pfindSely 1 zmeény v druzich
jednotlivych opravnych prostiedkit (fddnych a mimofadnych) a v aplikaci principl
specifickych pro opravné fizeni.

Zékonem C. 11 Sb.z. an. z 28. fijna 1918, o zfizeni samostatné¢ho Ceskoslovenského
statu bylo prohlaSeno, ze dosavadni zdkony a nafizeni, které platily v Rakousku, zGstavaji
zatim v platnosti. Na dlouhou dobu tak i pro opravné fizeni v podstaté platila pravni uprava
obsazenad v Glaserové trestnim fadu ¢. 119/1873 t.z. Tato pravni uprava platila na Gzemi
Ceskoslovenské republiky az do roku 1948, kdy byl vydan zak.¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni

soudnictvi a ndsledn€ novy trestni fad zak.¢. 87/1950 Sb.

Rakouské trestni pravo v trestnim fadu z roku 1873 - zak.c. 119 f.z., jimz se zavadi
trestni fad procesni - rozliSovalo tadné opravné prostredky, které smeétovaly proti
nepravomocnym rozhodnutim a mimofaddné opravné prostiedky, kterymi bylo mozZno
dosahnout napravy jiz pravomocnych rozhodnuti v trestnich vécech.

Radnymi opravnymi prostiedky byly odvolani a zmate&ni stiznost. Mezi mimotadné
opravné prostiedky pattily obnova ftizeni a zmateCni stiznost pro zachovani zékona.
Opravnym prostiedkem podle této zakonné upravy byla i stiznost, kterou bylo mozno podat
do rozhodnuti o ndhrad¢€ nakladu trestniho fizeni.

Dalsim opravnym prostiedkem byl odpor (namitky), ktery bylo mozno podat v fizeni
o zlo¢inech a ptecinech v ptipadech, kdy se konalo hlavni li¢eni a byl vynesen rozsudek
v nepiitomnosti obzalovaného a v fizeni prestupkovém proti rozsudku kontumaénimu. O
namitkach v prvnim ptipad¢ rozhodoval sborovy soud druhé instance a v fizeni prestupkovém
rozhodoval okresni soud, proti jehoz rozsudku odpor sméfoval.

Proti rozsudkiim sborovych soudd prvni instance a soudt porotnich pfipoustél trestni
fad jako fadny opravny prostiedek zmatedni stiznost a odvolani. Zadnym z nich nebylo
mozno napadnout nespravnost skutkovych zjisténi. Vyjimkou bylo piestupkové fizeni, kde
proti rozsudku okresniho soudu bylo mozno podat odvolani vedle rozhodnuti otazky pravni i
do skutkovych zjisténi, tedy i do rozhodnuti o vin¢ obzalovaného. Dusledkem obou
opravnych prostiedkt byl zpravidla uc¢inek devolutivni (rozhodnuti pfeneseno na jiny — vyssi
organ) a suspenzivni (opravny prostiedek ma za nasledek odklad vykonu rozhodnuti).

Zmatecni stiznost bylo mozno uplatnit jen pro urcitd typicka a v zdkoné¢ vymezena
poruseni zédkona (diivody zmatec¢nosti). Spocivaly bud’ v poruseni prava procesniho (zmatky
formalni) nebo v poruseni prava hmotného (zmatky materidlni). Zmatec¢ni stiZznost ve
prospéch obzalovaného mohl podat obzalovany sadm nebo obhajce jeho jménem, osoby
obZzalovanému blizké a statni zastupce. V neprospéch obzalovaného mohl podat zmatecni
stiznost pouze statni zastupce a soukromy zalobce (pti soukromé Zzalob¢).
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Zmatecni stiznost bylo nutno podat do tii dnii od oznameni rozsudku u sborového
soudu prvniho stupné a divody musely byt uvedeny v jejim pisemném vyhotoveni. Rizeni
o zmate¢ni stiZznosti se obycejné skladdalo ze dvou ¢asti. Prvni se konala u sborového soudu
prvni instance, kde zmatecni stiznost byla podana. Tento soud mohl zmatec¢ni stiznost sam
zamitnout, pokud byla podana osobou neopravnénou nebo opozdénég, nebyl-li fadné oznacen
nektery z dlivodli zmatec¢nosti a jeho skutkovy podklad nebo chybél-li podpis obhdjce. Proti
tomuto rozhodnuti pfipoustél zakon stiznost ke kasacnimu soudu ve 1hité téi dnt. Pokud soud
prvni instance neshledal divody zamitnuti, byl povinen ihned piedlozit zmatecni stiznost se
spisy kasa¢nimu soudu.

Kasa¢ni soud jednal o podané zmatecni stiznosti ve vefejném zasedani nebo
v neveiejném zasedani, mohl ji zamitnout nebo ji vyhovét, a zrusit zcela nebo z¢asti napadené
rozhodnuti. Mohl sdm rozhodnout ve véci samé nebo ulozit nové projednani véci u téhoz nebo
jiného soudu vécné piislusného. Pravni nazor kasa¢niho soudu byl zdvazny pro soud prvniho
stupné pii novém projedndni véci a proti jeho rozhodnuti bylo moZno podat stejné opravné
prostredky.

Dal$im fadnym opravnym prostfedkem bylo odvolani, které bylo mozno podat proti
rozsudkiim soudl sborovych prvniho stupné i soudd porotnich. Odvolanim bylo moZzno
napadnout pouze vyrok o trestu, pokud jej nebylo mozno napadnout zmatecni stiznosti,
a v urCitych mezich i vyrok o narocich soukromopravnich.

O osobach opravnénych k podani odvoladni, lhitich jeho podani a postupu pii tom,
platily v podstaté stejné zasady jako u zmatecni stiznosti. V odvolani musely byt uvedeny
jeho divody. O odvoldni rozhodoval sborovy soud druhé instance v nevefejném zasedani.
Odvolani nemuselo byt podepsano obhdjcem a soud prvniho stupné jej nemohl zamitnout (ani
kdyZ bylo podano opozdéng). Odvolaci soud, pokud odvolani nezamitl, byl vzdy povinen
sam rozhodnout ve véci. Ve své rozhodovaci ¢innosti se omezil pouze na vytykané vady a za
zaklad vzal vyrok soudu prvniho stupné o ving.

V ptestupkovém fizeni bylo odvolani jedinym opravnym prostfedkem a bylo mozno
jim napadnout rozsudky okresnich soudii v $irSim rozsahu nez v fizeni o zloCinech
a o ptreCinech. Bylo v ném mozno uplatiiovat divody zmatec¢nosti, napadnout vyrok o viné
a trestu, stejné jako rozhodnuti o néarocich soukromopravnich. Pravo podat odvolani mély
stejné osoby jako u zmateCni stiznosti a odvolani proti rozsudkiim sborovych soudu.
V odvoléani bylo nutno uvést, proti kterym vyrokiim smétovalo (odvolani proti vyroku o viné
ve prospéch obzalovaného vzdy zahrnovalo i odvolani proti vyroku o trestu).

Okresni soud mohl odvolani zamitnout jen proto, Ze bylo podano opoZdéné, jinak je
byl povinen vzdy ptedlozit odvolacimu (krajskému) soudu. Ten nejprve véc obligatorné
projednal v neveiejném zasedani, kde mohl odvolani zamitnout, rozhodnout ve véci samé
(smétovalo-li odvolani pouze proti vyroku o trestu nebo proti vyroku o soukromopravnich
narocich) nebo zrusit rozsudek a véc vratit soudu prvniho stupné. Po zjisténi divodnosti
odvolani krajsky soud nafidil vefejné zasedani za ucasti stran. Pokud po projednani odvolani
nezamitl, musel po zruseni napadeného rozsudku rozhodnout ve véci samé. Piikazat véc
k novému projednani jinému okresnimu soudu téhoz obvodu mohl pouze tehdy, pokud zjistil
formalni zmatek nebo neptislusnost.

Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, rozsifoval okruh osob
opravnénych podat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého a ukladal soudiim povinnost
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dorucovat  t€émto osobam rozhodnuti a opatfeni, kterd jimi mohou napadnout. Proti
odsuzujicimu rozsudku, kterym bylo upusténo od potrestani mladistvého, bylo mozno podat
odvoléani v jeho prospéch pouze do vyroku o vin€ a v jeho neprospéch proto, Ze soud upustil
od potrestani. Odvolanim bylo mozno déle odporovat odsuzujicimu rozsudku proto, ze soud
neupustil od potrestani.

Opravné fizeni podle rakouského trestniho tadu, ktery byl prevzat i po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918, bylo dvojinstan¢ni a fadné opravné
prostiedky, kterymi byly odvolani a zmatecni stiznost se proti témuz rozsudku piipoustély
vedle sebe.

Podle vady, kterd byla rozhodnutim vytykana, bylo tedy mozno opravné prostredky
délit na formdlni (sméfujici proti vadam pradvnim) a materidlni (sméfujici proti vadam
skutkovym nebo nespravnému uziti hmotného prava). Oba opravné prostiedky mohly vyuzit
obé procesni strany (vyjimecné i jiné osoby) a jejich uplatnéni bylo omezeno lhiitou, po
jejimz uplynuti nabylo rozhodnuti pravni moci. Oba opravné prostiedky mély suspenzivni
ucinek a az na vyjimky i ucinek devolutivni. Neplatila revizni zdsada a soud vyssiho stupné se
omezil zpravidla na pfezkoumdani rozsudku jen v mezich opravného prostiedku (byl vazan
jeho obsahem i rozsahem). V opravném fizeni mél soud moZznost uplatnit princip kasacni
i apelacni, pro rozhodovani platil zdkaz reformationis in peius v ptipad¢, byl-li rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen jen v disledku opravného prosttedku podaného ve prospéch
obzalovaného a platil 1 princip beneficium cohaesionis.

Vedle shora uvedenych fadnych opravnych prostiedk, které bylo mozno uplatnit pred
pravni moci napadeného soudniho rozhodnuti, zdkonnd Uprava umoznovala uplatnit
i mimotadné opravné prostredky, az kdyz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Pii
uvedeni novych skuteCnosti nebo dikazid bylo moZno pozidat o obnovu fizeni, kde
opétovnému rozhodovani ve véci samé predchazelo odd€leni pifezkoumani diivodi tohoto
opravného prostfedku (fizeni o povoleni obnovy). Bylo mozno ji povolit ve prospéch
i neprospéch odsouzeného a neméla ucinek devolutivni a ani odkladny. Dal§im mimotadnym
opravnym prostifedkem byla zmate¢ni stiznost pro zachovani zakona, kterou mohl podat
vyhradné generalni prokurator u kasa¢niho soudu.

Novy trestni fad - zakon €. 87 Sb. z 12.7.1950, o trestnim fizeni soudnim - pii Gprave
opravného tizeni vychazel v podstaté¢ ze zasad zakona o zlidovéni soudnictvi z roku 1948
(zak.c. 319/1948 Sb.). Pouze néktera ustanoveni byla zjednodusena a doplnéna. Novy zékon
se pokusil odstranit nejasnosti, které v praxi pii aplikaci prfedchozich procesnich ustanoveni
vznikly.

Podle nové pravni upravy jedinym tadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku
bylo odvolani, které bylo ptipustné proti vSem rozsudklim souda prvniho stupné¢. Pouze proti
rozsudkiim v fizeni stanném a v né&kterych ptipadech v fizeni polnim (rozhodnuti polniho
soudu ¢inného v prostoru vale¢énych operaci) se odvolani nepfipoustélo. Slo o provedeni
zasady dvojinstanéniho postupu, kterd ovladala trestni fdd. O odvoldni proti rozsudku
statnitho soudu rozhodoval nejvyssi soud a o odvolani proti rozsudku okresniho soudu
rozhodoval nadfizeny krajsky soud (§ 178 trestniho fadu z r. 1950 - dale jen tr.t.).

Osobami opravnénymi k podani odvolani byli prokurator pro nespravnost kteréhokoli

z vyrokl, obzalovany pro nespravnost kteréhokoli z vyrokli, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny pro nespravnost vyroku o jeho narocich vzeslych z trestného ¢inu a zacastnéna
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osoba pro nespravnost vyroku, ktery se ji piimo dotykd (§173 odst. 1 tr.f.). Ve prospéch
mladistvého mohl podat odvoléani téz orgdn vetejné péce o mladez, a to i proti jeho vili (§ 236
odst. 1 tr.f.). Odvolanim bylo mozZno vytykat nespravnost vSech vyroki napadeného rozsudku
a domahat se jim odstranéni vad skutkovych i1 pravnich. Odvolani bylo nutno podat ve lhité¢
do tfi dnli od ozndmeni rozsudku nebo od doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
(§ 175 tr.t.). Opravnéna osoba byla opravnéna odvolani se vzdat nebo jej vzit zpét (§ 176 tr.t.)
a podané odvolani mélo odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 tr.t.).

V odvolacim fizeni doSlo k vyrazné zmeéné v rozsahu prezkumné cinnosti oproti
predchozi pravni upravé v tom, ze se zde plné uplatiioval revizni princip, tedy povinnost
odvolaciho soudu na podkladé podaného odvolani vSestranné prezkoumat napadeny rozsudek.
Pokud odvolaci soud nezamitl odvolani z formalnich divodi, byl povinen prezkoumat
spravnost vSech vyrokl rozsudku, proti nimZz odvolatel mohl podat odvolani, a to i tehdy,
kdyZ odvolatel odvolani blize neodiivodnil nebo je omezil na urcity vyrok. Byl dale povinen
pecovat i o odstranéni téch vad fizeni, které mohly zplsobit nespravnost téchto vyroka (§ 194
tr.f.). Revizni princip byl ve vztahu k jinym osobam doplnén principem tzv. beneficia
cohaesionis (§ 196 odst. 2 tr.i.).

Z hlediska vyfizovani odvolani byl trestni fdd z roku 1950 postaven na apela¢nim
principu s prvky kasace. Odvolaci soud musel rozsudek Gspesné napadeny odvolanim zrusit,
byla-li skutkové zjisténi soudu prvniho stupné natolik nedostate¢na, Ze je nutno hlavni liceni
opakovat a nafidit mu, aby véc v hlavnim li¢eni véc znovu projednal a rozhodl. Soud prvniho
stupné byl pfitom vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil odvolaci soud (§ 183 tr.f.). Pti
vzajemném vztahu obou principi vSak byl preferovan apelacni princip, kdyz zdsadné¢ m¢l
odvolaci soud ve véci sdm rozhodnout a pfihlizet pfitom jen k t€ém dikazim, které byly
provedeny pii odvolacim liceni. Od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mohl
odchylit jen tehdy, jestlize znovu provedl dikazy provedené v hlavnim liceni nebo provedl
dikazy nové (§ 195 tr.f.). Pii rozhodovani v odvolacim fizeni se ve prospéch obzalovaného
uplatiioval tzv. zdkaz reformationis in peius (§ 196 odst. 1 tr.t.).

Radnym opravnym prostiedkem proti usneseni statniho a okresniho prokuratora
a statniho a okresniho soudu byla stiznost, a to jen pokud to zdkon ptipoustél (§ 31 tr.i.).
O stiznosti rozhodoval nadfizeny orgdn a bylo ji moZno vyhovét i1 autoremedurou
(§35a36tr.t.).

Mimotradnymi opravnymi prostiedky, které bylo mozno podat proti pravomocnym
rozhodnutim, byly stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni. Stiznost pro poruseni zakona
mohl podat u Nejvyssiho soudu pouze generalni prokurator proti pravomocnému rozhodnuti
prokuratora nebo soudu, kterym byl porusen zdkon (§ 216 tr.f.). Obnova fizeni ve véci
pravomocné ukoncené rozsudkem nebo usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani byla na
navrh opravnéné osoby piipustna pouze tehdy, vysly-li najevo nové skute¢nosti nebo diikazy
soudu diive nezname, které by mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo trestu, nebo
vyslo-li najevo, ze se prokurator nebo soudce v ptivodnim fizeni dopustili trestného poruseni
ufedni povinnosti, které mohlo mit vliv na rozhodnuti (§ 220 tr.i.).

Trestni fad z roku 1950 byl rekodifikovan zdk. €. 64/1956 Sb., ktery dale rozsitil a
upfesnil pravni Upravu institutu odvolani. Lhiita k podani odvoléani byla prodlouzena na 8 dnti
od doruceni opisu rozsudku (§ 264 tr.i.). Odvolani prokuratora a odvolani, které podaval za
obzalovaného jeho obhajce muselo byt v této lhiité¢ odlivodnéno tak, aby z ného bylo patrno,
v které casti je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které
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rozsudku predchazelo (§ 265 tr.f.). Novela rozsitila moznost odvolaciho soudu v neveiejném
zasedani zruSit rozsudek a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani pro
vyslovné uvedené vady fizeni a také proto, Ze o podstatnych okolnostech piipadu by
v odvolacim tizeni bylo nutno provadét obsahlé dokazovani (§ 274 a § 275 tr.i.).

Pro rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo vyslovné stanoveno, Ze odvolaci soud sam
nemohl uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro né&jz jej soud prvniho stupné obzaloby
zprostil, uznat obzalovaného vinnym téz§im trestnym c¢inem, nez jakym jej mohl uznat
vinnym soud prvniho stupné a uloZit obzalovanému trest smrti, neulozil-li jej soud prvniho
stupné. V téchto piipadech byl povinen napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k novému
projednéani soudu prvniho stupné (§ 282 tr.t.). Odvolaci soud mohl naftidit, aby véc po vraceni
k novému projednani a rozhodnuti byla u soudu prvniho stupné projednana a rozhodnuta
v jiném sloZeni senatu nebo aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a stupné v jeho
obvodé¢ (§ 288 tr.t.). Pro fizeni u soudu prvniho stupné, po zruSeni napadeného rozsudku, byla
v nové pravni Upraveé doplnéna povinnost provést procesni ukony natfizené odvolacim soudem
a vyslovné stanoveno, ze 1 pii opétovném rozhodovani nutno respektovat tzv. zakaz
reformationis in peius (§ 289 a § 290 tr.i").

Trestni fad z roku 1956 dale rozsifil revizni princip na vSechny opravné prostredky,
s vyjimkou obnovy fizeni. Dale stanovil povinnost odvolaciho soudu piezkoumat i spravnost
postupu fizeni, které piedchazelo rozsudku a pftihlizet pfitom i1 k vaddm, které nebyly
odvolanim vytykany (§ 283 tr.f.). V fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona byl nejvyssi soud
povinen piezkoumat spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazi (§ 293 odst. 1 tr.i.).

Pro zpilisob vyfizovani odvolani novy trestni fad apelacni princip nahradil principem
kasacnim, doplnénym prvkem apelacnim. Podle n¢ho byl odvolaci soud zpravidla povinen
napadeny rozsudek zruSit a vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolacimu soudu vSak bylo ponechano i opravnéni sdm rozhodnout ve véci, kdyz své
rozhodnuti optel o skutkovy stav, ktery byl v rozsudku soudu prvniho stupné spravné zjistén
nebo doplnén o dikazy provedené v odvolacim fizeni (§ 282 tr.f.). Dikazy provadél pouze
v ptipadech, Ze $lo o pochybeni soudu prvniho stupné mensi zadvaznosti a lehce odstranitelné.

Tuto pravni upravu v zasad¢ pievzal 1 dosud platny a mnohokrat novelizovany zak.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Nova pravni Uprava posilila postaveni
poskozeného v trestnim fizeni vtom, Zze mu piiznala pravo napadnout rozsudek soudu
prvniho stupné odvoldnim, pokud jde o tento vyrok (§ 246 odst. 1 pism. d) tr.i.). Pokud
odvolaci soud zrusi rozsudek pouze ve vyroku o ndhradé skody a nerozhodne-li sdm ihned ve
véci, odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popt. na fizeni pied jinym
ptislusnym organem (§ 265 tr.t.). Podstatnou zménu ptinesl novy zakon i v tom, Ze vyslovné
uvadél tzv. kasacéni diivody, pro které mize odvolaci soud ve vefejném zasedani napadeny
rozsudek zrusit (§ 258 odst. 1 tr.i.).

Uvedenym zdkonem doslo k dal§imu posileni kasa¢nich prvkil na ukor apelace. Podle
rozhodovani ma byt u soudu prvniho stupné. Rizeni pied odvolacim soudem nemé znamenat
projednavani celé zalezitosti znovu, tedy konani dal$itho hlavniho li¢eni nebo jeho opakovani.
Ukolem odvolaciho soudu podle divodové zpravy v zasadé bude jen pfezkoumat spravnost
a zakonnost rozsudku soudu prvniho stupné.
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V nové pravni upravé se uvedené zasady projevily v tom, Ze se dale rozSifovala
moznost odvolaciho soudu ru$it napadeny rozsudek a véc vracet soudu prvniho stupné
k novému projednéani a rozhodnuti. Bezprostiedni provadéni ditkazli pfed odvolacim soudem
mélo byt jen vyjimecné, a mohlo slouZit jen k doplnéni skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné. Dokazovani mohl provadét odvolaci soud jen v rozsahu, ktery stanovil zakon
(§ 263 odst. 6 a § 259 odst. 3 tr.t.). Pokud odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku
zjistil, Ze je tfeba ucinit rozhodnuti nové, véc zpravidla vratil soudu prvniho stupné, aby ji
v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 tr.f.). Sdm mohl ve véci
rozhodnout jen vyjimecné v zakonem stanovenych piipadech (§ 263 odst. 6 ftr.f.)
a s omezenimi zde uvedenymi (§ 259 odst. 3 tr.i.).

Ptes tadu novelizaci trestniho fadu zastavala pravni Gprava odvolani podle zak.c.
141/1961 Sb. stala a neménna. K jeji zméné doslo az tfemi novelami po roce 1989. Prvni
zména byla provedena zak.¢. 178/1990 Sb., kdyz v ustanoveni § 264 odst. 2 tr.t'. byl odstranén
prilom do zédkazu reformationis in peius, ktery za ptedpokladu uznani obzalovaného vinnym
tézSim trestnym c¢inem i v otazce trestu diivejsi Gprava pripoustéla. Dalsi novelou trestniho
fadu, provedenou zéak.¢. 294/1993 Sb., byl zakaz reformationis in peius rozsifen na jakoukoliv
zménu rozhodnuti v neprospéch obzalovaného, s vyjimkou ptipadu, kdy rozsudek byl zrusen
1 v disledku odvolani podaného v neprospéch obzalovaného.

Odvolaci Fizeni po velké novele

Velké novelizace trestniho fadu provedena zak.¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zak.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, je v poradi tieti, ale tentokrat jiz zasadni zménou
v dosavadni Gpravée trestniho procesu. Pfinesla celou fadu dil¢ich zmén a doplnéni stavajicich
ustanoveni trestniho fadu, jeho zasad a institutl a zavedla nové procesni postupy. Tato novela
vyraznym zpusobem zasahla i do pravni Upravy odvoladni a fizeni o ném, ktera je upraveno
v ustanovenich § 245 az § 265 tr.f. Jde o zmény, které se tykaji dosavadnich zakladnich
principti zplisobu vyfizovani odvolani a rozsahu piezkoumdvani napadenych soudnich
rozhodnuti.

Odvolani i1 nadéle zlstava jedinym fadnym opravnym prostiedkem proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Je mozno jim napadnout a domoci se prezkoumani skutkovych
1 pravnich zjisténi rozsudku. Jde o dispozitivni procesni tkon opravnénych osob, kterym se
zahajuje odvolaci ftizeni a ovliviiuje jeho pribéh a obsah. Zmény stavajictho modelu
odvolaciho fizeni Ize shrnout do tif oblasti :

e nova koncepce prezkoumavani napadeného rozsudku spocivajici ve vyrazném omezeni
revizniho principu a jeho nahrazeni principem vazanosti soudu podanym odvolénim, Sirsi
uplatnéni apelacnich prvkid pfi rozhodovani odvolacich soudli a omezeni kasace tak, ze
vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu by mélo byt pravidlem,

e zmeéna dalSich ustanoveni upravujicich fizeni o odvolani.

Nova uprava rozsahu piezkoumavani rozhodnuti, vybudovana na principu vazanosti
soudu obsahem podaného odvolani (na omezeném reviznim principu), vychazi z dispozi¢ni
zasady, kterou rozSifuje z prava podnétu na zahdjeni odvolaciho fizeni i na samotné
prezkoumani rozsudku, co do jeho rozsahu a diivodi. Opravnéna osoba rozhodne, zda proti
rozsudku poda odvolani, zda jej vezme zpét a v jakém rozsahu a z jakych divodul jej poda.
Obsah a rozsah tohoto vymezeni je potom zasadné rozhodujici pro obsah a rozsah pirezkumné
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¢innosti odvolaciho soudu. Ten mé povinnost piezkoumat z podnétu podaného odvoléni jen ty
odd¢litelné vyroky rozsudku proti nimz bylo podano odvoldni a spravnost postupu fizeni,
které jim predchéazelo (§ 254 odst. 1, 4 tr.t.). Priilom do této zasady ptipousti zdkon v téchto
ptipadech :

- vytykané vady maji sviij pivod v jiném vyroku , ktery odvolanim napaden nebyl (§ 254
odst. 2 tr.t.); odvolaci soud je v tomto piipad€¢ povinen pfezkoumat i spravnost takového
navazujiciho vyroku, pokud opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani,

- bylo-li podéno odvolani pouze do vyroku o viné je odvolaci soud povinen piezkoumat
vzdy 1 vyrok o trestu, o ndhradé skody a o ochrannych opatienich a to i v ptipad¢, Ze proti
nim nebylo poddno odvolédni (§ 254 odst. 3 tr.i.), dale v ptipadech

- uplatnéni principu tzv. beneficia cohaesionis, kdy odvolaci soud pfezkouma 1 spravnost
rozsudku tykajici se jiné osoby, pokud divod na jehoZ zdkladé rozhodl ve prospéch
odvolatele prospiva téz dalsi osob¢ (§ 254 odst. 4 tr.t.).

Uvedené vyjimky z vdazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani
modifikuji primarni revizni princip pii pfezkoumani rozhodnuti soudli prvniho stupné. Nova
uprava se tak omezeného revizniho principu zcela nevzdala. Zarucuje vSak napravu
zavaznych pochybeni soudl prvniho stupné i v ptipadech, kdy by je nebylo mozno napravit
z divodu, Ze podanym odvolanim vyslovné napadena nebyla.

V navaznosti na omezeni revizniho principu ve prospéch dispozi¢niho opravnéni
odvolatele novela trestniho fadu reagovala pfedevSim novou Upravou ndlezitosti obsahu
odvolani. Nové bylo stanoveno, Ze odvolani musi byt v zdkonné lhaté¢ nebo v dalsi lhaté
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné opravnénymi osobami odiivodnéno tak, aby
z n¢ho bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou mu vytykany
nebo jaké vady jsou vytykany fizeni, které rozsudku predchazelo. O tom musi byt opravnéné
osoby pouceny (§ 249 odst, 1 tr.f.). PouCeni opravnéné osoby o obsahovych ndlezitostech
odvoléani nesta¢i poskytnout pouze obhdjci obzalovaného, ale musi byt ddno i samotnému
obzalovanému (R 1/2005). Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1 zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 125 odst. 2 a § 249 odst. 2 tr.t.).
Odvolatelé tedy v podaném odvolani vymezuji rozsah i obsah napadeného rozsudku a tim
soucasné 1 rozsah jeho prezkoumani odvolacim soudem. U statniho zastupce toto vymezeni
obsahu odvolani ma navic zasadni vyznam pro aplikaci pro aplikaci zdkazu reformace in
peius.

Novela trestniho fadu upravila postup predsedy senatu soudu prvniho stupné
v piipadech, kdy podané odvolani vykazuje nedostatky a za urcitych podminek vyvozuje
i disledky zjejich neodstranéni. Jde o snahu zabranit formalnimu pfistupu k podanému
odvolani. 1 v ptipadech, kdy opravnénd osoba nedodrzi ptedepsany postup a neuvede
v odvolani vSechny potiebné nalezitosti, prestoze o ném byla fadné poucena nebude takové
odvolani odmitnuto jen z formalnich divodli a tim vylouceno ptrezkoumani napadeného
rozsudku bez jeho pfezkoumani po vécné strance.

Zjisti-li predseda senatu soudu prvniho stupné, ze podané odvolani nespliiuje vSechny
nalezitosti, je jeho povinnosti vést odvolatele k odstranéni zjisténych vad. Jeho postup se
odviji od predpokladané odborné erudici odvolatele. Podal-li takové vadné odvolani statni
zastupce, za obzalovaného jeho obhdjce, odvolani které podal za poskozeného nebo za
zucastnénou osobu jejich zmocnénec, piedseda senatu je pouze vyzve, aby vady odstranili ve
1haté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi a upozorni je, ze jinak bude odvolani odmitnuto
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podle § 253 odst. 3 tr.f.. Jde o lhlitu procesn¢ propadnou s jejim uplynutim zdkon spojuje
nemoznost prezkoumat napadeny rozsudek. Ve vyjimecnych ptipadech lze analogicky
uplatnit institut navraceni lhaty (§ 61 tr.f.). Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal
obzalovany, ktery méa obhdjce, poskozeny nebo zucastnénd osoba, ktefi maji zmocnénce
(§ 251 odst. 1 tr.t.).

Z judikatl k zdkonnym lhGitdm nutno upozornit na ty zasadni, ze kterych bylo nutno
pii zkoumani vychézet. Z ustanoveni § 251 odst. 1 tr.f. vyplyva, ze piedseda senatu ve vyzve
k odstranéni vad podaného odvolani uvede nejen zdkonnou lhitu péti dnil, v niz je nutno
zjisténé vady odstranit, ale soucasné t€z ur¢i konkrétni udalost (okamzik), ktera je pro pocatek
béhu této lhity relevantni (napt. miiZze za takovou udalost stanovit den doruceni takové
vyzvy). Splnéni obou téchto predpokladii je nezbytné pro zavér, ze lhita péti dnli byla
v souladu se zdkonem stanovena a jen za splnéni téchto podminek lze rozhodnout o odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 3 tr.f. (R 23/2005).

Praxe odvolacich senati Méstského soudu v Praze se ptiklonila k ndzoru, Ze pétidenni
lhita k odstranéni vad odvolani uvedena v § 251 odst. 1 tr.f. je tzv. propadnou lhitou a Ze po
jejim uplynuti nemuze jiz odvolatel Gi¢inné€ vady odvolani odstraiiovat. Tento pravni nadzor byl
potvrzen i rozhodnutim publikovanym pod €. 59/2002 Sb.rozh.tr. — R 36/2004). Tuto lhitu
nelze prodlouzit, nebot’ jde o lhitu zdkonnou a trestni fad na moznost jejiho prodlouzeni
nepamatuje (R 59/2002).

Analogickou aplikaci ustanoveni § 61 tr.f., které umoziuje navraceni lhity
obvinénému a jeho obhgjci k podani opravného prosttedku, lze pouzit i v ptripadech, kdyz
obvinény a jeho obhdjce z dilezitych divodi zmeskaji lhitu stanovenou ve vyzvé soudu
k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani (§ 251 odst. 1 tr.t.). Jestlize zakon umoziuje
z dilezitych diivodd (a za splnéni dalSich podminek) navraceni lhity k samotnému podéni
odvolani, tim spiSe neni vylouceno pouzit analogicky tohoto ustanoveni na ptipady, kdyz
odvoléani bylo podano v zdkonné 1hité, avsak v této 1hite, ani v dalsi 1hité stanovené ve vyzve
podle § 251 odst. 1 tr.f., nebylo fadn¢ odivodnéno (R 60/2005).

V ptipadech, ze takové odvolani podal obzalovany, ktery nema obhdjce, nebo jde
o vadné odvolani poskozeného a zic€astnéné osoby, ktefi nemaji zmocnénce, je poucovaci
povinnost predsedy senatu rozsitena a zahrnuje kromé vyzvy i pouceni vedouci k odstranéni
vad. Lhitu k odstranéni vad stanovi zdkon osm dnu, tedy delsi nez v predchozich piipadech.
Jde o lhatu potadkovou a jeji nedodrzeni neznamend automaticky odmitnuti odvolani, ale
zékon zde predpoklada dalsi postup. Pokud vyzva a pouceni nevedly k odstranéni vad
odvoléani nebo vyzaduje-li to povaha véci, a obzalovany si sam obhdajce nezvolil, ustanovi mu
predseda senatu obhdjce. Obhdjce miize byt ustanoven pouze pro odivodnéni odvolani nebo
i pro obhajovani v odvolacim fizeni (§ 251 odst. 2 tr.f.). Dale pfedseda senatu postupuje
podle odst. 1 § 251 tr.f. tak, Ze stanovi obhajci procesni propadnou lhatu péti dna
s upozornénim na moznost odmitnuti odvoldni v pfipad¢, ze vady nebudou odstranény.
Pfimétené postupuje piedseda sendtu u poskozeného a zucastnéné osoby, ktefi nemaji
obhajce.

V ustanoveni § 253 odst. 3 a 4 tr.f. se nové upravuje moznost odmitnout odvolani,
které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 149 odst. 1 tr.i.). Institut odmitnuti odvolani,
ktery je dusledkem nahrazeni revizniho principu principem vazanosti soudu podanym
odvolanim. Odmitnout odvolani miize pouze odvolaci soud za predpokladu splnéni dalsi
zakonné podminky, Ze opravnéna osoba byla fadné¢ poucena podle § 249 odst. I tr.f. nebo
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opravnéné osobé, kterd nemd obhdjce nebo zmocnénce, byla poskytnuta pomoc pfi
odstraniovani vad odvolani (§ 251 odst. 2 tr.f.). Postup pfi odstrafiovani vad podaného
odvolani predseda sendtu soudu prvniho stupné uplatni i ve vztahu ke stdtnimu zéstupci.
Odvolaci soud vsak nemtze odmitnout odvolani statniho zastupce pro vadu obsahu odvolani
spocivajici v tom, Ze v ném neni vymezeno, je-li podano ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného a predseda sendtu soudu prvniho stupné neucinil vyzvu k odstranéni vad,
nestanovil pro n€ pétidenni lhiitu a neupozornil statniho zastupce na néasledky nesplnéni této
vyzvy zalezejici v odmitnuti odvolani (R 27/2004).

Rovnéz u stiznosti pro poruseni zakona, ktera je mimotadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, byl novelou trestniho fadu
omezen rozsah pfezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu. Ten z podnétu podané stiznosti
pfezkoumava jen ty vyroky napadeného rozhodnuti, proti nimzZ byla stiznost pro poruseni
zékona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych (§ 267 odst. 3 tr.i.). V souvislosti s touto
pravni upravou byly stanoveny povinné obsahové nélezitosti stiznosti pro poruseni zadkona,
kterou podavd ministr spravedlnosti tak, aby v ni bylo ur¢eno proti kterému rozhodnuti
sméruje, ktery vyrok a v jakém rozsahu je napaden a ¢eho se stiznosti domaha (§ 267 odst. 1
tr.f.). V predchozi pravni Upravé stiznosti pro poruseni zdkona jeji nalezitosti nebyly
stanoveny.

Dal3i vyznamnou zménu v Upravé odvolani je novy zplisob jeho vytizovani odvolacim
soudem, kde doSlo k vyraznému posileni apelac¢nich prvki s omezenim kasace. Nova uprava
odvolaciho fizeni je zaloZena na principu apelace s prvky kasace. Dlivodem pro tuto zménu je
snaha o zvySeni rychlosti a efektivnosti trestniho fizeni jako celku a odstranéni nékterych
prvki, které vice plsobily jako ,,souboj“ jednotlivych instanci o prosazeni vlastniho nazoru,
konkrétn¢ neustalé vraceni véci soudu prvniho stupné a opakované podavani odvolani do
nového prvostupiiového rozhodnuti (NS CR &. Rt 4 Tz 52/2003).

Trestni fad sice nevymezuje subjekty dokazovani, ale odvolaci soud je zcela
nepochybné jednim z nich. V fizeni pied soudem je rozhodujicim subjektem soud prvniho
stupné, ktery v pribéhu dokazovani vytvaii skutkovy podklad pro rozhodnuti. Odvolaci soud
by mél ptrezkoumat zdkonnost a odiivodnénost rozsudku soudu prvniho stupné a predchazejici
fizeni a prezkumnou cCinnost zaméfit k tomu, aby pro provedeni odvolaciho fizeni mohl
s kone¢nou platnosti rozhodnout. Je to vyjaddieno ve zcela nové formulaci ustanoveni § 259
odst. 1 tr.f., z né¢hoZ vyplyva jako pravidlo povinnost odvolaciho soudu po zruSeni napadeného
rozhodnuti, v pfipad€ nutnosti nového rozhodnuti, rozhodnout ve véci sam. Kasacni prvky
jsou zachovany tim, Ze odvolaci soud nemulZe provadét rozsahlé a obtizné proveditelné
doplnéni dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné (§ 263
odst. 6 tr.f.). Vtéchto piipadech odvolaci soud vrati véc soudu prvniho stupné, aby
v potiebném rozsahu dokazovani doplnil. Ke zplsobu hodnoceni dikazii nesmi udélovat
zavazné pokyny (R 36/1968). Podle diivodové zpravy k novele trestniho fadu by vraceni véci
m¢l odvolaci soud volit jako krajni moZnost.

vy

hlavniho li¢eni zarucuje plné uplatnéni vSech zakladnich zasad trestniho fizeni. Stale platna
zasada vazanosti odvolaciho soudu rozhodnutim soudu prvniho stupné a respekt k jeho
rozhodnuti je vyjadfen v ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f.. Podle n¢ho odvolaci soud mlze sam
rozhodnout rozsudkem, pokud nové rozhodnuti mize ucinit na podklad¢é skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a poptipadé na zékladé dikazli provedenych
pied odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se miize i odchylit od
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skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Toto zvyraznéni apelacnich prvki je vSak omezeno
na pripady, kdy odvolaci soud opakoval provedeni podstatnych diikazi, které byly provedeny
soudem prvniho stupné (§ 259 odst. 3 pism. a) tr.i.), nebo na vlastni provedeni potiebnych
dikazl (§ 259 odst. 3 pism. b) tr.t).

Vlastni rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu, vedle vySe uvedeného omezeni, je déle
limitovdna ustanovenimi § 259 odst. 4 a 5 tr.f. Podle nich odvolaci soud mize v neprospéch
obzalovaného zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani podaného statnim
zastupcem v neprospéch obZalovaného (ve vyroku o nahradé skody téz na podklad¢é odvolani
poskozeného) a sim nemize uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro né&jz byl napadenym
rozsudkem zpro$tén nebo uznat obzalovaného vinnym t€z8im trestnym cinem, nez jakym ho
mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné (§ 225 odst. 2 tr.i").

Zésadni zménu, kterou ptinesla novela trestniho fadu tedy spociva v tom, ze odvolaci
soud by mél postupovat tak, aby mohl ve véci meritorné rozhodnout a vraceni véci soudu
prvniho stupné, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, by mélo byt
rozhodnutim vyjime¢nym. Oproti pfedchozi pravni Gpraveé byl zvyraznén i dalsi apelacni
prvek, kterym je vEtsi moznost doplnit dokazovani pred odvolacim soudem tak, aby byl
vytvofen nalezity podklad pro jeho vlastni rozhodnuti. Odvolaci soud mize tedy rozhodnout
bud’ vyluéné na podkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nebo muize své
rozhodnuti opfit o vlastni ditkkazy provedené v odvolacim fizeni, jimiZ doplnil nebo pozménil
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Odvolaci soud je vSak vazan i skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné¢ a dikazy které sam provedl je povinen hodnotit v ndvaznosti na dikazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni . Hodnocenim dikazi soudem prvniho
stupné je odvolaci soud vdzan s vyjimkou téch dikazu, které sam ve vetejném zasedani znovu
provedl (§ 263 odst. 7 tr.i.).

Dal$imi zménami, které pfinesla novela trestniho fadu, je predev§im upiesnéni
nékterych kasa¢nich divodi. Na rozdil od piedchozi Gpravy zjisténi podstatné vady fizeni,
které rozsudku ptedchézelo, jako kasacni diivod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., je nyni
vazano na obsah a divody podaného odvolani. Dale mezi divody preruseni trestniho stihani
byl zatazen diivod uvedeny v ustanoveni § 224 odst. 5 tr.i. Podle tohoto ustanoveni odvolaci
soud prerusi trestni stihani, ma-li za to, ze zakon, jehoz uziti je v dané dobé rozhodné pro
rozhodovani o vin¢ a trestu, je v rozporu s stavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou,
ktera ma piednost pied zdkonem, a véc predlozi Ustavnimu soudu (§ 257 odst. 1 pism. d) tr.i.).

Vedle omezeni moznosti odvolaciho soudu vratit véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 tr.f.) novela trestniho fadu zasadné¢ zménila i moznosti
odvolaciho soudu vrétit véc statnimu zéstupci k doSetfeni podle § 260 tr.f.. Postup podle
tohoto ustanoveni, jimz se vraci véc zpét az do ptipravného fizeni je vyjimecny, navazuje na
ustanoveni § 258 tr.f. a je ve vztahu speciality k ustanoveni § 259 odst 1 tr.f.. Statnimu
zastupci bude véc vracena zpravidla tehdy, kdyz odvolaci soud zjisti, ze véc je zatizena
takovymi procesnimi vadami, ze nelze po zruSeni rozsudku v fizeni pfed soudem pokracovat,
opakovani hlavniho li¢eni by zfejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zddouci véc projednat
znovu v piipravném fizeni. Divodem k vraceni jiz neni pouhy pozadavek nalezitého
objasnéni véci (jako tomu bylo pfed ucinnosti zakona ¢. 265/2001 Sb.), a to ani tehdy, jestlize
by se jednalo o nedostateCna skutkova zjisténi znamenajici obtizné a rozsahlé dosetfeni
skute¢nosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci, jez by soud prvniho stupné¢ nemohl provést
rychleji nez statni zastupce (Rozsudek NS 4 Tz 21/2003). Tyto vady by mély byt odstranény
jiz v ptedchozich fazich fizeni, a to pii predbézném projednani obzaloby postupem podle
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§ 188 odst. 1 pism. e) tr.f. nebo za urcitych okolnosti nejpozdé¢ji v hlavnim liceni postupem
podle § 221 odst. 1 tr.f. (R 43/1966).

Pokud se tykd samotného provadéni dikazi neni rozdil mezi jejich provadénim
v hlavnim liceni a ve vefejném zasedani u odvolaciho soudu a pro obé fizeni plati stejna
pravidla. Novelizované ustanoveni § 263 odst. 6 tr.f. umoziuje odvolacimu soudu u vetejného
zasedani Cist protokoly o vyslechu svédkill a znalcli bez souhlasu obvinéného v ptipadé, Ze
nebyl pfitomen, a¢ byl fadn¢ predvolan (nevyzaduje se jeho souhlas podle § 211 odst. 1 tr.f. —
souhlas se zde predpoklada). Toto ustanoveni slouzi nepochybné k urychleni fizeni a vétsi
provéazanosti dokazovani v obou instancich. V ustanoveni § 263 odst. 5 tr.f. je vyjadiena
snaha o v¢étsi zapojeni odvolatele do samotného pribéhu jednani u odvolaciho soudu.

Pro odvolaci fizeni v trestnich vécech mladistvych plati obecnd pravni uGprava.
O odvolani ve vécech mladistvych rozhoduji odvolaci soudy plisobici téz jako specializované
soudy pro mladez podle ustanoveni § 2 pism. g) zak.¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nckterych zédkonid. Tento
zdkon v ustanovenich § 52 az § 54 zvySil pravni ochranu soukromi trestn¢ stihanych
mladistvych. Tato zvySena ochrana se vztahuje na zvefejiiovani informaci o fizeni vedeném
proti mladistvému, omezeni okruhu osob, které¢ se mohou zlc€astnit hlavniho liceni
a vefejného zasedani a vyslovny zdkaz publikovani informaci o jejich pribéhu, véetné
zakazu publikovani kazdého textu a kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého.
Omezena bylo moZnost publikovani odsuzujicich rozsudki ve sdélovacich prostiedcich. Tato
omezeni se pochopitelné v plném rozsahu vztahuji i na odvolaci fizeni vedené v trestnich
vécech mladistvych.

Zakaz reformationis in peius se vztahuje na celé dalsi fizeni po zruSeni napadeného
rozsudku 1 na ptipadné dal$i odvolaci fizeni. Z nové judikatury k této problematice nutno
uvést, Ze tento zédkaz vSak nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu odvolani podané¢ho
vyluéné ve prospéch obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku (§ 259 odst. 3 tr.i.)
popis rozhodnych skutkovych zjisténi tak, aby byly obsazeny téz skutecnosti vyjadiujici
zékonem pozadované znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym jiZz rozsudkem soudu prvniho stupné, které soud prvniho stupné vzal za
prokdzané, avSak vyslovné je neuvedl ve vyrokové casti rozsudku. Jestlize se v takovém
pfipad¢ doplnéni popisu skutku neprojevi zptisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim
rozsahu a zavaznosti nasledka apod., pak se tim nezhorSuje postaveni obvinéného (R 38-
11/2006). Toto stanovisko je podstatné a uvadime je proto, Ze uptesiiuje rozsireni této zasady
zroku 1993, ktera pfi striktnim vykladu vylu€ovala jakoukoliv, tieba i pouze formulaéni
zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

Tento zdkaz plati i v pfipadech, Ze odvolaci soud vrati véc statnimu zastupci
k dosetteni toliko z podnétu odvolani podaného ve prospéch obvinéného, nebot’ podani nové
obzaloby pro tyz skutek nemuze zakonnou piekazku zakazu odstranit (B 3/1985-37-11). Zakaz
podle § 264 odst. 2 tr.t. plati i pro fizeni v trestnich vécech, které bylo odvolacim soudem ze
spole¢ného tizeni vylouceno (B 8/1975-70)
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VI1.4. Analyza trestnich spisu

V ramci vyzkumného ukolu jsme zkoumali uplatiiovani velké novely trestniho fadu
v praktické ¢innosti soudii prvniho stupné a soudli odvolacich i jeji vliv na postup ucastniki
odvolaciho ftizeni. Pokusili jsme se zjistit, zda v odvolacim fizeni jsou uplatiovany noveé
modifikované zasady tak, aby mohl byt splnén ucel opravného ftizeni i cil sledovany
novelizaci. Praktické poznatky o uplatnovani novelizace trestnitho fadu jsme ziskali
zkoumanim trestnich spist a soudnich rozhodnuti, kde odvolani bylo opravnénymi osobami
podano za ucinnosti novely trestniho tadu, tedy po 1.1.2002, a pfi jejich projednavani bylo
povinnosti soudli postupovat podle jeho novelizovaného znéni.

Charakteristika analyzovanych trestnich spisu

Pii zkoumani konkrétnich trestnich véci jsme déale vyuzili i poznatki, které byly
ziskany z trestnich spisii a rozhodnuti soudii prvniho a druhého stupné opatienych v ramci
plnéni jinych vyzkumnych tkold v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Slo
o vyzkum trestného cinu loupeze spachaného v Praze, ktery byl proveden a ukoncen v roce
2005 a vyzkum odsouzenych zen prvné vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody
ve véznici ve Svétlé nad Sazavou, ktery byl proveden v roce 2006. Déle byly zkoumany
trestni spisy, které byly k tomuto ucelu vyzadany od okresnich soudi, zejména trestni spisy,
kde odvolaci soudy po meritornim prezkoumani trestni véci zrusily napadeny rozsudek nebo
jeho oddélitelnou ¢ast pro néktery z taxativné uvedenych divodli uvedenych v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) az f) tr.f. a zvolily jako dalsi postup k napraveé vad vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 az 3, event. postup podle
§ 260 tr.t.).

Poznatky z trestnich spisti a soudnich rozhodnuti byly nejprve preneseny do piedem
pfipravenych zaznamovych listi, které u vyzkumu loupezi a prvovéznénych Zzen, vedle
zkoumané problematiky, obsahovaly 1 specidlni hlediska pro odvolaci fizeni. Zdznamovy list
pro vyzadané trestni spisy byl samostatné vyhotoven a bylo v ném sledovano celkem 29
dil¢ich hledisek, kde se dalo realné ocekavat, ze je bude mozno zjistit. Byl ¢lenén na tdaje o
trestné Cinnosti a uloZenych trestech, vyuzivani odvolani a jeho vyslednost, fizeni u soudu
prvniho stupné po podani odvoléani a po vraceni véci odvolacim soudem k novému projednani
a rozhodnuti a na postup a rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu.

Ziskané poznatky byly dale analyzovany s cilem zjistit zejména uplatiiovani nové
koncepce odvolaciho fizeni v jeho jednotlivych fazich:

e V fizeni u soudu prvniho stupné¢ po podani odvolani opravnénymi (nebo jinymi)
osobami z hlediska :

- postupu v pripadech, kdy podané odvolani nemé zdkonem pozadované obsahové
nalezitosti, soucinnost odvolatelii (odstraiiovani vad podaného odvolani - disledek
posileni dispozicni zéasady a opusténi revizniho principu),

- vcasnosti predkladani spisi a dalSich materiali odvolacim soudiim a jejich
uplnosti.

e Uplatiovani novych principti v fizeni u odvolaciho soudu :

- rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu - opusténi revizniho principu a
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uplatiiovani principu vdzanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim a jim
vytykanymi vadami (prvni véta § 254 odst. 1 tr.i),

- roz$iteni pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu nad ramec vyrokl vymezenych
odvolatelem (napt. vady nebyly vytknuty a maji vliv na spravnost napadeného
vyroku, vytykané vady maji ptivod v jiném vyroku nez proti némuz bylo podéno
odvolani, neodd¢litelné vyroky, pouziti tzv. beneficia cohaesionis — druhd véta §
254 odst. 1, odst. 2,3 a4 a § 261 tr.i.),

- provadéni diikazl v odvolacim fizeni - roz$ifeni rozsahu dokazovani jako disledek
posileni prvkl apelace na ukor kasace (prvni véta § 263 odst. 6 tr.f. a § 259 odst. 3
pism. a), b) tr.i.),

- v rozhodovéni odvolaciho soudu:

rozhodnuti bez meritorniho prezkoumani napadeného rozsudku a tizeni, které

mu predchdzelo (§ 253 odst. 1 a 2 tr.f.) a zejména odmitnuti odvolani

v ptipadech, kdy nespliiuje obsahové nélezitosti (§ 253 odst. 3 tr.i.)

rozhodnuti po meritornim pfezkouméni napadeného rozsudku a fizeni, které

mu piedchazelo

1.

doplnéni chybé&jiciho nebo neuplného vyroku bez zruseni napadeného
rozsudku soudem prvniho stupné nebo soudem odvolacim (§ 259 odst. 2
tr.i.),
davody zruseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti (kasaéni diivody
uvedené v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr.f.), a navazujici dalsi
postup,
pouze zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti, kdyZ ve véci neni
potieba ucinit dalsi rozhodnuti (§ 259 odst. 1 tr.f. a contrario),
vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti -
posileni apela¢niho principu (§ 259 odst. 1 tr.t.),
vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni, jako disledek omezeni procesni
¢innosti organil ¢innych v trestnim fizeni (§ 260 tr.t.),
odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na tizeni
pred jinym organem (§ 265 tr.t.),
odvolaci soud sam rozhodl ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr.t"),
odvolaci soud rozhodl usnesenim o zamitnuti odvoldni pro jeho
nediivodnost (§ 256 tr.i.),
respektovani zakazu reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr.f..) a aplikace
zéasady beneficia cohaesionis (§ 261 tr.t.),

v fizeni u odvolaciho soudu:

- typy jednani a pfitomnost osob zuc¢astnénych na odvolacim fizni,

- navrhova ¢innost statnich zastupct u odvolacich soud,

- rychlost soudniho fizeni u soudd prvniho stupné a u soudii odvolacich

V fizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci odvolacim soudem k novému
projednani a rozhodnuti (vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu a pokyny
k provedeni tkonli na doplnéni dokazovani).

Vycerpavajici a objektivni poznatky podle vSech shora uvedenych hledisek bylo

mozno ziskat pouze ze soudnich spisii, které nam byly zaptjceny nebo do kterych jsme
nahlédli u soudu. Jak jiz bylo uvedeno, pro ucely tohoto vyhodnoceni bylo vyuZito i poznatkl
se soudnich rozhodnuti soudd prvniho stupné a soudl odvolacich, které byly jiz dfive
zkoumany v ramci plnéni jiného vyzkumného ukolu Institutu pro kriminologii a socialni
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prevenci v Praze. Slo o soudni rozhodnuti z vyzkumu odsouzenych Zen prvné vykonavajicich
nepodminény trest odnéti svobody z roku 2005. Tato rozhodnuti, bez ptisluSnych trestnich
spisli, ndm sice neumoznila provést vyhodnoceni podle vSech uvedenych hledisek, ale
poznatky z nich ziskané byly velmi cenné 1 pro potfeby tohoto vyzkumu zaméfeného na
zkoumani zmén v praktické ¢innosti soudd v odvolacim fizeni po G€innosti novely trestniho
fadu provedené zak.¢. 265/2001 Sb. Navic timto postupem bylo mozno omezit zatizeni soudii
nasimi dal§imi Zadostmi o zapiijceni predmétnych trestnich spist.

Z téchto soudnich rozhodnuti jsme ziskali poznatky o 109 odsouzenych Zenach, které
prvné vykonavaly nepodminény trest odnéti svobody. Ve zkoumaném vzorku byla
pravomocna soudni rozhodnuti okresnich i krajskych soudii ze vech soudnich krajii Ceské
republiky, kterd ndm umoznila ziskat potfebné poznatky 1 o rozhodovaci €innosti odvolacich
soudii ve vécech, kde byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden odvolanim. Ve
sledovanych ptipadech byl nepodminény trest odnéti svobody, nebo trest vychovny, ktery byl
pozdé€ji zménén na nepodminény trest odnéti svobody, nejCastéji uloZzen za trestné Ciny
namifené proti majetku (34,9 %), zejména za trestné Ciny podvodu (14,7 %) a kradeze
(13,8 %). U trestnych ¢inll proti zivotu a zdravi byl nejvice zastoupen trestny ¢in vrazdy,
vjeho dokonané formé, pokusu nebo v piipravném jednani (11,0 %). Casto byly
nepodminéné tresty odnéti svobody véznénym Zendm uklddany i za trestny Cin loupezZe
(13,8 %) a za trestné ¢iny v zakoné oznacované jako nedovolend vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi (11 %). Slo o trestné &iny umyslné (pouze v jednom piipadd
nedbalostni), ¢asto spachané v jednocinném nebo ve vice¢inném soub&hu.

Nepodminéné tresty odnéti svobody byly prvovéznénym Zendm uloZeny v délce od
4 mésict do 15 rokd, nejvice v trvani od 1 do 3 rokil a primérné mély Zeny stravit ve véznici
3,9 roku. U trestnych ¢inil s horni hranici do dvou rokl byla témét polovina trestli odnéti
svobody uloZena v horni hranici trestni sazby a naopak, u trestnych ¢inl s vy$§imi hornimi
hranicemi trestnich sazeb, byly tyto tresty vétSinou ukladany pfi jejich dolnich hranicich nebo
maximalné v jejich poloving. Pfi ukladani tresti bylo pomérné ¢asto vyuzivdno moderacniho
opravnéni podle § 40 tr.zak., o mimotadném sniZeni trestu odnéti svobody (u 9 odsouzenych)
a pii rozhodovani o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody i ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak.,
které umoznuje zaradit pachatele do jiného typu véznice, nez jaké se predpoklada
v ustanoveni § 39a odst. 2 tr.zdk. Do véznice s mirnéj$im reZimem bylo pro vykon trestu
zatazeno 45 zen (39,7 %).

Vedle nepodminénych trestti odnéti svobody byly pachatelkdm ukladany i dalsi tresty,
smétujici k posileni ochrany spolecnosti pred pachanim dalsi trestné Cinnosti. Pachatelkdm
majetkové trestné ¢innosti uloZeny tresty zakazu ¢innosti, ktera pfimo souvisela se spachanou
trestnou Cinnosti, dale jim byly uloZeny tresty propadnuti véci a v jednom ptipad¢ i trest
zakazu pobytu. UloZeni penézitého trestu pies vysoky pocet majetkovych trestnych ¢inti nebyl
zaznamenan a ziejme nebyl ukladan pro jeho nedobytnost.

UloZeni nepodminénych trestd odnéti svobody, i pies snahu soudi o jejich zmirnéni,
nesporné¢ ovlivnilo rozhodovani odsouzenych Zen o vyuziti zdkonné moznosti pozadat
odvolaci soud o pfezkoumani odsuzujicich rozsudkii. U této skupiny odsouzenych nelze pti
zkoumani této problematiky pominout ani dal$i rozhodné skutecnosti. Obecné zeny daleko
hire nez muzi snasi odlouceni od rodiny, svych déti a blizkych osob. VéEtSinou netrestané
zeny mély jit prvné do vykonu trestu odnéti svobody a pochopitelné¢ se obavaly mnohdy
dlouhodobého pobytu ve vézeniskych podminkach i ponizeni ve svém blizkém okoli.
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Ve zkoumanych ptipadech bylo proti rozsudkiim soudd prvniho stupné podéno celkem
84 odvolani, z toho 12 ve vécech pravomocné rozhodnutych do 31.12.2001. Zédkonného prava
podat odvolani vyuZzilo samostatné 59 obzalovanych Zen a 4 odvolani podali samostatné statni
zéastupci. Odvolaci soudy dale rozhodovaly o 10 trestnich vécech, kde odvolani podali
soucasné obzalované i statni zastupci a o 1 véci, kde odvolani podala obZalovana a dalsi
opravnénd osoba (jeji rodice).

MozZnost podat odvolani vyuzilo 70 (64,2 %) obzalovanych zen, z toho 59 odvolani
podalo po novele trestniho fadu. Pokud se z odlivodnéni rozhodnuti odvolacich soudii dalo
zjistit, obZalované Zeny v souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 tr.f. fd&dn€ vymezily obsah
svého odvolani uvedenim vyroku, ktery napadaji a konkretizovaly i vytykané vady rozsudku.
Pouze ve tfech ptipadech nebyl obsah odvolani vymezen v souladu s pozadavky zakona (dalsi
postup bude rozveden v ¢asti pojedndvajici o odstratiovani vad a o disledcich nesplnéni
pozadavkl soudi). Proti vyroku o vin€ a soucasné i o trestu podaly obzalované 39 odvolani
(pfed omezenim 40) a v dalSich 5 odvoldnich namitaly i nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody
zpusobené trestnou ¢innosti. Pouze proti vyroku o viné podaly obzalované 12 a proti vyroku
o trestu 11 odvolani. K omezeni odvolani doSlo v jednom piipadé obhajkyni obZalované
u vefejné¢ho zasedani odvolaciho soudu z piivodné podaného do vyrokii o viné i trestu pouze
na snizeni trestu odnéti svobody.

V pisemnych odvoldnich se promital pfistup obzalovanych Zen ke spachané trestné
¢innosti a fada namitek, u majetkové trestné Cinnosti zejména subjektivni povahy, které
domahaly zprostujicich vyrokii nebo posouzeni viny v mirnéjsi pravni kvalifikaci (odvolani
podana obhajci v zastoupeni obZalovanych) a v odvoldnich do vyroku o trestu uloZeni
mirngj$ich trestd, zejména trestd nespojenych s jejich vykonem ve véznicich. Vyrokiim
o ndhradé Skody obzalované vytykaly zejména jejich pfiznanou vys$i a svij mens$i podil
v ptipadech spachanych trestnych ¢inli ve spolupachatelstvi. VSechna odvolani byla
pochopitelné podana obZalovanymi v jejich prospéch.

Statni zastupci podali 14 odvolani (po novele trestniho fadu 12), vSechny v neprospéch
obzalovanych, z toho 8 do vyroku o trestu, 2 do vyroku o vin¢€ a 4 do vyroku o ving i trestu.
Odvolani proti vyroku o viné¢ sméfovala proti zprostujicim vyrokiim a dale v odvolanich
pozadovali posouzeni skutku podle piisn€jSi pravni kvalifikace (z ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti na vrazdu, z kradeze na loupez). V odvoléanich do vyroku o trestu se statni
zastupci domahali ulozeni prisnéjsich trestii odnéti svobody, trestli odnéti svobody bez jejich
podminéného odkladu, ale i doplnéni vyroku o tresty zdkazu pobytu a u majetkové trestné
¢innosti o tresty zakazu ¢innosti a tresty penézité.

O odvolanich podanych po 1. 1. 2002 rozhodly odvolaci soudy takto:

Rozhodnuto o celkem odvolani odvolani jiné

podaném odvolani obZalovaného | st. zastupce
odvolini zamitnuto - § 256 tr.F. 32 28 4 -
rozhodnuto podle § 259/3 tr.r. 35 28 7 -
odvolani odmitnuto - § 253/3 tr.r. 3 3 - -
zpétvzeti odvolani - § 250/4 tr.F. 1 - 1 -
odvolani zamitnuto - § 253/1 tr.r. 1 - - 1
Celkem 72 59 12 1
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V tabulce jsou uvedena kone¢na rozhodnuti odvolacich soudt ve vécech rozhodnutych
po novele trestniho fadu 1 v pfipadech, Ze odvolaci soudy v jedné véci rozhodovaly opakované
(ptedchézel postup podle § 258 odst. 1 a 2 tr.t.). Procesni postup, ktery jim piedchéazel, nam
tato rozhodnuti neumoznovala zjistit. Vice bylo poddno odvolani, které odvolaci soudy
shledaly divodnymi a po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné¢ samy ve véci meritorné
rozhodly. U obzalovanych je zcela shodny pocet GspéSnych a pocet zamitnutych odvolani.
sméefujici proti vyrokiim o trestu. V jedné véci doSlo odvolacimu soudu v den konani
vetejného zasedani sdéleni obzalované, Ze podané odvolani bere zpét. DalS§i poznatky
o rozhodovéni odvolacich soudi budou souhrnné zpracovany v dalsi ¢asti vyhodnoceni.

Vyuzivani odvolani opravnénymi osobami, tohoto jediného opravného prostiedku
proti nepravomocnym rozhodnutim soudii prvniho stupné, i dal$i poznatky o odvolacim fizeni
byly ziskany z dalSiho jiZ provedeného vyzkumu trestného ¢inu loupeze spachaného v Praze,
ktery byl ukoncen v roce 2005. Od Obvodnich soudu pro Prahu 1, 2, 6 a 8§ a od Méstského
soudu v Praze nam byly zapijCeny trestni spisy, kde bylo vroce 2003 pravomocné
rozhodnuto o odsouzeni pachateli obzalovanych pro trestny ¢in loupeze podle § 234 tr.zak.

Celkem jsme ziskali poznatky o 65 osobach odsouzenych za trestny ¢in loupeze
podle § 234 tr.zak. ve vybranych obvodech hlavniho mésta Prahy a o 11 osobach, kde soudy
zalovany skutek posoudily jinak neZ obZzaloba, nebo neshledaly divod pro vyneseni
odsuzujiciho rozsudku. S ohledem na toto vyhodnoceni byla pfi zkoumani 1 téchto trestnich
spisli vénovadna zvySena pozornost odvolacimu fizeni, zejména z pohledu jeho zmén po
novele trestniho fadu.

Obvodni soudy v Praze ve vSech sledovanych ptipadech, v souladu se svoji vécnou
prislusnosti, kvalifikovaly jednani 55 obZzalovanych jako trestny ¢in loupeze podle odst.
1 § 234 tr.zak., v jednom ptipad¢ jako pomoc k loupezi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 234
odst. 1 tr.zak. a u jednoho jako jednani spachané zvlast’ nebezpecnym recidivistou podle § 41
odst. 1 tr.zak. Méstsky soud v Praze v prvnim stupni konal fizeni o zavaznéjsich trestnych
¢inech loupeze, které u 10 obzalovanych posoudil podle odst. 2 a 3 § 234 tr.zdk., u jednoho
obzalovaného bylo pouzito i kvalifikace zvIast’ nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr.zak.
Vedle trestného ¢inu loupeze byla fada skutkli spachdna v jedno¢inném nebo ve viceinném
soubéhu s jinymi trestnymi Ciny a Casto byl tento trestny ¢in spachan ve spolupachatelstvi
vice osob.

Za trestny €in loupeZe, i za sbihajici se dalsi trestné Ciny, bylo obZzalovanym ulozeno
45 (69,2 %) nepodminénych tresti odnéti svobody a 20 (30,8 %) trestli nespojenych
s odnétim svobody. Na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby bylo ulozeno 41,7 %
a dal$ich 58,3 % nepodminénych trestl bylo uloZeno v dolni poloving€ sazby. Nejptisnéjsi trest
odnéti svobody ulozil Méstsky soud v Praze ve vysi dvanact a pual roku s vykonem ve véznici
se zvysenou ostrahou, ktery byl ulozen jako trest souhrnny (§ 35 odst. 2 tr.zak.) podle trestni
sazby stanovené u nejpiisnéjsi pravni kvalifikace podle § 234 odst. 3 tr.zak. Jako dalsi tresty
byly obzalovanym ulozeny tresty vyhosténi (u 15 obzalovanych, jako dusledek silného
zastoupeni cizinct), propadnuti véci (9) a zdkazu pobytu (6).

MozZnost podat odvolani vyuzilo 35 (46,1 %) obzalovanych z trestného Cinu loupeze.
Vzhledem k tomu, Ze polovina ze vSech obzalovanych spachani trestné ¢innosti v prib&hu
pripravného fizeni i u hlavniho li¢eni popftela, jde o pocet podanych odvolani, ktery odpovida
jejich postoji ke spachané trestné ¢innosti a také vysi ukladanych trestd v rdmci zakonnych
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trestnich sazeb. Pouze do vyroku o viné podali obZalovani 3, do vyroku o trestu 7 a do obou
vyrokl soucasné 25 odvolani ve svij prospéch. V porovnani s prvovéznénymi Zenami je
vyuziti tohoto opravného prostfedku u obzalovanych z trestného ¢inu loupeze vyrazné niZzsi.

Statni zastupci podali 12 odvolani (v€etné opakovanych) ve neprospéch obzalovanych,
z toho 4 do vyroku o vin¢€ a 8 do vyroku o trestu. Odvolanimi do vyroku o viné se domahali
uznani zalované pravni kvalifikace skutki jako trestnych ¢intli loupeZze pfi jejich prekvalifikaci
na mén¢ zavazné trestné ¢iny nebo uznani zvlast’ nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 odst. 1
tr.zak. V odvoladnich do trestu pozadovali ulozeni ptisn¢jSich trest odnéti svobody, tresti
odnéti svobody bez jejich podminéného odkladu nebo doplnéni vyrokli o uloZeni tresti
zdkazu pobytu na Uzemi hl.mésta Prahy a propadnuti véci. ObZalovany a statni zastupce
podali soucasné odvolani v deviti pripadech.

O podanych odvolanich rozhodly odvolaci soudy takto:

Rozhodnuto o celkem odvolani odvolani
podaném odvolani obZalovaného st.zastupce
Odvolani zamitnuto - § 256 tr.r. 27 24 3
rozhodnuto podle § 259/3 tr.¥.. 19 10 9
odvolani zamitnuto - § 253/1 tr.r 1 1 -
Celkem 47 35 12

I u odvolani podanych v trestnich vécech loupeze jsou v tabulce uvedena konecna
rozhodnuti odvolacich soudt, které po prezkoumani trestni véc rozsudkem pravomocné
rozhodly nebo svym usnesenim zpravomocnily rozsudek soudu prvniho stupné. Pouze v jedné
trestni véci doslo k vraceni, a to hned dvakrat, jednak statnimu zastupci k doSetfeni podle
§ 260 tr.t., a poté soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst.
1 tr.f. Rozhodnuti bude blize rozvedeno v dalsi ¢asti vyhodnoceni. Podle vyrokové casti
rozsudkii odvolacich soudl byl jimi nejcastéji zjistény diivody zruSeni (kasac¢ni divody)
uvedené v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. (nepfiméieny trest) u 10 odvolani a § 258
odst. 1 pism. d) tr.t. (poruseni trestniho zdkona) u 4 odvolani.

Dale byly vyuzity poznatky z trestnich spisti, které v souladu s ustanovenim § 192
odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, byly vyzadany od
okresnich soudi ze viech obvodi krajskych soudt v CR, krom& obvodnich soudi v hl.mésté
Praze, kde jsme méli poznatky z vyzkumu trestného Cinu loupeze. Pozadali jsme vybrané
okresni soudy o zaptjceni trestnich spisti, kde bylo po 1.1.2002 rozhodovano v odvolacim
fizeni a kde odvolaci soudy o podanych odvolénich rozhodly po meritornim pfezkoumani
napadenych rozsudkua tak, Ze zruSily napadeny rozsudek nebo jeho odd¢litelnou cast pro
néktery z taxativné uvedenych diivodii uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az
f) tr.f. a zvolily k napravé zjiSténych vad néktery z dalSich postupli uvedenych v ustanovenich
§ 259 odst. 1 az 3 anebo v § 260 tr.f.

Z obvodu krajskych soudti v Ceskych Bud&jovicich a v Hradci Kralové nam vzdy 3
okresni soudy zapujcCily celkem 11 trestnich spist, z obvodu krajskych soudi v Praze, Brné a
Ostravé nam vzdy 2 okresni soudy zaptjcily celkem 12 trestnich spisit a po jednom
okresnim soudu z obvodu krajskych soudd v Plzni a Usti nad Labem ndm zapujilo 4 trestni
spisy. Celkem jsme tedy Cerpali poznatky z 27 trestnich spisti od 14 okresnich soudil.
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Soudy obou stupiii zde rozhodovaly nejcastéji o majetkovych trestnych ¢inech (10
obzalovanych), dale o trestnych ¢inech zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.zak. (4), ale
i o trestnych Cinech zndsilnéni (§ 241 odst. 1 tr.zdk.), pohlavni zneuzivani (§ 242 odst.
1 tr.zék.), ubliZzeni na zdravi s t€Zkym nasledkem (§ 222 odst. 1 tr.zak.), tyrani svéfené osoby
(§ 215 odst. 1, 2 pism. b) tr.zdk., a o dalSich trestnych ¢inech. Majetkové trestné Ciny byly
spachany 1 ve vice¢inném soubchu s dal§imi trestnymi ¢iny, opét majetkové povahy nebo
s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody (§ 238 odst. 1, 2 tr.zak.).

Zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. a) az e) tr.f. bylo obéma soudy pravomocné
ukonceno 17 trestnich véci obzalovanych, tedy 63 %. U 6 obzalovanych bylo divodem
zprosténi zjisténi, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem (pism. b) a u 5 nebylo prokédzano,
ze se stal skutek, pro néjz byli stihani (pism. a). Vzdy po 2 obzalovanych bylo zprosténo
z obzaloby, kdyz jim nebylo prokdzano spachani skutku (pism.c) proto, Ze nebyli pro
nepricetnost trestné odpovédni (pism. d) a také z diivodu, ze zanikla trestnost ¢inu (pism. e).
Postup odvolaciho soudu zde evidentné vedl kndpravé zjiSténych vad.  DalSim
5 obzalovanym byly pravomocné¢ uloZzeny nepodminéné tresty odnéti svobody,
3 obzalovanym byly ulozeny tresty odnéti svobody s podminénym odkladem a u 2 bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Z trestnich spisti bylo zjisténo, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
podalo 15 obzalovanych, nékteti prostiednictvim svych obhdjcii. V 8 piipadech podali
obzalovani odvolani 2 x v téze véci, kdyz soudy prvniho stupné v opakovaném hlavnim
liceni, po pfedchozim vraceni véci odvolacim soudem k novému projednani a rozhodnuti,
nerozhodly podle jejich ptedstav. Do vyrokili o ving a trestu podalo odvolani 7 obzalovanych,
pouze do vyroku o viné 9 a do vyroku o trestu | obzalovany. V jednom ptipadé€ prvni odvolani
obzalovaného smétovalo pouze do vyroku o viné a druhym odvoldnim, po vyneseni
zprostujiciho rozsudku z divodu § 226 pism. d) tr.f. (obzalovany nebyl shleddn trestn¢
odpovédnym), obzalovany napadl vyrok o uloZeni ochranného ambulantniho ochranného
1éceni (§ 72 odst. 1, 4 tr.zak.). V opakovaném odvolacim fizeni byl tento vyrok odvolacim
soudem zrusen.

Statni zastupci podali celkem 12 odvoléni, ztoho 11 odvolani do vyroku o viné
a 1 odvolani do vyroku o ving i trestu. Odvoléni byla podana v neprospéch obzalovanych.
Vsech 11 odvoléani do vyroku o viné€ bylo podano proti zpro§tujicim vyrokim soudd prvniho
stupné, z toho 4 odvolani byla podana opakovan¢, jedno z nich netspésné 3 x v téze véci.
V pisemnych odivodnénich podanych odvolani vytykali soudlim prvniho stupné neuplnost
provedeného dokazovani a zejména nespravné hodnoceni provedenych dikazl jednostranné
ve prospéch obzalovanych, které vyustilo ve zprostujici vyroky. Statni zastupci a obzalovani
podali soucasné¢ 3 odvoléni.

V konecné fazi (nékdy v opakovaném odvolacim fizeni) odvolaci soudy ve véci samy
rozhodly ve 12 ptipadech takto :

- podle § 256 tr.f. zamitly jako nediivodné odvolani statniho zastupce ........... 4 tr.véci
- podle § 256 tr.f. zamitly jako nediivodné odvolani obzalovaného  ........... 2 tr.véci
- podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodly rozsudkem o viné a trestu ... 2 tr.véci
- podle § 259 odst 3 tr.f. rozhodly zprostujicim vyrokem (§ 226 tr.t.) .......... 4 tr.véci

V dalsich dvou ptipadech rozhodly odvolaci soudy pouze o zruseni vadného rozsudku
nebo jeho oddélitelného vyroku, aniz by ve véci Cinily dalsi rozhodnuti podle § 259 odst. 1 az
3 tr.f. Tak byl na zaklad¢ odvolani podaného obzalovanymi podle § 258 odst. 1 pism. d), odst.
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2 tr.f. zruSen vyrok o uloZzeném ochranném psychiatrickém lé¢eni ambulantni formou a podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. byl v dalsi trestni véci zrusen odd¢litelny vyrok o nahradé
Skody zpusobené trestnym ¢inem.

Ve zbyvajicich 13 ptipadech byla po zruSeni rozsudku a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti okresnimu soudu trestni véc u tohoto soudu pravomocné ukoncena.
Opétovnym vynesenim zprostujiciho rozsudku byly pravomocné ukonceny 2 trestni véc. Po
zruSeni odsuzujicich rozsudkl odvolacimi soudy bylo rozhodnuto o zprosténi obzalovanych
v 5 ptipadech a naopak po zruSeni zprostujicich rozsudki byl u 2 obzalovanych vynesen
odsuzujici rozsudek (obzalovanému byl ulozen trest PO a u dalSiho bylo rozhodnuto
o PZTS). Vyrok o trestu byl kodvolani obzalovanych zménén ve 4 ptipadech, u
3 obzalovanych byla sniZzena jeho vymeéra a v jednom ptipadé byl trest odnéti svobody
podminéné odloZeny nahrazen alternativnim zplsobem vyftizeni trestni véci (PZTS).

Odvolaci fizeni jsme zkoumali 1 z dalSich tfi trestnich spist, kde bylo obZalovano
6 osob pro trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism.a, b) tr.zak. (4 obzalovani)
a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 odst. 1, 2
pism. b) a § 187a odst. 1 tr.zdk. Konecnym rozhodnutim byly v§em 6 obzalovanym ulozeny
nepodminéné tresty odnéti svobody, dale tresty penézité, propadnuti véci a bylo dale
rozhodnuto o nahradé skody zptisobené trestnym ¢inem.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podalo odvolani vSech 6 obzalovanych, z toho 4
proti vyroku o ving i trestu, dal$i 2 samostatné do vyroku o vin€ a do vyroku o trestu. Statni
zastupci podali 4 odvoléani v neprospéch obzalovanych do obou vyroki (opakované pak proti
zpro$tujicimu vyroku) a poSkozeni podali 3 odvoldni proti vyrokiim o ndhradé¢ Skody.
Odvolaci soudy 3 odvolani obzalovanych zamitly (stejné i opakované odvolani statniho
zastupce) a ve 3 piipadech rozhodly o zruseni celého napadeného rozsudku nebo jeho
odd¢litelné casti podle § 258 odst. 1 tr.f. a postupem podle § 259 odst. 3 tr.f. samy svymi
rozhodnutimi napravily zjiSténé vady ve vyrocich o viné, trestu i o ndhradé Skody.

Celkem jsme tak cerpali poznatky z 84 trestnich spisi, kde bylo rozhodovano o
trestné ¢innosti 109 osob a kde bylo po nabyti ucinnosti zak.c. 265/2001 Sb.v odvolacim
fizeni projednano 102 podanych odvolani (prvnich i opakovanych). V omezeném rozsahu
jsem dale zkoumali rozhodovani v odvolacim fizeni zrozhodnuti soudi ohledné 109
pravomocn¢ odsouzenych Zen, kde bylo celkem poddno celkem podano 84 a po novele
trestniho fadu 72 odvolani. Z obou zdroji jsme zkoumali trestni véci 218 osob obzalovanych
z riznych trestnych cinii, kde bylo po novele trestniho fadu poddno a projedndno 174
podanych odvoléni.

Zahajeni odvolaciho Fizeni

Odvolaci fizeni je neoddélitelnou soucasti trestniho fizeni, ale neni jeho obligatornim
stadiem. Zahajuje se dispozitivnim Ukonem opravnéné osoby a ta rovnéz stanovi vlastni
rozsah pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim soudem. Takto stanoveny rozsah
pirezkumné povinnosti, az na zadkonem stanovené vyjimky, nesmi byt odvolacim soudem
piekrocen. Nejzdsadnéjsi zménou, kterou pfinesla novela trestniho fadu je posileni této
dispozi¢ni zasady a navazujici vyrazné omezeni revizniho principu proti zasad¢ oficiality.

Pted novelou trestniho tadu platil v opravném fizeni omezeny revizni princip, podle
kterého byla na podkladé¢ podané¢ho odvolani pfezkoumana jen ta ¢ast rozhodnuti, kterd se
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tykala osoby, ohledné niZ bylo odvolani podéano, s uplatnénim principu beneficia cohaesionis.
Odvolaci soud byl zpodnétu podaného odvolani povinen prezkoumat vSechny vyroky
napadeného rozsudku, proti nimz mohlo byt odvolani podéno, jakoz i spravnost fizeni, které
napadenému rozsudku predchéazelo. Odvolaci soud byl povinen pii pfezkoumavani postupovat
bez ohledu na napadeny vyrok a vytykané vady. Nelze nevidét, Ze tento postup mél své
nesporné vyhody vtom, Ze pii respektovani zakazu reformationis in peius umoznoval
odstranéni vSech vad napadeného rozsudku a nekladl pfitom prakticky Zadné naroky na
odvolatele.

Omezeni revizniho principu po novele pfineslo zjednoduSeni odvolaciho fizeni
a predev§im vytvotilo podminky pro jeho urychleni. DoSlo také ke zvySeni ulohy stran
v odvolacim fizeni a posileni jejich aktivity a zodpovédnosti, kdyZ se jiz nemohou spoléhat na
to, Ze ochranu jim automaticky zajisti odvolaci soud jiz pfi pouhém podani odvolani.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f., ve znéni platném pied 1.1.2002, muselo byt
odvolani ve 1hité uvedené v § 248 tr.f. odiivodnéno pouze statnim zastupcem, obhdjcem
obzalovaného, zmocnéncem poskozeného nebo zucastnéné osoby tak, aby zného bylo
ziejmé, ve které Casti je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo piedchazejicimu
fizeni vytykany. Pokud obzalovany odvolani neodiivodnil, nemélo to pro n&ho Zadné
disledky a odvolaci soud byl povinen odvolani projednat a v rozsahu své revizni povinnosti
ptfezkoumat. Zména, kterou pfinesla novela trestniho fddu v ustanoveni § 249 tr.f. spociva
v tom, ze byla stanovena povinnost odvolani ve lhité (§ 248 odst. 1 nebo § 251 odst. 1 a 2
tr.f.) odiivodnit tak, aby z n¢ho bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchdzelo. O tom musi byt
opravnéné osoby pouceny. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Jde o povinnou dispozici opravnénych
osob svym navrhem na projednani trestni véci v odvolacim fizeni.

Kazdy rozsudek musi obsahovat pouceni o opravném prosttedku (§ 120 odst. 1 pism.
e) tr.f.) a novelou trestniho fadu bylo ustanoveni § 125 doplnéno o odst. 2, jako dasledek
nové upravy odvolaciho fizeni. Podle tohoto ustanoveni musi byt v pouceni o odvolani, vedle
lhiity a mista jeho podani a soudu, ktery bude o odvolani rozhodovat, také uveden rozsah,
v kterém mohou rozsudek napadnout opravnéné osoby (§ 246 tr.f.) a vymezeni nutného
obsahu odvolani (§ 249 tr.t.). Podle nové tpravy se pouceni musi vztahovat i na nové zakonné
pozadavky na obsah odvolani, jako dusledek rozsiteni dispozic¢ni zasady z pouhého podnétu
na zahajeni odvolaciho fizeni i na rozsah pfezkoumani napadeného rozsudku a navazujici
princip vazanosti odvolaciho soudu jeho obsahem (omezeni revizniho principu). Pouceni
opravnéné osoby o obsahovych nalezitostech odvolani musi byt poskytnuto vedle obhdjce
obzalovaného i samotnému obzalovanému.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti faddného pouceni o odvolani je zdkonnou povinnosti
soudu prvniho stupné a nespravné pouceni ma procesni nasledky spocivajici v tom, Ze
odvoléni nelze zamitnout a nebo odmitnout (§ 253 odst. 2 a 4 tr.f.), zjiStovali jsme ve
zkoumanych rozsudcich, zda obsah dané¢ho pouceni splituje vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti.

O obsahovych nalezitostech odvolani jsou opravnéné osoby poucovany predsedou
senatu (samosoudcem) pii ustnim vyhlaSeni rozsudku vramci pouceni o opravném
prostiedku (§ 128 odst. 2 tr.f.). Stani zastupce a dalsi opravnéné osoby (pokud jsou pfitomny)
se k moznosti podat odvolani vyjadiuji a jejich stanovisko k rozsudku je zaprotokolovano.
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Maji moznost podat odvolani ihned do protokolu, mohou se ho vzdat nebo si ponechat lhitu
na rozmysleni. Ustni poudeni o odvolani, které jejich vyjadieni predchazelo, bylo uvedeno
v protokole o hlavim liceni. Ve vSech ptipadech bylo pouceni zaznamendno velmi stru¢né,
vétsinou tak, ze ,,byl vysvétlen vyznam rozsudku a po jeho odlivodnéni bylo dano pouceni
o opravnych prostiedcich®. Lze diivodné ptedpoklédat, ze dané pouceni jiz v této fazi tizeni
orientovalo pfipadné odvolatele na fadné odivodnéni odvolani tak, aby jeho obsah byl
jednoznacny. AvSak pouze v jednom piipad€ jsme zaznamenali zaprotokolované pouceni i
z hlediska pozadavkl novely: ,,Rozsudek byl vefejn¢ vyhlaSen, fddné¢ odivodnén a piitomné
osoby byly pouceny ve smyslu ustanoveni § 249 odstavec | trestniho fadu o ndlezitostech
podaného odvoléani®.

Dalsi pouceni o odvolani je pravidelnou nalezitosti kazdého rozsudku (§ 120 odst.
1 pism. e), § 125 odst. 2 a § 129 odst. 1 tr.t.). Podava se v rozsahu ustanoveni § 245 az § 248,
§ 252 a podle novelizovaného ustanoveni § 249 tr.f. Pouze v pfipadech zjednoduSeného
pisemného rozsudku (§ 314d odst. 3 tr.t.) , ktery neobsahuje odiivodnéni, je obsah pouceni ve
vztahu ke statnimu zastupci a obZalovanému modifikovan vzhledem k jejich vyslovnému
prohlaseni po vyhlaseni rozsudku, Ze se odvolani vzdavaji (§ 250 odst. 1 tr.t.).

Obsah pouceni o odvolani v pisemnych vyhotovenich zkoumanych rozsudkii soudi
prvniho stupné témto novym pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f.
odpovidal. Pouze v jednom piipadé¢ bylo zjist€éno, ze pouceni o odvolani bylo zcela
nedostate¢né a na novou pravni Upravu vilbec nereagovalo, prestoze §lo o rozsudek ze dne
29.4.2003 (tedy jiz po novele). Pouceni bylo formulovéno takto:

., Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnit ode dne pisemného doruceni
rozsudku k Meéstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu podepsaného. Odvolani si
nemohou podat osoby, které se pred tim vyslovnée tohoto prava do protokolu vzdaly “.

Tato formulace byla obvykla a dostacujici k pouceni osob opravnénych k podani

odvoléani podle diivéjsi pravni Upravy. Neodpovidd vSak novym zdkonnym pozadavkim,
nebot’ neobsahuje jednu ze zakladnich informaci pro odvolatele, kterou je pozadavek na obsah
odvolani. Naopak jako jedno z mnoha zcela vycerpavajicich pouceni rozsudku tykajici se
nalezitosti obsahu odvoléani, podle pozadavki novely, je mozno uvést nasledujici:
,, ...0soba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej miize
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZto i pro poruseni Fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi. Odvolani musi byt oditvodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu predchdzelo. Statni
zdstupce je povinen uvést, zda jej podava, byt z casti, ve prospech ¢i neprospéch odvolatele.
S uspechem vSak nemiiZe odvolani podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné po vyhlaseni
rozhodnuti vzdala “.

Dalsi pouceni o odvolani, tentokrat v rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval jako
soud prvniho stupné (§ 17 odst. 1 tr.i.), bylo precizovéano z hlediska v§ech moznych alternativ
jeho obsahu i osob opravnénych k jeho podani:

., Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v ... O tomto odvoldni bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stdtni
zastupce miize odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
i v neprospech obzalovaného, poskozeny miize podat odvolani toliko v pripade, ze uplatnil
narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradeé skody, zucastena osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvoldani pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho primo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok ucineén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pribuzni
obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zdstupce miize ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho wiili, stejné tak proti vili
obzalovaného, jenz je zbaven zpiisobilosti k pravnim uikoniim nebo jeho zpuisobilost k pravnim
ukoniim je omezena, miize za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zdakonny zdstupce
a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého miuize i proti jeho vili podat odvolani i organ
povereny péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézZi samostatné.
Odvolani musi byt ve lhiite uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnii k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku — vytykany nebo Fizeni, které rozsudku
predchazelo “.

Jde o pouceni zcela vycerpavajici, které vSak podle naseho ndzoru jde nad ramec
pozadavku, Ze pouceni ma odpovidat okolnostem konkrétniho piipadu. Vzhledem k tomu, ze
neslo o mladistvého (obzalovany R.S. nar.14.9.1973) a ani o osobu s omezenou zpusobilosti
k pravnim tkonim bylo nadbyte¢né v odiivodnéni uvadét osoby opravnéné k podani odvolani
v téchto ptipadech, tak jako zmocnénce, kdyz u obzalovaného nebyl v rozsudku vysloven
vyrok o zabrani véci. V ustanoveni § 125 odst. 2 tr.f. je mj. stanoveno, Ze v pouceni
o odvolani se uvede lhiita ve které musi byt podano (§ 248 odst. 1 tr.t.), tedy lhlita osmi dnli
od doruceni opisu rozsudku. Ve shora uvedeném pouceni uvedend dalsi pétidenni lhiita plati
pro odstranéni vad podaného odvolani a ma byt uvadéna az v pisemné vyzve piedsedy senatu
k jejich odstranéni (§ 251 odst. 1 tr.i.). Takto Siroce pojaté pouceni o odvolani miize ve svych
disledcich vést k nepochopeni jeho smyslu a muize se stdit nesrozumitelnym pro osoby
opravnéné k jeho podani.

Krom¢ jiz uvedenych procesnich nasledku nesprdvného pouceni o opravném
prostifedku je tieba zminit jeste¢ dalsi v ptipad€, ze bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani
v piipadech, kdy ptedchazelo nesplnéni poucovaci povinnosti podle § 249 odst. 1 tr.f. Pokud
odvolaci soud za téchto okolnosti odvolani odmitne s odkazem na ustanoveni § 253 odst.
3 tr.f., pak odvolateli odepte jeho pravo na piezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné
v fadném opravném fizeni, coz opodstatiiuje existenci dovolaciho divodu uvedeného
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr.i. (R 47/2003).

Ve zkoumanych pfipadech bylo opravnénymi osobami podano a odvolacimi soudy
projednano po ucinnosti novely trestniho fadu 174 prvnich i opakovanych odvolani. Pro fadné
podani odvoldni neni zdkonem stanovena zadna zvlastni forma. Plati obecné ustanoveni § 59
odst . 1 tr.f., podle néhoz lze podani ucinit pisemné, Gstné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist (za splnéni dalSich pozadavkl § 59
odst. 2 tr.t.), telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Obsah odvolani je vymezen
ustanovenim § 249 odst. 1 a 2 tr.f. a dale v ném musi byt ozna¢en napadeny rozsudek, kdo
odvolani poddva a musi byt podepsdno a datovano. Lze v ném uvést i nové skuteCnosti
a dikazy, o néz se odvolani opira (§ 249 odst. 3 tr.i).

Z protokoli o hlavnim li¢eni bylo zjisténo, ze odvolani bylo opravnénymi osobami
prevazn¢ podavano ihned po vyhlaseni rozsudku ustné. Ani v jednom piipadé nebyla
v protokole zaznamenana bliz§i konkretizace napadeného vyroku a davodii jeho podani.
Odvolani bylo az dodate¢né pisemné odlivodiiovano statnimi zastupci, obZalovanymi nebo
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jejich obhajci a poskozenymi. Tento postup je vhodny, protoze teprve po doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku se mohou opravnéné osoby v plném rozsahu seznamit s jeho obsahem
a ptredevsim s jeho odivodnénim. Mohou tak 1épe reagovat na vSechny argumenty soudu
a v plném rozsahu uplatnit své namitky k jednotlivym vyrokim rozsudku. V odvolanich
obzalovanych byly vétSinou opakovany namitky a dikazni navrhy uplatiiované jiz
v predchozich stadiich trestniho fizeni. Jejich obsahem byly n€kdy 1 nové skuteCnosti ve
vztahu k vyroku o viné napadeného rozsudku, zejména névrhy na vyslechy dalSich svédka
nebo provedeni listinnych dikaz. Ve dvou ptipadech bylo v odvolanich nové vytknuto
porusSeni procesnich ustanoveni, které shodné spocivalo v provedeni hlavniho liceni bez ucasti
obzalovanych a tim znemoZznéni jejich fadné obhajoby. Zaznamenali jsme 1 postupné
dopliiovani odvolani obzalovanymi a jejich obhdjci navrhy na provedeni dalSich dikaza
(trestni fad tento postup umoziuje 1 po uplynuti odvolaci lhiity). V jednom piipadé obhdjkyné
obzalované dodate¢né¢ omezila podané odvolani pouze na vyrok o trestu.

Statni zéastupci v odvolanich vychdzeli ze skutkového stavu zjiSténého u hlavniho
liceni a zejména u zprost'ujicich vyroki rozsudkl se domahali jiného hodnoceni provedenych
dikazi, zpravidla tak, jak bylo jejich hodnoceni provedeno v obzalobé. V jedné trestni véci,
kde bylo podano odvolani obzalovanymi M.K. a G.L. a soucasn¢ 1 statnim zastupcem proti
vyrokim o trestu, zaslalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze pisemné vyjadieni k odvolani
obou obzalovanych Vrchnimu soudu v Praze . V jeho zavéru byl u¢inén i navrh na rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vetejném zasedani. V dalSich trestnich vécech jsme podobné vyjadieni
nezjistili.

V dalsi trestni véci doslo odvolacimu soudu v den konani vefejného zasedani pisemné
prohlaSeni statni zastupkyné krajskému soudu, ze podané odvolani bere zpét. Odvolaci soud
usnesenim podle § 250 odst. 4 tr.t. vzal zpétvzeti odvolani na védomi.

Rizeni u soudu prvniho stupné po podani odvolani

Novela trestniho fadu pozménila i ustanoveni § 251 tr.i., které upravuje fizeni pred
soudem prvniho stupné po podani odvolani. Zakon piedpoklada, ze opravnéné osoby byly
fadn€ pouceny o nutném obsahu odvolani v rozsudku soudu prvniho stupné a podle tohoto
pouceni se ve svém odvolani fidily. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné je nejprve povinen
prezkoumat, zda odvolani svym obsahem odpovida ustanoveni § 249 odst. 1 a 2 tr.f. Ukolem
soudu prvniho stupné neni o odvolani jakkoliv rozhodovat, ale posoudit, zda odvolani
odpovida zdkonnym naélezitostem a pokud tomu tak neni, dal§im postupem dosdhnout
odstranéni zjiSténych vad. Tento postup slouzi k zamezeni formalniho ptistupu k podanému
odvolani a jeho odmitnuti bez vécného piezkoumani napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné.

Pii posuzovani obsahovych nélezitosti odvolani je nutné zohlednit, Ze zdkonodarce
v trestnim fadu nemohl explicitné stanovit, do jakych podrobnosti je odvolatel povinen jit
v rdmci specifikace namitanych vad. Proto je namisté povazovat i mén¢ detailni odvolani za
podani odpovidajici podminkam podle § 249 odst. 1 tr.t, jestlize i pfes struc¢nost odvolani je
ziejmé, ktery rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni vady (skutkové, hmotné
pravni atd.) jsou rozsudku a fizeni, které mu ptedchazelo vytykdny tak, aby byl ziejmy i
rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Opacny vyklad, tj. Ipéni na podrobném vyli¢eni
namitanych vad rozsudku, by znamenal ztizeni ¢i zamezeni piistupu opravnéné osoby k soudu
druhého stupné a nebyl by slucitelny se zasadou dvouinstancnosti fizeni, ktera zahrnuje pravo
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na fadny opravny prostfedek proti takovému meritornimu rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto
o vin¢ a trestu (R 60/2005 a téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2002, sp.zn. 5 Tdo
835/2002, publikované pod €. T 484 ve svazku 20 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Soudy se touto smérnici pfi posuzovani obsahovych nélezitosti odvolani tidily a ve
vetsing piipadl mohly, po uplynuti lhity k podani odvolani u vSech opravnénych osob a po
doruceni stejnopisu odvolani ostatnim stranam, ptedlozit spisy odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

Postup pfi odstraniovani vad podaného odvolani je upraven v ustanoveni § 251 odst.
1 a 2 tr.t. Podle uvedeného zdkonného ustanoveni je povinen predseda sendtu opravnéné
osoby o jejich dal§im postupu nalezité poucit a pifipadné jim poskytnout soucinnost, aby
mohly, i pfes nedostatek svych odbornych znalosti, svého prava na odvolani fadné vyuzit.
Zakon zde stanovi dvoji postup v zavislosti na osobé odvolatele a jeho predpokladané
odborné erudici.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr.f. se pfi odstrafiovani vad postupuje u odvolani
statniho zastupce, u odvoléani, které podal za obzalovaného jeho obhdjce, nebo u odvolani,
které podal za poskozeného nebo za zucastnénou osobu jejich zmocnénec. Predseda sendtu je
vyzve, aby vady odstranili ve lhité péti dnti, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, ze
Jjinak bude odvolani odmitnuto. Stejné postupuje u odvolani obZalovaného, ktery ma obhdjce,
u odvolani poSkozeného nebo zucastnéné osoby, ktefi maji zmocnénce.

V ustanoveni § 251 odst. 2 tr.f. je upraven postup pii odstrafiovani vad odvolani, které
podal obzalovany, ktery nemd obhdjce, nebo jde-li o odvolani poskozeného a zucastnéné
osoby, ktefi nemaji zmocnénce. U téchto osob je k odstranéni vad stanovena del$i, osmidenni
lhita, a je povinnosti pfedsedy sendtu poskytnout odvolateli k odstranéni vad podaného
odvolani potfebné pouceni. Pokud by to nevedlo k napravé nebo to vyzaduje povaha véci, a
obzalovany si sam obhdjce nezvolil, ustanovi mu ho pfedseda senatu jen za ucelem
odlivodnéni odvolani anebo i obhajovani v odvolacim fizeni. Pfiméfené se takovy postup
uplatni u poskozeného a zicastnéné osoby, ktefi nemaji zmocnénce.

Obsahem vyzvy podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr.f. musi byt upozornéni na zjiSténé
nedostatky nalezitosti obsahu odvolani, jez podle ndzoru predsedy senatu soudu prvniho
stupné piedstavuji takové vady odvolani, pro které odvolaci soud odvolani odmitne. I kdyz ve
srovnani s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 251 odst. 2 tr.f. neni nutné, aby soud s
takovou vyzvu soucasn¢ poskytoval i potfebné pouceni o postupu, ktery vede k odstranéni
vytykanych vad, je specifikace vad podaného odvolani pfedpokladem, ze za splnéni dalSich
podminek mohou byt vic¢i odvolateli vyvozeny znesplnéni vyzvy disledky uvedené
v ustanoveni § 253 odst. 3 trestniho fadu (R 60/2005). Obsahem vyzvy i podle § 251 odst. 1
tr.f. musi byt upozornéni na konkrétni nedostatky a nejde-li o takovou vyzvu, pak odvolateli
neni ziejmé, jaké vady ma vlastn¢ odstranit, v ¢em spocivaji jeho nedostatky, co chybi a co je
nejasné.

Ve zkoumanych pripadech nebylo odstrafiovani vad podanych odvolani (i opakované)
soudem prvniho stupné procesnim postupem nijak mimotadnym, i kdyz prevaznd vétSina
odvolani podanych opravnénymi osobami spliiovala vSechny nalezitosti jeho obsahu tak, jak
je pozadovéano v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. Z trestnich spisi bylo zjisténo, ze soudy
prvniho stupné ¢inily tkony vedouci k odstranéni vad podanych odvolani ve 12 ptipadech
(6,9 %) a ve dvou ptipadech opakované v téze véci. V ptipadech, kdy jsme méli k dispozici
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pouze soudni rozhodnuti, bylo odvolacimi soudy o 3 odvoldnich obzalovanych rozhodnuto
jejich odmitnutim po netspéSnych pokusech o odstranéni vad podanych odvoldni. Soudni
rozhodnuti bez ptislusnych trestnich spisti ndm neumoznovaly zjistit i dalsi ptipady, kdy vady
podanych odvolani byly na vyzvu soudu uspé$né odstranény a odvolani pak po obsahové
strance jiz odpovidala pozadavkiim zékona.

Ve vsech ptipadech byly odstrafiovany vady odvolani, ktera podali obZalovani nebo
odvolani, kterd podali za obzalované jejich obhdjci. Odvolani statnich zastupci a dalSich
opravnénych osob (poSkozenych) obsahovala vSechny zdkonem pozadované obsahové
nalezitosti a odvolacim soudiim odvolani podana témito subjekty ndlezit€¢ vymezila prostor
pro jejich piezkumnou ¢innost.

Postup predsedi sendtli soudi prvniho stupné se pii odstraniovani vad podanych
odvolani v jednotlivych ptipadech lisil podle osoby odvolatele a jeho zastupce, povahy véci
a erudice obzalovaného.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr.t. soudy prvniho stupné postupovaly pii odstrafiovani
vad u 6 odvolani v trestnich vécech, kde obZzalovani jiz v dobé podani odvolani byli
zastoupeni obhdjci. Pro odstranéni vad je stanovena zdkonna lhita 5 dnil a vyzva musi
obsahovat i upozornéni, Ze pifi neodstranéni vad bude odvolani podle § 253 odst. 3 tr.f.
odmitnuto. Podle jiz zminéné judikatury je nutno ve vyzvé urcit konkrétni okamzik pocatku
béhu pétidenni lhity a specifikovat vady v konfrontaci s podanym odvolanim tak, aby mohly
byt G€inné odstranény.

Pisemné vyzvy piedsedi senatli soudi prvniho stupné k odstranéni vad podanych
odvoléani adresované obhdjciim obzalovanych vétSinou svym obsahem odpovidaly zédkladnim
pozadavkiim trestniho fadu 1 judikatury. Ne vzdy vSak vady byly odstranény tak, aby
zabranily odvolacim soudlim v odmitnuti odvolani pro nedostatek nalezitosti, jak bude dale
rozvedeno. Vyzvy k odstranéni vad podanych odvolani byly obhdjcim fadné doruceny a
pouze v jednom piipadé byla zjisténa zdvada v doruceni, kterd branila odvolacimu soudu
rozhodnout o podaném odvolani.

Slo o trestni véc vedenou proti obzalovanému D.F., ktery byl soudem prvniho stupné
uznan vinnym trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zék., jako zvlast nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr.zdk. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi a
pal roku. Slo piipad nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. I pism.a), odst. 3 tr.. a obzalovany
mél obhdjce jiz od pocatku trestniho stihani. Proti rozsudku podal obZalovany odvolani ihned
po jeho vyhlaSeni. Podané odvolani vSak nezdivodnil a potiebné skute¢nosti nespecifikoval
pozdéji ani jeho obhdjce. Tuto trestni véc odvolaci soud piipisem vratil soudu prvniho stupné
bez projednani s tim, Ze odvolani dosud nebylo nijak odiivodnéno. Obh4jce obvinéného byl sice
vyzvan ve smyslu § 251 odst. 1 tr.f. k tomu, aby vady odvolani odstranil, ve spise vSak neni
zalozen zadny doklad, ktery by umoznil ucinit zavér, Ze byla mu tato vyzva dorucena. Za této
situace podle odvolaciho soudu nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 253 odst. 3 tr.f., tedy
odmitnout odvolani bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti z divodu, ze podané
odvolani nema nezbytné obsahové nalezitosti. Véc byla vracena soudu prvniho stupné s tim,
aby byla zopakovéna vyzva obh4jci obzalovaného ,pfi dodrzeni vSech ptedpokladi
stanovenych v § 251 odst. 1 tr.f., pfipadné aby byl piedlozen doklad o doruceni takové vyzvy*.

Soud prvniho stupné opétovné vyzval obhajce obzalovaného, aby vady odstranil podle
pouceni o nalezitostech, které musi pisemné vyhotoveni odvolani obsahovat, jak byli jiz diive
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fadné pouceni pii vyhlasovani rozsudku a v jeho pisemném vyhotoveni. Vyzva byla datovana
1 odeslana 6.6.2003 a lhtta k odstranéni vad odvolani byla stanovena do 20.6.2003. Pifedsedou
sendtu stanovena lhiita tak pfesahla pétidenni zdkonem stanovenou lhiitu (vyzva byla obhéjci
dorucena dne 8.6.2003). Po doplnéni odvolani obhdjcem obzalovaného mohl v nésledujicim
mésici jiz odvolaci soud o fadné odiivodnéném odvolani jednat a rozhodnout.

Vadny postup soudu prvniho stupné pii odstraniovani vad podaného odvolani byl
zjistén 1 v trestni véci obzalovaného M.M., ktery byl rovnéz odsouzen za trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd. I v tomto ptipadé §lo o
pfipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr.f. Pfedsedkyné senatu soudu
prvniho stupné vyzvala obhdjkyni obzalovaného, aby ve lhaté do péti dnti od doruceni vyzvy
odstranila vady podaného odvolani tak, aby z né€j bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan (vina, trest, ndhrada Skody), a jaké vady jsou mu vytykany. Soucasné ve vyzve
upozornila na nésledek uvedeny v ustanoveni § 253 odst. 3 tr.f. Tato vyzva k odstranéni vad
byla dana ptesto, Ze odvolani bylo podano opozdéné, a jako takové bylo odvolacim soudem
podle § 253 odst. 1 tr.f. v nevefejném zasedani zamitnuto. Ve spise je zalozena i1 zadost
obhajkyné o navraceni lhity k podani odvolani podle § 61 odst. 1 tr.f., kterd vSak byla soudu
dorucena az po rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vyzva k odstranéni vad podaného odvolani podle § 251 odst. 1 tr.f., i podle § 251
odst. 2 tr.f., md obsahovat upozornéni na konkrétni nedostatky, které v ptipadé¢ podané¢ho
odvolani brani jeho pfezkoumani. Musi z ni byt patrno, v jakém rozsahu a ve vztahu ke
kterym konkrétnim vyrokiim ma odvolatel své odvolani doplnit tak, aby odvolani mohlo byt
podkladem pro rozhodovani odvolaciho soudu. Jak jiz bylo uvedeno, na nutnost specifikace
vad podaného odvolani, i v ptipadech postupu podle § 251 odst. 1 tr.f., upozorniuje judikat R
60/2005, v jehoz odivodnéni se mj. uvadi, Ze ,,....obsahem vyzvy pfedsedy senatu soudu
prvniho stupné k odstranéni vad podaného odvolani podle § 251 odst. 1 tr.f. nemiize byt
pouhd citace textu ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. o naleZitostech obsahu odvolani jen
s obecnym upozornénim , Zze podané dovolani témto zakonnym pozadavkim neodpovida“.

V trestni véci obZalované E.V., ktera byla uzndna vinnou spachanim trestného ¢inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 2 tr.zak. a odsouzena k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésici na zkuSebni dobu dvou rokl, byly ve vyzvé zcela
vycerpavajicim zpisobem vymezeny vSechny ndlezitosti, které musi odvolani obsahovat,
avSak bez uvedeni konkrétnich nedostatkii podaného odvolani. Obhajce obzalované byl podle
§ 251 odst. 1 tr.f. vyzvan k odstranéni vad a doplnéni odvolani i o takové skute¢nosti, které
byly zifejmé jiz z ptedchoziho podani odvolatele. Vyzva obsahovala pozadavek na doplnéni
téchto udajt:

1) K jakému soudu a prostiednictvim kterého soudu je odvolani podavéno.

2) Kdo odvolani podava (jméno, piijmeni, datum a bydliste).

3) Jaké rozhodnuti, kterého soudu, ze kdy a jakého C¢isla jednaciho je odvolanim
napadano.

4) Které vyroky predmétného rozhodnuti jsou odvolanim napadany (vyrok o ving,

o trestu, o ndhradé¢ Skody).

5) V Cem je spatfovana nespravnost postupu soudu.

6) V Cem je spatfovana nespravnost rozhodnuti soudu.

7) Zda jsou navrhovany k provedeni dalsi dikazy (jaké).

8) Jakym zplsobem by mél rozhodnout soud, jemuz je odvolani sméfovano.
9) Odvolani musi byt datovano a podepsano.
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Navic nad ramec ustanoveni § 249 odst. 1 tr.i. je ve vyzvé pozadovano uvedeni navrhu
na rozhodnuti odvolaciho soudu. Pozadavek na konkrétni navrh na rozhodnuti plati pro obsah
podani u mimotadnych opravnych prostfedkii dovolani (§ 265f odst. 1 tr.f.) a stiZznosti pro
poruseni zakona (§ 267 odst. 1 tr.f.), ne vSak u tfadnych opravnych prostiedkli. Na tadu
nedivodnych pozadavki na doplnéni odvolani obhdjce ve stanovené lhiité reagoval takto :

,Na zdklade vyzvy okresniho soudu obzalovana odiivodnuje podané odvolani (v clenéni
podle bodit vyzvy soudu) ndsledujicim zpiisobem.

Ad 1/ 'V odvolani ze dne 20.12.2004 i v tomto podani je zretelné uvedeno, Ze odvolani je
podavano ke Krajskému soudu v ... prostiednictvim procesniho soudu, tj. Okresniho soudu
vJ.

Ad 2/ Z odvolani ze dne 20.12.2004 i tohoto podani je zcela ziejmé, Ze podani podava
obzalovana E.V., roz. S., nar. 11.8.1951, bytem v J ....

Ad 3/ Vodvolani ze dne 20.12.2004, a obZalovand to zdirazinuje i v tomto podani, je
vyslovné uvedeno, Ze odvolanim obZalované je napadan rozsudek Okresniho soudu v J ze dne
29.9.2004, ¢j. I T 26/2004-207.

Ad 4/ Vodvolani ze dne 20.12.2004, a znovu se to zduraziuje i v tomto podani, je
vyslovné uvedeno, zZe odvolani obzalované napada vSechny vyroky rozsudku okresniho soudu
oznaceného pod bodem Ad 3/, tj. vyrok o viné, trestu i vyrok o nahradeé Skodly.

Ad 8/ V odvolani ze dne 20.12.2004 obzalovand navrhla, aby odvolaci soud, tedy Krajsky
soud v ... z podnetu podaného dovolani napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jenz byl
radné oznacen, zv u § i | a sam odvolaci soud ve véci nové rozhodnul tak, Ze obZalovanou
v plném rozsahu obZaloby zprosti . Na tomto odvolacim navrhu obZalovana nadale trva.

Ad 9/ Odvolani obzZalované ze dne 20.12.2004 bylo datovano i podepsano a stejné tak
tomu bude i pokud jde o toto doplnéni odvolani.

Ad 5/ az 7/ V odvolani ze dne 20.12.2004 obzalovana namitala, Ze odvolanim napadeny
rozsudek vychdzi z nespravnych a neuplnych skutkovych zjisteni Vytykala okresnimu soudu, zZe

I3

..... Tyto namitky obzalovana upresnuje takto: ........ "

Podle ustanoveni § 251 odst. 2 tr.f. bylo pfi odstrafiovani vad podanych odvolani
postupovano v dalSich 6 ptipadech. Obzalovany bez obhdjce ma pro odstranéni vad nalezitosti
obsahu odvolani osmidenni lhiitu a vyzva musi byt spojena s potfebnym poucenim. I pfi
postupu podle tohoto ustanoveni musi byt v pouceni uvedeno, které nedostatky podané¢ho
odvoléani brani ve vymezeni prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Potfebné pouceni mize
byt ucinéno pisemné¢ nebo ustné tak, Zze odvolatel je pifedvolan, poucen a o tomto ukonu se
sepiSe protokol. Pouceni mize poskytnout vedle predsedy senatu i justicni ¢ekatel, soudni
tajemnik nebo vyssi soudni uiednik (§ 6 JRS a § 11 zakona o vyssich soudnich Gfednicich).
Ve vSech zkoumanych piipadech bylo toto pouceni poskytnuto pisemnou formou predsedou
senatu soudu prvniho stupné a v jednom piipad¢ bylo se vSemi potiebnymi nalezitostmi
vypracovano i vyssi soudni ufednici.

Pokud tento postup nevede k napravé, ¢innost soudu prvniho stupné tim nekonci jako

v ptipad¢ uvedeném v § 251 odst. 1 tr.f. a trestni spis nelze predlozit odvolacimu soudu
k dalsimu postupu. Nedojde-li k napravé vady predseda sendtu ustanovi obzalovanému
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obhdjce opatfenim, proti kterému neni opravny prostfedek piipustny. ObZalovany si miize
zvolit obhdjce sam, ktery pak mé piednost pfed obhdjcem zvolenym. Piedseda senatu miize
obzalovanému zvolit obhéjce i s ohledem na povahu projednavané véci, aniz pied tim pozadal
obzalovaného o odstranéni vad podaného odvolani. Obhdjce ustanovi bud’ pouze pro
odliivodnéni podaného odvolani, nebo pro obhajovani v celém dal$im odvolacim tizeni.

V ptezkoumavanych trestnich vécech bylo zjiSténo odstrafiovani vad podanych
odvolani predsedou senatu soudu prvniho stupné podle vSech uvedenych alternativ.

Bez zvoleného nebo ustanoveného obhdjce byly vady podaného odvolani tspésné
odstranény obZalovanym V.I.L., cizim statnim pfislusnikem, ktery byl soudem prvniho stupné
uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.zdk. a odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicii s podminénym odkladem na zkusebni
dobu dvou rokl. V prvnim pisemném odivodnéni podaného odvolani obzalovany pouze
stru¢né uvedl: ,,Nesouhlasim s vynesenym rozsudkem soudu prvniho stupné a proto se
odvolavam ke Krajskému soudu nebot’ jsem nevinen®. Na pisemnou vyzvu predsedy senatu
soudu prvniho stupné, a ve stanovené osmidenni lhité od doruceni vyzvy, své odvolani
uspokojivé doplnil sdélenim, Ze jeho odvolani smétfuje do vyroku o viné. Jako divody, které
podle jeho nazoru vedly k nespravnému vyroku o viné uvedl nespravna skutkova zjisténi i
hodnoceni provedenych diikazli, zejména ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu
podvodu. Na zdklad€¢ takto doplnéného odvolani obzalovanym odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b, c) tr.f.
a podle § 259 odst. 1 tr.f. mu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Stejnym postupem se podafilo odstranit vady podaného odvolani u obzalované M.R.,
ktera byla uznana vinnou spachanim trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr.zak. a odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 14 mésict.
Dne 24.5.2004 bylo okresnimu soudu doruceno jeji pisemné podani, ve které uvedla, ze
podava odvolani proti vSem vyrokiim rozsudku, které odivodni po porad¢ s obhajcem. Dne
9.6.2004 byla predsedou senatu vyzvana (velmi stru¢nym piipisem), aby ve lhtité do osmi dnii
od doruceni vyzvy odstranila vady podaného odvolani. Ve stanovené lhité obzalovana
odvolani doplnila kvalifikovanym podanim, ve kterém vedle nedostatkidl skutkovych vytkla
1 nedostatek procesni spocivajici v tom, ze hlavni lieni probéhlo v jeji neptfitomnosti. Po
zruSeni rozsudku odvolacim soudem byl dal$i odsuzujici rozsudek opétovné napaden
odvolanim obzalované a jeho vady byly stejnym zptisobem uspé$né odstranény. Nakonec byl
podle § 226 pism. ) tr.f. v této trestni véci vynesen zprost'ujici rozsudek.

Ve zbyvajicich piipadech byl k odstranéni vad podaného odvoldni opatfenim
ustanoven piedsedou senatu obzalovanému obhdjce, kdyz zadny z obzalovanych si obhdjce
sam nezvolil. Ve dvou opatirenich bylo vyslovné uvedeno, ze jde o ptipad nutné obhajoby
podle § 251 odst. 2 tr.f. pouze pro odivodnéni odvolani. V dalsich ptipadech bylo v opatieni
uvedeno, ze obhdjce byl ustanoven podle § 36 odst. 1 pism. a) tr.f. nebo § 36 odst. 2 tr.i.
a obhajoba v téchto pripadech pokrac¢ovala i v dalSim tizeni pted odvolacim soudem.

V trestni véci obzalovaného F.M., ktery byl za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr.f. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica,
bylo podnétem k ustanoveni obhajce predsedou sendtu neodstranéni vad podaného odvolani
obzalovanym. Vyssi soudni uiednice nejprve pisemné vyzvala obzalovaného, aby ve lhtité do
8 dnl od doruceni vyzvy doplnil své odvolani o konkrétni skutecnosti (opét bylo nad ramec

187



§ 249 odst. 1 tr.f. pozadovan navrh na rozhodnuti odvolaciho soudu). Byl dale upozornén, ze
k tomuto ucelu si mize zvolit obhdjce a pokud nebude odvolani fadné zdivodnéno, bude mu
obh4jce ustanoven soudem. V ptipadé pravomocného odsouzeni mu bude ulozena povinnost
nahradit statu ndklady za tuto obhajobu (jde o neuplné pouceni pomijejici ustanoveni § 33
odst. 2 tr.i.). ObZalovany na tuto vyzvu nereagoval. Proto mu byl ustanoven obhdjce, ktery jiz
podané odvolani fadn€ odivodnil a odvolaci soud mohl po piezkoumani napadeného
rozsudku ve véci rozhodnout. Po zruSeni rozsudku véc vratil véc k novému projednani
a rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery ve véci meritorné rozhodl. Proti odsuzujicimu
rozsudku obzalovany opét podal odvolani, které fadn¢ nezdivodnil. Pfedseda senétu, v tomto
ptipad¢ jiz bez vyzvy obZzalovanému, ithned ustanovil obh4jce pro odiivodnéni odvolani.

Bez predchozi vyzvy obZalovanému J.K. k odstranéni vad podaného odvolani proti
rozsudku okresniho soudu, jimZ byl uznan vinnym spachanim trestného €inu kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a) tr.zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicl do
véznice s ostrahou, byl podle § 36 odst. 1 pism. a) tr.i. predsedou senitu obzalovanému
ustanoven obhdjce k odtivodnéni odvolani, i pro jeho obhajovani v odvolacim fizeni. Slo
o pfipad nutné obhajoby, kdyz obZalovany vykonéval trest odnéti svobody v jiné trestni véci.
Odvolaci soud rozsudek zrusil pro podstatné vady fizeni spocCivajici v tom, Ze podle § 202
odst. 2 tr.f. bylo hlavni liceni konano v neptitomnosti obzalovaného a bez obhdjce, kterého
musel mit jiz v tomto fizeni, kdyz jiz v t¢ dobé vykonaval trest odnéti svobody. Vytknuti
téchto procesnich vad vSak bylo v odlivodnéni odvolani obhdjcem opomenuto. I v tomto
ptipad€ po zruseni rozsudku opétovné rozhodoval ve véci soud prvniho stupné a obzalovany
1 proti tomuto rozsudku podal odvoldni, které opét vykazovalo nedostatky. V tomto piipade
okresni soud zcela spravné vyzval jiz diive ustanovené¢ho obhajce k odstranéni vad odvolani,
tentokrat postupem uvedenym v ustanoveni § 251 odst. 1 tr.f.

V trestni véci obZalovaného V.M. byl obhdjce k odstranéni vad podaného odvolani
podle § 251 odst. 2 tr.f. pfedsedou senatu soudu prvniho stupné ustanoven na zakladé pokynu
odvolaciho soudu. Obzalovany podal odvolani proti rozsudku, jimZz byl uzndn vinnym
spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a, b, ) tr.zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 18 meésiclti do véznice s ostrahou. Pisemné byl vyzvan k odstranéni
vad podaného odvolani, které obzalovany nijak blize nekonkretizoval, zejména neuvedl v ¢em
spatfuje nepfimétenost trestu. V pisemné vyzveé nebyla uvedena lhiita k odstranéni vad
podaného odvolani (lhiita pouze poradkova) a navic jeji soucasti bylo vtomto piipadé
nespravné upozornéni na moznost odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr.f. V pripadé
odstraniovani vad podle § 251 odst. 2 tr.f. nelze pro vady odvolani odmitnout, kdyz zakon zde
piedpoklada dalsi postup.

Odvolaci soud vratil tuto véc soudu prvniho stupné bez vytizeni podaného odvolani.
V piipise uvedl, Ze odvolani nesplituje nélezitosti uvedené v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f.
Obzalovany odvolani vymezil tak, ze je podava pouze do vyroku o trestu, ale v jeho dalsi
Casti uvadi, ze se 1é¢i ambulantné na psychiatrii a trestny ¢in byl spachan asi pod vlivem
nevylécené nemoci. Podle odvolaciho soudu toto jeho vyjadieni evokuje moznost rozsiteni
odvoléani i do vyroku o vin€. Odvolaci soud v ptipise dale uvedl, ze ve spise je zalozena
zprava MUDr. B.S. se zavérem, Ze obzalovany neni schopen v trestnim fizeni sva prava
dostate¢né hajit. Za této situace je tieba postupovat podle § 251 odst. 2 tr.f. a ustanovit za
ucelem obhajovani v odvolacim fizeni obzalovanému obhdjce, pokud si ho sdm nezvoli),
a poucit jej podle § 33 odst. 2 tr.f. Teprve po odlivodnéni odvolani obhdjcem, jemuz bude
nutno dorucit opis rozsudku, bude mozno spis predlozit k prezkumnému tizeni. Odvoléani bylo
ustanovenym obhdjcem tadné doplnéno a odvolaci soud mohl trestni véc projednat
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a rozhodnout. I v tomto ptipadé bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno pro procesni
vadu spocivajici v tom, Ze obZalovany nemél v ptedchazejicim fizeni obhdjce, kdyz byly
divodné pochybnosti o jeho schopnosti nalezité se hajit. Soudu prvniho stupné bylo ulozeno
opakovat celé hlavni liceni v pfitomnosti obhajce a doplnit dokazovani piibranim znalce
z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, ke zkoumani duSevniho stavu obZzalovaného. Novym
rozsudkem okresniho soudu byl obzalovanému snizen trest odnéti svobody na 11 mésicti, pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Ve zkoumanych piipadech byla zaznamenana aktivita soudl prvniho stupné pfi
odstraniovani vad podanych odvolani podle novelizovaného ustanoveni § 251 tr.f. Nektera
odvolani podand obzalovanymi, vcetné¢ téch, ktefi méli obhdjce, nespliiovala obsahové
nalezitosti odvolani uvedené v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. Predsedové senatu soudl prvniho
stupn€, pfi odstrafiovani jejich vad, v pfezkoumdvanych trestnich vécech splnili svoji
zékonnou povinnost vyzvy, pouceni a zjisténi kvalifikované pravni pomoci obzalovanym,
bud’ jen pro odiivodnéni odvolani, nebo i pro obhajovani v odvolacim tizeni. Pokud odvolaci
soud zjistil vady v podanych odvolanich, které nebyly odstranény soudy prvniho stupné,
ulozil jim, aby zajistil jejich odstranéni. Odstranénim vad podanych odvolani bylo ve vSech
shora uvedenych ptipadech dosazeno takového stavu, kdy i tato odvolani odpovidala vSem
zakonem pozadovanym naleZitostem a odvolatelé tak sami fadné urcili rozsah prezkoumavani
napadeného rozsudku odvolacim soudem. Nezjistili jsme zadny piipad odstrafiovani vad
podaného odvolani cestou piedvoldni odvolatele k soudu a po patficném pouceni jeho
vyslechem do protokolu. O moznosti vyuzivani tohoto postupu se zmitiuje Zprava o analyze
a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni
(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR z 29. 4. 2004 sp.zn. Ts 42/2003).

Po wuplynuti lhit k podani odvolani a lhat k odstranéni vad odvolani u vSech
opravnénych osob tak mohly byt vSechny spisy pifedlozeny odvolacimu soudu k dalSimu
postupu (§ 251 odst. 3 tr.f.). V predkladani spisi odvolacim soudim k dalSimu postupu
nebyly zjistény neodiivodnéné pritahy.

Rizeni a rozhodovani u odvolaciho soudu

Odvolaci soud po ptedlozeni trestniho spisu s odvolanim je povinen nejprve zkoumat,
zda jsou dany zékladni formalni predpoklady k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku.
Predn¢ musi posoudit podané odvolani z hlediska jeho vc¢asnosti (podani v zdkonné 1hiite),
procesni zpusobilosti odvolatele (opravnénou osobou), naslednych projevi vile (vzdani se
odvoléani, znovu podéni) a zda odvolani obsahuje stanovené nalezitosti. Pokud zjisti v tomto
sméru nedostatky, chybi zékladni formalni pfedpoklady pro vécné prezkoumani napadeného
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Po zjiSténi, ze se odvolateli dostalo fddného pouceni,
a event. neni zaroven zaddno o navraceni lhity v pfipadé¢ opozdéného podani odvolani,
rozhodne odvolaci soud o zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 a 3 tr.f.
Odvolaci soud v téchto ptipadech rozhoduje v nevefejném zasedani usnesenim proti némuz
neni stiznost piipustna (§ 140-144, § 134 a § 141 odst. 2 tr.i.). I v téchto pripadech mé podané
dovoléani suspenzivni a devolutivni u¢inek.

O zamitnuti odvoldni z formalnich divodid podle § 253 odst. 1 tr.f. bylo ve
zkoumanych ptipadech odvolacimi soudy rozhodnuto pouze u dvou odvolani. Takto bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani rodici obzalované M.L., které bylo poddno po zakonné
osmidenni lhuté. Podle tohoto zakonného ustanoveni bylo zamitnuto 1 dalsi odvolani, kde
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samosoudkyné vyzvala obhdjkyni obZalovaného M.M. k odstranéni vad podaného odvolani
ve lhité péti dnit od doruceni vyzvy. Jak bylo shora uvedeno, tato vyzva byla dana piesto, ze
odvolani bylo poddno opozdéné a Zadost obhdjkyné o navraceni lhity k podani odvolani
podle § 61 odst. 1 tr.f. byla soudu doru¢ena az po rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dalsi formou rozhodnuti bez meritorniho pfezkoumdani trestni véci je odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 3 tr.f. Jde o novy institut, ktery zavedla novela trestniho fadu,
a ktery je pfimym disledkem nahrazeni omezeného principu revizniho principem véazanosti
odvolaciho soudu podanym odvolanim. Navazuje na zdkonnou povinnost odvolatele vymezit
obsah svého odvolani a na povinnost soudu prvniho stupné dat vSem osobam podrobné
pouceni o pravu napadnout rozsudek odvolanim, o jeho ndleZitostech a na povinnosti
piedsedy senatu tohoto soudu v ptipadech, kdy bylo oprdvnénou osobou podano vadné
odvolani.

Odmitnuti odvolani je za okolnosti pfedpokladanych ustanovenim § 253 odst. 3 a 4
tr.f. obligatorni. Pokud tedy odvolani nesplituje obsahové nalezitosti stanovené v § 249 odst. 1
véta prvni tr.f., opradvnéna osoba byla fadné poucena ve smyslu § 249 odst. 1 véta druha tr.f.
a nem¢la-1i obhdjce nebo zmocnénce, byla ji postupem podle § 251 odst. 2 tr.f. poskytnuta
pomoc pii odstraniovani vad odvolani a pfesto je neodstranila, odvolaci soud neni opravnén
napadeny rozsudek a predchézejici fizeni z podnétu takto vadného odvolani pfezkoumavat
meritorné, byt zjistil diivody pro jeho ptipadné zruSeni (Usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9.7.2002, sp.zn. 7 To 266/2002). Pfi neodstranéni vad podaného odvolani chybi
zakladni podminka pro to, aby se odvolaci soud mohl odvolanim vécné zabyvat — vymezeni
rozsahu pfezkumné povinnosti.

Ve zkoumanych ptipadech bylo podle § 253 odst. 3 tr.f. odvolacimi soudy rozhodnuto
o odmitnuti tff odvolani obZalovanych:

1/ Vtrestni véci obzalované M.S. bylo zjiSténo, Ze tato prostiednictvim své obhajkyné
podala dne 8.12.2004 odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla uznéna vinnou
nckolika trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.zdk., a dal§imi majetkovymi
trestnymi ¢iny a odsouzena k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze toto
odvolani nespliiovalo nélezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr.f., byla obzalovana
prostiednictvim své obhéjkyné vyzvana ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 tr.f. k odstranéni
vad podaného odvolani. Tato vyzva byla doru¢ena obhéjkyni obzalované dne 15.12.2004.
Vzhledem k tomu, Ze v zdkonné pétidenni 1hiité nedoslo k odstranéni vad podaného odvolani,
byla véc predlozena odvolacimu soudu. Dne 13.1.2005 bylo odvolacimu soudu doruceno
zpétvzeti odvolani obzalované.

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 25.1.2005 bylo podle § 253 odst. 3 tr.f.
rozhodnuto o odmitnuti odvolani obZalované M.S. V odivodnéni usneseni se uvadi, Ze
odvolaci soud musel odvolani odmitnout proto, Ze nespliiuje potfebné nalezitosti a k pozdéji
ucinénému zpétvzeti odvolani ze strany obzalované jiz nebylo mozno ptihlédnout.

K posouzeni spravnosti tohoto postupu nemame dostatek pottebnych informaci. Pokud
budeme vychazet z doslovného znéni odivodnéni usneseni, kde se uvadi, Ze ,,okresnimu
soudu v B. bylo doruceno zpétvzeti odvolani proti vySe uvedenému rozsudku ze strany
obzalované®, pak podle naseho ndzoru nebyl dan divod k odmitnuti odvolani. Podle § 250
odst. 2 tr.f. osoba, kterd odvolani podala, mize je vyslovnym prohlaSenim vzit zpét, a to az do
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doby, nezZ se odvolaci soud odebere k zaveére¢né poradé. Jde o projev dispozi¢ni zasady, ktera
je zdkonem odvolatelim v opravném fizeni ddna a ktera byla novelou posilena. Ke zpétvzeti
odvolani doslo pfed rozhodnutim odvolaciho soudu a za téchto podminek bylo povinnosti
odvolaciho soudu tento projev viile respektovat a zpétvzeti pouze vzit na védomi podle § 250
odst. 4 tr.f. Pokud vzala odvolani podané za obzalovanou zpét obhajkyné, byla povinna
soucasn¢ soudu sdélit, Ze tak ¢ini na zdklad¢ vyslovného souhlasu obzalované (§ 250 odst. 3
tr.f.). Pokud takovy souhlas nebyl ke zpétvzeti piiloZzen bylo spravné o podaném odvolani
rozhodnuto jeho odmitnutim podle § 253 odst.3 tr.i.

2/ Odvolaci soud podle § 253 odst. 3 tr.f. odmitl odvolani obzalované A.O., odsouzené
soudem prvniho stupné za trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.zak. k nepodminénému

trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, s vykonem ve véznici s ostrahou. Thned po
vyhlaSeni rozsudku podala obZalovana odvolani, které podle protokolu struéné odiivodnila
tak, ze jej podadva do vyroku o viné i trestu. Vzhledem k tomu, Ze takové odvolani nemélo
obsahové nalezitosti, byla obhajkyné obzalované vyzvana predsedou sendtu soudu prvniho
stupné€, aby ve lhtté péti dnd odstranila vady podaného odvolani pod sankci jeho odmitnuti.
Obhajkyné€ na vyzvu reagovala podanim v némz namitala, Ze odvolani se podava do osmi dni
ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku a v této lhité bude odvolani nejen podano,
ale i odivodnéno, i s nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. Tento pravni
nazor odvolaci soud spravné odmitl s tim, Ze odvolani bylo jednim ze zadkonnych zpiisobli —
thned do protokolu — podano obzalovanou, obhdjkyni odvolani nebylo odiivodnéno a jeho
vady nebyly odstranény ani ve stanovené lhaté.

3/ Poslednim odvolanim odmitnutym podle § 253 odst. 3 tr.f. bylo odvolani obzalované
A.B., které podala v zdkonné lhité proti rozsudku soudu prvniho stupné€, jimz byla uznana
vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.zdk., a odsouzena k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patnacti meésicli, pro jehoz vykon byla
zatazena do véznice s dozorem (§ 39a odst. 3 tr.zdk.). Vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo
odlivodnéno, ustanovil pfedseda senatu soudu prvniho stupné obzalované obhajce JUDr. P.N.,
kterého vyzval, aby ve stanovené lhité odvolani odiivodnil. Ani tento postup nevedl
k napravé a vady podaného odvolani nebyly ve stanovené lhité odstranény. Divody
necinnosti obhdjce se ze spisu nepodafilo zjistit.

Nasledny procesni postup u odvolaciho soudu urcuje rozsah a obsah napadeného
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolatelem, jako piimy disledek opusténi revizniho
principu. Pokud odvolaci soud podané odvolani nezamitne nebo neodmitne podle ustanoveni
§ 253 tr.t., pfezkouma zakonnost a odlivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku,
proti nimz bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad (§ 254 odst. 1 tr.f.). Zachovani omezeného revizniho principu je
vyjadieno ve druhé vété tohoto ustanoveni, kde se uvadi, ze k vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud ptihlédne jen pokud maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo
podano odvolani. Omezeny revizni princip je zachovan i v ustanoveni § 254 odst. 2 tr.f.,
podle néhoz odvolaci soud prezkouma i spravnost jiného vyroku, ktery nebyl napaden
odvolanim, pokud v ném maji vytykané vady sviij ptivod a opravnéna osoba proti nému
mohla podat odvolani. Déle je obsazen 1 v ustanoveni § 254 odst. 3 tr.f., které uklada
odvolacimu soudu aby v ptipad¢€, ze opravnéna osoba poda odvolani pouze do vyroku o ving,
prezkoumal v névaznosti na vytykané vady vzdy i spravnost vyroku o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svilij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
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vyrokiim poddno odvoléani. Na rozdil od odst. 2 v odst. 3 § 254 tr.f. zdkon jiZ nepozaduje, aby
vady ve vyroku o vin¢ byly skute¢né zjistény.

Rozsah piezkumné povinnosti odvolaciho soudu je tedy po novele trestniho fadu
vymezen podanym odvolanim a jim vytykanymi vadami. Proto je kladen takovy diraz na
obsahové nalezitosti podaného odvolani a jeho odivodnéni tak, aby z ného bylo patrno ve
kterych vyrocich je rozsudek soudu prvniho stupné napaden a jaké vady jsou vytykany
rozsudku a tizeni, jeZ mu pfedchéazelo. Shora uvedené rozsifujici vyjimky jsou dany tim, ze
odvolanim napadené a nenapadené vyroky mohou spolu souviset tak, Ze vada jednoho vyroku
ovlivituje spravnost jiného vyroku a uvedeny postup je zarukou disledné napravy vad celého
rozsudku.

Ve Zpravé NS CR o analyze a vyhodnoceni uginnosti novely trestniho fadu
&. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni'™® se uvadi: ,,Z prizkumu vyplynulo, Ze odvolaci
soudy se neomezuji jen na prezkum napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, ale
aplikuji druhou vétu ustanoveni § 254 odst. 1 tr.t. a dale ustanoveni § 254 odst. 2 tr.f., z nichz
vyplyva nutnost piihlizet i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, resp. nutnost
piezkoumat 1 vyroky, proti nimz odvolani nesmétovalo. Odvolaci soudy by vSak uvitaly blizsi
judikaturni vymezeni rozsahu jejich ptezkumné povinnosti podle § 254 odst. 2 tr.f..

Problematikou rozsahu ptezkumné povinnosti odvolaciho soudu se zabyva myj.
i Vantuch ve svém odborném ¢&lanku."’ Podle ngj je otazkou, zda spravnost vyroku o trestu
muze odvolaci soud pifezkoumdvat bez toho, Ze by piezkoumal i spravnost vyroku o viné a
odkazuje pfitom na ustanoveni § 254 odst. 2 tr.f. Uvadi zde déle, ze Komentar k trestnimu
fadu pfi podani odvolani pouze do vyroku o trestu nepovazuje za nezbytné automaticky
pfezkoumavéani celého vyroku o viné. Tim je odvolacimu soudu dana moznost, aby
v pfipadech odvolani jen do vySe trestu nékdy ptrezkouméval i vyrok o ving, jindy nikoliv.
Autor zde uvadi, Zze obecné platné odpovedi neexistuji a Ize je dat jen po sezndmeni soudu
druhého stupné s konkrétni trestni véci. Podle jeho poznatkid jsou v praxi odvolacich soudi
zcela ziejmé odlisné pfistupy, které nejsou dany konkrétni trestni véci, nybrz vykladem
piislusnych ustanoveni trestniho fadu. Ustanovenimi § 254 odst. 1 a 2 tr.f. odGvodiuji
prezkum vyroku o ving, i kdyz je napaden pouze vyrok o trestu a o stejnd ustanoveni se
opiraji jiné senaty, které se v ptipadé odvolani do trestu vyrokem o viné zdsadné nezabyvaji.
Obhgjciim v praxi doporucuje, aby za soucasného dvojiho vykladu ustanoveni § 254 odst. 1
a 2 tr.f. v odvolani napadali vSechny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, které spolu
mohou souviset.

Ve zkoumanych piipadech bylo zjisténo, Ze odvolaci soudy pii prezkoumavani
rozhodnuti soudl prvniho stupné vesmes respektuji princip své vazanosti podanym odvolanim
a jim vytykanymi vadami, jak to odpovida dispozitivni povaze odvolani. V odivodnéni svych
rozhodnuti vymezuji rozsah své prezkumné povinnosti vétSinou citaci ustanoveni § 254 odst.
1 tr.f. Tak napt. obzalovana A.S. odsouzend za trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4
tr.zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokii do véznici s dozorem (§ 39a
odst. 3 tr.zak.), k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani v oboru nakup zbozi
za ucelem jeho dalsitho prodeje a prodej na dobu 5 let a ktera byla zavazana k povinnosti
nahradit skodu zplisobenou trestnym c¢inem, podala odvoldni do vyroku o ving, trestu i

13 Zprava o analyze a vyhodnoceni Gi¢innosti novely trestniho fadu &. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizen.
Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29. 9. 2004.
7 Vantuch, P. : Vady odvolani a jejich diisledky pro odvolatele. Trestni pravo, 2004, &. 8
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nahradé skody. Odvolaci soud v odlivodnéni usneseni o zamitnuti odvolani podle § 256 tr.i.
fadné a v souladu s obsahem podaného odvolani stanovil rozsah své pfezkumné povinnosti
takto:

. JelikoZ odvolaci soud neshledal ditvod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253
tr.i., prezkoumal podle § 254 odst. I tr.7. zakonnost a odivodnénost oddeélitelnych vyroku
rozsudku, proti nemuz bylo poddno odvolani, jakoz i spravnost Fizeni, které jim predchdzelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizel, jen pokud mély viiv na spravnost vyroku, proti nimz bylo poddano odvolani.
S ohledem na vymezeni obsahu opravného prostredku obZalovanou, nebyla prezkumnd
¢innost odvolaciho soudu nijak omezena. Prezkoumdnim napadeného rozsudku z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism a) az f) tr.i. dospél odvolaci soud k zaveéru, Ze

“«

V dalsi trestni véci odvolaci soud v souladu s novou pravni Upravou omezil svoji
pfezkumnou povinnost pouze ve vztahu k vyroku o trestu a v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl:

»Z podnétu odvolani prezkoumal Vrchni soud v .... jako soud odvolaci podle hledisek
$ 254 odst. 1 tr.F. zakonnost a odivodnénost jen téch oddeélitelnych vyrokii rozsudku, proti
nimz bylo poddno odvolani a prezkoumal také spravnost postupu vizeni, které zminénym
vyrokiim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Na tomto misté je treba také zdiraznit,
Ze podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr.7. je odvolaci soud vazan v prezkumné cinnosti napadenym
vyrokem rozsudku a v ramci tohoto vyroku pak vytykanymi vadami. Do zdkonného omezeni
prezkumu pouze napadenych vyrokiu existuje priilom rozSirujici prezkumnou pravomoc
odvolactho soudu v pripade, kdy vada, ktera je vytykana napadenému vyroku rozsudku ma
svuj ptivod v jiném vyroku, ktery odvoldnim napaden nebyl. V dané trestni véci se tedy vrchni
soud zaméril pouze na vyrok o uloZeném trestu odnéti svobody a zpiisobu jeho vykonu, jejichz
nespravnost byla odvolatelkou vytykana a v souvislosti s tim také na prezkoumdni postupu
Fizeni , které vydani zminéného vyroku predchazelo, pricemz pri spravnosti vyroku o viné se
proto timto vyrokem nezabyva v oditvodneni svého rozhodnuti a stejné tak nemél podklad pro
prezkum zproStujici casti rozsudku, jakozto oddélitelného vyroku, ktery nebyl napaden
Zadnym opravnym prostiedkem, pricemZ ke dni rozhodovani odvolaciho soudu bylo treba
tento zprostujici vyrok ¢i zprostujici cast vyroku napadeného rozsudku povazovat za
pravomocnou *.

Z obsahu podanych odvolani jsme zjistovali, zda nova uprava odvolaciho fizeni
pfinesla vyraznéjs$i omezeni piezkumné povinnosti odvolacich soudu. Jeji rozsah je ptedné
omezen jen na ty oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimZz odvolatel odvolani podal, a na
spravnost fizeni, které jim predchézelo. Oddélitelnym vyrokem, ktery Ize samostatné
ptfezkoumat a piipadné i zrusit, je vyrok o trestu, ndhradé¢ Skody, ochranném opatieni
a samostatny vyrok o vin¢, kde bylo rozhodnuto o vice skutcich.

Ve zkoumanych ptipadech bylo zjisténo, ze moznost podat odvolani vyuzilo 64,2 %
prvovéznénych zen a 53,8 % osob obzalovanych pro trestny ¢in loupeze. DalSich 21,8 %
v obou vybérech souzenych piipadl pripadlo na odvolani podana statnimi zastupci (z toho 19
soucasn¢ s obzalovanymi). V odvolacim fizeni u nadfizenych soudt tak bylo projednano vice
nez dvé tretiny souzenych véci a nékteré z nich i opakované, coz podil zatizeni odvolacich
soudut dale zvysuje.
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Odvolani ve v§ech zkoumanych pripadech byla podana do vyroku o:

Odvolani podal viné a trestu | pouze viné pouze trestu
obZalovany 76 25 20
statni zastupce 15 6 17

jina osoba 1 - -
Celkem 92 31 37

Na zakladé 91

odvolani podanych do vyrokii o viné¢ a trestu (1 odvolani bylo

zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr.f) pfezkoumaly odvolaci soudy podstatnou ¢ast napadenych
rozhodnuti (rozsudki a trestnich ptikazli). Ve stejném rozsahu, tedy vyrok o vin¢ i trestu
a dal$i vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ svlj podklad (vyroky o nahrad¢ Skody
a o ochrannych opatienich), odvolaci soudy ptrezkoumaly rozhodnuti soudti prvniho stupné
i na zakladé¢ dal$ich 31 odvolani podanych pouze do vyrokt o vin€. Tuto povinnost odvolacim
soudtim uklada ustanoveni § 254 odst. 3 tr.t. Cely rozsudek, nebo jeho podstatnou ¢ast, byly
odvolaci soudy povinny pfezkoumat na zéklad¢ 76,9 % odvolani podanych oprdvnénymi
osobami. Lze ocekavat, ze prezkumna Cinnost odvolacich soudl se ani v budoucnu nebude
vyraznéji zuzovat omezenim pouze na jednotlivé vyroky napadenych rozhodnuti. Zejména
obhdjci ve snaze zajistit prezkoumani celého rozsudku soudu prvniho stupné, bez rizika
zmény k hor§Simu pro obzalovaného (zakaz reformationis in peius), budou v odvolanich
napadat vSechny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné (viz. shora uvedené doporuceni
obhdjclim v ¢lanku doc. Vantucha).

Odvolani pouze do vyroku o trestu bylo podano v 23,1 % pftipadi, kde zpravidla
piezkumné povinnosti odvolacich soudii podléhal pouze tento vyrok. Ve vétsSim rozsahu jsme
se v téchto ptipadech nesetkali s postupem podle § 254 odst. I, véta druha a odst. 2 tr.t., jak
se uvadi ve shora uvedenych poznatcich Nejvyssiho soudu CR a doc. Vantucha. V souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.f., véta prvni, byl podle odivodnéni rozhodnuti odvolacich
soudli pfezkum napadenych rozhodnuti soudt prvniho stupné omezen pouze na vyrok o trestu
z hlediska jeho pfimétenosti. Nelze vSak vyloucit, Ze v zkoumanych ptipadech doslo k
piezkoumani rozsudkii nad rdmec podaného odvolani, kdyz odvolaci soudy nékdy ve svych
rozhodnutich konstatovaly, Ze rozhodly po pfezkoumani rozsudku (bez blizsi konkretizace
vyroku) a opakovaly text zakonného ustanoveni (§ 254 odst. 1. 2 tr.t.).

Rozsiteni prezkumné povinnosti i na vyrok o viné, pfipadné na dalsi vyroky rozsudku,
pii podani odvolani sméfujiciho vyluéné proti vyroku o trestu, bylo prokazateln¢ zjisténo jen
ve dvou piipadech:

Obzalovany J.S. podal proti rozsudku soudu prvniho stupné v zakonem stanovené
1haté odvoléni, které nadepsal jako odvolani proti vyroku o trestu a uvedl v ném, ze okresni
soudu sice spravné zjistil skutkovy stav véci, avSak nespravné jej zhodnotil. UloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody povazuje za nepfiméfené a navrhuje jeho zruseni a
ulozeni trestu podminéného. Odvolaci soud usnesenim podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f.
zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni usneseni piekroceni
hranice pfezkumu nad ramec konkretizace vad v podaném odvolani odivodnil takto:

., Krajsky soud i pres zaméreni odvolani vyhradné vuci vyroku trestovému dospél
vsouladu s § 254 odst. 2 tr.i. k zavéru o potiebé rozsireni své prezkumné povinnosti i vici
vyroku o viné (a s tim souvisejici vyrok o nahradové povinnosti odvolatele), a to s ohledem na
obsah spisu a podaného odvolani, pricemz obZalovany byl pochopitelné osobou opravnénou
brojit i viici vyroku o vine.
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Dosud provedené dokazovani ziistalo pred prvym soudem neuplné pravé stran
existence podezrieni, zda neni nutno vysetrit dusevni stav odvolatele. Jiz v hlavnim liceni se
obzalovany domdhal doplnéni dokazovani v podobé vyzadani lékarské zpravy psychiatra —
MUDr. Z.E., okresni soud vsak tento navrh zamitl jako nadbytecny, aniz by tento zavér blize
rozved|. Odvolatel ddle dodatecné zalozil do spisu svoji Zadost o zarazeni zdravotnické
psychiatrické dokumentace do spisu, kdyz Zada o moznost jejiho vyzadani do MUDr. Z.E.
K Zadosti je pripojeno jeji stanovisko, Ze k Zddosti soudu bude zdravotnicka dokumentace
poskytnuta (nikoli obZalovanému) *“.

V dalsi trestni véci se v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu uvadi, ze obZalovana
D.V. se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolala prostfednictvim obhajkyné a toto
odvolani smétuje toliko proti rozhodnuti o viné. Z obsahu odvolani vSak vyplyva, ze rozsudek
napadla ve vyroku o uloZeném trestu a zptisobu jeho vykonu, coZ obZalovana prostiednictvim
své obhdjkyné potvrdila 1 u vetfejného zasedani pred odvolacim soudem. I pres toto omezeni
odvolaci soudu rozsah své prezkumné povinnosti rozsifil 1 na dal§i vyroky, kdyz
v odivodnéni rozsudku uvedl:

,, Po prezkoumani rozsudku a spravnosti postupu rizeni, které mu predchdzelo, nezjistil
odvolact soud zadné podstatné vady rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.7. a neshledal ani Zadné ditvody, které by vedly ke
zruSeni napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c), e) f) tr.7 Stejné
tak se soud prvniho stupné vyporadal i s otazkou konecného prospéchu z vytéZku trestné
cinnosti obzalované. Odvolaci soud se s uvedenymi zavery soudu prvniho stupné,
prezentovanymi na strané 10 napadeného rozsudku, zcela ztotoznil, a proto na né v plném
rozsahu odkazuje. Pouze ta skutecnost, zZe pravni véta ve vyroku o viné na strane 2
napadeného rozsudku byla soudem prvniho stupné formuloviana vadnym zpiisobem, nebyla
sama o sobé diivodem pro zruseni napadeného rozsudku odvolacim soudem postupem
uvedenym v § 258 odst. 1 tr.r-.

Napadeny rozsudek vsak odvolaci soud presto shledal vadnym, a to pravé v odvolanim
napadeném vyroku o trestu, byt z jinych divodii, nez které byly prezentovany v opravném
prostredku “.

Nad ramec podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud i odd¢litelny vyrok o trestu
v pfipadé odsouzeni L.K. pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr.zak. Za tento trestny ¢in ji byl
soudem prvniho stupné, vedle nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 4 roku
s vykonem ve véznici s dozorem (§ 39a odst. 3 tr.zdk.), ulozen podle § 55 odst. 1 pism. a)
tr.zak. i trest propadnuti véci. Obzalovana svoje odvoldni do vyroku o trestu omezila pouze
na trest odnéti svobody a vyslovné uvedla, ze strestem propadnuti véci souhlasi. Z
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti jejiho odvolani podle § 256 tr.f. 1ze
zjistit, ze byl ptezkouman i tento oddélitelny vyrok, kdyz zde bylo uvedeno:

., Pochybeni odvolaci soud neshledal ve vyroku , jimiz byl obzalované L.K. uloZen trest
propadnuti véci, a to jednotlivych ldtek a materidlu urceného k vyrobé drog, jez byly zajisteny
v prithéhu provadénych domovnich prohlidek “.

Revizni princip uplatnil odvolaci soud i u oddélitelného vyroku o viné v trestni véci
obzalovaného J.H., ktery byl uznan vinnym pod bodem 1/ trestnym ¢inem loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr.zak. a pod body 2/ a 3/ dvéma trestnymi Ciny mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr.zdk. Obzalovany podal odvolani proti vyroku
o ving, které vyslovné omezil na bod 1/, kdyz zde uvedl, Ze se nedopustil loupezného
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pfepadeni. Odvolaci soud podle odiivodnéni usneseni, jimz podle § 256 tr.f. zamitl odvolani
obzalovaného uvedl, Ze ptezkoumal i rozsudek: , V' bodech 2/ a 3/, kde je situace zcela
jasna, kdyz obzZalovany je usvédcovan jednak svym doznanim, jednak i listinnymi ditkazy *.

Stejné postupoval odvolaci soud i u oddélitelného vyroku o ndhradé skody zptsobené
trestnou ¢innosti. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu pochybil, kdyZ poskozené ing.
M.K. a F.B. podle § 229 odst. 1 tr.f. odkdzal sjejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s odiivodnénim, Ze jiz ¢astecné uplatnili svoje ndroky obcanskopravni
cestou, a mohou tedy v dané véci v tizeni pokracovat. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti dale
uvedl, Ze nemohl pochybeni napravit, kdyz odvolani v neprospéch obzalovaného do tohoto
vyroku nepodal statni zastupce a ani poSkozeni. V zavéru odiivodnéni odvolaci soud uvedl:
., Tato cast rozhodnuti tak byla mimo rdamec prezkumné povinnosti odvolaciho soudu,
vymezené ustanovenim § 254 tr.7.“. Tento postup odvolaciho soudu si vyzadala feSena
problematika a instruktivni charakter jejich stanoviska.

Jednim z rozhodnuti, ktera ¢ini odvolaci soud po splnéni své piezkumné povinnosti
podle § 254 tr.f., je rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 256 tr.f. Timto rozhodnutim se
potvrzuje zdkonnost a odiivodnénost rozhodnuti soudu prvniho stupné i spravnost tizeni, které
mu piedchézelo. Odvolani neni dlivodné, jestlize napadeny rozsudek odpovidéd ptisluSnym
ustanovenim trestniho prava hmotného i procesniho. Odvolaci soud takto postupuje pokud
neshledd divody k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani z formalnich divoda (§ 253 odst. 1 a 3
tr.f.), k preruseni trestniho stihani (§ 255 tr.t.), ke zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho
casti (§ 257 a § 258 tr.i.) a naslednému postupu uvedenému v ustanovenich § 257 odst.1, 2
a § 259 az § 261 tr.f. Odvolaci soud o zamitnuti rozhoduje usnesenim a je proti nému
piipustné dovolani (§ 265a odst. 2 pism. h/ tr.t).

Po projednani véci ve vefejném zasedani odvolaci soudy jako nediivodna podle § 256
tr.f. zamitly 70 podanych odvolani. VétSinou bylo rozhodovano usnesenim, spiSe vyjimecné
bylo toto rozhodnuti soucésti vyroku rozsudku v ptipadech, kdy odvolaci soudy soucasné
projednavaly vice podanych odvolani. Zamitnuto bylo 59 odvolani podanych obzalovanymi a
11 odvolani statnich zastupci. U obzalovanych byl vyrovnany podil mezi odvolanimi
zamitnutymi a odvolanimi, kterym odvolaci soud vyhovél. Z odvolani podanych statnimi
zastupci byla zamitnuta jedna tfetina, vétSinou o odvolani podanych do vyroku o trestu.
V tad¢ ptipadi Slo o opakovana odvoldni, po pfedchozim zruSeni rozsudku soudu prvniho
stupné¢ odvolacim soudem, podand opravnénymi osobami proti rozsudku vydanému po
opakovaném hlavnim li¢eni. Napft. v trestni véci obzalovaného R.K. podal statni zastupce
ttikrat odvolani proti rozsudkim soudu prvniho stupné jimiz bylo vzdy podle § 226 pism. a)
tr.f. rozhodnuto o zprosténi od obzaloby pro pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1
k § 241 odst. 1 tr.zak. Odvolaci soud dvakrat rozsudek soudu prvniho soudu zrusil v celém
rozsahu, z diivodil uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.f., a ulozil mu doplnit
dokazovani vyslechy svédki, Iékatskymi zpravami a posudkem znalce z oboru soudniho
I1ékaistvi. Teprve v potadi tfeti odvolani statniho zastupce bylo odvolacim soudem zamitnuto.

Pokud po ptezkoumani trestni véci odvolaci soud podané odvolani nezamitne podle
§ 256 tr.f. nebo nerozhodne podle § 257 a § 259 odst. 2 tr.f. (ve zkoumanych ptipadech
takové rozhodnuti nebylo zjisténo), postupuje dale tak, ze napadeny rozsudek nebo jeho
odd¢litelnou ¢ast zrusi z divodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az f) tr.i.
Napadeny rozsudek nelze zrusit z jinych divodl nez v tomto ustanoveni uvedenych. Jde o
tzv. kasacni divody a pro zruseni napadeného rozsudku postacuje i existence pouze jednoho
z nich. Musi vSak jit o zasadni hmotnépravni nebo procesni vady, nebo vadné tizeni, které
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napadenému rozsudku pfedchazelo, a pro které napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
nebo jeho vadna ¢ast nemiiZze obstat.

Kasaéni rozhodnuti odvolacich soudli nasledovalo ve vSech zkoumanych ptipadech,
kdy bylo vyhovéno podanym odvoldnim (pomérné vysoké tispésnost podanych odvolani). Ani
v jednom ze zkoumanych ptipadi nebyl zjiS§tén postup podle § 259 odst. 2 tr.f. — doplnéni
chybéjiciho nebo neuplného vyroku soudem prvniho stupné po vraceni véci odvolacim
soudem nebo doplnéni tohoto vyroku piimo odvolacim soudem, bez ptedchoziho zruSeni
napadeného rozsudku. Podle vyrokové ¢asti rozhodnuti odvolacich soudi byl jimi jako divod
zruSeni (kasacni diivod) napadenych rozhodnuti soudti prvniho stupné podle § 258 odst. 1 tr.f.
zjistén:

§ 258 odst. 1 pism. a) tr.7. - podstatné vady fizeni, které rozsudku ptfedchéazelo, jestlize mohly
mit vliv na spravnost a zdkonnost rozsudku u ..o 5 odvolani

Jde o vady, ke kterym doSlo jiz v prib¢hu ptipravného fizeni nebo az v fizeni pied
soudem prvniho stupné. Po novele trestniho fadu jiZ nepostacuje pouhé zjisténi podstatnych
vad fizeni, ale musi jit o vady takové, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost
pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Za podstatnou vadu fizeni nutno napt. povazZovat skutec¢nost,
ze soud prvniho stupné nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu a neprovedl ukony
a doplnéni, jejichZz provedeni odvolaci soud nafidil (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 2004, sp.zn. 2 To 7/2004).

Diivodem zruSeni rozsudku pro podstatné vady fizeni bylo ve zkoumanych ptipadech
napft. zjiSténi, ze hlavni liceni se konalo ve nepfitomnosti obZalovaného, ktery byl ve vykonu
trestu odnéti svobody a bez obhdjce, vadny postup pti provadéni znaleckého posudku (bez
pouceni podle § 106 tr.f.), nutnost ustanovit obhdjce a opakovat celé hlavni liceni v jeho
pritomnosti z divodu pochybnosti o schopnosti obzalovaného se nélezit¢ hajit, nebo procesni
nepouzitelnost zaznamu o podaném vysvétleni. Vytknuto bylo i pochybeni soudu prvniho
stupné pii posuzovani vécné prislusnosti, kdyz od samého pocatku tizeni byla dana vécna
ptisluSnost okresniho soudu podle § 16 tr.f. a krajsky soud tak mél po podani obzaloby
postupovat zptisobem upravenym v § 188 odst. 1 pism. a) tr.F., avSak protoze tak neucinil a ve
véci rozhodl, nemohl odvolaci soud toto jeho pochybeni jiz Zadnym zplsobem napravit.

Ve vSech ptipadech zruseni rozsudku z tohoto divodu Slo o vady zésadni povahy,
spoCivajici v poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit plné uplatnéni prav obhajoby
a tadné objasnéni véci, tak jak pozaduje zakon.

§ 258 odst. 1 pism. b) tr.F. - vady rozsudku, zejména nejasnosti a netiplnosti jeho skutkovych
zjisténi v prezkoumavané ¢asti rozsudku u ... 23 odvoléani

Tento divod zruseni spocivajici pfedevSim ve vnitini rozpornosti nebo
nepiezkoumatelnosti rozsudku byl nejcastéji kumulovén s dal§imi souvisejicimi kasacnimi
davody.

§ 258 odst. 1 pism. ¢) tr.i. - pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi u ..... 25 odvolani

Podle rozhodnuti odvolacich soudut se ve vétsin€ pripadi kasacni divody podle pism.

b) ac) § 258 odst. 1 tr.i. kumulovaly. Slo o pipady, kdy pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi vyplynuly predevSim z nelplnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Vady
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spocivaly vtom, Ze nebyly provedeny vSechny potiebné dikazy vedouci k nélezitému
objasnéni skutkového stavu véci nebo zprovedenych dikazid nebyly ziejmé vSechny
rozhodné skutecnosti. Vytknuto bylo neprovedeni vyslechu vsech duilezitych svédka,
neprovedeni znaleckého diikazu, vcetn€¢ vyslechu znalce u hlavniho li¢eni, neopatieni
potiebnych listinnych dikazl, neprovedeni konfrontace apod.

§ 258 odst. 1 pism. d) tr.F. - poruSeni ustanoveni trestniho zdkona u.............. 32 odvolani

Velmi Casto se vyskytujici kasacni diivod spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné
nespravné aplikoval pfislusné ustanoveni trestniho zdkona. Soudim prvniho stupné ve
zkoumanych pfipadech bylo pfedev§im vytykadno pochybeni ve vyroku o viné spocivajici
v tom, ze skutek byl posouzen podle jiného zakonného ustanoveni, Ze obzalovany byl
odsouzen, pfestoze mél byt zprostén nebo naopak. Bylo vytykdno poruseni ustanoveni § 40
tr.zak., o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody a § 41 tr.zak., o ukladani trestu odnéti
svobody zvlast' nebezpecnému recidivistovi. U vyroku o trestu §lo o pochybeni spocivajici
v tom, Ze soud prvniho stupné pominul vztah souhrnnosti.

§ 258 odst. 1 pism. e) tr.F. - uloZeni nepifiméfencho trestu U ............cccoennn... 34 odvolani

Pochybeni spocivalo v tom, Ze ulozeny druh trestu nebo jeho vyméra v konkrétnim
ptipadé neodpovidal hlediskéim uéelu trestu a hlediskiim rozhodnym pro jeho ukladani. Slo
o trest, ktery je z hlediska druhu ¢i jeho vyméry pfili§ ptisny nebo pfili§ mirny. Soudim
prvniho stupné bylo vytykano nedostate¢né vyhodnoceni vSech polehcujicich (§ 33 tr.zak.)
a prité¢zujicich (§ 34 tr.zak.) okolnosti a jejich vzajemnych souvislosti, pochybeni pii ukladani
trestl trestu zédkazu pobytu, vyhosténi, propadnuti véci, neulozeni souhrnného trestu. Tento
kasa¢ni diivod byl aplikovan zejména v pfipadech odvolani podavanych prvovéznénymi
zenami. Casto u nich byly rudeny vyroky o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody a za pouZiti
§ 39a odst. 3 tr.zak. odvolaci soudy samy rozhodly o jejich zatazeni do véznice s mirn¢jSim
rezimem.

§ 258 odst. 1 pism. f tr.i. - nespravné rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného na
NAhradu SKOAY U ..o e 7 odvolani

Pochybeni spocivala vtom, Ze vfizeni pred soudy prvniho stupné¢ divodnost
uplatnéného naroku nebyla provedenymi dikazy dostatecné prokdazana nebo o fadné
uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody nebylo viibec rozhodnuto. Napft. odvolaci
soud doplnil dokazovani o fakturu za pfevoz téla zemielého na Ukrajinu a sdm rozhodl o
odvoléani poskozené vyrokem podle § 228 odst. 1 tr.f. Jako samostatny byl zjistén tento diivod
zruSeni pouze Vv jedné trestni véci. V tomto pifipadé odvolaci soud zrusil pouze tento
oddé¢litelny vyrok rozsudku a sam rozhodl o naroku poskozeného podle § 228 odst. 1 tr.f.
Soudu prvniho stupné odvolaci soud vytknul, ze nespravné odkézal poskozeného se zbytkem
naroku tykajici se piisluSenstvi (urokd z prodleni) na fizeni obCanskopravni, pfestoze mél
podklady pro to, aby mohl i o nich fadné rozhodnut.

V jednom rozsudku odvolaciho soudu nebyl divod zruseni ve vyrokové ¢asti, a ani
v jeho odliivodnéni, vyjadien uvedenim ptislusného zdkonného ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu, Slo nepochybné¢ o diivod uvedeny
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. V dalsi trestni véci, kde doslo ke zruSeni celého
rozsudku z divodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a e) tr.f. bylo opomenuto uvést
i pism. f), pfestoze odvolaci soud v rozsudku, kterym rozhodl o podanych odvolanich, musel
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napravit 1 pochybeni pfi rozhodovani o ndhradé Skody. Byla zde shleddna opravnénou
namitka poskozeného v tom smyslu, Ze Skoda byla pfiznana slozce, kterda nema pravni
subjektivitu.

Uvedené divody zruSeni rozsudkii soudii prvniho stupné odvolacimi soudy byly ¢asto
kumulovany, nejvice diivody uvedené pod pism. b) a ¢) — u 17 rozhodnuti odvolacich soudi
a divody uvedené pod pism. b), c), ) § 258 odst. 1 tr.f. — u 4 rozhodnuti odvolacich souda.
Podle okolnosti konkrétniho ptipadu odvolaci soudy rusily bud’ cely rozsudek nebo jeho
oddélitelnou ¢ast (§ 258 odst. 2 tr.f.). Respektovaly ustanoveni zdkona, Ze v ptipadé zruSeni
vyroku o ving€, byt jen zC€asti, je tfeba zruSit zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svlij podklad (vyroky o nahrad€ Skody a o ochranném opatieni).

V ptipadech, kdy doslo ke zruSeni jen oddélitelné casti rozsudku, byl v rozhodnutich
vedle odstavce 1 a prislusného .pismene uveden 1 odst. 2 § 258. Tak bylo rozhodnuto napf.
v trestni véci obzalované H.B., kde odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f.
zrusil napadeny rozsudek pouze ve vyroku o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody a podle § 259 odst. 3 tr.f. sdm rozhodl tak, ze se obzalovana podle § 39a odst.
3 tr.zak. zatazuje pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dozorem (misto véznice
s ostrahou). Jinak =zGstal napadeny rozsudek nezménén. Odvolaci soud zde =zastaval
stanovisko, Ze vyrok o zplsobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je
oddélitelnym vyrokem ve smyslu § 258 odst. 2 tr.f., ktery je mozno samostatné¢ zrusit a
samostatné¢ o ném rozhodnout. Stejné rozhodl odvolaci soud v jiné trestni véci, vedené proti
obzalované ml.E.K., kde také zrusil vyrok o zplisobu vykonu trestniho opatfeni a sdm rozhodl
o zmirnéni typu véznice.

Na zruseni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti z divodli uvedenych v ustanoveni §

258 odst. 1 tr.f. navazuje dal$i postup odvolacitho soudu, ktery vede k odstranéni vad

zjisténych v rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud mize déle postupovat tak, ze:

a/ usnesenim se omezi pouze na zruseni vadné ¢asti rozsudku, kdyz vada tim byla odstranéna
a dal$i rozhodnuti jiz neni nutno ¢init (§ 259 odst. 1 tr.f. a contrario),

b/ usnesenim vratit véc soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl (§ 259 odst. 1 tr.t.),

¢/ usnesenim vratit véc statnimu zastupci k dosetieni (§ 260 tr.i.),

d/ usnesenim odkézat poskozeného na fizeni ve v€cech obCanskopravnich, popft. na fizeni
pied jinym pfislusSnym organem (§ 265 tr.i"),

e/ sam rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr.t.).

Rozhodovani odvolaciho soudu, po =zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
napadeného odvolanim, vychazi z nové konstrukce zptsobu vytizovani odvoléani, kdyz doslo
k vyraznému posileni prvka apelace na tkor kasace. Jeho dusledkem je rozsifeni opravnéni
odvolaciho soudu ve véci meritorn¢ rozhodnout. Jde nejen opravnéni, ale i povinnost
vyplyvajici z novelizovaného ustanoveni § 259 odst. 1 tr.f., vnémz je vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednani (kasacni postup) formulovéano jako vyjimka.

Ad a/

Postup podle § 259 odst. 1 tr.f. a contrario spocivajici v tom, ze se odvolaci soud
omezi pouze na zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho casti ptichdzi v uvahu tam, kde neni
tteba ucinit nové rozhodnuti. Samotnym zrusenim vadného vyroku jiz bylo dosazeno
odstranéni zjisténé vady. Nutno respektovat zdsadu, Ze je tfeba rozhodnout o celé podané
obzalobé. Ve zkoumanych trestnich vécech tento postup, kdy po zruSeni vadného vyroku
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nebylo tifeba dalSiho rozhodnuti, byl zjiStén pouze u tfech rozhodnuti odvolacich soudi. Ve
dvou ptipadech byl zruSen vyrok o ulozenych trestech a jednou vyrok o uloZeni ochranného
opatrenti.

Z podnétu odvolani M.L. zrusil krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
tr.f. napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zdkazu pobytu vysloveném podle § 57a odst. 1
tr.zak. Jinak zGstal napadeny rozsudek nezménén. Odvolaci soud uvedl, Ze sice ¢astecné jsou
splnény podminky pro uloZeni tohoto trestu, kdyz byl ulozen za uUmysIné trestné Ciny
a obzalovand nemd v obvodu Uzemni plsobnosti Okresniho soudu v P. své bydlisté ani
zaméstnani. Dal$i neméné¢ diilezitou podminkou vsak je dosavadni zplisob Zivota obZalovang,
kterd se v daném obvodu v minulosti nedopustila Zddného trestného ¢inu, ani jiné obCanské
nekdzné, ke které by bylo nutno ptihlédnout pravé v souvislosti s ukladanim tohoto druhu
trestu. V piipad¢ dalSi obZalované V.K. odvolaci soud zrusil pouze vyrok o uloZeni trestu
propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak., a to dvou kuchynskych nozl. Jejich dalsi
pouziti ke spachani trestné Cinnosti, pii soucasné uloZzeném nepodminéném trestu odnéti
svobody v trvani 12 rok, neni podle odvolaciho soudu realné.

V trestni véci obZzalovaného P.F. odvolaci soud z podnétu jeho odvolani zrusil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z diivodli uvedenych v ustanoveni § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr.f. ve vyroku o ochranném dohledu. Nedotcen ziistal zprostujici vyrok
rozsudku podle § 226 pism. d) tr.i. (obZalovany nebyl pro nepticetnost trestné odpoveédny).
Odvolaci soud neshledal diivod pro ulozeni ochranného léceni psychiatrického ve formé
ambulantni, kdyz podle znaleckého posudku neni pobyt obzalovaného na svobodé
nebezpecny a chybi tak jedna ze zakonnych podminek pro jeho uloZeni uvedend v ustanoveni
§ 72 odst. 1 tr.zak.

Ad b/

Podle § 259 odst. 1 tr.f. miZe odvolaci soud véc vratit soudu prvniho stupné, aby ji
v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je-li nutno ucinit rozhodnuti nové. Lze vSak
tak ucinit pouze za podminek, ze nemlZze sim vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména
jsou-li skutkova zjisténi nedostatecnd, Ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo provadét
rozséhlé a obtizné dokazovani. Uplatnéni apelacniho principu tedy vyZzaduje, aby odvolaci
soud zjisténé vady odstranil pfedev§im sam. Pokud odvolaci soud vrati véc soudu prvniho
stupné musi vymezit v jakém rozsahu ma byt véc znovu projednana a jaké tikony maji byt
provedeny. Odvolaci soud mize nafidit, aby véc byla projedndna v jiném sloZeni senatu nebo
také, aby ji projednal jiny soud, jsou-li pro to dilezité divody (§ 262 tr.t.).

Vraceni véci zvoli odvolaci soud jen jako krajni moznost a toliko za predpokladu, Ze
zjisténé vady nemize sdm odstranit ve vefejném zasedani. Kasace by tedy pro provedeni
dikazl nutnych k vécné spravnosti rozhodnuti o odvolani méla ptichazet v tivahu jen tehdy,
jestlize dikazy provedené pted soudem prvniho stupné nedavaji viibec dostatecny obraz
o skutkovém stavu piipadu nebo nové dikazy navrhované stranami by mohly zcela zménit
zjistény skutkovy stav véci. I v ptipadech, kdy zdkon umozni véc vratit soudu prvniho stupné,
musi odvolaci soud zvazit ucelnost takového postupu zejména s ohledem na rozsah
nezbytného dokazovani (Rozsudek NS CR z 6. 5. 2003, sp.zn.Rt 52/2003).

Diivody, které vedly odvolaci soudy ke vraceni véci soudu prvniho stupné k novém
projednani a rozhodnuti, 1ze ve zkoumanych ptipadech rozdélit do n€¢kolika skupin. Pfedné to
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byly divody, které ani jiny postup neumoziiovaly zejména pro zadvazné procesni vady nebo
nedostatky skutkovych zjisténi, dale snaha umoznit obZalovanému dosahnout beztrestnosti ve
smyslu § 214 tr.zak., aZ po ptipady, kde divody poZadovaného doplnéni, s ohledem na jeho
rozsah, vraceni véci nezbytné nevyzadovaly.

Do prvni skupiny kasa¢nich rozhodnuti odvolacich soudl byly zatazeny piipady, kdy
zjisténé nedostatky maji charakter podstatnych procesnich vad, pro které napadeny rozsudek
nemuze obstat a tyto vady nelze odstranit ve vefejném zasedani odvolaciho soudu. Tak napf. :

V trestni véci vedené proti obzalovanému J.K. odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. (pro podstatné vady fizeni) v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 tr.f. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soud prvniho
stupn€ u hlavniho liceni konstatoval neomluvenou nepfitomnost obzalovaného, tadné
doruceni odvoléani a rozhodl podle § 202 odst. 2 tr.f. o konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti
obzalovaného. Obzalovany nem¢l v fizeni obhdjce. Podle § 202 odst. 4 tr.f. nelze konat hlavni
li¢eni v neptitomnosti obzalovaného, je-li ve vykonu trestu odnéti svobody a podle § 36 odst.
1 pism. a) tr.f. musi mit obhdjce. Obzalovany v dob¢é mezi prevzetim piedvolani k hlavnimu
liceni (dne 16. 4. 2003) a konanim hlavniho li¢eni (13. 5. 2003) nastoupil vykon trestu odnéti
svobody v jiné trestni véci (9. 5. 2004).

V dalsi trestni véci odvolaci soud z podnétu odvolani podaného obzalovanym Z.N.
podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu a podle § 259
odst. 1 tr.f. mu véc vratil, nebot’ bylo nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové. Odvolaci soud
u vetejného zasedani zjistil, Ze obzalovany byl hospitalizovan na neurologické klinice FN
a ,,probiha u néj intenzivni reedukace teCi, kdyz u né doSlo k poruSeni porozuméni
a produkce mluvené teci; terapie potrva nejméné %2 roku, bez zaruky uplné obnovy funkci®.
Lécebné zatizeni uvadi, Ze odvolatel neni schopen se fadné hajit v soudnim jednéni. V dané
véci byl dan divod nutné obhajoby pro zdravotni stav obzalovaného. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupné vyzadat odborny znalecky posudek vztahujici se k moznostem
obzalovaného v rozhodné dobé umistit se na trhu prace pro své zdravotni omezeni, coz je
vyznamné v souvislosti s vytykanym zavinénym porusenim vyzivovaci povinnosti. Dale
odvolaci soud ulozil dokazovani doplnit i obsahem spist, kde byla feSena otazka vyzivného
ve vztahu k opravnénym osobam.

Opakovat celé nalézaci fizeni nafidil odvolaci soud obdobné i v trestni véci
obzalovaného V.M., po zruseni rozsudku okresniho soudu z diivodt § 258 odst. 1 pism. a), b)
tr.f. 'V tomto piipadé rovnéz vznikly divodné pochybnosti o schopnostech obzalovaného
nalezit¢ se hgjit. Podle odvolaciho soudu je tfeba opakovat celé hlavni liceni za pritomnosti
ustanoveného obhdjce a doplnit dokazovani ptibranim znalce zoboru zdravotnictvi —
psychiatrie ke zkoumani duSevniho stavu obzalovaného. Bylo ulozeno, Ze s ohledem na
lékarské zpravy musi mit znalec konzultanta, ktery by se mohl vyjadfit k ovlivnéni
obzalovaného pozitymi farmaky.

Vadou, pro kterou mize odvolaci soud po zruseni napadené¢ho rozsudku podle § 259
odst. 1 tr.f. vratit véc soudu prvniho stupné miize byt i skuteCnost, Zze tento soud pfi
nezménéném skutkovém zakladu nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu a neprovedl
ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil (Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. 2 To 7/2004). Nerespektovani pokynu odvolaciho soudu
k provedeni dikazl vedlo k opétovnému zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a k vraceni
trestni véci obzalovaného R.K. Odvolaci soud v odiivodnéni usneseni o vraceni véci uvedl:
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wJak vyplyva z provedeného dokazovani, Okresni soud v T. nedoplnil dokazovani

v takovém rozsahu, jak bylo ulozeno odvolacim soudem, a pokud takovy navrh byl ucinén ze

strany intervenujici statni zastupkyné v ramci hlavniho liceni, pak usnesenim bylo rozhodnuto,

Ze navrhy na doplnéni dokazovani se zamitaji, a soud vynesl opét zprostujici rozsudek

Ditkazni situace ve veci tedy ziistala v podstaté naprosto stejna jako v pripade, kdy
okresni soudu rozhodoval v prvém pripade a rozsudek je neprezkoumatelny “.

V dalSich ptipadech doslo zcela divodné k vraceni véci soudiim prvniho stupné
v piipadech nedostate¢nych skutkovych zjisténi v takovém rozsahu, ze nedavaly dostatecny
obraz o skutkovém stavu véci. Odvolacimi soudy bylo pozadovano rozsahlé nebo obtizné
proveditelné doplnéni dokazovani, které by u odvolaciho soudu piedstavovalo nahrazovéni
¢innosti soudu prvniho stupné. Z téchto divodi bylo soudim prvniho stupné vraceno
k novému projednéni a rozhodnuti nejvice ptipadi. Bylo pozadovdno doplnéni dokazovani
o vyslechy fady svédk, jejich konfrontace s obzalovanymi, provedeni rekognice podle §
104b tr.f. (podle odvolaciho soudu neprovedeni tohoto ditkazu pouze z diivodu, Ze k hlavnimu
liceni nebyly zajistény vhodné figurantky nemilize obstat), doplnéni o odborna vyjadieni
i znalecké posudky, opatieni listinnych diikazli apod.

Nékdy se dosetteni podle pozadavkili odvolaciho soudu ani nepodatilo provést. Napf.
obzalovany J.K. byl rozsudkem soudu prvniho stupné podle § 226 pism. a) tr.f. zprostén
obzaloby podané pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.zak.
K odvolani statniho zastupce odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. zrusil tento
rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr.f. nafidil ve véci nové projednani a rozhodnuti. Podle
odvolaciho soudu nebyly vycerpany vSechny diikazni moZnosti, které se nabizeji a soudu
prvniho stupné bylo ulozeno provést diikkazy k provéreni vérohodnosti tvrzeni svédkyné 1.K.,
zejména ji vyzvat k predlozeni jejich fotografii z roku 2002, vyslechnout syna obzalovaného
LK., a opattit dikazy, které by bliZze osvétlily finanéni moznosti obZalovaného. U nového
hlavniho li¢eni svédkyné uvedla, Ze obnovila souziti s manzelem (obZalovanym), fotografie
nema a vyuzivd svého prava nevypovidat, tak jako syn obZalovaného. I nové rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznélo jako zprostujici vyrok podle § 226 pism. a) tr.i.

Do dalsi skupiny patii tfi ptipady, kdy odvolaci soudy zrusily rozsudky a soudim
prvniho stupné véc vratily k novému projednani u obzalovanych odsouzenych pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.zdk. Divodem bylo provéfeni finan¢ni
situace obzalovanych, event. zaplaceni dluzeného vyzivného, ale predevSim bylo soudim
ulozeno opétovné obzalované poucit o0 moznosti zaniku trestnosti jejich jednani podle § 214
tr.zak. a umoznit jim vyuzit G¢inné litosti dodateCnym splnénim vyzZivovaci povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ke splnéni vyzivovaci povinnosti musi dojit diive, nez soud prvniho
stupné zacne vyhlaSovat rozsudek, nemél odvolaci soud jinou moznost, nez volit shora
uvedeny postup. Tato podminka je splnéna i tehdy, je-li vyzivovaci povinnost splnéna az po
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl zrusen odvolacim soudem,
ale dfive nez soud prvniho stupné poc¢ne vyhlasovat novy rozsudek (R 54/1971). Dva
obzalovani této moZnosti, kterou jim poskytl odvolaci soud vyuzili, a doséhli zprosténi podle
§ 226 pism. e) tr.I.

Koneéné mezi pripady véci vracenych soudim prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti byly i takové, kde vznikly pochybnosti o diivodnosti tohoto postupu, ktery je
tteba volit jako krajni moznost v pfipadech obtizné proveditelného dokazovani, které by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Musi jit o vady, které nejsou ve
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vetejném zasedani odvolaciho soudu odstranitelné. Postup jednotlivych odvolacich soudi se
riznil. VE&tsinou

samy dopliovaly potifebné diikazy ve vécech, kde rozhodovaly opakované a kde Slo spiSe
o ovéteni skutkového stavu zjisténého soudy prvniho stupné.

Pochybnosti o diivodnosti vraceni véci soudu prvniho stupné vzbuzuje napt. v trestni
véci vedené proti obzalovanému P.J., pro pokus trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1
k § 247 odst. 1 pism. b), e) tr.zak. a dalsi, pouze pozadavek odvolaciho soudu na opatieni
trestniho spisu o pfedchozim odsouzeni a zjisténi ,,v jaké stadiu se nachdzi soubézné trestni
stihani, jako nezbytné pro posouzeni, zda nebylo nutno ukladat souhrnny trest, respektive, zda
neni na mist€ volit postup podle ustanoveni § 37a trestniho zakona®. V trestni véci dalSiho
obzalovaného V.I.L dospél odvolaci soud kzavéru o ,nepichlednosti vypovédi obou
poskozenych ve vztahu ke skutku, pro ktery je vedeno trestni stihdni obZalovaného, jakoZ i ve
vztahu k jeho obzalob&®“, a soudu prvniho stupné ulozil opétovné je oba vyslechnout jako
sveédky.

Odvolaci soudy v odiivodnénich svych usneseni vZdy jasné¢ a konkrétné¢ uvedly
vSechny diivody, které vedly ke zruSeni rozsudku souda prvniho stupné. Neomezily se pouze
na vycet zjisténych vad, ale posuzovaly i jejich zdvaZznost a vliv na objasnéni zakladnich
skutkovych skutecnosti. Stanovily zde rozsah pozadovaného doplnéni, tedy jaké skutecnosti
a jakymi dikaznimi prostfedky je tfeba véc objasnit. Vzdy S§lo o pokyny konkrétni
a proveditelné. V zavéru bylo uvadéno, ze vycet pozadovanych ukontl neni kone¢ny a ze soud
prvniho stupné je povinen provést i dalsi diikazy, jejichz potteba v pribéhu fizeni vznikne
a budou k objasnéni véci potiebné.

Shora uvedené poznatky byly ziskany ptedev§im z vyzadanych trestnich spist, kde
bylo odvolacimi soudy rozhodnuto o zruSeni rozsudkd soudl prvniho stupné podle § 258 odst.
| tr.t. Nelze proto z jejich poctu €init zavéry o kvalité rozhodovani soudi prvniho stupné.
Z dalSich trestnich spisi zjiStujeme, Ze tento postup byl volen zcela ojedinéle. Napf.
z trestnich spisii o pravomocném odsouzeni 65 obzalovanych pro trestny ¢in loupeze podle
§ 234 tr.zak., doslo k vraceni pouze u jedné trestni véci. Pokud o vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti bylo rozhodnuto, zjisténé vady, pro né€z byl napadeny rozsudek
zru$en, vétSinou neslo odstranit ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem. K vraceni véci
dochazelo v ptipadech zavaznych procesnich pochybeni, pfedev§im poruSeni prava na fadnou
obhajobu a dale v ptipadech, Ze skutkova zjisténi byla natolik nedostatecna, ze jejich
doplnéni ptislusi provadét dokazovanim jen u soudu prvniho stupné v hlavnim liceni. Jejich
provadéni v ramci vetejného zasedani u odvolaciho soudu by znamenalo nahrazovat ¢innost
soudu prvniho stupné.

Ad ¢/

Po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné miize odvolaci soud dale postupovat i podle
§ 260 tr.t. a usnesenim vratit véc statnimu zastupci k doSetieni, nelze-li pokracovat v fizeni
pted soudem pro neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti. Novelou
trestniho fadu (zak.¢. 265/2001 Sb.) bylo toto ustanoveni zménéno v souvislosti se zasadni
zménou pomeéru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho tizeni, kdy tézist¢ fizeni se ptenasi
pied soud, coz znamenad vyrazné omezeni procesni ¢innosti orgdnt ¢innych v pfipravném
fizeni. Dlvodem vraceni véci jiZz neni pouhy pozadavek nalezitého objasnéni véci, jak tomu
bylo pied novelou trestniho fadu. V ustanoveni § 191 odst. 1 tr.f. je stanovena povinnost
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soudu pfi vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v usneseni uvést, v kterych smérech je
tteba tfizeni doplnit, které skutecnosti je tfeba objasnit, poptipad¢ které tikony je tfeba provést.

Ustanoveni § 260 tr.f., které navazuje na ustanoveni § 258 tr.f. a je ve vztahu
speciality k ustanoveni § 259 odst. 1 tr.f., upravuje vyjimecny postup odvolaciho soudu, jimz
se véc vraci zpét az do piipravného tizeni. Odvolaci soud pristoupi k tvahdm o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetteni poté, co zrusi napadeny rozsudek z diivodli uvedenych v § 258
odst. 1 pism. a) tr.f., tedy pro podstatné vady fizeni, které mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavané Casti napadeného rozsudku. Musi jit o takové vady, Ze ani
opakovani hlavniho liceni by ziejmé nemohlo vést k naprave, a je proto zaddouci véc projednat
znovu v piipravném fizeni. Ve smyslu § 260 tr.f. odvolaci soud nejprve zkouma, zda neni dan
diivod pro jiné rozhodnuti ve véci (Rozsudek NS CR sp.zn. 4 Tz 21/2003).

Po uc¢innosti novely trestniho fadu nebyl zjistén ve zkoumanych trestnich vécech ani
jeden ptipad, kde by odvolaci soudy po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné postupem
podle § 260 tr.f. vratily véc statnimu zastupci k doSetieni. Zavazné procesni vady, které by
vznikly jiz v ptipravném fizeni a které by byly neodstranitelné v fizeni pted soudem, odvolaci
soudy pfi prezkoumani zakonnosti napadenych rozhodnuti nezjistily. Pokud k zdvaznym
procesnim vaddm doslo a byly v konkrétnich piipadech kasacnim divodem uvedenym
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f., doslo k nim az v fizeni pfed soudem. Jde napf. o jiz
uvedeny piipad poruSeni ustanoveni o nutné obhajobé, kdyz obZalovany nastoupil vykon
trestu az po podani obzaloby, nebo konani hlavniho li¢eni v neptfitomnosti obzalovaného bez
splnéni zakonnych podminek.

Pouze v jednom ptipadé bylo rozhodnuto odvolacim soudem o vraceni véci stdtnimu
zastupci k dosetfeni, avSak doslo k nému jesté pred ucinnosti novely trestniho fadu. Odvolaci
soud zde zrus$il napadeny rozsudek z diivodi uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a),
¢) tr.f. a dale rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni podle § 260 tr.f. Odvolacim
soudem bylo vytknuto poruSeni procesnich i hmotnépravnich ustanoveni, kdyz skutek mél byt
posouzen podle piisné€jsi pravni kvalifikace a soudu prvniho stupné bylo ulozeno
prostiednictvim dozadanych soudii vyslechnout dva svédky na Ukrajing. V dal§im fizeni
doslo v této trestni véci i1 k vraceni soudu prvniho stupné za ucelem vyslechu dalsich svédki a
vySetrovatele, ktery provadél rekognice podle fotografii.

Novelizované ustanoveni § 260 tr.f. je sice pojistkou, ktera zajisStuje odstranéni
podstatnych procesnich vad ptipravného fizeni, které jsou neodstranitelné v fizeni pied
soudem, ale v této podobé ztraci svoji praktickou pouzitelnost. Pti fadné praci soudce by
fizeni zatizené takovymi vadami viibec nemélo dospét do stadia odvolaciho tizeni. Tyto vady
mély byt odstranény jiz v predchozich fazich soudniho fizeni.

Ad d/

Ve zkoumanych ptipadech nebyl zjistén zadny piipad, kde by odvolaci soud
usnesenim podle § 265 tr.f. zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahrad¢ Skody,
nerozhodl sdm ve véci a odkdzal poskozeného na ftizeni ve vécech obcanskopravnich,
popfipad¢ na fizeni pied jinym piislusSnym orgdnem. Pokud odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil 1 ve vyroku o nahradé skody vzdy sam i rozhodl o uplatnéném naroku podle § 228 odst.
1 nebo § 229 odst. 1, event. 2 tr.f. Pouze v jednom piipad¢ odvolaci soud k odvolani
obzalované podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. zrusil v napadeném rozsudku pouze
odd¢litelny vyrok o nahradé Skody. Déle nebylo o nahradé skody rozhodovano, kdyz cela
zpusobend $koda jiz byla po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné uhrazena.
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Ad e/

Ptednost pied vracenim véci soudu prvniho stupné nebo statnimu zastupci k doSetieni
ma a apelacnimu principu odpovida postup podle § 259 odst. 3 tr.f., kdy odvolaci soud sam ve
véci rozhodne rozsudkem. V tomto ustanoveni jsou stanoveny podminky, za kterych mize
odvolaci soud sam ve véci rozhodnout rozsudkem. Muze tak ucinit za piedpokladu, Ze
skutkovy stav byl jiz v napadeném rozsudku spravné zjistén a nebo byl na zakladé dikaza
provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén (§ 263 odst. 6 a 7). Odvolaci
soud tedy nemiiZze sam ve véci rozhodnout rozsudkem, pokud v odvolacim tizeni neprovedl
zadné dikazy a vlastni rozhodnuti, odchylné od rozhodnuti soudu prvniho stupné, ucini jen na
zéklad¢ jiného hodnoceni dikazii. Odchylit se vSak miize pokud opakuje dikazy provedené
Jiz v hlavnim liceni (§ 253 odst. 3 pism. a) tr.f.), nebo v odvolacim fizeni provede dikazy
nové, které v hlavnim li¢eni nebyly provedeny (§ 253 odst. 3 pism. b) tr.i.).

Z trestnich spisti a soudnich rozhodnuti bylo zjiSténo, Ze odvolaci soudy pii své
rozhodovaci ¢innosti respektuji apelacni princip, kterym je toto fizeni ovladéno. Svoji
pirezkumnou c¢innost zaméftily k tomu, aby po provedeni odvolaciho fizeni bylo mozno
rozhodnout a projednavana trestni v&c byla jiz v tomto fizeni pravomocné ukoncena.

Po zruseni celého rozsudku soudu prvniho stupné napadeného odvolanim, nebo jeho
odd¢litelné c¢asti, odvolaci soudy, pokud postupem podle § 259 odst. 1 tr.f. nevratily véc
k novému projednani a rozhodnuti, ukoncily trestni stihani obZalovanych pravomocnym
rozhodnutim. Usnesenim o zamitnuti odvolani podle § 256 tr.f. rozhodly o 70 podanych
odvolénich (59 odvolani obzalovanych a 11 odvolani statnich zastupct). Odvolaci soudy
samy podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodly rozsudkem na zéklad¢ 61 podanych odvoléni, z toho
43 bylo poddno obzalovanymi a 18 statnimi zastupci. Opétovné je tfeba zdlraznit, ze
v nékterych ptipadech $lo o opakovana rozhodnuti odvolacich soudt, po pfedchozim vraceni
véci soudim prvniho stupné, jejichZz rozhodnuti byla opakované napadena odvolanim
(15 zjisténych opakovanych odvolani). V téchto pifipadech odvolaci soudy jiz samy
pravomocné rozhodly. Opakované vraceni véci soudiim prvniho stupné bylo zjisténo pouze ve
dvou ptipadech. V jednom ptipad¢ byla véc vracena nejprve k doSetfeni statnimu zastupci
(pted novelou trestniho fadu) a pak soudu prvniho stupné. V dal§im ptipadé byla véc dvakrat
vracena soudu prvniho stupné, na zékladé opakovaného odvolani statniho zastupce, ktery
nesouhlasil se zpros$t'ujicim rozsudkem.

Odvolaci soudy svymi rozhodnutimi ménily vyroky o ving, trestu a zptsobu jeho
vykonu, o nahrad¢ Skody i o ochrannych opattenich. Meritorni rozhodovaci Cinnosti v
opravném fizeni odvolaci soudy odstrafiovaly chyby a nedostatky spocivajici ve vadach
skutkovych, pravnich i vady procesnich postupt, ke kterym doslo v fizeni a rozhodovani u
nizSich soudii v konkrétnich trestnich vécech. Tim napliiovaly ucel opravného fizeni
v trestnich vécech.

Ve vyrocich o viné odvolaci soudy meénily pouzitou pravni kvalifikaci skutki na
mirnéjsi nebo prisnéjsi, zrusily posouzeni obzalovaného jako zv1ast’ nebezpecného recidivisty
podle § 41 odst. I tr.zak. a vynesly zprostujici vyroky podle § 226 tr.i. o celé trestné Cinnosti
nebo jen o nékterém z dil¢ich utokd. Déale ménily vyroky o pfiznané néhradé¢ skody, vcetné
uroktl z prodleni a byl zrusen i vyrok o uloZeni ochranného 1éceni psychiatrického, které mél
obzalovany vykonat ambulantni formou.

Ve vyrocich o trestech, které byly ménény castéji 1 jako disledek zménénych vyrokl
o ving, odvolaci soudy zmirnily uloZzené tresty 22 obzalovanym a 10 obZalovanym ulozily
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tresty piisnéjSi. Tresty zpfisnily 1 uloZenim dalSich trestd, jako trestu zdkazu pobytu na
urcitém uzemi, propadnuti véci a doplnénim podminéného trestu odnéti svobody o dohled
(§ 60a tr.zak.). Naopak zmirnily uloZené tresty v jejich vyméfe, zrusenim vyroki o trestech
propadnuti véci a zdkazu pobytu. V jednom piipad¢ odvolaci soud zrusil aplikaci ustanoveni
§ 40 odst. 1 tr.zdk. (ponechan stejny trest) a v dal§ich dvou opravil chybnou aplikaci
ustanoveni o ukladani souhrnného trestu (§ 35 odst. 2 tr.zak.). U 4 obzalovanych zen podle
odvolacich soudii nepfimétenost trestu spocivala pouze ve vyroku o zplsobu vykonu trestu
odnéti svobody a tyto soudy samy aplikovaly ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak. tak, ze
obzalované zatadily pro vykon trestu do véznice s mirn€j$Sim reZimem a u mladistvé bylo
opraveno jeji zafazeni pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody v souladu se zak.
¢. 218/2003 Sb. a zak.¢. 169/1999 Sb.

V odvolacim fizeni se uplatiiuje zdsada beneficia cohaesionis (§ 261 tr.i.), podle niZ je
povinnosti odvolaciho soudu rozhodnout ve prospéch spoluobzalovaného ¢i zacastnéné
osoby, 1 kdyz tito sami odvolani nepodali i v ptipad¢, Ze jim prospiva i jen jediny diivod, ktery
vedl ke zméné napadeného rozsudku v odvolacim fizeni. Jde o obligatorni povinnost
odvolaciho soudu, kterou se ma zabranit, aby v jedné trestni véci vedle sebe nebyla navzajem
st odporujici rozhodnuti.

Postup podle § 261 tr.f. nebyl zjistén. M¢l vSak byl aplikovan v trestni véci
obzalovanych M.M. a LM., kteti byli rozsudkem soudu prvniho stupné shodné uznani
vinnymi dvéma trestnymi Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zdk. a oba stejné odsouzeni
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd s vykonem ve véznici s ostrahou a k trestu
vyhosténi na dobu neurcitou. Odvolani podal pouze I.M. a na zéklad¢ jeho odvolani byl
zrusen cely rozsudek a znovu bylo rozhodnuto o jeho viné i trestu. V odiivodnéni rozsudku
odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil v tom, Ze stihané jednani posoudil jako
dva trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zék., tedy jako dva skutky, ptestoze Slo pouze
o jeden skutek spachany dvéma dil¢imi Utoky. Proto byl zménén vyrok o ving, avSak pouze
u odvolatele [.M., ptestoze divod rozhodnuti v jeho prospéch prospival i spoluobzalovanému
M.M.

Odvolaci soudy ve zkoumanych piipadech pii postupu podle ustanoveni § 259 odst.
3 tr.f. ve vétSin€ piipadli samy meritorné rozhodly ve véci rozsudkem na podkladé skutkového
stavu, ktery byl podle jejich nazoru spravné zjistén jiz v rozsudcich soudli prvniho stupné.
Odvolaci soudy jsou vsak soucasné jednim ze subjekti dokazovani v trestnim fizeni, 1 kdyz
u soudu prvniho stupné. Nova koncepce odvolaciho fizeni vSak pfinesla zménu i v tom, ze
roz§itila moznost doplnéni dokazovani pied odvolacim soudem. Provadéni dikazi a jejich
hodnoceni u odvolaciho soudu je jejich plnohodnotnou ¢innosti, byt jen v omezeném rozsahu.
Neprovadi rozsahlé a obtizné¢ proveditelné doplnéni dokazovani, které by znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupng¢.

Doplnéni dokazovéani ve vefejném zasedani konaném o podaném odvolani bylo
provedeno v 17 vécech. Zaznamenali jsme doplnéni dokazovani vyslechem obzalovaného,
sveédkil a znalcii z oboru psychiatrie-psychologie (vyslech opakovany po hlavnim liceni). Byly
vyzadany trestni spisy o piedchozich odsouzenich obzalovanych a proveden jimi dlkaz
k posouzeni postupu pii ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr.zak. a pro posouzeni
zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr.zdk. Déle byly provedeny listinné dikazy
(§ 112 odst. 2 tr.f.) vyzddanymi lékatskymi zpravami a zdravotni dokumentaci, tcetnimi
doklady, vyjadfenim velvyslanectvi Ukrajiny, potvrzenim pasovych organt, organti Policie
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CR, komise pro projednavani piestupkil, zpravou Vézetiské sluzby CR, kde obzalovany dfive
vykonaval trest odnéti svobody a vyjadienim Vojenské zdravotni pojistovny o nahradé skody
a dohodé¢ o jejich splatkach. Diikaz byl provadén i doplnénym opisem rejstiiku tresti.

I v ptipadé¢, Ze odvolaci soud mé dostate¢né podklady pro vlastni rozhodnuti nesmi
sam ucinit rozhodnuti, které by podstatn¢ zhorsilo postaveni obZalovaného a znemoznilo mu
tak domoci se napravy fadnym opravnym prostredkem. Jde o ptipady uvedené v ustanoveni
§ 259 odst. 5 tr.f.,, podle néhoZz odvolaci soud nemlzZe sdm uznat obzalovaného vinnym
skutkem, pro né&jz byl napadenym rozsudkem zprostén (pism. a) a dale uznat jej vinnym
téz8im trestnym c¢inem, nez jakym ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud
prvniho stupné (§ 225 odst. 2 tr.f. — pism.b). Pfekdzka uvedena v ustanoveni § 259 odst. 5
pism. a) tr.f. odivodiiuje v takové véci, ve které piipadd v ivahu odsuzujici rozsudek, postup
podle § 259 odst. 1 tr.f., tedy vraceni véci soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu
projednal a rozhodl (R 25.11/2006).

Prekazka uvedena v ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr.f. branila odvolacimu soudu
rozhodnout rozsudkem napt. v trestni véci ml. K.H., ktery byl soudem prvniho stupné podle §
226 pism. b) tr.f. zpros$tén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.f. K odvolani statniho zastupce odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr.f. zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratil soudu
prvniho stupné. V odivodnéni usneseni mj. uvedl, Ze rozvedené skutecnosti zvysuji stupen
spolecenské nebezpecnosti dle § 3 odst. 4 tr.zak. natolik, ze v konkrétnim ptipadé se nelze
ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné o malém stupni spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného. Vzhledem k tomu byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné z divoda § 259 odst. 1 a § 259 odst. 5 pism. a) tr.f. V souladu s pravnim
nazorem odvolaciho soudu rozhodl soud prvniho stupné tak, ze obZzalovaného uznal vinnym
zalovanym trestnym c¢inem a ulozil mu trest odnéti svobody s podminénym odkladem (pted
nabytim u¢innosti zék.¢. 218/2003 Sb.).

Odvolaci soud také nesmi zménit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného na
zaklad¢é principu zdkazu reformationis in peius (§ 259 odst. 4), a nesmi byt zménén ani
v ptipadném fizeni ndsledujicim (§ 264 odst. 2 tr.i.), prestoze je vadny, pokud nepodal
odvolani statni zastupce v neprospéch obzalovaného, nebo poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Po novele trestniho fadu provedené zak.c. 292/1993 Sb. neni zakaz zmény
k hor§imu omezen jen na zpfisnéni trestu, ale plati na vSechny vyroky, které se tykaji
obzalovaného.

I ve zkoumanych piipadech bylo zjisténo, ze odvolaci soudy, v disledku respektovani
zasady zdkazu reformationis in peius, nemohly zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné
v neprospéch obzalovanych, ptestoze pochybeni zjistily. Tak napt. odvolaci soud spatfoval
pochybeni v rozhodnuti soudu prvniho stupné v tom, Ze obzalované A.C. byl uloZen trest
odnéti svobody podle § 248 odst. 4 tr.zak. a za pouZiti § 40 odst. 1 tr.zak. v trvani Ctyt roki,
aniz bylo ziejmé, zda tak ¢ini vzhledem k okolnostem ptipadu nebo pro poméry obzalované.
V odivodnéni usneseni, jimz podle § 256 tr.f. zamitl odvolani obZzalované uvadi :

., Dosel-li krajsky soud k zaveru, ze je splnéna materialni podminka uvedena v § 88 odst. 1
tr.zak., tak pri pravni kvalifikaci ¢inu odpovidajici okolnostem pouziti vyssi trestni sazby (zde
nejprisnéjsi), je tento postup v rozporu se zdkonem a neni vsouladu ani se vseobecné
respektovanou judikaturou. Jinymi slovy, pri pravni kvalifikaci ¢inu a ukladani trestu nelze
soucasné dovodit, Ze je splnéna materidalni podminka pro pouZiti vyssi trestni sazby podle
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ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zak. a pritom aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr.zdk.,
o mimordadném sniZeni trestu odnéti svobody se zretelem na okolnosti pripadu. Pokud krajsky
soud aplikoval zmirniovaci ustanoveni pro poméry obzZalované, ani zde neni jeho postup
zakonny, nebot rodinné a osobni poméry obzZalované nevybocuji z obvyklych pripadii.
Nicméné toto pochybeni nemohl odvolaci soud napravit, nebot by postupoval v rozporu
s ustanovenim § 259 odst. 4 tr.r., kdyz odvolani podala pouze obzalovana .

V dalsi trestni véci obzalovaného D.C. odvolaci soud hodnoti konkrétni vyméru trestu
odnéti svobody jako pfili§ mirnou, a jak dale uvadi, vzhledem k absenci odvolani statniho
zastupce nelze ucinit rozhodnuti, které by pfineslo zménu v neprospéch obzalovaného. Ze
stejného diivodu odvolaci soud nemohl napravit pochybeni soudu prvniho stupné, ktery
nerozhodl o fadné uplatnéném néaroku na ndhradu Skody zpisobené trestnou Cinnosti, kdyz
napadeny rozsudek byl pfezkouman pouze na zakladé odvolani obZzalované.

Jednani odvolaciho soudu

Pokud jde o vlastni jednani odvolaciho soudu, toto je zavislé na zplsobu, kterym
hodla tento soud rozhodnout. MiiZze rozhodnout ve vefejném zasedani (§ 232 a nasl. tr.r.),
které je pravidlem, nebo v nevefejném zasedani (§ 240 a ndsl. tr.i.), pokud rozhoduje
zpisobem uvedenym v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. a) nebo b) tr.f. Ve zkoumanych
ptipadech odvolaci soudy rozhodovaly vétSinou ve vefejném zasedani, ve kterém mohou byt
uc¢inéna prakticky vSechna rozhodnuti, kterda v odvolacim fizeni pfipadaji v uvahu.
Rozhodnuti o zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 tr.f. a vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti podle § 259 odst. 1 tr.f. bylo u¢inéno ve
vetejném zasedani ve 12 piipadech a v nevefejném zasedani v 15 piipadech. V neveiejném
zasedani, které je fakultativni, odvolaci soudy nikdy nejednaly bez splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 tr.f., zejména podminky uvedené pod pism. b) tohoto
ustanoveni, kdyZz podle nadzoru odvolacich soudi zjisténé vady neslo odstranit ve vefejném
zasedani.

Utast obzalovaného u vefejného zasedani zalezi na jeho villi byt u jednani p¥itomen.
Jeho ptitomnost je v§ak zadouci, nebot’ ma moznost ptednést své vyjadreni a ptipadné navrhy
na dokazovani. Ve zkoumanych ptipadech odvolaci soudy tGi¢ast obzalovaného povazovaly za
vhodnou a proto vzdy obzalovaného k vefejnému zasedani ptedvolaly. Pokud bylo vefejné
zasedani konano v jeho neptitomnosti, vzdy byl o ném tadn¢ a v€as vyrozumeén, a bud’ na své
pritomnosti netrval, nebo odvolaci soud dospél k zavéru, ze jeho ucast vzhledem k povaze
véci neni nutnd. V 27 trestnich vécech (kde nejprve doslo ke zruseni rozsudku a vraceni véci)
projednavanych v odvolacimi soudy bylo konano celkem 29 vefejnych zasedani (vcetné
projednani opakovanych odvolani). Obzalovany byl pfitomen u 26 vetejnych zasedani. Ve
dvou pftipadech byl predveden eskortou, kdyz nebyly splnény podminky pro konani
vefejného zasedani v jeho neptitomnosti dle § 263 odst. 4 tr.i.

Z dal$ich osob byl u vetfejného zasedani pfitomen obhdjce, ktery musi byt podle § 263
odst. 3 tr.f. pfitomen ve vSech ptipadech jako u hlavniho liceni (§ 263 odst. 3 tr.t.). I v ptipadé
obhdjcti odvolaci soudy respektovaly uvedené zédkonné ustanoveni. Z trestnich spisi bylo
zjisténo, ze obhdjci byli pfitomni u 20 vetejnych zasedani a pouze u 9 jsme jejich ucast
nezaznamenali. VEtSinou obhajovali obzalované jiz v predchozich fazich trestniho fizeni. Ve
¢tyfech piipadech byl k odstranéni vad podaného odvolani ustanoven piedsedou sendtu
obzalovanému obhijce, ve dvou piipadech pouze pro odivodnéni odvolani a v dalSich dvou
pfipadech tento obhdjce pokracoval v obhajovani v odvolacim fizeni (§ 251 odst. 2 tr.f.).
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Z dal$ich osob jsme u vefejného zasedani konaného u odvolacich soudd zaznamenali Ucast
poskozenych a rodinnych piislusniki obZalovanych.

Utast statniho zastupce u vefejného zasedani konaného o odvolani je podle § 263
odst. 2 tr.f. povinnd, a jde o vyjimku z jinak nepovinné ucasti statniho zastupce ve verejném
zasedani (§ 234 odst. 2 tr.t.). Z protokoll o vefejném zasedani jsme v Zadném pripad¢ absenci
staitniho zastupce pii jednani odvolaciho soudu nezaznamenali. Pii doruCovéni ptredvolani
statnimu zastupci byla vzdy dodrzena zdkonna pétidenni lhita k ptipraveé (§ 233 odst. 2 tr.i").

Podle pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 12/2003, jimz se
upravuje postup statnich zastupci pii trestnim stihdani osob, pfi vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim,
v platném znéni, je statni zéastupce vysSSiho statniho zastupitelstvi povinen piezkoumat
divodnost fadného opravného prostfedku podaného niz$im statnim zastupcem a zcela zjevné
nediivodny opravny prostiedek vzit zpét. V tizeni pfed soudem druhého stupné vystupuje
statni zastupce tak, aby byla v plném rozsahu prezkoumana zdkonnost napadeného rozhodnuti
1 postupu, ktery rozhodnuti ptedchéazel. Pro uc€ast statniho zastupce na jednani soudu druhého
stupné plati pfimefené ustanoveni pro postup statniho zéstupce v fizeni u soudu prvniho
stupné, kde jsou podrobné rozvedeny nalezitosti obsahu jeho zdvérecné feci a zavérecného
navrhu.

Z protokoli o vefejnych zasedanich odvolacich soudd bylo zjiSténo, Ze v nich byl
zaznamenan jen velmi strucny obsah zavérecné teci statniho zastupce a jeho zavére¢ny navrh
na rozhodnuti o podaném odvolani. V protokolech byl zaznamenan 1 zavérecny navrh jinych
zucCastnénych osob, vyuziti repliky statnim zastupcem nebylo zaznamenéano. VEtsi pozornost
jsme vénovali zavéreCnym navrhim statnich zastupct, jak ma odvolaci soud v projednavané
véci rozhodnout, vzhledem k jejich vyznamu pro spravné rozhodnuti.

Ve sledovanych trestnich vécech odvolaci soudy projednaly za Ucasti ptisluSnych
statnich zastupci ve vefejnych zaseddnich celkem 90 odvolani podanych opravnénymi
osobami (v€etné odvolani opakovanych). Ve zbyvajicich ptipadech byla odvolani za splnéni
zakonnych podminek projednana v nevetejnych zasedanich. Kromé rozhodnuti podle § 253
tr.f. bylo v nevefejném zasedani rozhodnuto podle § 258 odst. 1 a § 259 odst. 1 tr.f.celkem 15
trestnich véci, kdy po zruSeni napadeného rozsudku neSlo vadu odstranit ve vetfejném
zasedani a bylo nutno véc vratit k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

ZavéreCny navrh statnich zastupcii byl ohledné 49 (54,4 %) podanych a projednanych
odvolani shodny s rozhodnutim odvolacich soudl. Pouze v jednom ptipad€, snad 1 vinou
nedplné nebo nepiesné protokolace, byl v protokole o vefejném zasedani vyznacen neurcity
navrh statniho zastupce: ,,Odkazuji na sviij piivodni navrh a KS bude muset peclive vazit zda
provedeni ditkazy svédci nebo nesvédci o viné obZalovaného . Odvolaci soud v této véci
vyhovél odvolani obzalovaného a ve véci rozhodl o jeho zprosténi podle § 226 pism. ¢) tr.f.

Jiny navrh byl zaznamenan u 40 (44,4 %) podanych odvolani:

e 13 odvolani - SZ navrhoval jejich zamitnuti podle § 256 tr.t (11 obZalovanych a 2
SZ), odvolaci soud po zruseni sdm meritorné rozhodl podle § 259 odst.
3 tri.

e 11 odvolani - SZ navrhoval postup podle § 258 odst. 1 a § 259 odst. 1 tr.f.,
odvolaci soud po zruSeni sam meritorn¢ rozhodl podle § 259 odst. 3 tr.f.
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e 8 odvolani - SZ navrhoval postup podle § 258 odst. 1 a § 259 odst. 1 tr.i.,
odvolaci soud zamitl odvolani podle § 256 tr.t.
e 5Sodvolani - SZ navrhoval jejich zamitnuti podle § 256 tr.i.,
odvolaci soud rozhodl podle § 258 odst. 1 a § 259 odst. 1 tr.f.
e 3 odvolani - jiny navrh SZ od rozhodnuti odvolaciho soudu.

V jednom piipad¢ statni zastupce pred jednanim odvolaciho soudu vzal zpét odvolani
podané niz$im statnim zastupcem, jinak vétSinou u jejich odvoléani ¢inil shodny navrh, jako
v jejich pisemném odiivodnéni. Obecné lze konstatovat, Ze statni zastupci svoji navrhovou
¢innosti u odvolacich soudi pfispivali k fddnému ptezkoumani napadenych rozhodnuti a
k odstranéni zjisténych vad. Pres toto konstatovani, a odliSné procesni postaveni statnich
zastupcl, vsSak nelze pominout téméf polovicni nesoulad jejich zévérecnych néavrha
s rozhodnutimi odvolacich soudd. Rozdilné navrhy, zejména v piipadech, kdy odvolaci soudy
o podanych odvoldnich rozhodly podle § 258 odst. 1 a § 259 odst. 1 tr.f., pfi novelou zna¢né
omezeném principu kasace, neni jen zalezitosti rozdilného pravniho nazoru na projednavanou
trestni véc, ale svéd¢i také o nedostatecné piipraveé statnich zastupcli na jednani odvolacich
soudd.

Délka rizeni

PoZadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci je zdlraznén jiz v zdkladnich
zasadéach trestniho fizeni. V ustanoveni § 2 odst. 4 tr.f. je uloZeno vSem organim ¢innym
v trestnim fizeni trestni véci projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim obCanskych prav
a svobod zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod a pfisluSnymi mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéna. Zasada rychlosti Fizeni je rozpracovina a
zajisténa celou upravou postupu podle trestniho tadu. Je dale vyjadiena v ¢l. 38 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost byla
v piimétené 1hiteé projednana nezavislym a nestrannym soudem. Pozadavek na rychlost fizeni
obsahuje i Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod (Cl. 6) a Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 3). Rychlost fizeni je jednim ze zékladnich
a stale kritizovanych problémi naSeho soudnictvi, nejen na useku civilniho prava, ale i na
useku trestnim.

Zakladnim smyslem nové pravni Upravy je snaha po ukonceni trestniho stihani
pachatele co nejdiive po spachani trestného Cinu. Stejné jako v celém trestnim fizeni se
v novele i1 v pfipad¢ pravni Upravy odvolani projevuje snaha o prosazeni zasady rychlosti
fizeni. Je nesporné, ze sama zména zakladnich zdsad pro vyfizovani odvolani, spoc¢ivajici
zejména v omezeni revizniho principu pfi pfezkumu napadenych rozhodnuti a ve vyrazném
posileni apelac¢nich prvkl, se nezbytné musi projevit ve zrychleni fizeni pfed odvolacimi
soudy a ve snizeni poctu trestnich véci, které se zodvolaciho ftizeni vraci do stadia
piedchozich ftizeni  (fizeni pfed soudy prvniho stupné¢ nebo do piipravného fizeni) pro
nedostatky, jejichZz odstranéni nutné nevyzaduje rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani.

Z trestnich spisii jsme se proto pokusili zjistit jednak délku fizeni u odvolacich soudd,
pokud né¢které ze svych rozhodnuti ucinily v prvnim nebo v opakovaném vefejném
zasedanich. Dale jsme zjistovali v téchto trestnich vécech i délku fizeni u soudl prvniho
stupné, které po zruseni napadeného rozsudku, na zakladé rozhodnuti odvolacich soudii, byly
povinny véc v potiebném rozsahu opakované projednat, tedy Casovy interval, ktery neni
zvlast' statisticky sledovan a vykazovén, ale nesporné ovliviiuje celkovou délku trestniho
fizeni (bude rozvedeno v dal$i ¢asti zpravy).
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Délka rizeni u odvolacich soudu :

Délka Fizeni u do do do do do do
odvolaciho soudu |1 tydne| 14 dnii |3 tydni | 1 m&s. | 6 tydndi | 2 més déle
l. jednani 2 6 7 15 11 9 13
2. jednani - - 2 4 5 3
3. jednani - - - 1 - - -
Celkem 2 7 7 18 15 14 16

Délka tizeni u odvolacich soudl byla sledovana jako ¢asovy tsek od doruceni spisi
s odvolanim odvolacim soudiim do jejich rozhodnuti. Z uvedené tabulky je ziejmé, ze ve
sledovanych ptipadech bylo nejvice véci u odvolacich soudl vyfizeno ve lhitach od 1 do 2
mésicl, témeét 60 %. Nebyly zjistény podstatnéjsi casové rozdily mezi prvnimi
a opakovanymi jednanimi odvolacich soudii, a naprosto stejny je u obou fizeni i podil véci
projednavanych déle nez 2 mésice.

Nejdéle trvalo prvni jednani u odvolaciho soudu 5 mésicti a 17 dni v trestni véci
obzalovaného Z.N., ktery si podal odvolani proti odsuzujicimu rozsudku jimz byl uznan
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.zdk. a odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 meésicli na zkuSebni dobu 18 mésici
(nakonec zprostén z obzaloby podle § 226 pism. b) tr.f.). Obzalovany se vzhledem ke svému
neuspokojivému zdravotnimu stavu nemohl zic¢astnit jednani u odvolaciho soudu, kdyz byl
hospitalizovan na neurologické klinice FN v O po cévni mozkové piihodé. Po dobu 5 mésict
a 7 dnti trvalo odvolaci fizeni v trestni véci obzalovaného F.M., ktery byl rovnéz odsouzen za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.zdk. a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 mésicli, s vykonem ve véznici s dozorem
(odvolani zamitnuto). V této véci muselo byt patrano po pobytu obzalovaného a nakonec
musel byt vydan prikaz k jeho zatceni. V obou piipadech k prodleni doslo bez zavinéni
odvolacich soudii. Naopak diivod delsi doby fizeni u odvolaciho soudu (4 més. a 17 dntl) se
z trestniho spisu nepodarilo zjistit napt. ve véci obzalovaného V.I.L., kde krom¢ nafizeni a
provedeni jednoho vefejného zasedani, ke kterému se obzalovany na prvni piedvolani
dostavil, nebyly odvolacim soudem provadény zadné dalsi ukony.

Pokud v poslednich letech primérnd délka fizeni u véci projednavanych v prvnim
stupni okresnimi soudy ptfesahla 8 mésicii a krajskymi soudy ptesahla 20 mésicti, lze ve
zkoumanych ptipadech podil fizeni u odvolacich soudii na celkové délce fizeni oznacit za
uspokojivy, ale rozhodné¢ ne zanedbatelny. Nutno piitom vSak brat v uvahu, Ze novela
trestniho fadu posilenim apelacnich prvki rozsitila rozsah dokazovani v odvolacim fizeni tak,
aby bylo mozno o odvoldni rozhodnout v tomto fizeni, coz nezbytné vedlo k vyssi ¢asové
naro¢nosti odvolaciho fizeni.

Rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti

Po vraceni véci knovému projednani a rozhodnuti soud prvniho stupné kona
opakované hlavni li¢eni na podklad¢ pivodni obzaloby. Mize také rozhodnout mimo hlavni
liceni, pokud vyjdou najevo okolnosti uvedené v ustanoveni § 231 odst. 1 tr.f. Celé hlavni
liceni neni potieba provadét znovu a lze je provést v omezeném rozsahu, pokud v ptedchozim
fizeni byly dodrzeny vSechny platné zasady pro postup soudu prvniho stupné a vysledky
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diivéjsiho hlavniho liceni jsou i pro toto nové fizeni pouzitelné (napi. provedené dikazy byly
hodnoceny vadné, skutek byl nespravné kvalifikovan). Soudem, kterému byla véc vracena,
muize byt i jiny soud téhoz druhu a stupné v obvodé odvolaciho soudu, nez soud jehoz
rozsudek byl napaden odvolanim a nasledné zruSen. Odvolaci soud mize nafidit 1 projednéni
véci v jiném sloZeni senatu u pivodniho soudu (§ 262 tr.t.). Proti novému rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ptipustny fadny opravny prostiedek.

V ustanoveni § 264 odst. 1 tr.f. je stanovena vazanost soudu, jemuz byla véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti, pravnim ndzorem odvolaciho soudu v feSenych otazkach
prava hmotného 1 procesniho. Vyslovenym pravnim ndzorem vsak soud prvniho stupné neni
vazan, jestlize podstatnou zménou skutkovych zjisténi v novém hlavnim liceni ztratil svij
skutkovy zéklad. Odvolaci soud miize vyslovit i zdvazny pravni ndzor ohledné provadéni
dikazi a soud prvniho stupné je povinen provést vSechny nafizené tikony a doplnéni. (neni
jimi vazan pouze tehdy, pokud ukony nelze provést). Muze navic provést i dalsi tkony,
jejichZ potieba vyplynula z doplnéného dokazovani.

Postup soudt prvniho stupné, po zruSeni napadenych rozsudk odvolacimi soudy
a vraceni véci knovému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1 tr.f.), jsme zkoumali
z trestnich véci 27 obzalovanych osob. U dvou obzalovanych byl rozsudek opakované zrusen
odvolacim soudem a soudu prvniho stupné¢ byla véc vracena knovému projednani
a rozhodnuti. V trestnich vécech prvotrestanych Zen nam konec¢nd soudni rozhodnuti
neumoziovala sledovat 1 procesni postupy, které jejich vydani piedchazely. Odvolaci soudy
ani v jednom ptipad€ nevyuzily vyjimecného postupu podle prvni véty ustanoveni § 262 tr.f.
a nenafidily projednani véci v jiném sloZeni sendtu nebo jinym samosoudcem. Stejné tak
neshledaly dtlezité divody podle véty druhé tohoto zakonného ustanoveni a nenaridily, aby
véc projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci soudy v odiivodnénich svych usneseni vedle
divodu, které vedly ke zruseni rozsudkl soudii prvniho stupné, vzdy jasné a srozumitelné
vymezily rozsah provedeni tkontli a doplnéni, které je soud prvniho stupné povinen provést
k fddnému zjisténi skutkového stavu véci, vzdy ve vztahu ke zruSené ¢éasti napadeného
rozsudku. Dal$i dokazovani vétSinou neomezily na své pokyny, ale v zdvéru odvolaci soudy
daly prostor k provedeni i dalSich dikazd, jejichZ potfeba v pribéhu fizeni vznikne a budou
potiebné za UcCelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 2 odst. 5 tr.f.). Doplnéni
dokazovani bylo také limitovano obsahovym vymezenim odvolani.

Pozadavky odvolacich soudt na doplnéni dokazovani byly vzdy proveditelné, i kdyz
v pribehu fizeni u soudt prvniho stupné se nékdy ukézalo, ze jejich splnéni bude znacné
obtizné a &asové naro¢né. Castym problémem soudil prvniho stupné bylo zajistit ucast
pozadovanych svédka u opakovaného hlavniho liceni. Tak napt. v trestni véci vedené proti
obzalovanému B.K. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.zdk. muselo byt
opakované hlavni li¢eni 6 x odroCovano, nez byl vypatran pobyt svédka na jehoz vyslechu
odvolaci soud trval. V trestni véci J.P., obzalované pro trestné ¢iny poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst.1, 2 tr.zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.zak.,
odvolaci soud po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné vratil véc soudu prvniho stupné
s pozadavkem doplnit dokazovani provedenim rekognice podle § 104b tr.f. stim, Ze
neprovedeni tohoto dikazu nemiize obstit pouze z divodu, ze k hlavnimu liceni nebyly
v predmétny den zajiStény vhodné figurantky. V souladu s ustanovenim § 180 odst. 2 tr.f.
samosoudce pisemné pozadal statniho zastupce a jeho prostiednictvim policejni organ
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(§ 183 odst. 1 tr.f.) o zajiSténi podminek pro provedeni rekognice (zajiSténi ucasti u hlavniho
liceni) deviti osob romské narodnosti, které se vékem, vzhledem v obliceji, vzristem, barvou
vlastl a dal$imi markantami, které se neodliSuji od obzalovanych). Uvedené organy pozadavek
soudu nesplnily a po pritazich si provedeni diitkazu musel zajistit samosoudce sam.

Soudy prvniho stupné po vraceni véci knovému projednani a rozhodnuti, pfti
opakovaném hlavnim liceni, respektovaly pokyny odvolacich soudii a provedly natizené
doplnéni dokazovani. Pouze v trestni véci obzalovaného R.K., ktery byl rozsudkem soudu
prvniho stupné podle § 226 pism. b) tr.f. zprostén obzaloby pro pokus trestného cinu
znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 tr.zdk., pokyn odvolaciho soudu k doplnéni
dokazovani splnén nebyl. K odvolani statniho zastupce jednal ve véci opakované odvolaci
soud, ktery zprostujici rozsudek opét zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. V odivodnéni usneseni uvedl:

., Presto, Ze nalézaci soud byl zavazan pokyny odvolaciho soudu a tyto mél provést,
omezil se toliko na zajisteni ditkazu, a to znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
soudniho lékarstvi, ktery byl v pritbehu hlavniho liceni dne 9.6.2005 se souhlasem vsech stran
cten. Vyslech svedka MUDr. P.K. proveden nebyl, ac ktomu vyse zminénym usnesenim
krajského soudu byl nalézact soud zavazan.

Nutno tedy nalézacimu soudu vytknout, Ze neplnil prikazy krajského sodu a bez dalsiho
absenci vyslechu tohoto svédka v odiivodnéni napadeného rozsudku okomentoval tak, ze
“soud ma za to, zZe lékarska zprava, jez je zaloZena ve spise, je dostacujicim dokladem pro
zpracovani znaleckého posudku“. S dodatkem, Ze svédek MUDr. P.K. by ve své vypovédi
stejné vychazel pouze z lékarské zpravy.

Z postoje nalézaciho soudu je ziejmé, Ze nebylo jeho snahou provadet i dalsi mozné
ditkazy, které by mohly prispét ke spravedlivéemu rozhodnuti... ... V novém rizeni se pak
okresnimu soudu uklada doplnit dokazovani o vyslech zpracovatele znaleckého posudku
z oboru soudniho [ékarstvi, kterému by mél za ucasti tohoto znalce predchdazet vyslech MUDr.

«

P.K., poskozené D.H., popiipadé i vyslech jiz soudem slyseného Ing. J.S..... .

Vsechny tyto pozadované ditkkazy byly okresnim soudem v novém hlavnim provedeny
a vyhodnoceny v kontextu s ostatnimu dikazy jiz provedenymi. Opakované byl vynesen
zprostujici rozsudek a o odvolani statniho zastupce bylo odvolacim soudem s kone¢nou
platnosti rozhodnuto jeho zamitnutim podle § 256 tr.i.

Pii novém projednani véci plati pro rozhodovani zakaz reformationis in peius, ktery se
vztahuje na celé dals$i fizeni (§ 264 odst. 2 tr.f.). V dusledku poruseni ustanoveni § 264 odst. 2
tr.f. zruSil odvolaci soud jeden rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl napaden odvolanim
podanym pouze ve prospéch obzalovaného. Tento soud v novém rozhodnuti porusil zdkaz
reformationis in peius, ktery znamena zdkaz zmény postaveni obZalovaného k hor§imu, a to
v celkovém kontextu, kdyz obZalovaného uznal vinnym ve shodé€ s pfedchozim zruSenym
rozsudkem a ulozil mu i trest odnéti svobody ve stejné vyméie jako v ptedchozim rozsudku,
se zafazenim do totoZného typu véznice, avSak na rozdil od predchoziho zruseného rozsudku
mu navic uloZil 1 psychiatrické a protitoxikomanické ochranné 1é¢eni ve form& ambulantni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze naprava tohoto stavu bude zajisténa zruSenim napadeného
rozsudku pouze ve vyroku o trestu a ulozenim trestu mirnéj$iho, ktery v kombinaci
s uloZenym ochrannym lécenim v globalnim pohledu nezhorsuje situaci obZalovaného oproti
prvému zrusenému rozsudku soudu prvniho stupné. Nutno dodat, Ze v této trestni véci statni
zastupce odvolani v neprospéch obzalovaného nikdy nepodal.
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ZruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti jeSt¢ neznamend, ze je tfeba provadét celé hlavni liceni znovu
a opakovat vSechny jiz diive provedené dikazy. Ve zkoumanych ptipadech vétSinou
nemuselo byt celé hlavni liceni provadéno znovu a postatovalo projednani véci v omezeném
rozsahu, tedy v rozsahu pozadavkil odvolaciho soudu. Opakovani celého hlavniho li¢eni bylo
ve zkoumanych piipadech zjiSt€no pouze v piipadech poruSeni prava obzalovaného na
obhajobu, kdyZ odvolaci soud zjistil diivod nutné obhajoby. Tak tomu bylo napf. v trestni véci
obzalovaného V.M., kde odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni konstatoval, Ze podle
Iékaiskych zprav vznikly dGvodné pochybnosti, zda jiz v dobé nalézaciho fizeni byl
obzalovany schopen se sam nalezit¢ hajit. Napadeny rozsudek byl proto zruSen pouze
z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. a soudu prvniho stupné bylo
uloZeno celé hlavni liceni opakovat v pfitomnosti ustanoveného obhijce.

Po doplnéni dokazovani v novém hlavnim liceni dochazelo casto ke zménam
v konecném meritornim rozhodnuti, oproti pivodnim rozhodnutim soudt prvniho stupné, ve
vyrocich o ving, trestu i ndhrad€ Skody. Kone¢nou napravu nespravnych rozhodnuti sjednaly
svymi novymi rozhodnutimi soudy prvnich stupiiti a nebo odvolaci soudy, které rozhodovaly
o opakovanych odvolanich.

Zcela shodné s plivodnim zruSenym rozsudkem ve vSech vyrocich bylo po doplnéni
dokazovani rozhodnuto v trestnich vécech 8 (30 %) obzalovanych. Z toho v jednom ptipadé
takové rozhodnuti ucinil odvolaci soud, ktery nejprve zrusil piivodni zprostujici rozsudek
soudu prvniho stupné, v dal§im odvolacim fizeni zrusil jeho odsuzujici rozsudek a nakonec
sdm rozhodl o zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) tr.f. (soud prvniho stupné
v prvnim rozhodnuti uvedl jako diivod zprosténi § 226 pism. a) tr.t.).

U 19 (70 %) obzalovanych vedlo doplnéni dokazovani ke zméné plivodniho
rozhodnuti, vétSinou v jejich prospéch. Po zruseni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku byl
vynesen konecny zprostujici vyrok u 10 obzalovanych, z toho u 6 obzalovanych takto rozhodl
soud prvniho stupné¢ a u 4 obzalovanych tak rozhodl odvolaci soud. Divodem zprosténi u 4
obzalovanych bylo zjisténi soudu, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem (§ 226 pism. b)
tr.f.), u 3 obzalovanych nebylo prokazano spachani skutku (§ 226 pism. c) tr.f.), u 2 bylo
zjisténo, ze skutek neni trestnym Cinem (§ 226 pism. e) tr.f. a u jednoho obZalovaného
zjiSténi, Ze neni pro nepficCetnost trestné odpovédny (§ 226 pism. d) tr.f.). Naopak u 2
obzalovanych byl soudem prvniho stupné ptivodni zprostujici rozsudek zménén na rozsudek
odsuzujici a u jednoho obzalovaného bylo po zruseni zprostujiciho rozsudku soudem prvniho
stupné rozhodnuto podle § 307 odst. 1 a 2 tr.f. o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Ke zménam doslo u 6 obzalovanych i1 ve vyrocich o trestech, vzdy bylo rozhodnuto
v jejich prospéch. Soudy prvniho stupné zmirnily dva nepodminéné tresty odnéti svobody,
jeden trest odnéti svobody podminéné odlozeny a u jednoho obzalovaného byl ptvodni
podminény trest odnéti svobody nahrazen rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stihani podle § 307 odst. 1 a 2 tr.f. Jednomu obzalovanému byl ponechan nepodminény trest
odnéti svobody ve stejné vymeéte a s vykonem ve stejném rezimu jako v rozsudku zruSeném,
ale byl vysloven jako trest souhrnny, pii splnéni podminek § 35 odst. 2 tr.zak. Odvolaci soud
sam rozhodl o snizeni jednoho nepodminéného trestu odnéti svobody a pro jeho vykon zvolil
mirngj$i rezim.

Zmény po doplnéni dokazovani v meritornich rozhodnutich soudf prvniho i druhého
stupné vedou k zavéeru, ze pozadavky odvolacich soudil na odstranéni vad zjisténych v fizeni
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pfed soudy prvniho stupné a na zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f., byly zcela
diivodné. Témer v poloviné piipadll §lo o tak zdvazné vady, Ze po jejich odstranéni bylo
soudy rozhodnuto zcela odliSnym zpiisobem ve vyrocich o vin€, po odsouzeni zprostujicimi
rozsudky a naopak. Zmény v uloZenych trestech, pokud nedoslo k podminénému zastaveni
trestniho stihani, postaveni obZalovanych nijak podstatnéji nezménily (u nepodminénych
trestll odnéti svobody vzdy pouze o dva mésice).

Délka Fizeni u soudu prvniho stupné pied a po vraceni véci odvolacimi soudy k
novému projednani a rozhodnuti:

Délka fizeni u do do do do do do

soudii I. stupné | 1 més. |2 més. | 3més. | 6 més. | 1 roku | 2 roku | déle
pred vracenim - 5 8 6 7 1 1
po vraceni 2 - 5 15 5 1 -

V jednom ptipadé jednal soud prvniho stupné ve véci dokonce 3 x a posledni jednani
bylo ukonceno za 3 mésice.

Casové udaje o délce tizeni u soudd prvniho stupné jsme zjistili z 28 trestnich spisi,
kde odvolaci soudy zrus$ily jejich rozhodnuti a véc jim vratily szdvaznymi pokyny na
doplnéni dokazovani k novému projednani a rozhodnuti. V tabulce uvedend délka tizeni pred
vracenim véci predstavuje Casovy usek od doruceni obzaloby soudu prvniho stupné do jeho
rozhodnuti a délka fizeni po vraceni véci je doba od doruceni spisu od odvolaciho soudu do
rozhodnuti soudu prvniho stupné (i nepravomocného).

Prvni jednani u soudl prvniho stupné je v téchto ptipadech ¢asové rozlozeno nejcastéji
od dvou meésicti do jednoho roku. Pti opakovanych jednéanich bylo nejvice véci projednano a
rozhodnuto v dobé od tfi do Sesti mésici. Primér pro prvni jednani je 159 dntli a pro druhé
jednani 143 dni — tedy Casova naro¢nost obou jednani je témét shodna. Prestoze k opakovani
celého hlavniho li¢eni doslo ve zkoumanych piipadech pouze jednou, nové projednani véci
provedenim ukontli a doplnéni fizeni natizenych odvolacimi soudy, piip. provedeni i dalSich
potiebnych diitkazii jejichz potieba se v pribéhu hlavniho liceni ukazala, mélo podstatny vliv
na celkovou délku soudniho fizeni. Jak jiz bylo shora uvedeno délku opakovaného hlavniho
liceni Casto ovliviiovala i obtizna proveditelnost pozadovanych tkonti a problémy soudi
prvniho stupné s vyslechy potiebnych svédkia. Soudy obtizné zajiStovaly jejich Ucast u
hlavniho li¢eni a jejich ochota svéd¢it s postupnym opakovanim vyslechi se zcela
pochopitelné snizovala.

I na téchto n€kolika ptipadech, kdy doslo k divodnému vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, se zcela nepochybné prokdzalo, ze opakovani
hlavniho li¢eni u soudt prvniho stupné zna¢né prodluzuje celkovou délku soudniho fizeni a
zvysuje jeho finan¢ni naro¢nost. M4 i dalsi negativni dasledky spocivajici v tom, Ze ¢asovy
odstup od spachané trestné ¢innosti negativn¢ ovliviiuje mnozstvi diikazu i jejich vypovédni
hodnotu. Naopak provedeni soudniho fizeni v souladu se zasadou rychlého procesu je zarukou
radného objasnéni véci a tim i spravného rozhodnuti. Nova tprava odvolani spocivajici ve
vyrazném posileni apela¢nich prvkii v rozhodovani odvolaciho soudu (§ 259 odst. 3 tr.i.),
vcetné rozSifeni rozsahu dokazovani v odvolacim fizeni a moznosti ménit skutkovy stav
zjistény soudem prvniho stupné (§ 263 odst. 6 a 7 tr.f.), je nesporné piinosem a méla by
v praktické ¢innosti soudu vést k prohloubeni napliovani zakladnich zasad trestniho fizent,
zejména zasady rychlosti a ekonomic¢nosti trestniho fizeni (§ 2 odst. 4 tr.i.).
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VI1.5. Dotaznikové Setreni

Pii analyze vlivu velké novely trestniho fadu v oblasti odvolaciho fizeni je zadouci
seznamit se také s ndzory soudct a statnich zastupcu. Jako jedna z metod vyzkumu bylo proto
zvoleno i dotaznikové Setfeni a na vSechny okresni, krajské a vrchni soudy a na vSechna
krajska a vrchni statni zastupitelstvi bylo rozeslano po jednom dotazniku, obsahujicim
10 otazek se zadosti, aby byl ptedan pracovnikovi, ktery se uvedenou problematikou zabyva,
k anonymnimu vyplnéni.

Na predlozené otazky dotazniku odpovédélo celkem 72 soudctl (61 z okresnich soudi-
0OS, 9 z krajskych soudii-KS, 2 z vrchniho soudu-VS), a 8 statnich zastupct (6 z krajskych
statnich zastupitelstvi-KSZ a 2 zvrchniho statniho zastupitelstvi-VSZ). Primérny vk
respondentli byl 44 let a primérna délka jejich praxe 16 let. Respondenti byli pozadani, aby u
jednotlivych otazek vyznacili ptislusnou odpovéd’ (ano, ne) a uvedli i formou volné odpovédi
bliz§i vysvétleni svého ndzoru. V zavéru dotazniku byl i1 prostor pro dalsi vyjadieni
respondentli k dané problematice.

Vypovidaci hodnota tohoto dotaznikového Setfeni je ovSem limitovdna velikosti
souboru respondentli. Vzhledem k tomu, Ze na jednotliva pracovisté byl zaslan vzdy jen jeden
formuléi dotazniku, je nutno mit na zifeteli, Ze uvadéné odpovédi mohou vyjadiovat pouze
individualni nazor konkrétniho respondenta, nikoliv pifevazujici nazor dané instituce.
Z divodu nizsiho poctu respondentli z tad statnich zastupct a soudcti krajskych a vrchnich
soudli také narozdil od dotaznikovych Setfeni v ostatnich dil¢ich vyzkumnych tématech
uvadime u jednotlivych variant odpovédi predev§im absolutni pocty respondentl a procentni
podily slouzi spise pro ilustraci.

Na otdazku: ,,Domnivite se, Ze novelizované znéni § 259 tr.r. vedlo v praxi k posileni
apelacnich prvki v odvolacim Fizeni?“ odpovédélo kladné celkem 41 soudct a 8 statnich
zastupct, zapornou odpoveéd uvedlo 28 soudcti, otdzku nemohli posoudit 3 soudci.

ano % ne % |neuvedeno| %
soudci OS 33 54,1 27 44,3 1 1,6
soudci KS 7 77,8 0 0,0 2 22,2
soudci VS 1 50,0 1 50,0 0 0,0
statni zastupci KSZ 6 100,0 0 0,0 0 0,0
statni zastupci VSZ 2 100,0 0 0,0 0 0,0

Soudci okresnich soudi, kteti odpoveédéli kladn€, spatifovali vliv novelizovaného znéni
§ 259 tr.f. v tom, Ze byla posilena moznost odvolacich soudli rozhodnout meritorné ve véci
a ze odvolaci soudy dopliuji dikazy v potiebném rozsahu samy a za urcitych podminek se
muze odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi soudu 1. stupné. Nékteii soudci okresnich
soudli sice zmeénu § 259 tr.f. hodnoti kladn¢, ale zaroven poukazuji na to, ze se postup
odvolacich soudli v podstaté nezménil a novela neni pfili§ vyuzivana. Soudci krajskych
a vrchnich soudi své kladné odpovédi zdivodiuji zejména tim, Ze novela vedla k omezeni
poctu kasacnich rozhodnuti a k omezeni alibistického pfistupu odvolacich soud.

Ti soudci okresnich soudu, kteti odpovedéli zaporné, v podstaté kritizuji soucasny stav

a uvadéji, ze v praxi nedoSlo ke zméné€, nebot’ odvolaci soudy stdle v piiblizné¢ stejném
rozsahu vraceji véci zpét soudiim I. stupné, casto i pro drobné nedostatky.
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Naproti tomu statni zastupci prevazné hodnoti toto novelizované ustanoveni trestniho
fadu kladné s tim, ze vyrazné omezuje vraceni véci a umoziuje odvolacim soudim dalsi
dokazovani a nésledné i ménit skutkova zjisténi.

Na otdzku: ,,Domnivdte se, Ze posileni apelacniho principu vedlo v praxi ke
zrychleni soudniho fizeni?“ odpovédélo kladné celkem 36 soudct a 8 statnich zéstupct,
zapornou odpovéd uvedlo 36 soudct.

ano % ne %
soudci OS 30 49,2 31 50,8
soudci KS 5 55,6 4 44,4
soudci VS 1 50,0 1 50,0
statni zastupci KSZ 6 100,0 0 0,0
statni zastupci VSZ 2 100,0 0 0,0

Soudci okresnich soudii své kladné odpovédi dopliuji napt. vysvétlenim, ze mnozstvi
dopliyjicich dikazl diive vyZadovanych odvolacim soudem je nyni vyraznégji zredukovano
a provedeno piimo odvolacim soudem, cCastéji se kromé& doplnéni listinnych dikaz vSak
prakticky dal$i dokazovéani neprovadi. Uvadéji také, Zze odvolaci soudy Castéji rozhoduji ve
veécech, které diive automaticky vracely okresnim soudim. I soudci krajskych soudi
v podstaté uznavaji, Ze novela vedla ke sniZeni poctu kasacnich rozhodnuti, z vrchniho soudu
byl uveden ndzor, zZe ke zrychleni ptispé€ly i jiné diivody, napt.generacni obmeéna v odvolacich
senatech.

Zaporné odpovédi soudci okresnich soudii vychdzeji vétSinou z ndzoru, ze dosud
pretrvavd formalismus pii posilovani apela¢niho principu a ze ke zrychleni doSlo pouze
u nékterych senatid. Uvadéji také, Ze posileni apelacniho principu je nedokonalé a v praxi se
zatim piili§ neprosazuje a situace je stejna jako pied novelou. Upozoriuji, ze dochazi ke
zdlouhavému odstrafiovani vad podani ve vécech, kde neni obhdjce a upozormuji i na to, Ze
doba, o kterou je zkraceno odvolaci fizeni, se opét prodlouzi v opakovaném nalézacim tizeni.
Soudci krajskych soudd své zaporné vyjadieni k uvedené otdzce opiraji napf. o nazor, ze
provadéni dikazi se pouze presouva ze soudu I. stupné na soud odvolaci, ktery nema
moznost hodnotit jinak dikazy, které sdm neprovedl, a pokud nechce véc zrusit, musi dikazy
jiz provedené soudem I. stupn¢ sam opakovat. Pokud jde o rychlost fizeni, uvadéji, ze
rozhodne-li odvolaci soud, nepfichdzi v dvahu opétovné podani fadného opravného
prostiedku. Statni zastupci vétSinou své kladné odpovédi opiraji o souhlas s pravni upravou,
ktera posiluje apelacni princip v odvolacim fizeni.

Na otazku: ,,Domnivdte se, Ze v pripravované rekodifikaci by mélo dojit jesté
k dalsSimu posileni principu apelace?“ odpovédélo kladné celkem 48 soudci a 2 statni
zastupci. Zapornou odpoved uvedlo 22 soudct a 6 statnich zéstupc.

ano % ne % neuvedeno %
soudci OS 47 77,0 13 21,3 1 1,7
soudci KS 1 11,1 8 88,9 0 0,0
soudci VS 0 0,0 1 50,0 1 50,0
statni zastupci KSZ 1 16,7 5 83,3 0 0,0
statni zastupci VSZ 1 50,0 1 50,0 0 0,0
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Z tabulky vyplyva, ze vétSina dotazanych soudct z okresnich souda by byla pro dalsi
posilovani principu apelace, zatimco soudci z krajskych a vrchnich soudti povazuji souc¢asnou
pravni Upravu v podstaté za dostacujici. Kladné odpovedi soudcti okresnich soudt v podstaté
vychézeji z ndzoru, Ze by posilovani apela¢niho principu vedlo k dalSimu zrychleni soudniho
fizeni, pfipadna nova Uprava by vSak méla zajistit, aby byla v praxi disledné vyuzivana.
Naproti tomu soudci krajskych soud pokud souhlasi s dal§im posilenim principu apelace,
uvadeji vyhradu, Ze zrychleni trestniho fizeni nemuze byt dosazeno pouhym piesunovanim
dokazovani na soud II. stupné¢.

Pievaha zapornych odpovédi dotazanych soudct z krajskych soudt vychazi z nazoru,
Ze souCasnd Uprava je vyvazend, Ze dalSim posilovdnim principu apelace by dochazelo
k prendseni ¢innosti soudu I. stupné na soudy odvolaci. Upozortiuji také na obavy, Ze by prace
soudl z I. stupné se mohla stat méné kvalitni, nebot’ by bylo spoléhdno na odvolaci fizeni.
zpracovani odivodnéni rozsudku) by jim nehrozilo vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti. Nézor z vrchniho soudu poukazuje na to, Ze dal$i ptendSeni odpovédnosti na
odvolaci soud ze soudil nalézacich neni vhodné.

Dotazani statni zastupci také vétSinou nesouhlasi s dal§im posilovanim principu
apelace, protoze dosavadni Gprava je vyhovujici, pokud bude dasledné uplatiiovana, a dalsi
posilovani apela¢niho principu by mohlo vést k nahrazovani cCinnosti nalézaciho soudu
soudem odvolacim, coz by oslabovalo podstatu odvolaciho fizeni.

Otdazka: ,,Domnivite se, Ze nejcastéjSim duvodem pro vrdaceni véci soudu I. stupné
k novému projedndni a rozhodnuti jsou: procesni zdavady, nedostatky ve skutkovém Zjisténi,
jiné duvody?“

, nedostatky ve e .
procesni % skutkovém % jne %
zavady Zjikténi divody
soudci OS 13 21,3 43 70,5 5 8,2
soudci KS 0 0,0 9 100,0 0 0,0
soudci VS 1 50,0 1 50,0 0 0,0
statni zastupci KSZ 0 0,0 6 100,0 0 0,0
statni zastupci VSZ 1 50,0 1 50,0 0 0,0

VétsSina dotazanych soudcii okresnich soudii spatfovala divody pro vraceni véci
k novému projednéni v nedostatcich ve skutkovém zjisténi. Jest€ vyraznéji spatfovali tento
davod pro vraceni véci soudci krajskych soudt. Jako divod pro vraceni véci spocivajici
v procesnich zavadach uvadéli spiSe soudci okresnich soudl nez soudci krajskych soudd.
Soudci z vrchnich souda povazovali oba tyto diivody za vyznamné.

Krajsti statni zastupci spatfovali divod k vraceni véci spiSe v nedostatcich ve
skutkovém zjisténi nez v procesnich zavadach.

Pokud jednotlivi respondenti ve vyplnénych dotaznicich uvadéli blizsi vysvétleni, bylo

tomu tak pouze v n€kolika piipadech, které nelze zobecnit. Rovnéz vyjadreni uvadejici jako
divod vraceni véci ,,jiné diivody*, jsou bez blizsi specifikace.
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Otdzka: ,,Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti nejcastéjsi vady podanych odvolani? “

neni patrno, ve neni patrno, jaké
kterych vyrocich vady jsou I
jeyrozsfl’dek Yo rozsyujdku o L %
napadan vytykany

soudci OS 9 14,8 48 78,7 4 6,5
soudci KS 2 22,2 7 77,8 0 0,0
soudci VS 0 0,0 0 0,0 2 100,0
statni zastupci KSZ 0 0,0 5 83,3 1 16,7
statni zastupci VSZ 1 50,0 0 0,0 1 50,0

Soudci okresnich soudii nejcastéji spatiuji vady podanych odvoldni v tom, Ze neni
patrno, jaké vady jsou rozsudku vytykany. Jako dal$i nejcastéjsi vady podanych odvolani
uvadéji okolnost, Ze neni patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan. Rovnéz soudci
krajskych soudl jako nejcastéj$i vady podanych odvolani uvadé€ji, Ze neni patrno, jaké vady
jsou rozsudku vytykany. Stejny divod uvadéji jako nejCastéjsi vadu podanych odvolani
1 statni zastupci.

Ob¢ skupiny respondentll jen v omezeném poctu uvadéji ,,jiné vady podanych
odvolani®, které specifikuji jako napt. argumentacni nedostatecnost, tj. nepodloZenost tvrzeni
dostate¢nymi dikazy, nebo okolnost, Zze obhdjci Casto podavaji odvolani a pak vyckavaji
vyzvy soudu k jeho doplnéni odiivodnéni.

Otazka: ,,Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti hlavni problémy s odstrariovinim vad
podanych odvolani?“

Slo o otevienou otazku, ktera vyzadovala od respondentii slovni vyjadieni. Na
uvedenou otdzku odpovedély vice nez tfi Etvrtiny soudct okresnich soudi a pies 80 % soudct
krajskych soudt. Respondenti ztad statnich zdstupci v podstaté nevyjadrili k této otdzce
z4dny nazor.

Soudci okresnich soudt Casto uvadéli, ze obzalovani, ktefi nemaji obhajce, vétSinou
sami nedokazi doplnit odvolani ve smyslu § 249 tr.f. a musi jim pak byt pro doplnéni
odiivodnéni odvolani obhdjce ustanoven. Uvadéji také, ze i po pouceni obzalovani Casto
nechdpou, jak ma odvolani vypadat a jaké nalezitosti obsahovat. Za velky problém povazuji
skutecnost, ze se mnohdy obtizné dorucuji vyzvy obzalovanému k odstranéni vad. Vyskytl se
1 nazor, ze ustanovovani obhéjce k odstrafiovani vad celé fizeni zna¢né prodluzuje a odvolatel
by si mél zajistit nalezité zpracovani odvolani sam. Neéktefi soudci okresnich souda
zdiraziuji, Ze je tifeba ucastniky fizeni fadné poucit, aby se predeslo zdlouhavému
odstrafiovani vad odvolani.

Soudci krajskych soudii akcentuji, Ze tizeni prodluzuje zdlouhavé odstranovani vad,
obtize se vyskytuji pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad podané¢ho odvolani, obzalovani
Casto na vyzvy nereaguji, je nutno ustanovovat obhijce, ktery o pifipadu mnohdy neni
informovan a obtizné¢ komunikuje s odvolatelem za i¢elem doplnéni odvoléni.

Na otdzku: ,,Vedla podle VaSeho ndzoru novelizace ustanoveni § 260 tr.7. ke sniZeni
poctu véct vracenych k doSetieni statnimu zdstupci? “ odpovédélo kladné celkem 55 soudct
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(ano 40, spiSe ano 15) a 8 statnich zastupct (7 ano, 1 spiSe ano). Zapornou odpoveéd’ uvedlo
celkem 15 soudcti (7 spiSe ne, 8 ne). Statni zastupci zaporné odpovédi neuvedli.

ano | % |spiSeano | % |spiSene| % | ne | % | nevim
soudci OS 31 | 50,8 14 23,0 6 9,8 8 [13,1 2
soudci KS 7 1778 1 11,1 1 11,1 0 [ 0,0 0
soudci VS 2 [100,0 0 0,0 0 0,0] 0 10,0 0
statni zastupci KSZ | 5 | 833 1 16,7 0 0,0] 0 10,0 0
statni zastupci VSZ 2 1100,0 0 0,0 0 00| 0 0,0 0

Z tabulky v podstaté presvéd¢ivé vyplyva, ze respondenti ztad soudct i statnich
zastupci se shoduji v tom, Ze novelizovand ustanoveni trestnitho fadu posilujici princip
apelace v odvolacim fizeni (i kdyz k témto ustanovenim v ptedchozich otazkach uvadéli rizné
vyhrady) a vedla k tomu, Ze se snizil pocet véci vracenych k doSetieni statnimu zastupci.

Otazka: ,,Jak se podle Vaseho ndzoru novelizace odvolaciho Fizeni projevila na prdci
odvolacich soudcii (v porovndni se stavem pred ucinnosti velké novely)? “

st. zast. st. zast.
soudci OS |soudci KS | soudci VS KSZ VSZ

praci odvolacich soudii podstatné

zjednodusila 0 0 0 0 0
% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

praci odvolacich soudid mirné

zjednodusila 8 1 1 1 0
% 13,1 11,1 50,0 16,7 0,0

situace je zhruba stejna 33 2 1 0 1
Y% 54,1 22,2 50,0 0,0 50,0

praci odvolacich soudi mirné ztizila 17 4 0 5 1
% 27,9 44,5 0,0 83,3 50,0

praci odvolacich soudii podstatné

ztizila 0 1 0 0 0
% 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0

Nevim 3 1 0 0 0
% 4,9 11,1 0,0 0,0 0,0

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina soudcli okresnich soudli uvedla, ze situace je zhruba

stejnd, a vétSina soudcii krajskych soudit uvedla, Ze novela praci odvolacich soudi mirné¢
ztizila. Respondenti z vrchnich soudd shodné€ uvedli, Ze situace je zhruba stejna, nebo Ze prace
odvolacich soudt se mirn¢ ztizila. Pokud jde o krajské statni zastupce, vétSina uvedla nazor,
7e novela praci odvolacich soudli mirné ztizila, a pouze ojedinéle uvedli, ze po novele se
prace odvolacich soud mirné zjednodusila nebo Ze situace je zhruba stejna.

Na otazku: ,,Vyhovuje stavajici pravni uprava odvolaciho Fizeni potiebam praxe?“
odpovédélo kladné celkem 45 soudcti (ano 5, spiSe ano 40) a zaporné odpovédelo celkem 25
soudcti (spiSe ne 19, ne 6). Statni zastupci uvedli kladnou odpoveéd’ v 8 piipadech (ano 1, spise
ano 7), zaporné odpoveédi uvedeny nebyly.
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ano| % |spiSeano| % |spiSene| % | ne | % | nevim
soudci OS 5182 31 50,8 18 29,5 6 199 1
soudci KS 0 10,0 7 77,8 1 1,1] 0 |00 1
soudci VS 0 10,0 2 100,0 0 00| 0 100 0
statni zastupci KSZ | 1 16,7 5 83,3 0 00| 0 00 0
statni zastupci VSZ | 0 | 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0

U této otazky byli respondenti pozadani, aby v piipad¢€, ze uvedou zaporné odpovédi,
slovné je v dotazniku specifikovali. U¢inili tak pouze dotdzani soudci, protoze statni zastupci
na uvedenou otdzku zaporné odpovedi neuvedli. Nékteré odpoveédi uvadéji, ze stavajici pravni
uprava odvolaciho fizeni je stale nedokonala, protoze umoziuje zbyte¢né vraceni véci pro
nedostatky, které mize odvolaci soud odstranit sdm. Soudci okresnich soudi také uvadéji, ze
posileni apela¢niho principu je zatim velmi nedokonalé a novelizace piisluSnych opatieni
trestniho tadu je jen formalni, je tfeba zamezit alibistickému ruseni rozsudkt soudi I. stupné
odvolacim soudem, pfili§ je zdlraziiovana nutnost ,,poslusnosti vici ndzoram krajskych
soudu. Poukazuji i na to, Ze je zbytecné trvat na nalezitém doplnéni podaného odvolani,
protoze odvolatel ma stejné pravo u odvolaciho fizeni tyto divody ménit i rozsitit. Byl uveden
pozadavek, aby bylo v zdkoné konkrétné¢ formulovano, kdy lze véc vratit soudu nizsiho
stupné, obdobn¢ tak, jak je formulovan § 260 tr.f. ve vztahu okresni soud — statni zastupce.
Byl uveden i ndzor respondenta z krajského soudu, ze zakaz reformace in peius brani
odvolacimu soudu zmeénit i zcela nespravny vyrok o ving, dale bylo poukdzédno na nemoznost
odvolaciho soudu odchylit se od skutkového zjisténi soudu I. stupné, byt je ziejmé, Ze
hodnoceni provedenych dikaz soudem I. stupné je netplné, piipadné v rozporu s vysledky
proveden¢ho dokazovani, bylo poukazano i na témét nepouZzitelnost ustanoveni § 253 odst. 3
tr.f.

Ostatni pripominky

Respondenti byli pozadani, aby na zavér svého vyjadreni uvedli v dotazniku formou
volnych odpovédi své ndzory na vliv velké novely trestniho fadu v oblasti odvolaciho fizeni.
Nekteré odpoveédi se vsak tykaly jinych ¢asti trestniho procesu, nikoliv odvolaciho fizeni.
Ostatni odpovédi v podstaté opakovaly ndzory slovné uvadéné u jednotlivych otazek
dotazniku. Nekteré odpoveédi mély spise shrnujici a obecnéjsi charakter. Napft. bylo uvedeno,
ze velka novela trestniho fadu eliminovala akademicnost a Ipéni na formalismu, které byly
v minulosti az svazujici, odvolaci fizeni se tak stalo Zivou soucasti procesu a nikoliv jen
snasenim argumentti pro kasaci a vraceni véci.
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VI1.6. Shrnuti vysledki

Novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. ma vyrazny dopad také
na upravu odvolani a fizeni o ném. ZkuSenosti z praxe i nase poznatky z provedeného
vyzkumu ukazuji, Ze legislativni zmény ve zkoumané oblasti jsou potiebné k prosazeni
rychlosti fizeni a k zabranéni zbyte¢nému vraceni trestnich véci od odvolacich soudli zpét
soudtim prvniho stupné nebo do predchazejiciho stadia trestniho fizeni. Omezeni revizniho
principu znamend u ¢asti piipadl i zjednoduSeni fizeni. Nova konstrukce odvolaciho fizeni
byla soudci pfijata, v jejich Cinnosti je uplatiiovana a vcelku se osvédCuje i z hlediska
dosazeni zamyslencého cile.

Ze statistickych dajti Ministerstva spravedlnosti CR byla sledovana a vyhodnocena
Casova fada pécti let pred a po velké novele, kterda dokumentuje stav a vyvoj agendy
odvolaciho fizeni u krajskych a vrchnich soudii. Porovndnim téchto tdaja bylo zjiSténo, Ze
pocet trestnich véci vyfizenych po novele okresnimi soudy se vyrazné zvysil a zvySoval se 1
pocet véci vyfizenych odvolacimi senaty krajskych soudd. Podil podanych odvolani
k celkovému poctu vytizenych véci se vSak neménil. U vrchnich souda se naopak od roku
2001 pravidelné snizoval pocet jimi vyfizenych véci, ale zejména v poslednich dvou letech se
podstatné zvysil podil podanych odvolani ve vztahu k poctu véci vytizenych v prvnim stupni
krajskymi soudy. Rozdil mezi obéma odvolacimi instancemi v podilu podanych odvoléani je
znacny a plyne ze zavaznosti, skutkové i pravni naro¢nosti projednavané trestné cinnosti.

V rozhodovaci c¢innosti odvolacich soudli se ve sledovaném obdobi statisticky
promitly zmény spocivajici v SirSim uplatnéni apelacnich prvki a dal§im omezeni kasace,
které velka novela vytycila jako jeden ze zdkladnich principli pro odvolaci fizeni. U obou
odvolacich instanci se od roku 2002 snizil pomér véci jimi zruSenych a vracenych soudim
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti a rovnéz véci vracenych statnim zastupcim
k dosetieni ve vztahu k celkovému poctu jimi vytizenych véci. Oproti roku 2001 se tento
pomér vroce 2006 u krajskych soudd snizil o 3,0 % a u vrchnich soudi o 82 %.
K nejvétsimu snizeni vracenych véci doslo vroce 2002, tedy v prvnim roce po nabyti
ucinnosti velké novely, avSak tento piiznivy vysledek se v ndsledujicich letech jiz nepodatilo
zopakovat.

Ze statistickych udaji bylo dale zjisténo, ze u krajskych i vrchnich soudi se oproti
obdobim pfed rokem 2002 zvysil 1 podil véci, kde o podaném odvolani bylo meritorné
rozhodnuto vyroky o ving, trestu, ndhradé skody a ochranném opatieni. U vrchnich soudt byl
tento podil vyssi a pohyboval se okolo 40 %. U krajskych soudi se zvysil podil véci, kde po
splnéni pfezkumné povinnosti bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani, coZ naznacuje zlepSeni
kvality rozhodovani u okresnich soudti. V roce 2006 bylo krajskymi soudy rozhodnuto podle
§ 256 tr.f. o zamitnuti témét poloviny podanych odvoldni a u vrchnich soudll o zamitnuti

ttetiny podanych odvolani.

Od roku 2002 se snizovala u odvolacich soudl 1 primérnd délka fizeni. Z 89 dna
v roce 2002 se snizila na 60 dnti v roce 2006. Ve prospéch odvolacich soudii se ménil i jejich
podil na celkové délce soudniho tizeni (z 21,9 % v roce 2002 na 15,3 % v roce 2006).

V ramci vyzkumu jsme provedli analyzu 84 trestnich spisii ve vécech, kde bylo po
nabyti ucinnosti velké novely trestniho fadu odvolacimi soudy projednano 87 odvolani
podanych opravnénymi osobami. V omezeném rozsahu byla zkoumana i soudni rozhodnuti ve
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vécech, kde bylo podano 72 odvoléni. Ve zkoumanych trestnich vécech obZalovani podali
117 odvolani, statni zastupci 38 odvolani a 4 odvolani podaly jiné opravnéné osoby.

Vsem opravnénym osobam se od soudl prvniho stupné dostalo nélezitého pouceni o
odvolani a pfevazna vétsina podanych odvolani spliiovala vSechny zdkonné nalezitosti jejich
obsahu. Vyskytly se v§ak v tomto sméru i nedostatky, které soudy prvniho byly nuceny fesit
ukony k odstranéni vad podanych odvolani u 10 obZzalovanych, z toho u dvou opakované
v téZe véci. Odvolaci soudy bez meritorniho piezkoumani trestni véci aplikovaly, po splnéni
zakonnych podminek, novy institut odmitnuti odvolani podanych ttemi obzalovanymi.

Odvolaci soudy pii své prezkumné cinnosti respektovaly princip své vazanosti
podanym odvoléanim a jim vytykanymi vadami a toto omezeni revizniho principu se v praxi
osvédCuje. Rozsifeni prezkumné povinnosti i na vyrok o viné, v ptipadé¢ odvolani podaného
vyluéné do vyroku o trestu, bylo zjisténo pouze ve dvou ptipadech. Nad ramec podaného
odvolani prfezkoumal odvolaci soud i oddélitelny vyrok o trestu, a omezeny revizni princip
uplatnil 1 u oddélitelnych vyrokl o vin€ a o nahradé skody, vzdy s fadnym odivodnénim.

Jako kasatni divody, které vedly ke zruSeni napadenych rozsudki, byly
v rozhodnutich odvolacich soudil nej¢astéji uvadény ulozeni nepfiméfeného trestu, poruseni
ustanoveni trestniho zdkona a nejasnosti a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.
V tadé ptipadl Slo o kumulaci vice divodi. Zcela ojedinéle byly diivodem zruSeni rozsudku
podstatné vady fizeni, které ve vSech ptipadech byly v odvolacim fizeni neodstranitelné.

Po zruseni rozsudku byly ve zkoumany ptipadech jako divody ke vraceni véci
uvadény piedevsim zdvazné proceni vady nebo takové nedostatky skutkovych zjisténi, které
ani jiny postup neumoziiovaly a neslo je odstranit ve vefejném zasedani u odvolacich soudu.
Dal§im divodem vraceni véci byla snaha odvolacich soudii umoZznit obzZalovanému
dosahnout beztrestnosti na zaklad¢ ucinné litosti podle § 214 tr. zak., tedy Zadouci postup
k naplnéni fadného objasnéni skutecného stavu véci i ucelu tohoto ustanoveni. Byly vSak
zjistény 1 ojedinélé ptipady, kdy vznikly pochybnosti o diivodnosti tohoto postupu, jako krajni
moznosti v ptipadech obtizn¢ proveditelného dokazovani, které by znamenalo nahrazovani
¢innosti soudu prvniho stupné. Nebyl zjistén ani jeden piipad vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni podle § 260 tr. ., nesporné jako disledek zptisnéni podminek pro tento postup
podle velké novely trestniho fadu.

V dalsich ptipadech odvolaci soudy po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
rozhodly usnesenim podle § 256 tr. f. o zamitnuti 70 odvolani a na zaklad¢ 61 odvolani samy
ve véci pravomocné rozhodly. Svymi meritornimi rozhodnutimi ménily vyroky o ving i
trestu, o ndhradé¢ Skody i1 ochranném opatieni. Tim napliiovaly ucel opravného fizeni,
spoCivajici v odstranéni zjisténych vad v rozhodnutich soudd prvniho stupné, i velkou
novelou posileny apelacni princip, podle néhoz by se méla stat vlastni rozhodnuti odvolaciho
soudu pravidlem.

I z trestnich spisti byla zjisStovana délka fizeni u odvolacich soudu, jako ¢asovy usek
od doruceni spisi s odvolanim odvolacim soudim do jejich rozhodnuti. Ve sledovanych
vécech bylo témer 60 % piipadd vytizeno ve lhiitach od 1 do 2 mésict a nebyly zjistény ani
podstatné&jsi rozdily mezi prvnimi a opakovanymi jednanimi odvolacich soudu. Zjisténa délka
odvolaciho tizeni odpovida celostatnimu priiméru podle statistickych vykazi.

223



Jako dalS§i zmetod vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi soudci
okresnich a krajskych soudii a statnimi zastupci zokresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi. Vice nez polovina z dotdzanych respondentt (61,3 %) uvedla, ze velka novela
trestniho fadu vedla v praxi odvolacich soudl k posileni apelacnich prvki a k vyrazngjsimu
omezeni kasace. Odvolaci soudy jiz vice samy dopliuji dokazovani a meritorné ve véci
rozhoduji. Ttetina respondentil se naopak domniva, Ze rozhodovéani odvolacich soudd se
nezménilo a véci jsou vraceny soudim prvniho stupné piiblizn€ ve stejném rozsahu
(pochopitelné vice z fad soudcit OS — 43,3 %). Nejcastéjsim diivodem pro vraceni véci soudu
prvniho stupné jsou podle jejich poznatkl netplnosti ve skutkovych zjisténich (75 %), ¢asto
v kumulaci s procesnimi zavadami.

Podle poznatkli vétSiny respondentli posileni apelaéniho principu vedlo v praxi ke
zrychleni soudniho fizeni. Néktefi soudci vSak upozornili, Ze na zrychleni soudniho fizeni
mohly mit vliv i jiné diivody, napt. genera¢ni obména v odvolacich senatech. Upozornili, ze
dochazi ke zdlouhavému odstraniovani vad podanych odvolani ve vécech, kde neni obhéjce a
doba, o kterou je zkraceno odvolaci tizeni, se opét prodlouzi v nalézacim tizeni. Obzalovani
na vyzvy k odstranéni vad podaného odvolani ¢asto nereaguji a vétSinou sami, bez obhajct,
nejsou schopni odvolani doplnit tak, aby odpovidalo zakonnym pozadavkim. Je zbyte¢né
trvat na doplnéni odvolani, kdyZ odvolatel ma stejn€ pravo u odvolaciho fizeni divody ménit i
rozs§itit. Odvolaci soudy v ramci pfipravy veiejného zasedani nemaji omezenou piezkumnou
¢innost, protoze musi byt pfipraveni na rozsifeni rozsahu podaného odvoléni.

Osloveni soudci a statni zastupci vyjadfovali vesmés spokojenost se stavajici pravni
upravou odvolaciho fizeni, povazuji ji za optimalni, vyvazenou a odpovidajici poZzadavkim
praxe. Pro dal$i posileni principu apelace se vyslovilo 35 % respondentil a ¢ast z nich, z fad
soudct okresnich soudii se domniva, Ze v zdkoné by méla byt jasné¢ zakotvena povinnost
odvolaciho soudu meritorné ve véci rozhodnout, event. omezit kasa¢ni diivody pouze na
zédvazna a neodstranitelnd procesni pochybeni s vylou¢enim moznosti vracet véc soudim
prvniho stupné pouze pro doplnéni dokazovani. V tomto sméru je podle ndzoru téchto
respondentli pravni uprava stile nedokonald, protoze umoziuje zbyte¢né vraceni pro
nedostatky, které muize odvolaci soud odstranit sam. Byl rovnéz vznesen pozadavek na
upravu dispozice s rozsahem a diivody odvolani.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu Ize dojit k zavéru, Ze posileni prvkl apelace a nové
konstrukce piezkumu v odvolacim ftizeni podle platné pravni uUpravy lze dosdhnout jen
striktnim dodrzovanim novelizovanych ustanoveni a zodpovédnym pfistupem soudcii a
statnich zastupcii v tomto fizeni. Je nadale treba:

e judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu ftesit v€as vykladové problémy spojené s novou
pravni tpravou,

e v fizeni u odvolacich soudi respektovat omezeny revizni princip a v maximalni mozné
mife dopliiovat dokazovani tak, aby jiZ v tomto fizeni bylo moZzno ve véci meritorné
rozhodnout a aby k vraceni véci soudiim prvniho stupné dochazelo jen jako krajni
moznost,

e viizeni u soudd prvniho stupné¢ vénovat zvySenou pozornost plnéni poucovaci
povinnosti osob opravnénych podat odvolani, a to jiZ po ustnim vyhldseni rozhodnuti,
aktivné pfistupovat k odstrafiovani vad podaného odvolani a vcas predkladat
odvolacim soudlim trestni spisy k dalsimu postupu,

e aby statni zastupci fadnou piipravou na jednéni odvolacich soudli a svoji navrhovou
Cinnosti prispivali k fadnému ptfezkoumani napadenych rozhodnuti a k odstranéni
zjisténych vad predevsim v tomto fizeni.
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Dalsiho prohloubeni novych principl platnych pro odvolaci fizeni a zptesnéni stavajici

pravni Gpravy lze dosdhnout v ramci legislativnich zmén v pfipravované rekodifikaci trestniho
fadu. Na zakladé poznatkli z vyzkumu a doporuceni respondentli z praxe lze ke zvazeni
doporucit:

dalsi posileni principu apelace na tkor kasace tak, aby vraceni véci soudu prvniho
stupné¢ k novému projedndni a rozhodnuti bylo skute¢né rozhodnutim odvolaciho
soudu zcela vyjime¢nym a bylo zvoleno pouze v ptipadech, kdy zcela nesporné nelze
zjisténé vady odstranit v odvolacim fizeni,

upravit dispozici s rozsahem a diivody podaného odvolani tak, ze by podatelé odvolani
méli moznost je menit ihned po zjisténi jejich potieby, nejpozdéji vsak do urcité doby
po doruceni piedvolani nebo vyrozuméni o natfizeni verejného zasedani nebo pfii jeho
prvnim zahdjeni, pokud potieba doplnéni neni odiivodnéna dokazovanim provedenym
u odvolaciho soudu,

prodlouzit odvolaci lhatu tak, aby korespondovala s délkou odvolaci lhity
v obCanskopravnim fizeni, coz odvolatelim da vétsi prostor i k fadnému vymezeni a
odiivodnéni odvolani a odleh¢i soudlim prvniho stupné s agendou okolo odstrafiovani
vad podaného odvolani.
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VII. Zavér

Zékon ¢. 265/2001 Sb. pfinesl komplexni zménu pravni Gpravy trestniho fizeni a jak
jiz bylo uvedeno, pfinejmenSim z hlediska rozsahu mu lze pfiznat témét rekodifikacni
charakter. Hodnotit dopad jednotlivych ustanoveni zakona na praxi trestniho procesu je ukol
obtizny a problematicky, navic tuto praxi ovliviiuje soucasné i fada jinych faktorl, nez je
pravni Uprava. Pro ucely naseho vyzkumu jsme vybrali Ctyfi viceméné ucelené oblasti, do
nichz velkd novela zasdhla nebo méla zasdhnout velmi vyrazné. U téchto zmén jsme pak
posuzovali predevs§im, zda naplnily ocekavani autori velké novely, vyjadiend v diivodové
zprave, ale vénovali jsme se 1 dalSim aspektiim, v nichZ se nova Uprava projevila, byt nékdy
nepiimo.

Zjisténé poznatky a znich vyplyvajici naméty a doporuceni jsou uvedeny
v zavérecnych Castech jednotlivych kapitol. Souhrnné lze pro ndmi zkoumané ctyfi oblasti
nové pravni Upravy (zkracené fizeni, postaveni statniho zastupce, vazebni fizeni, odvolani)
prohlésit, Ze v hlavnich aspektech, které méla podle zdméru svych autor novela ovlivnit,
skutecné doslo k posunu deklarovanym zddoucim smérem, ovSem v rozdilném rozsahu,
pficemz tento pozitivni vliv byl v nékterych piipadech oslabovan urcitymi nezadoucimi
ucinky, k nimZ novela rovnéZ prispéla.

Krom¢ teSeni aktudlnich problémt ¢eského trestniho fizeni méla byt velka novela téz
jakymsi predstupném rekodifikace trestniho procesu. Praxe ma ovéfit, zda koncepéni zmény,
které ptinesla a trendy, které nastolila ¢i prohloubila, se osvédcuji a zda je vhodné prenést je,
piipadné v jesté zesilené formé, do nového trestniho fadu. Pfi pldnovani a realizaci naseho
vyzkumu jsme postupovali se zdmérem, aby jeho vysledky byly vyuzitelné téz v ramci
procesu rekodifikace trestniho prava procesniho. Vybrand dil¢i témata vyzkumu se proto
tykaji institutd, resp. tendenci, které by podle dosavadnich zdméri mély byt v urcité forme
zaclenény do budouciho trestniho fadu. Pfi préaci na feSeni vyzkumného tkolu jsme narazili na
nékteré obecnéjsi problémy, které podle naseho ndzoru mohou vyznamné ovlivnit GspéSnost
rekodifikacniho usili. Na zavér nasi zpravy se jich alesponi stru¢né dotkneme, kdyz vzhledem
k rozsahu této kapitoly a celkovému zamétreni vyzkumu se nemize jednat o vyCerpavajici
pohled.

Zmény trestniho prava procesniho, ke kterym dochazi v poslednich desetiletich nejen
v Ceské republice, ale i v fadé dalsich evropskych statd, jsou obecné motivovany snahou po
zjednoduseni a zrychleni fizeni, po zkraceni doby, v niZ je pachatel postaven pied soud
a potrestan, jakoZz 1 po odformalizovani postupu organi Cinnych v trestnim fizeni. Tyto
tendence se promitaji do trestnitho faddu casto v podobé vyjimek z tradi¢nich postulati
kontinentalniho trestniho procesu, které jsou uznavany jako tzv. zékladni zasady trestniho
fizeni.'”® Mnozstvi a povaha téchto vyjimek je jiz do znacné miry zbavuje jejich vyjimecného
charakteru. Tato skutecnost byva nékdy kritizovdna a poukazuje se na nebezpeci, které¢ muize

18 Viz napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované
vydani. C.H.Beck, Praha 2003, str. 99 a nasl.
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uvedeny trend piedstavovat. 1% K onfrontaci tradi¢nich trestnéprocesnich principil a piistupii se

spolecenskou a kriminalni realitou 21. stoleti 1ze pokladat za zasadni koncep¢ni problém, pied
kterym soucasné trestni pravo procesni stoji.

V dobé, kdy se uvedené zdkladni principy zacaly prosazovat do pravnich fada
jednotlivych zemi, bylo jejich posldnim mj. zajistit, aby v trestnim fizeni kromé nalezitého
zjisténi skutkového stavu a potrestani pachatele trestného ¢inu byla téZ dostatecné chranéna
zékladni prava a svobody dotcenych osob, zejména obvinéného. V nasich podminkach (tak
jako v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku) pak diiraz na respektovani zakladnich
zésad trestniho fizeni nabyl pozd¢ji na vyznamu v souvislosti s pfechodem k demokratickému
pravnimu statu po roce 1989. TiebazZe v otdzce zachovavani lidskych prav v trestnim fizeni je
v kazdé zemi a za kazdého rezimu nutnd trvala obezietnost, situace v této oblasti je dnes
znaéné€ odliSna. Zasadni mérou k tomu pfispiva ¢innost Evropského soudu pro lidské prava i
vnitrostatnich organa bdicich nad respektovanim zakladnich lidskopravnich principli (u nas
Ustavniho soudu). Rozhodnuti téchto instituci jednoznaéné ukazuji, Ze prvky, které pravni
teorie poklada za zékladni pojistky spravedlivého procesu, jsou nedilnou soucdsti pravnich
fadii demokratickych evropskych zemi, a to 1 tehdy, pokud tyto pojistky nejsou
vycerpavajicim zplsobem nebo dostatecné urcité vyjadieny v piislusnych trestnéprocesnich
pfedpisech. Zaroven vsak, a to lze pokladat za stejné vyznamny piinos judikatury téchto
instituci, nepojimaji tyto tradi¢ni pojistky az na urcité neptekrocitelné hranice absolutnég, ale
vzhledem k rozdilnému charakteru trestné €innosti z nich ptipoustéji V}'/jirnky.160 Uvedené
skutec¢nosti v Zadném piipadé neznamenaji, Ze by byl v soucasnosti vyznam zakladnich zasad
trestniho fizeni oproti minulosti jakkoliv omezen, pouze naznacuji, Ze faktické nebezpeci,
plynouci z vyjimek z téchto zasad pro zajisténi spravedlivého procesu, mozna neni tak veliké,
jak by se zdalo jesté pted dvaceti lety.

Trestni justice evropskych zemi celi fadé véaznych praktickych potizi. Musi se
vyportadat s vysokym napadem trestné ¢innosti, souvisejicim Casto se socialné¢ ekonomickymi
problémy moderni spolecnosti. Je na ni vyvijen tlak na sniZovani ndkladi a efektivnéjsi
vyuzivani omezenych zdrojii. Velkou vyzvou je zajisténi ucinnéjsiho zachdzeni s pachateli
trestné ¢innosti v z4jmu prevence recidivy. A to vSe probihd v podminkéach rychle se ménici
struktury kriminality, kdy na jedné stran¢ justici zatézuje znaéné mnozstvi bagatelnich
trestnych ¢ind a na stran€ druhé vynaklada velké usili a prostfedky na odhalovani a stihani
méné Castych, ovSem velmi zavaznych a sofistikovanych forem kriminality, casto
mezinarodniho a organizovaného charakteru. V poslednich letech pak k t¢émto problémim ve
vetsi mife pristoupila t€Z hrozba mezinarodniho terorismu. Otazkou je, zda reakce na
podobné, do znaéné miry nové problémy prostiednictvim néstroje, kterym je ,klasicky*
trestni proces, je dlouhodobé udrzitelnym pristupem. Koncepéni tvahy nad vyvojem
trestnéprocesni legislativy by se s touto otdzkou patrné mély seridzné vyporadat.

Lze se patrn¢ shodnout v tom, Ze v trestnim fizeni o zavaznych trestnych Cinech, za
které hrozi vysoké tresty, je tieba trvat na co nejSir§im zachovani zékladnich zasad trestniho
procesu. I pii intenzivnéj§im vyuzivani operativné patracich prostiedki, operativni techniky a
podobnych nastrojii, které jsou a budou ziejm¢ pii odhalovani a stihani stéle

1% Srov. Novotny, O.: Je nase trestni pravo procesni v krizi? Pispévek predneseny na diskusnim setkani ,,Lidska
prava a zavazné formy zloginnosti“, poradaném Ceskou narodni skupinou Mezinarodni spole¢nosti pro trestni
pravo, Praha, 11. 5. 2006, k dispozici na adrese http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 06051 1n.doc

1% Viz napt. Repik, B.: Lidska prava a zdvazné formy kriminality. Piispévek predneseny na diskusnim setkani
,Lidska prava a zavazné formy zlo¢innosti, pofadaném Ceskou narodni skupinou Mezinarodni spole&nosti
pro trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006, k dispozici na adrese http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_060511r.doc

227



konspirativnéjSich forem kriminality nezbytné, se Ize v hranicich téchto zasad udrzet, pokud
jsou takové nastroje dostatecné presné legislativné zakotveny a jsou pouzivany v souladu s
touto pravni upravou a zejména obecnou zasadou subsidiarity (kterou lze mj. pravé pokladat
za jeden z nepiekrocitelnych principu trestniho prava). Uplatiiovani veskerych tvrdych kritérii
zakladnich zésad v ptipadech urcitého okruhu frekventovanych drobnych deliktii (tak ¢i onak
vymezeného) se vSak miZe jevit nadbytenym a neefektivnim. Zde pak mohou mit misto
urcité zjednodusujici prvky ¢i ptimo rizné formy zkraceného ¢i zjednoduseného tizeni. Mira
zjednoduseni v takovych ptipadech mize byt i znatna.'®' Zaroven by se viak v souvislosti s
trestnymi Ciny, u kterych se zamysli dal$i zjednoduSovani fizeni, méla zvazovat otazka, zda
tedy na takova jednani je nutné pisobit prostfedky trestniho prava, ¢imz se vracime k jiz
zminéné zasadé subsidiarity trestni represe.

Predpokladem zdaftilé kodifikace (nejen) trestniho fizeni je ujasnéni zakladnich
pozadavkll na novou pravni Upravu. Jednotliva legislativni opatieni, ktera maji vést k
zadoucimu cili, nemivaji zpravidla zcela jednozna¢né vysledky. Jinymi slovy, dosazeni
pozadovaného stavu byva Casto provazeno ur¢itymi komplikacemi v nékterém jiném aspektu
fizeni. Jednotlivé zmény také neziidka riizné subjekty zti€astnéné na fizeni, piedev§im organy
¢inné v trestnim fizeni, hodnoti odliSné. Nékdy se tak lze setkat i s ndzory, Ze nova pravni
uprava zvyhodiuje nékterou ze slozek trestni justice na Ukor ostatnich. To mimo jiné vytvari
dalsi tlak na autory pravnich ptedpist a vysledkem muize byt snaha o ,,vyvazeni® nové Gpravy
tak, aby se za4dna ze slozek necitila vyrazn€ znevyhodnéna. Jako piiklad z naSeho vyzkumu
mohou slouZit ta ustanoveni velké novely, ktera méla piinést vyrazny presun tézisté fizeni do
stadia fizeni pfed soudem a zjednoduSeni a zrychleni ptipravného fizeni. To se do znacné
miry podafilo. Pfiznivy dojem je vSak korigovan né¢kterymi vedlejSimi efekty tohoto postupu,
jako je napf. pon€kud zhorSend dikazni situace obZzaloby v fizeni pfed soudem a z toho
pramenici nardst ptipadid zprosténi obzaloby. Dalsim piikladem muze byt snaha o vyssi
procesni aktivitu stran fizeni, ktera vSak v ramci velké novely zlstala na ptli cesty. Hlavni a
konecna odpovédnost za vysledek fizeni zlstala soudu, obzaloba a obhajoba ziskaly prostor
pro aktivnéjSi vystupovani, ovSem zdaleZi jen na nich, zda tento prostor vyuziji. To lze
akceptovat v pfipad¢ obhajoby (nikdo nemutize byt nucen se hajit), problemati¢téjsi je to jiz u
statnich zastupci.

Domnivame se, ze pii piipravé nového kodexu trestniho procesu by podobné
koncepéni otazky mély byt vyfeSeny v tom smyslu, Ze se autofi navrhu pro nékterou z
moznych variant pfistupu rozhodnou, tuto variantu diikladn€ rozpracuji a v celém navrhu se ji
budou drzet. Jednozna¢né spravna varianta, jakysi idedlni trestni fad, neexistuje. Zvoleny
piistup k fteSeni koncepéni otazky také miize byt v konkrétnich ustanovenich vyjadien
zdatileji ¢i mén¢ zdatile. To vSak nic neméni na tom, Ze by mélo byt ziejmé, pro jaky pristup
se tvlirci nové pravni tpravy rozhodli a Ze jsou o ném presvédceni. Vysledna pravni norma by
méla byt homogennim systémem vzajemné provazanych prvki. V takovém systému by na
sebe mely zvolené piistupy k jednotlivym aspektiim trestniho fizeni navazovat a dopliovat se.
Pokud by bylo mozno plivodné zvolené varianty libovoln¢ ménit, aniz by to cely tento systém
zavazn¢ narusilo, pak 1ze o homogenité takového systému patrné pochybovat.

Vysledky naSeho vyzkumu nasvédCuji tomu, ze se pii vyvoji nasi trestnéprocesni
legislativy pomérn¢ daii identifikovat problémova mista trestniho fizeni a zakladni otazky

1! Nazornym piikladem mize byt institut trestniho ptikazu, ktery byl po padu komunismu nejprve v roce 1990
zakonem ¢. 178/1990 Sb. zruSen jako nevhodna vyjimka zejména ze zasad bezprostfednosti, vefejnosti a
ustnosti, aby byl od roku 1994 opét zaveden zakonem ¢&. 292/193 Sb., a to v §ir§im rozsahu nez pied rokem
1990.
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koncepcniho charakteru, na které je tfeba se v rdmci rekodifikacnich praci soustfedit. Ptiprava
nového kodexu trestniho fizeni je unikéatni pfileZitosti zaujmout k nim jednoznacnéjsi
stanovisko neZ dosud a legislativné toto stanovisko vyjadrit. Zakladem pro to by jisté¢ méla byt
Sirokd odbornd diskuse, vychazejici z dikladného zhodnoceni dosavadni situace. Pfispét k
takové diskusi a rozsifit jeji poznatkovou zakladnu bylo také jednim z hlavnich cili naseho
vyzkumu.

229



Pouzité prameny

Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni - geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001,

C.11-12

Berka, M.: Pocatek béhu lhity ke skonceni zkraceného piipravného fizeni. Trestnépravni
revue, 2002, ¢. 5

Bobek, J. : Obh4jce a nova uprava odvolaciho tizeni. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5

Cisarova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Linde, Praha,
2004

Cisafova, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktualni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni. Trestni pravo, 2001, ¢. 4

Coufal, P.: Prvni zkuSenosti statniho zastupitelstvi s aplikaci novely trestniho fadu. Justicni
praxe, 2002, ¢. 4

Coufal., P.: Co pfinese statnimu zastupitelstvi novela trestniho fadu. Trestni pravo, 2001, ¢. 4

Dolensky, A.: Novelizace trestniho fadu. Vsehrd, 1994, ¢. 1

Fenyk, J.: Postaveni statniho zéastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 11-12

Fenyk, J.: Postaveni stitniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho tadu.
Trestnépravni revue, 2001, €. 2

Fenyk, J.: Vefejna zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj vetejné Zaloby.
Institut Ministerstva spravedInosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcii, Praha,
2001

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Linde Praha, a.s., Praha,
2007

Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho fizeni, Kriminalistika, 2003, ¢. 1

Jezek, V. : Zkracené tizeni a zjednoduSené fizeni pfed soudem. Bulletin Advokacie, 2001,
¢. 11-12

Kallab, J. : Uéebnice trestniho fizeni platného v Cechach a v zemi moravskoslezské. Pravnik.
Brno, 1930

Kral, V.: K nové pravni upravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12

Kuchta, J., Vélkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2005

Langer, P. : Princip zplisobu vyfizovani odvolani v trestnich vécech, aneb dat prednost apelaci
nebo kasaci? Trestnépravni revue, 2000, ¢. 8

Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni, Orbis Praha,
1975

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha, 2003

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni.
1. vydéani. C.H.Beck. Praha, 1999

Musil, J.: Funkce ptipravného ftizeni, profesni profil a kvalifika¢ni ptiprava policejniho
vySetfovatele. Kriminalistika, 1997, ¢. 1

Musil, J.: Neuspésny pokus o reformu piipravného fizeni: Co dal?. Kriminalistika, 2000, ¢. 3

Novotny, O.: Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Prispévek piedneseny na diskusnim
setkani ,,Lidska prava a zavazné formy zlo¢innosti*, poradaném Ceskou narodni skupinou
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006, k dispozici na adrese
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 06051 1n.doc

Pipek, J. : Nad navrhem novelizace Gpravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
2001

230



Pipek, J. : Novelizace Gpravy odvolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12

Repik, B.: Lidska prava a zavazné formy kriminality. Prispévek pfedneseny na diskusnim
setkani ,,Lidska prava a zdvazné formy zlo¢innosti*, potadaném Ceskou narodni skupinou
Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, Praha, 11. 5. 2006, k dispozici na adrese
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp 06051 1r.doc

Rizman, S. : Nékolik poznamek k prizkumu G¢€innosti novely trestniho fadu. Trestni pravo,
2005,¢. 5

Rozum, J., Kotulan, P., Hékova, L., Tomasek, J. : Vyzkum trestné¢ho ¢inu loupeze v Praze,
IKSP, Praha, 2005

Ruzicka, M., Zezulova, J.: Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, C. H. Beck, Praha,
2004

Ruazicka, M.: K vychodiskiim feSeni otazky vzajemného vztahu ptipravného fizeni a stadia
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem v pfipravované rekodifikaci trestniho prava
procesniho v Ceské republice. Statni zastupitelstvi, 2005, &. 1-3

Rizicka, M.: Zéasadni posileni ulohy statnich zastupct po novele trestniho fadu. Trestnépravni
revue, 2001, ¢. 1

Sotolar, A., Sémal, P., Sovak, Z., Kral, V., Stiboiik, V.: Ke koncepci rekodifikace trestniho
procesu. Pravnik, 1996, ¢. 8-9

Svatos, R.: Zkracené piipravné fizeni. Trestni pravo, 2004, ¢. 3

S4mal, P., Hrachovec, P., Sovik, Z., Pury, F. : Trestni fizeni pted soudem prvniho stupné.
Praha. C.H.Beck 1996

Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Puary, F.: Trestni fad. Komentat. 1. dil. 4. vydani. C.H.Beck,
Praha 2002

Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. II. dil. 4. vydani. C.H.Beck,
Praha, 2002

Samal, P., Sotolék, A.: Zjednodusené tizeni. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 3

Samal, P.: K rozhodovani o vazb& po novele trestniho fadu provedené zakonem &. 265/2001
Sb., Soudni rozhledy, 2003, ¢. 4

Samal, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Codex, Praha, 1999

Sémal, P.: Zkracené piipravné ¥izeni. Trestnépravni revue, 2002, &. 1

Spundova, J.: Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni upravy podminek konani
zkraceného piipravného fizeni. Trestni pravo, 2004, ¢. 1

Stépan, J.: Poznamky k praci obhdjce po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2001,
c.11-12

Vantuch, P. : Vady odvolani a jejich dasledky pro odvolatele. Trestni pravo, 2004, ¢. 8

Vantuch, P.: Mlze pfedseda senatu vyzvat obhajce, aby provedl diikaz, ktery navrhla strana
obhajoby? Trestnépravni revue, 2004, ¢. 8

Volevecky, F.: K moznym praktickym problémim provadéni zkraceného ptipravného fizeni.
Bezpecnostni teorie a praxe, 2002, ¢. 1

Vondruska, F., Rizicka, M.: K postaveni statniho zastupce ve stadiu tizeni pted soudem po
novele trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 3

Vrtél, P.: ,,Ztizené tizeni pied samosoudcem®. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 4

ZjednodusSeni trestniho fizeni. Doporuceni RE ¢. R (87) 18 piijaté Vyborem ministri RE 17.
zafi 1987 s odivodnénim. IKSP, Praha 1993

231



Rodenka Vézetiské sluzby CR. Vézetiska sluzba CR

Statisticky prehled soudnich agend — I. &ast. Ministerstvo spravedlnosti CR

Statisticka ro¢enka kriminality. Ministerstvo spravedlnosti CR

Usneseni vlady CR &. 397 ze dne 10. Gervna 1998

Zprava o analyze a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu ¥izeni. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ts 42/2003, Brno, 29.
9.2004

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi

Zvlastni statistické sestavy. Odbor informatiky a statistiky Ministerstva spravedlnosti CR

Zvlastni zprava o analyze a vyhodnoceni G¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
v podminkach statniho zastupitelstvi. Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, sp. zn. 7 NZn 604/2002, Brno, 2. 1. 2003

http://portal.justice.cz
http://www.psp.cz

232



P¥ilohy

Dotazniky pouzité v expertnim dotaznikovém Setfeni v ramci realizace jednotlivych dil¢ich
, s 162
vyzkumnych témat.'

Priloha 1: Dotaznik pro dil¢i vyzkumné téma ,,Zkracené rizeni“, urceny pro soudce

okresnich soudii (obvodnich soudi v Praze, Méstského soudu v Brng¢)

1. Odhadnéte v procentech (z celkového objemu 100 %), jaky je podle Vasi zkuSenosti
vzajemny pomér obou zékonnych diivodl pro konani zkraceného tizent:

a) podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostredné poté (§ 179a odst. 1
pism. a) tr.f.) ...cccoeeeeneene %
b) v prub&hu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu

stthani byly zjiStény skutecnosti, jinak odvodiujici zahdjeni trestniho
stihani a lze o¢ekavat, Zze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v §
179b odst. 4 postavit pied soud (§ 179a odst. 1 pism. b) tr.f. ......ccec.e. %

2. Pokladate okruh ptipadi, v nichz trestni fad umoziiuje konat zkracené fizeni (§ 179a odst. 1
tr.f.), za odpovidajici tomuto zpiisobu projednani véci?

a— ano, je zcela odpovidajici

b — ne, je pfilis Siroky (uved’te proc)

¢ —ne, je ptili§ uzky (uved'te proc)

3. Je podle Vas odpovidajici lhita, stanovend trestnim fddem pro provedeni zkraceného
ptipravného fizeni (§ 179b odst. 4, § 179f odst. 2 pism. a) tr.t.)?

a — ano, je odpovidajici

b — ne, méla by byt kratsi (uved’te proc)

c- ne, mé¢la by byt delsi (uved’te proc)

4. Jak je vramci pravni upravy zkraceného fizeni podle Vaseho néazoru zajiSténo pravo
podezielého (obvinéného) na obhajobu v porovnani s jinymi druhy fizeni?

a — pravo na obhajobu je ve zkraceném fizeni vyrazné omezeno

b - pravo na obhajobu je ve zkraceném tizeni mirn¢ omezeno

c- pravo na obhajobu je ve zkraceném fizeni zajisténo stejné€ jako v jinych druzich

tizeni
d — pravo na obhajobu je ve zkraceném tizeni mirn¢ posileno
e — pravo na obhajobu je ve zkraceném tizeni vyrazné posileno

12 Dotazniky pro jednotlivé profesni skupiny se v ramci téhoz dil¢iho vyzkumného tématu ponékud lisily,
existovalo tedy vzdy vice variant dotaznikd pro jednotliva diléi vyzkumna témata. Rozdily vSak nebyly
zasadni, proto v ptilohdch uvadime pro kazdé dil¢i vyzkumné téma vzdy jen jednu variantu dotazniku.
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5. Pokladate skutecnost, Ze podeziely neni na konci zkraceného piipravného fizeni sezndmen
s obsahem spisu, za pfinos s ohledem na podstatu a ucel zkraceného fizeni?

a—ano, zejména v zajmu zrychleni a zjednoduseni ptipravného fizeni

b — ano, zejména proto, Ze se jednd o dikazné jednodussi pripady, kdy seznameni

s obsahem spisu na konci piipravného fizeni nema z hlediska uplatnéni prava na

¢ —ano, zejména z jiného divodu (jakého?)

d — ne, zeyména proto, Ze to nasledné prodluzuje a komplikuje tizeni pfed soudem

e —ne, zejména z jiného divodu (jakého?)

f — pozitiva 1 negativa této skutecnosti jsou z hlediska celého trestniho tizeni zhruba

vyrovnany

6. Co pokladate za pozitivni piinos zkraceného tizeni podle platné pravni Gpravy (odpovédi
vyznacte na Skale od 1 do 5, pficemz 1 je nejvétsi prinos a 5 je nejmensi piinos)?
podstatné rychlejsi vyfizovani vyznamné €asti trestnich véci

1 2 3 4 5
podstatné rychlejsi potrestani pachatele
1 2 3 4 5
vytvoreni v&tsi moznosti soustiedit se na zavazngjsi pripady
1 2 3 4 5
sniZeni nakladu trestniho fizeni
1 2 3 4 5
sniZzeni miry ,,obté¢Zovani* svédki a dalSich osob na fizeni zG¢astnénych
1 2 3 4 5
sniZzeni podilu administrativnich tikonil na ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni
1 2 3 4 5
pozitivni plisobeni na vefejnost
1 2 3 4 5
néco jiného (uved’te co)
1 2 3 4 5

7. Co pokladate za piekdzku ucinngj$iho vyuziti zkraceného ftizeni podle platné pravni
upravy, ptip. za jeho nedostatek (odpovédi vyznacte na Skale od 1 do 5, pticemz 1 je nejvétsi
piekazka/nedostatek a 5 nejmensi prekazka/nedostatek)?

nevhodny okruh ptipadu, které zakon umoznuje takto vytidit

1 2 3 4 5
omezeni prava na obhajobu v diisledku ptilisSného zjednoduseni fizeni
1 2 3 4 5
nedostatec¢na spoluprace jednotlivych organi ¢innych v trestnim fizeni
1 2 3 4 5
skutecnost, ze fizeni pfed soudem v bagatelnich piipadech zlstava nadale zbytecné
formalistické
1 2 3 4 5
nevhodnd aplikace pravni Gpravy organy ¢innymi v trestnim fizeni
1 2 3 4 5

opozdéné ¢i neuplné informace o dalsi trestné Cinnosti (trestech) téhoz podezielého
(obvinéného), mj. s ohledem na skéalu tresti, kterou lze ve zkraceném fizeni ulozit

1 2 3 4 5
néco jiného (uved'te co)
1 2 3 4 5
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8. Odhadnéte v procentech, jaky je podle Vasi zkusenosti podil véci, které se projedndvaji ve
zkraceném ftizeni, na celkovém ndpadu véci na VaSem soudu (uvedte cislo vyjadiujici
piislusny pocet procent):

9. Jaky je V&$§ nazor na zménu naSeho trestniho prava, spocivajici v zavedeni institutu
zkraceného tizeni?

a — je to velmi pozitivni zména (uved’te proc)

b — je to mirn€ pozitivni zména (uved’'te proc)

¢ —je to zména, kterd neni ani pozitivni ani negativni

d — je to mirn€ negativni zména (uved’te proc)

e —je to velmi negativni zména (uved'te proc)

10. Prispélo podle Vaseho nazoru zavedeni institutu zkrdceného ftizeni skute¢né k
vyznamnéjSimu zkraceni délky piipravného fizeni v bagatelnich ptipadech?

a—ano

b — vétSinou ano

¢ — vét§inou ne

d—ne

11. Jakou troven maji navrhy na potrestani z hlediska jejich dostate¢nosti pro projednani véci
ve zjednoduseném fizeni?
a — vétSinou nemaji Zadné nedostatky
b — vétSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak podstatné nesniZuji moznost
projednat véc ve zjednoduSeném fizeni
¢ — vétSinou obsahuji zavaznéj$i nedostatky, které snizuji moznost projednat véc ve
zjednoduseném fizeni, ale 1ze je napravit
d — vétsinou obsahuji takové nedostatky, Ze nelze projednat véc ve zjednoduseném
tfizeni
e — pomér kvalitnich (mozZnosti a) a b)) a nekvalitnich (moznosti ¢) a d)) podkladi je
pfiblizn€ vyrovnany

12. Odhadnéte v procentech (z celkového objemu 100 % piipadl), jaky je podle Vasi
zkuSenosti vzajemny pomér nasledujicich ptipadl, kdy se kond zjednodusené fizeni pred
soudem:

a) zadrzeny podeziely byl soudu piedan spolu s doru¢enim navrhu na potrestani

13. Jaky je V&S nazor na piipadné omezeni moznosti konani zkrdceného fizeni na ptipady,
kdy byl pachatel zadrzen a mlize byt pfedan soudu spolu s ndvrhem na potrestani?
a — s takovym omezenim bych souhlasil/a
b — s takovym omezenim nesouhlasim, ov§em pokud by nebyla sou¢asna pravni
uprava zménéna tak, aby v opacném piipadé nedochazelo k pritahim v fizeni ptred
soudem, pak bych o tom uvazoval/a
¢ — s takovym omezenim bych nesouhlasil/a
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14. Pokladate za pifiméfenou obecnou pétidenni lhitu k ptipravé na hlavni liceni v ptipad¢, Ze
se hlavni liceni se souhlasem obvinéného nekona ihned po jeho vyslechu nasledujicim jeho
predani soudu (§ 314b odst. 2 tr.i.),?

a—ano

b — ne, stacila by lhtta kratsi (uved’te jakd)

¢ —ne, bylo by vhodné zavést lhlitu delsi (uved’te jakou)

15. Ptinasi ve Vasi praxi problémy skutecnost, ze v nékterych piipadech projednavanych ve
zkraceném fizeni nenastdvaji ucinky sdéleni obvinéni soucasné se zahdjenim trestniho
stthani?

a — ano, Casto (uved'te jaké)

b — ano, ale pouze ztidka (uved’te jaké)

c- ne

16. Odhadnéte v procentech, jaky je podle Vasi zkuSenosti podil ptipadii, o nichZ je ve
zjednoduSeném fizeni pfed soudem rozhodnuto trestnim ptikazem (uvedte Cislo vyjadiujici
ptislusny pocet procent):

17. Je podle Vaseho ndzoru soucasna pravni Uprava institutu trestniho piikazu vyhovujici
z hlediska jeho vyuziti pfi rozhodovani o viné a trestu ve zjednoduseném fizeni pfed soudem?
a—je zcela vyhovujici
b — ma urcité nedostatky, které vSak vyuzitelnost trestniho ptikazu ve zkraceném tizeni
podstatné nesnizuji (uved’te jake)
¢ — ma zavazné nedostatky, které podstatn¢ snizuji vyuzitelnost trestniho ptikazu ve
zkrdceném fizeni (uved'te jaké)

18. Jak s ohledem na vyuZitelnost trestniho ptikazu ve zkraceném fizeni hodnotite Skalu
trestl, které jim lze ulozit?

a — je zcela vyhovujici

b — bylo by vhodné ji zazit (uved'te o jaky druh trestu, ptip. proc)

¢ — bylo by vhodné ji rozsitit (uved'te o jaky druh trestu, ptip. proc)

19. Bylo podle VaSeho ndzoru ptinosem zatazeni moznosti statniho zastupce rozhodnout
v ramci zkraceného ptipravného fizeni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani ¢i
o odlozeni véci a schvaleni narovnani?

a—ano

b — spiSe ano

¢ —spiSe ne

d—ne

20. Ptispélo podle VaSeho nazoru zavedeni institutu zkracené¢ho ftizeni skutecné k
vyznamngjS$imu zkraceni délky fizeni pted soudem v bagatelnich ptipadech?

a—ano

b — vétSinou ano

¢ — vétSinou ne

d—ne
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21. Jak se podle Vaseho nazoru osvédCilo zavedeni institutu ,,nespornych skutecnosti* (§
314b odst. 2, § 314d odst. 2 tr.t.) do zjednoduseného tizeni pifed soudem?

a — tento institut se rozhodné osvédcil (uved’te proc)

b — tento institut se spiSe osveédcil (uved’te proc)

¢ — tento institut pribéh fizeni nijak vyznamné neovliviiuje

d — tento institut se spiSe neosveédcil (uved’te proc)

e — tento institut se rozhodné neosveédcil (uved'te proc)

22. Bylo by podle VaSeho nédzoru vhodné moznost vyuziti institutu ,,nespornych skute¢nosti*
rozs§ifit 1 na jiné druhy fizeni?

a — ano, bylo by jej moZno zavést v trestnim fizeni obecné

b — ano, ovSem pouze na vybrané druhy fizeni (uved’te které)

c-ne
23. Uved'te prosim cislem svij vek:
24. Uved'te prosim ¢islem pocet let Vasi praxe ve funkci soudce:

Zavérem uved'te prosim niZe ¢i na dalsi list papiru ptipadné dalsi (pozitivni i negativni)
poznatky z Vasi praxe o pravni upravé zkraceného fizeni a jeji praktické aplikaci. Dékujeme.
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Ptiloha 2: Dotaznik pro dil¢i vyzkumné téma ,,Zména postaveni a role statniho zastupce
v trestnim Fizeni“, ureny pro statni zastupce okresnich a Kkrajskych statnich
zastupitelstvi (obvodnich stitnich zastupitelstvi v Praze, Mé&stského statniho
zastupitelstvi v Praze, Méstského statniho zastupitelstvi v Brné)

1. Jaky vliv ve smyslu vytvateni podminek pro efektivnéjsi praci méla velkd novela na Vasi
¢innost v ramci piipravného tizeni?

a — vyrazng pozitivni

b — pfevazné pozitivni

¢ —nepfinesla v tomto sméru vyznamngj$i zménu

d- pfevdzné negativni

e — vyrazné€ negativni

Odpovéd’ prosim zdiivodnéte:

2. Ptinesla velka novela posileni postaveni statniho zastupce v ptipravném tizeni?
a — rozhodné ano

b — spiSe ano

c — spise ne

d — rozhodn¢ ne

3. Umoziluje pravni uGprava po velké novele aktivnéjsi zapojeni statniho zastupce do
ptipravného fizeni?

a— rozhodné& ano

b — spiSe ano

¢ — spiSe ne (v ¢em spatiujete piekazky)

d — rozhodné ne (v ¢em spatiujete piekazky)

4. Prispéla Uprava opravnéni a pravomoci statniho zastupce v ptipravném fizeni k rychlejSimu
a efektivnéjSimu zjisténi vSech skutecnosti potifebnych k dalsimu postupu?

a— rozhodné ano

b — spise ano

¢ — spiSe ne (jaké a v Cem spatiujete piekazky)

d —rozhodné ne (jaké a v ¢em spattujete prekazky)

5. Ptispély zmény, které piinesla velka novela v oblasti dozoru vykonavaného v piipravném
fizeni, k efektivnéjSimu zastupovani vetrejné obzaloby v fizeni pfed soudem?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

c — spisSe ne

d — rozhodn¢ ne

Odpovéd prosim zdivodnéte:

6. Poskytuje souCasnd pravni Uprava moznost aktivné vykondvat dozor jiZ od okamZiku
pocatku piipravného fizeni?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

¢ — spiSe ne

d — rozhodn¢ ne

Odpovéd prosim zdivodnéte:
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7. Domnivate se, Ze je potifebné aktivné vykonavat dozor jiz od okamziku pocatku
pitipravného fizeni ve vSech piipadech?

a— rozhodné& ano

b — spiSe ano

c — spiSe ne

d — rozhodné ne

Odpovéd’ prosim zdiivodnéte:

8. Jak Casto vyuzivate moznosti uloZit policejnimu organu provedeni urcitého ukonu v ramci
vykonu dozoru ve fazi ptipravného fizeni pied zahajenim trestniho stihani (podle § 157 odst.
2 a§ 158 odst. 3. tr. 1.)?

a — velmi Casto

b - Casto

¢ —nepiili$ casto

d — pouze vyjimecné

9. Nejcastéji tak Cinite:

a — z vlastni iniciativy

b — na zéklad¢ provérky provérovani
¢ —na zakladé jiné skutecnosti (jaké)

10. PovaZujete pravni Gpravu provadeéni ditkazii ve fazi pripravného fizeni pied zahijenim
trestniho stihani za optimalni?

a — rozhodné ano

b — spise ano

¢ — spiSe ne (uved'te divod)

d — rozhodné ne (uved’te divod)

11. Vedlo stanoveni lhiit pro provéfovani a vySetfovani provadéné policejnim orgdnem (§
159 odst. 1 nebo v § 167 odst. 1 tr. f) v praxi ke zrychleni ptipravného tizeni?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

c — spisSe ne

d —rozhodné ne

12. Povazujete tyto lhiity za ptimérené?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

¢ — spiSe ne (proc¢ a v jakych ptipadech)

d — rozhodné ne (proc a v jakych ptipadech)

13. Povazujete presun rozhodnuti v ptipravném ftizeni podle trestniho fadu (§ 171, § 172 a
§173 tr. t.) vyluéné do rukou statniho zastupce za vyhovujici (odpovidajici jeho postaveni
v piipravném fizeni)?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano (v jakych ptipadech nikoli, uved’te diivod)

¢ — spise ne (v jakych ptipadech, uved’te diivod)

d — rozhodné ne (v jakych ptipadech, uvedte ditvod)
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14. Pispivaji rozhodnuti nejvyssiho statni zastupce postupem podle § 174a tr. f. ke sjednocent
rozhodovaci praxe statnich zastupct?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

¢ — spiSe ne (uved'te divod)

d — rozhodné ne (uved’te divod)

15. Jak ¢asto dochazi ke zruseni VaSeho rozhodnuti NejvysSim statni zastupcem podle § 174a
tr.i.?

a — velmi Casto (z jakého diivodu nejcastéji)

b — Casto

¢ —nepiili$ casto

d — pouze vyjimecné

16. Jaky vliv méla podle Vaseho ndzoru zména pravni Gpravy piipravného fizeni, provedena
velkou novelou, na nasledujici oblasti (odpovédi prosim vyznacte na stupnici 1 — 5, ptic¢emz

24

rychlost ptipravného fizeni

1 2 3 4 5

jednoduchost ptipravného fizeni
1 2 3 4 5

moznost statniho zastupce ziskat dostatecny piehled o véci pro meritorni vytizeni
1 2 3 4 5

moznost statniho zastupce ziskat dostate¢ny piehled o véci pro zastupovani obzaloby
pred soudem

1 2 3 4 5
spoluprace statniho zastupce s policejnimi organy

1 2 3 4 5
spoluprace statniho zastupce s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou

1 2 3 4 5
role statniho zastupce v pripravném fizeni

1 2 3 4 5

2%

pred soudem?
a— ano, je to spravné
b — fizeni pfed soudem ma byt vyznamnéjsi, ale vyznam ptipravného fizeni by nemél
byt o mnoho mensi
¢ —ne, neni to spravné
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2%

do stadia tizeni pted soudem?
a — rozhodné ano
b — spiSe ano
¢ —spiSe ne
d — rozhodné ne

19. Vytvotila podle Vas velka novela prostor pro vétsi procesni aktivitu stran v fizeni pred
soudem?

a —rozhodné¢ ano

b — spiSe ano

¢ —spiSe ne

d — rozhodné ne

20. Vzrostla podle Vasi zkuSenosti po ucinnosti velké novely procesni aktivita obhajoby
v fizeni pred soudem?

a — rozhodné ano

b — spiSe ano

¢ —spiSe ne

d — rozhodné ne

21. Jak Casto vyuziva obhajoba moznosti zadat o provedeni vyslechu svédka ¢i jiného dikazu
(§ 215, odst. 2, 3 tr. 1.)?

a — velmi Casto

b — Casto

¢ — neprili§ Casto

d — vyjimecné

22. M¢l by podle Vaseho ndzoru a s piihlédnutim k platné pravni Gpravé statni zastupce jiz
v obzalob¢ uvadét, které diikazy by chtél pred soudem sdm provést?
a —m¢él by uvést vSechny takové dikazy a pak se tohoto vyctu drzet
b — mél by uvést vSechny takové diikazy s tim, ze v prib&hu fizeni pfed soudem bude
moci od jejich osobniho provedeni upustit nebo naopak pozadat o moznost provést
i diikazy dalsi
¢ — mél by uvést jen ty nejvyznamnéjsi s tim, ze v prib¢hu fizeni pied soudem bude
moci od jejich osobniho provedeni upustit nebo naopak pozadat o moznost provést
1 dikazy dalsi
d — tyto udaje v obzalobé pokladam za zbyte¢né, nebot’ nelze piedjimat vyvoj situace
v fizeni pred soudem

23. Domnivate se, Ze souCasna uprava rozlozeni diikazniho biemene v fizeni pred soudem
mezi procesni strany (stdtniho zastupce a obhajobu) a soud je optimalni?
a—ano
b — ne, dikazni bfemeno by mélo na statnim zastupci a obhajob¢ spoc¢ivat méné
¢ —ne, dikazni bifemeno by mélo na statnim zéastupci a obhajob¢ spocivat vice
d — ne, dikazni bfemeno by m¢lo na stditnim zastupci a obhajob¢ spocivat zcela, soud
by mél ,,pouze* jednani fidit a ve véci rozhodnout
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24. Snizil se podle Vasi zkusenosti po nabyti u¢innosti velké novely podil ptipadl, kdy soud v
jakékoliv fazi ftizeni vraci véc statnimu zastupci k doSetfeni, na celkovém mnoZstvi
projednavanych ptipada?

a — ano, vyrazné

b — ano, mirn¢

¢ — situace je zhruba stejna jako pred velkou novelou

d —ne, podil téchto ptipadi se mirné€ zvysil

e - ne, podil téchto pripadi se vyrazné zvysil

25. Jaky vliv ve smyslu vytvareni podminek pro efektivnéjsi praci méla velka novela na Vasi
¢innost v ramci stadia fizeni pted soudem?

a — vyrazng pozitivni

b — pievazné pozitivni

¢ —nepfinesla v tomto sméru vyznamnéj$i zménu

d — pfevazné¢ negativni

e — vyrazné negativni
Odpovéd’ prosim zdiivodnéte:

26. Jak cCasto po ucinnosti velké novely opatiujete v pribéhu tizeni pfed soudem dikazy,
které dosud nebyly opatfeny ¢i provedeny (§ 180 odst. 2 tr.t.)?

a — velmi Casto

b — casto

¢ — neprili§ Casto

d — vyjimecné

27. Cinite tak prevazné:
a — z vlastni iniciativy
b — na Zadost ptredsedy senatu
¢ — stejnou mérou z obou divoda

28. Jak casto sami provadite diikazy v fizeni pfed soudem (§ 180 odst. 3, § 203 tr.i.)?
a— velmi Casto
b — casto
¢ —neprili§ Casto
d — vyjimecné

29. Cinite tak prevazné:
a — z vlastni iniciativy se souhlasem ptedsedy senatu
b —na vyzvu ptedsedy senatu
¢ — stejnou mérou z obou divodu

30. Jak casto vyuzivate moznosti zadat o provedeni vyslechu svédka ¢i jiného diikazu (§ 215,
odst. 2, 3 tr. 1.)?

a — velmi Casto

b — Casto

¢ — neprili§ Casto

d — vyjimecné
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31. Jaky vliv méla kazda z nasledujicich zmén, zavedenych velkou novelou, na Vasi praci
v oblasti dokazovani v fizeni pifed soudem (odpovédi u jednotlivych moznosti prosim
vyznacte na stupnici 1 — 5, pfi¢emz znak 1 znamena nejpiiznivéj$i vliv a znak 5 vliv nejméné
ptiznivy)?
moznost statniho zastupce opatfovat dosud neopatiené ¢i neprovedené dukazy
z vlastni iniciativy
1 2 3 4 5
moznost piedsedy sendtu pozadat statniho zastupce o opatieni dosud neopatienych ¢i

neprovedenych dikazii

1 2 3 4 5
moznost statniho zastupce provadét dikazy z vlastni iniciativy se souhlasem predsedy
senatu
1 2 3 4 5
moznost predsedy senatu ulozit statnimu zastupci provedeni diikazu
1 2 3 4 5
moznost obhajoby vyhleddvat a se souhlasem predsedy senatu provadét diikkazy
1 2 3 4 5

32. Uved'te prosim ¢islem sviij vek:
33. Uvedte prosim ¢islem pocet let Vasi praxe ve funkci statniho zastupce:
Zavérem uved’te prosim niZe ¢i na dalsi list papiru ptipadné dal$i (pozitivni i negativni)

poznatky z Vasi praxe o zménach, které velka novela trestniho fadu piinesla v oblasti pravni
upravy postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni a jeji praktické aplikace. Dékujeme.
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Piiloha 3: Dotaznik pro dil¢i vyzkumné téma ,,Zmény v oblasti vazebniho Fizeni®,
urceny pro soudce okresnich soudi (obvodnich soudi v Praze, Méstského soudu v Brné¢)
a statni zastupce okresnich statnich zastupitelstvi (obvodnich statnich zastupitelstvi v
Praze, Méstského statniho zastupitelstvi v Brné)

1. Jaky je Va$ nazor na pocet osob ve vazbé v okrese, v némz pusobite? Domnivate se, Ze
pocet osob ve vazbé v soucasné dobé odpovida celkové struktufe trestné ¢innosti?

a - ano odpovida, pocCet vazeb je pfiméreny

b - neodpovida, pocet vazeb je prili§ vysoky

¢ - neodpovida, pocet vazeb je pfili§ nizky

2. Jak podle Vaseho nézoru velka novela trestniho fadu ovlivnila celkovy pocet osob ve vazbé
v okrese, v némz plisobite?

a - novela vedla k podstatnému snizeni po¢tu osob ve vazbé

b - novela vedla k mirnému sniZeni poctu osob ve vazbé

¢ - novela na pocet osob ve vazb¢ zadny vyznamnéjsi vliv neméla

d - novela vedla k mirnému zvySeni poctu osob ve vazbé (uved'te mozné pficiny)

e —novela vedla k podstatnému zvySeni poctu osob ve vazb¢ (uved’te mozné priciny)

3. Jaky je Vas$ nazor na primérnou délku vazeb v okrese, v némz pusobite? Domnivate se, ze
délka vazeb v soucasné dobé odpovida celkové strukture trestné ¢innosti?

a — prumérnou délku vazeb poklddam za nepiimérené dlouhou

b — primérnou délku vazeb pokladam za pfiméfenou

¢ — pramérnou délku vazeb pokladdam za nepiimétrené kratkou

4. Jak podle Vaseho nazoru velka novela ovlivnila primérnou délku vazebniho fizeni
v okrese, v némz pusobite?

a - doslo k podstatnému zkraceni primérné délky vazby

b - doslo k ¢aste¢nému zkraceni primérné délky vazby

¢ - stav zustal obdobny jako pfed zavedenim novely

d - doslo k ¢asteénému prodlouzeni primérné délky vazby

e — doslo k podstatnému prodlouzeni primérné délky vazby

5. Dochazi podle Vaseho nazoru v fizeni ve vazebnich vécech v okrese, v némz pusobite,
k nediivodnym pritahtim?

a-ne

b - ano, a to pomérné Casto

¢ - ano, avsak jen vyjimec¢n¢
V ptipadé Ze jste zaSkrtli b) nebo c), uved’te prosim diivody, které podle Vaseho nézoru
vedou k nedivodnym pratahim:

6. Pokud jste v ptedchozi otazce zaskrtli b) nebo ¢) odhadnéte v procentech (z celkového
objemu 100 %), v jaké v mife k nedivodnym pratahiim dochézi

a - v fizeni u policejnich organil .........c.ccceeviieviieniiieiieniee. %
b - v fizeni na statnim zastupitelstvi .........cccooceeiieniiinennne %
c - v fizeni pied SOUdem ........cccoeieviiriinienieieeeee e %

celkem 100 %
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7. Jaké mate poznatky (pfipominky) k zdkonné Gpravé diivodi vazby dle § 67 tr.i.?
a - ustanoveni § 67 se osvédcuje a v praxi vyhovuje
b — k ustanoveni § 67 mam tyto negativni poznatky (pfipominky):

8. Novela v § 71 odst. 2 tr. f. vyrazn¢ omezila dobu trvani koluzni vazby podle § 67 pism. b)
tr. f.. Povazujete tuto Upravu za spravnou a v praxi vyhovujici?

a - ano

b - spiSe ano

c - spiSe ne

d-ne
V ptipadé ze jste zaSkrtli ¢) nebo d) uved’te prosim hlavni problémy:

9. Povazujete nové ustanoveni § 68 odst. 2 tr.t. , které vylucuje vzeti obvinéného do vazby, za
spravné a vyhovujici potfebam praxe?

a - ano

b - spiSe ano

c - spisSe ne

d—ne
V ptipadé ze jste zaskrtli ¢) nebo d) uved’te prosim hlavni problémy:

10. Ustanoveni § 68 odst. 3 tr.f. stanovi vyjimky zvySe uvedeného zdkazu vzeti
obvinéného do vazby. Domnivate se, Ze vycet téchto vyjimek je dostatecny?

a - ano

b - ne (v tom ptipad¢ uved'te, jakou zménu byste doporucoval/a):

11. Novela zasadnim zplisobem zménila rozhodovani o prodluzovéani vazby, které nahradila
pravidelnym (obligatornim) rozhodovanim o dalS$im trvani vazby, pficemz tuto povinnost
v ptipravném fizeni svéfila statnimu zéastupci. Jaky je Va$§ ndzor na pravni uUpravu
rozhodovéni o trvani vazby, obsazenou v ustanoveni § 71 tr.f.?
a - novy systém rozhodovani o trvani vazby podle v § 71 nema nedostatky a v praxi se
osvédcuje
b - novy systém rozhodovani o trvani vazby podle § 71 ma nedostatky, které vSak
vazebni fizeni zdsadné€ nekomplikuji
¢ - novy systém rozhodovéani o trvani vazby ma nedostatky, které vazebni tizeni
zasadné komplikuji. Jde o tyto hlavni nedostatky:

12. Jaky mate nazor na pravni Upravu nejvyssi ptipustné doby trvani vazby (§ 71 odst. 8 tr.t.)
v podobg, jak ji zavedla velka novela trestniho fadu?

a — tuto Upravu povazuji za spravnou

b - tuto upravu za spravnou nepovazuji (uved’te proc)

13. Jaky mate ndzor na rozdéleni celkové doby trvani vazby upravené v § 71 odst. 9 tr.f.
(jedna tfetina pro piipravné fizeni, dvé tfetiny pro fizeni pfed soudem)?

a - toto rozde€leni povazuji za spravné

b - toto rozdéleni za spravné nepovazuji (uved’te proc)
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14. Podle § 72 odst. 3 tr. f. mze obvinény Zadost o propusténi z vazby opakovat po uplynuti
14 dnt od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti. Jaky je Va$ ndzor na tuto
lhiitu?

a - lhiitu 14 dnli povazuji za piili§ kratkou (uved’te vhodnou délku lhuty)

b - lhtitu 14 dnl povazuji za pfiméfenou

¢ - lhiitu 14 dnli povazuji za pftili§ dlouhou (uved’te vhodnou délku lhiity)

15. Jak podle Vaseho nazoru velkd novela ovlivnila v okrese, v némz pusobite, pocet
opakovanych Zadosti obvinénych o propusténi z vazby?

a — vedla ke zna¢nému nartstu poctu opakovanych zadosti

b — vedla k mirnému nartistu poctu opakovanych zadosti

¢ — velka novela na pocet opakovanych zadosti neméla vyznamnéjsi vliv

d — vedla k mirnému poklesu poctu opakovanych Zadosti

e — vedla ke zna¢nému poklesu poctu opakovanych zadosti
Odpovéd’ prosim zdiivodnéte:

16. Uved’te, jaké jsou Vase praktické zkuSenosti s nasledujicimi instituty nahrazujicimi vazbu
(odpovéd’ vyznacte na stupnici od 1 do 5, piicemz hodnota 1 predstavuje nejlepsi zkuSenosti a
hodnota 5 ptredstavuje nejhorsi zkuSenosti):

zaruka zajmového sdruzeni ob¢anti ¢i diveéryhodné osoby

1 2 3 4 5
pisemny slib

1 2 3 4 5
dohled probac¢niho ufednika

1 2 3 4 5
penézita zaruka

1 2 3 4 5

17. Institut nahrazeni vazby dohledem probacniho Ufednika byl do trestniho fadu vloZen az
velkou novelou (§ 73 odst. 1 pism. c). Jak hodnotite u¢innost této pravni upravy v okrese,
v némz pusobite?
a - nova uprava se vzila a dohled je ¢asto vyuzivan
b - uprava se dosud nevzila a dohled je vyuZzivan ojedinéle (v tom piipadé uvedte,
jaké jsou podle Vaseho ndzoru hlavni pficiny tohoto stavu):

18. Uved'te prosim ¢islem svij vek:
19. Uved'te prosim ¢&islem pocet let Vasi praxe ve funkci soudce/statniho zastupce”:
Zaveérem uvedte prosim niZe ¢i na dalsi list papiru pfipadné dal$i (pozitivni i negativni)

poznatky z Vasi praxe o zménach, které do pravni Upravy vazebniho tizeni pfinesla velka
novela trestniho fadu. Dékujeme.

* Nehodici se skrtnéte
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Priloha 4: Dotaznik pro dil¢i vyzkumné téma ,,Prosazovani zmén v odvolacim Fizeni®,
urceny pro soudce okresnich, krajskych a vrchnich soudi (obvodnich soudu v Praze,
Méstského soudu v Praze, Méstského soudu v Brné) a statni zastupce krajskych a
vrchnich statnich zastupitelstvi (Méstského statniho zastupitelstvi v Praze)

1. Domnivate se,ze novelizované znéni § 259 tr.f.vedlo v praxi k posileni apelacnich prvki
v odvolacim fizeni?

a - ano (uved’te proc)

b — ne (uved’te proc)

2. Domnivéte se, Ze posileni apelacniho principu vedlo v praxi ke zrychleni soudniho fizeni?
a — ano (uved’te proc)
b — ne (uved’te proc)

3. Domnivéte se, Ze v pfipravované rekodifikaci trestniho fadu by mélo dojit jesté k dalSimu
posileni principu apelace?

a —ano (uved’te proc)

b — ne (uved'te proc)

4. Domnivate se, ze nejcasteéjSim divodem pro vraceni véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti jsou:

a - procesni zavady

b - nedostatky ve skutkovém zjisténi

c- jiné divody (uved’te které)

5. Jaké jsou podle Vasich zkuSenosti nejcastéjsi vady podanych odvolani?
a —neni patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
b — neni patrno, jaké vady jsou rozsudku vytykany
¢ —jiné (uved'te jaké)

6. Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti hlavni problémy s odstrafiovanim vad podanych
odvolani?

7. Vedla podle Vaseho ndzoru novelizace ustanoveni § 260 tr.f. ke snizeni poctu véci
vracenych k dosetieni statnimu zastupci?

a—ano

b — spiSe ano
¢ —spiSe ne
d-ne

8. Jak se podle Vaseho ndzoru novelizace odvolaciho fizeni projevila na praci odvolacich
soudu (v porovnani se stavem pied Gc¢innosti velké novely)?

a — praci odvolacich soudd podstatné zjednodusila

b — praci odvolacich soudid mirné€ zjednodusila

¢ — situace je zhruba stejna

d — praci odvolacich soudii mirn¢ ztizila

e — praci odvolacich soudt podstatné ztizila
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9. Vyhovuje stavajici pravni Gprava odvolaciho fizeni potfebam praxe?
a—ano
b — spiSe ano
¢ —spiSe ne
d—ne
V piipadé ze jste zaskrtli c) nebo d) uved’'te prosim hlavni problémy:

10. Uvedte prosim ¢islem sviij vék:
11. Uved'te prosim ¢islem pocet let Vasi praxe ve funkci soudce/statniho zastupce”:
Zaveérem uved’te prosim nize ¢i na dalsi list papiru pifipadné dalsi (pozitivni i negativni)

poznatky z Vasi praxe o zménach, které do pravni upravy odvolaciho fizeni piinesla velka
novela trestniho fadu. Dékujeme.

* Nehodici se skrtnéte
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Resumé

V oblasti trestniho prava procesniho doslo k vyznamné zméné pfijetim zakona ¢.
265/2001 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2002. Tato novela trestniho tadu (dale
v textu téz ,,velkd novela®) byla piijata v dobé probihajici rekodifikace ceského trestniho
prava. Velka novela se stala predstupném zcela nového trestniho fadu a kromé zékladniho
ucelu - aktualniho zkvalitnéni trestniho fizeni - plni jeji aplikace i roli testovani G¢innosti
zmeén, jez prinesla, tedy jejiho vlivu na trestni fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti byl na
obdobi let 2004 — 2007 stanoven vyzkumny ukol ,,VIiv vybranych ustanoveni velké novely
trestniho fadu na pribeh trestniho fizeni.“ Vzhledem ke stavu praci na novém kodexu by
poznatky z vyzkumného ukolu mély myj. pfispét k hodnoceni velké novely pro tucely
rekodifikace.

Realizace vyzkumného ukolu se uskute¢nila formou feSeni ctyt dilich, relativné
samostatnych vyzkumnych témat, ovSem se zietelem k jejich vzijemné provazanosti.
Stanovena byla tato dil¢i vyzkumna témata:

Zkracené tizeni

Zmeéna postaveni a role statniho zastupce v trestnim fizeni
Zmény v oblasti vazebniho fizeni

Prosazovani zmén v odvolacim fizeni.

=

Predmétem vyzkumu byla obecné pravni uprava vybranych institutl zavedenych
velkou novelou trestniho fadu, jeji prakticka aplikace a Gc€inky na pribéeh trestniho fizeni.
Cilem vyzkumu bylo komplexnégj§i poznani a zhodnoceni dopadu vybranych zmén, které
pfinesla velkéd novela trestniho fadu, na priibéh trestniho fizeni, a to z hlediska zamyslené¢ho
ucelu téchto zmén a s ohledem na poznatky a pozadavky praxe.

K teseni vyzkumného ukolu byly pouzity nasledujici metody a techniky:

e analyza odborné literatury.

e analyza pravni upravy vcetné dostupné judikatury

e analyza dostupnych statistickych 1daji z justiCnich statistik Ministerstva
spravedlnosti CR a Vézetiské sluzby CR

e analyza trestnich spist

e dotaznikové Setfeni mezi soudci, stdtnimi zastupci a policisty

e analyza relevantnich oficidlnich dokument

Zkrdcené rizeni

Mezi nejvyznamnéjsi zmeény, které do trestniho fadu pfinesla novela ¢. 265/2001 Sb.,
je vytvoreni dvou typl piipravného fizeni z dosud jednotné pojimané predsoudni faze
trestniho fizeni, a to v zavislosti na typové nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu. Kromé
dosud znamého vySetfovani lze nadale o urCitych typech deliktu konat zkracené piipravné
fizeni. Aby vSak zména v této oblasti méla na konkrétni trestni fizeni skute¢né ucinny dopad,
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neni vy€erpana s koncem piipravného fizeni, ale pokracuje i ve fazi pfed soudem, kde na
zkracené piipravné fizeni navazuje zjednoduSené fizeni pifed samosoudcem.

Vysledky vyzkumu opraviiuji k obecnému konstatovani, Ze zkracené fizeni jako novy
typ trestniho fizeni o nejméné zavaznych a skutkové i pravné jednoduchych piipadech trestné
¢innosti se celkové osvédcilo, organy ¢inné v trestnim fizeni si tento postup osvojily, pfi¢emz
prava osob, vic¢i nimz se zkracené fizeni vede, jsou zachovana na standardni Grovni a je
zajisténa jejich realizace.

Z hlediska cilti zavedeni zkraceného tizeni lze uvést, ze zaméry autorti novely se do
zna¢né miry podarilo naplnit ve fazi zkraceného ptipravného fizeni, které skutecné umoziuje
v bagatelnich vécech pachatele rychlym a pomérné neformdlnim zplsobem piedat soudu.
ZjednoduSeni a zrychleni soudni faze fizeni se jiZ tolik nezdatilo, pfedevSim proto, Ze se
nepodafilo zjednodusené tizeni pied soudem oprostit od obecnych nedostatki soudniho fizeni
v CR, nicméné i v této oblasti novela pfinesla pozitivni a funkéni prvky. Z hlediska podminek
pro praci organt ¢innych v trestnim fizeni pfedstavovalo zavedeni zkraceného tizeni pozitivni
zmeény a tyto organy si novy postup rychle a kvalitné osvojily, pfi€emz ovSem existuji rozdily
v tom, jaké zmény zkracené fizeni znamena pro ¢innost policejniho orgéanu, statniho zastupce
a soudu. Nebyly ziskany poznatky o tom, Ze by pravo obvinéného (podezielého) na obhajobu
bylo ve zkraceném fizeni oproti standardnimu typu trestniho fizeni vyznamné omezeno.

Ze statistickych tdaji vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi (2002 — 2006) pocet osob,
jejichZ véc byla projedndvana ve zkraceném fizeni, jakoZ i jejich podil na celkovém poctu
osob, vli¢i nimZ bylo vedeno trestni fizeni, nartstaly. V roce 2006 byly ve zkraceném ftizeni
projednavany véci vice nez Ctvrtiny vSech osob, vii¢i nimZ bylo trestni fizeni vedeno. Okruh
trestnych ¢int, které jsou ve zkraceném fizeni projednavany nejcastéji, odpovida zakonem
stanovenym podminkdm pro vyfizeni véci timto zpiisobem. Jednd se tedy o bagatelni ptipady
trestnych ¢inl kradeze dle § 247 tr. zak., mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr.
zak. a od r. 2006 i fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni dle § 180d tr. zak.

Slozeni osob, odsouzenych ve zkraceném fizeni, je podobné jako v celkové populaci
odsouzenych v CR s tim, Ze mezi odsouzenymi ve zkraceném fizeni je zejména od r. 2004
niz8i podil mladistvych, coz mize souviset té€z s aplikaci zakona ¢. 218/2003 Sb. Pokud jde o
tresty, ukladané ve zkraceném ftizeni, odpovida podil nepodminénych tresti odnéti svobody
zhruba podilu tohoto druhu trestu mezi viemi tresty uklddanymi v CR obecng, oviem ve
zkraceném fizeni jsou ukladany nepodminéné tresty zasadné nizké vyméry (cca 70 % do 6
mésicll odnéti svobody, cca 95 % do 1 roku odnéti svobody). Vyssi podil oproti celkovému
slozeni ukladanych trestli vykazuji tresty obecné prospésnych praci a vyhosténi, naopak nizsi
je zatim podil podminénych trestli odnéti svobody.

Primeérnd doba trvani zkraceného piipravného fizeni je oproti primérné dobé¢ trvani
pfipravného fizeni vyrazné krat$i, a to zejména v fizeni u policejniho orgdnu. Zhruba
polovi¢ni proti primérné dobé trvani fizeni pfed soudem je téz primérnd doba trvani
zjednoduseného fizeni pted soudem. VyraznéjSimu zkraceni délky zjednoduseného ftizeni
pied soudem brani pfedevSim obecné neSvary ceského soudniho fizeni — problémy se
zajiStovanim ucasti osob u hlavniho liceni, problémy s doru¢ovanim pisemnosti.

Pravni uprava zkraceného fizeni je vcelku zdafila, bez zavaznéjSich nedostatkd.

Jednodussi pravni Uprava prabéhu fizeni odpovida povaze véci, které maji byt ve zkraceném
fizeni projednavany. Nekteré pripominky ¢i ndméty k pravni Gpravé zkraceného fizeni, které
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zjeji analyzy vyplynuly, se tykaji vymezeni divodu pro konani zkradceného piipravného
fizeni uvedenim piislusného ustanoveni trestniho fadu, vymezeni lhity ke skonceni
zkraceného piipravného fizeni, podminek pro podminéné odloZzeni podani navrhu na
potrestani, lhiity k pfipravé na hlavni lieni a vzdani se prava podat odpor proti trestnimu
ptikazu.

Z analyzy trestnich spisi vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni velmi rychle
poznaly kladné stranky tohoto typu fizeni a naucily se novou pravni upravu ucinné aplikovat.
Ve zkoumaném vzorku spisii se vyskytovaly pouze véci, které byly svou povahou
k projednani ve zkraceném fizené skutecn¢ vhodné, a to zpravidla ty, kdy byl pachatel
trestného Cinu niz§i zavaznosti dopaden piimo pii ¢inu. Rovnéz ve spolupraci policejnich
organt a statnich zastupcili nebyly zjiStény nedostatky. Vysledkem byla zpravidla velmi rychla
zkracend pripravna fizeni, kterd vSak zaroven poskytovala dostatek podkladli pro fadné
provedeni zjednoduseného tizeni pied soudem. Celkové rychlosti fizeni prospélo, byl-li soudu
s ndvrhem na potrestani piedan i podeziely. Samosoudci Casto vyuzivali institutu trestniho
pfikazu. Patrn€ 1 diky pomérné nizkym trestiim, uklddanym ve zkraceném fizeni, podavali
obvinéni odpor proti trestnimu piikazu ¢i odvolani proti rozsudku jen vyjimec¢né, resp. ¢asto
se tohoto svého prava vyslovné vzdali. V takovém ptipad¢ také nedochédzelo k pratahiim
v disledku netispésného doru¢ovani rozhodnuti obvinénému.

Pokud jde o uroven zaji$téni prava na obhajobu, odpovidala ve zkoumanych ptipadech
urovni dosahované v nezkrdceném trestnim fizeni, coZ se projevovalo zejména standardnim
plnénim poucovaci povinnosti a dodrzovanim zédkonnych ustanoveni o nutné obhajobé&, pftip.
zajisténi tlumocnika. Ze zkoumanych spisti nevyplynuly divody k obavam, Ze by nékteii
pachatelé mohli byt na svych pravech zkraceni z toho ditvodu, Ze by dostate¢né nepochopili
princip zkraceného fizeni, rozsah svych opravnéni v jeho ramci, ¢i disledky nékterych
procesnich ukoni (napf. prohldseni o nespornych skute¢nostech).

Z expertniho dotaznikového Setfeni mezi policisty, statnimi zastupci a soudci
vyplynulo, ze zavedeni zkraceného fizeni je vSeobecné vniméno jako pozitivni zména, a to
zejména z divodil zjednoduSeni, zrychleni a sniZzeni formalnosti fizeni. Zarovein panuje shoda
na tom, ze uvedena pozitiva se projevuji predevsim ve fazi piipravného fizeni, zatimco ve
zjednoduseném fizeni pfed soudem se vyskytuji obecné problémy soudniho fizeni
(zajistovani pfitomnosti osob u hlavniho li¢eni, doruCovani), hlavn¢ tehdy, pokud neni
s navrhem na potrestani piedan soudu i zadrzeny podeziely.

Osloveni pracovnici organii ¢innych v trestnim fizeni vyjadfovali vesmés spokojenost
s pravni Upravou zkraceného fizeni a kladné¢ hodnotili i iroven vzajemné spoluprace pii jeho
provadéni. Obzvlasté oceiovali moznost ¢ist se souhlasem stran v hlavnim li¢eni jako dikaz i
uredni zdznamy z ptipravného fizeni. Miru zajisténi prava obvinéného (podezielého) na
obhajobu, pokladali za v zdsad¢é stejnou jako ve standardnim typu fizeni. Velkou piekazku
ucinnéjsimu vyuzivani zkraceného fizeni spatfovali v absenci systému, ktery by zajistoval
rychlé, aktudlni a Uplné informace o fizenich, vedenych proti pachateli u jinych organii
(policie, statnich zastupitelstvi, soudi).

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu nabizime zavérem této Casti zpravy k Givaze nasledujici
shrnuti pfipominek a naméti, na které jsme upozornili v ptfedchozich kapitolach a jez by
podle naseho nazoru mohly piispét k ucinnéjSimu naplnéni zdmért, s nimiz byl institut
zkraceného tizeni do trestniho fadu zarazovan:
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policejni organ by mél podle naseho nazoru v zdznamu o zahdjeni tkont zkracené¢ho
ptipravného fizeni, resp. v zdznamu o sd€leni podezieni, vymezit podminky pro
konéni tohoto typu fizeni vzdy uvedenim kompletniho pfislusného ustanoveni
trestniho fadu tak, aby bylo patrné, zda pro tento postup shledal splnénou podminku
uvedenou v § 179a odst. 1 pism. a) tr. f.nebo v § 179a odst. 1 pism. b) tr. ., popt. ob¢;
doporucujeme zvazit stanoveni pocatku lhity ke skonceni zkraceného piipravného
tfizeni (§ 179b odst. 4) az na pocatek zkraceného ptipravného fizeni, nikoliv na den
obdrzZeni trestniho oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu stihani;

podminku ndhrady Skody u podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestani (§
179g odst. 1 pism. b)) doporuc¢ujeme zmirnit rozsitenim i na ptipady, kdy podeziely o
nahrad¢ Skody s poskozenym uzavie dohodu ¢i ucini jina potifebna opatieni k jeji
nahradg¢, jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 1 pism.
b);

doporucujeme zvazit, zda pro piipravu na hlavni li¢eni, kona-li se ve zjednoduseném
fizeni pfed soudem, nestanovit kratsi lhiitu nez je obecna lhita pétidenni (napft. 3 dny);
doporucujeme zvazit zménu pravni Upravy moznosti vzdat se prava podat odpor (§
314g odst. 1 posledni véta) tak, aby v ptipadé, kdy je trestni piikaz vydan ve
zjednoduseném fizeni po vyslechu obvinéného dle § 314b odst. 2 tr. . za jeho
ptitomnosti, se obvinény mohl vzdat prava podat odpor piimo na misté (tak jako je
tomu u prava vzdat se odvolani po vyhlaseni rozsudku), nikoliv az po doruceni
trestniho ptikazu;

doporucujeme zvazit zavedeni moznosti Cist za stanovenych podminek v hlavnim
liceni v ramci zjednoduSeného fizeni ufedni zdznam pouze se souhlasem statniho
zastupce, pokud se fadné predvolany obvinény k hlavnimu li¢eni nedostavi, a to
obdobné, jako to trestni fad umoziiuje v piipadé cteni protokolu o vypovédi svédka v §
211 odst. 1;

doporucujeme zvazit moznost rozSifeni pouziti institutu nespornych skutecnosti i
mimo oblast zkraceného fizeni;

doporucujeme zvazit moznost, Ze by organy ¢inné ve zkrdceném piipravném fizeni
obligatorné zjistovaly stanovisko podezielého k piipadnému ulozeni trestli ¢i opatient,
pro jejichZ ulozeni je stanovisko pachatele vyznamné (v soucasnosti trest obecné
prospésnych praci);

doporucujeme piijmout legislativni ¢i jina opatfeni k tomu, aby organy c¢inné v
pripravném fizeni v co nejvys$i mife (samoziejmé vSak jen v piipadech pro to
vhodnych) postupovaly tak, aby mohl byt zadrzeny podeziely ptedan spolu s ndvrhem
na potrestani soudu (§ 179e véta pred stiednikem);

doporucujeme piijmout legislativni a organizacné technicka opatieni k tomu, aby mély
organy ¢inné v trestnim fizeni on-line pfistup k aktudlnim a Gplnym informacim o
stavech fizeni proti konkrétnim osobam, napi. ve formé registru vydanych (byt’ dosud
nepravomocnych) rozhodnuti, prostfednictvim propojeni databazi jednotlivych organti
¢innych v trestnim fizeni.

Zmeéna postaveni a role statniho zdstupce v trestnim rizeni

Jednim ze zamérh velké novely trestniho fadu bylo pfenést pravomoc a odpovédnost

za piipravné fizeni do rukou jediné osoby, ktera by do zna¢né miry koordinovala ¢innost
vSech organli pasobicich v této fazi fizeni, aby mohlo dojit k co nejrychlejSimu a zaroven
efektivnimu a sprdvnému vyfizeni trestni véci. Za tim Gcelem méla byt posilena pozice

v rw

statniho zastupce a rozSiten prostor pro jeho samostatné aktivity. Zménou pravni Gpravy bylo
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déle sledovéano, aby statni zastupce prostiednictvim ucinnéjsiho vykonu dozoru a novych
samostatnych pravomoci v pfipravném fizeni ziskal takovy piehled o véci, aby byl schopen
pozdéji kvalifikovanéji zastupovat podanou obzalobu. Timto postupem mély byt vytvoreny
piedpoklady pro posileni role statniho zastupce jako zalobce také v dalsi fazi trestniho fizenti,
tj. v fizeni pfed soudem. Zaroveit mél byt posilen kontradiktorni charakter trestniho fizeni, ve
kterém by hraly vyznamné}si tlohu strany, tj. obZaloba a obhajoba.

Poznatky ziskané pfi fesSeni této ¢asti vyzkumu naznacuji, Ze zmény, provedené velkou
novelou trestniho fadu, ovlivnily ¢innost statniho zastupce spise v piipravném fizeni, kde bylo
zaznamenano posileni postaveni statniho zéastupce a zlepSeni moznosti ovliviiovat podle
potieb pribéeh této ¢asti trestniho procesu i pres zvySené pracovni vytiZzeni. Zmény, tykajici
se postaveni a role statniho zastupce v fizeni ped soudem, sviij jasné deklarovany tcel splnily
jen z&asti, kdyZ vytvotily prostor pro aktivnéjsi a kvalifikovangjsi vystupovani stran, pfi¢emz
ovSem mozna piili§ ponechaly na vili stran, zda tento prostor vyuZiji.

Konfrontace cili zkoumanych zmén s jejich skuteCnym praktickym dopadem nés
vedla k nasledujicim zavérim. Nepochybné doslo k pomérné vyraznému posileni postaveni
statniho zastupce v pripravném fizeni a vytvoreni podminek pro jeho dominantni postaveni
v této fazi trestniho fizeni vCetné moznosti ziskdni vétStho prehledu o trestni véci od
prvopocatku. Na druhé strané u¢innému a efektivnimu vykonu dozoru v ptipravném fizeni
brani praktické dopady velké novely, kterymi jsou podstatné zvySeni agendy, jakoZz i
nedostatec¢né persondlni zajisténi administrativni slozky této ¢innosti u statnich zastupitelstvi,
jez cast€ji vede k formdlnimu vykonu dozoru nad zachovdvanim zakonnosti, jakozto
nejdulezitejsi aktivity statniho zastupce v ptipravném fizeni.

Pripravenost statniho zastupce z ptipravného fizeni na kvalifikované zastupovani
obzaloby v fizeni pted soudem se po velké novele vyznamné nezvysila. Postaveni statniho
zéastupce v piipravném fizeni bylo sice zna¢n¢ posileno, coz by mu mélo umoznit ditkladné;si
obeznameni s véci pro Ucely hlavniho liceni. Protichlidné vSak zapilisobilo vyraznéjsi
presunuti tézist¢ trestniho tizeni do stadia fizeni pfed soudem, v jehoz disledku se rozsah
skuteCnosti v piipravném fizeni zjiStovanych a v podobé& pouzitelné pro dikazni ucely
dokumentovanych obecné zietelné snizil, coz pozici statniho zastupce, v niz vstupuje do
fizeni pred soudem, naopak oslabuje (ur¢itou vyjimku tvoii fizeni o trestnych ¢inech, o nichz
kond tizeni v prvnim stupni krajsky soud, jejichz podoba se oproti stavu pted novelou tolik
nezmeénila). Poskytnuti moZnosti rozhodovat v piipravném ftizeni o schvaleni narovnani
nemélo na postaveni statniho zastupce ani na trestni fizeni jako celek prakticky zadny vliv,
nebot’ je tento postup z fady popsanych divodl vyuzivan minimalné.

Ze zkoumanych statistickych tdaji vyplyva, Ze velkd novela pfispéla k dalSimu
zkracovani délky ptipravného tizeni, a to jak pokud jde o délku vySetfovani, tak pokud jde
o celkovou délku ptipravného tizeni. Bezprostiedné po nabyti ucinnosti velké novely doslo
naproti tomu k prodlouzeni délky fizeni u statniho zastupce, ktera byla ovSem postupné
v nasledujicich letech opét vyrazné zkracovana. Zminéné zmény byly zpocatku do znacné
miry ovlivnény zavedenim zkraceného piipravného fizeni, obecné lze vSak konstatovat, Ze
postupné se organy ¢inné v trestnim fizeni vCetné statnich zastupcl prenesly pies nékteré
pocatecni obtize spojené s praktickou aplikaci zmén, jez ptinesla velkd novela.

Pokud jde o vyuZzivani institutu narovnéani, doslo sice kur¢itému zvySeni poctu
piipadii, kdy bylo statnim zastupcem tohoto institutu v pfipravném fizeni vyuzito, nicméné
toto zvySeni bylo velmi nevyrazné a nikterak zasadni, jak tomu podle ocekavani mélo byt.
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Vyuzivani podminéného zastaveni trestniho stihani proslo mirnym poklesem a v nésledujicich
letech pak mélo spiSe kolisavou tendenci. Divodem naznaceného vyvoje bylo jednak
zavedeni zkraceného piipravného fizeni a jednak pfetrvavajici komplikovanost institutu
narovnani, které se zjevné ptili§ nevzilo do trestnépravni praxe.

Po nabyti ucinnosti velké novely doslo k postupnému poklesu poctu véci, vracenych
ro¢né soudem statnimu zéastupci k doSetfeni (za soucasné¢ho poklesu poctu obzalovanych
osob), tfebaze existuji rozdily u jednotlivych ptipadd, kdy k vraceni véci podle trestniho fadu
muze dojit, a vyvoj nebyl shodny u véci, projednavanych okresnimi a krajskymi statnimi
zastupitelstvimi. Hlavnim divodem se zda byt skutecné¢ omezeni okruhu divodi, pro které
muze soud statnimu zastupci véc k dosetieni vratit, nicméné zjisténé udaje téz naznacuji, Ze se
soudy nové uprave ptizpisobovaly postupné.

Navzdory opa¢nému trendu vyvoje poctu osob, na které byla podana obzaloba, pocet
osob, jez byly obzaloby zprostény, od zavedeni velké novely roste, a to pomérné vyrazné. Lze
predpokladat zdsadni vyznam zmény pravni Upravy, prendsejici diiraz na stadium fizeni pied
soudem a omezujici rozsah a pouziti skute¢nosti, zjistovanych v ptipravném fizeni. Objevuji
se vSak 1 urcité signaly o ne vzdy zcela spravném posuzovani splnéni podminek pro podani
obZaloby ze strany statnich zastupcu.

Analyzou pravni Upravy bylo zjiSté€no, Ze velkd novela zménou rozsahu a zplisobu
vykonu dozoru a pifesunem pravomoci podpofila posileni postaveni stitniho zastupce
v pfipravném fizeni a vytvofila podminky pro ziskdni rychlejsiho a vétSiho prehledu
v trestnich v&cech. I presto, Ze pravni uprava po novele do jisté miry rozliSuje pfipravné fizeni
vedené pro méné zavaznou, zavazné&jsi a nejzavaznéjsi trestnou ¢innost, vykon dozoru véetné
dalsich povinnosti je tfeba podle pravni upravy uplatiiovat v podstaté¢ v plném, tedy stejném
rozsahu ve vSech zminénych ptipadech, coz v praxi do urcité miry brani aktivnimu zapojeni
statniho zastupce do piipravného fizeni tam, kde je to skutecné tieba. Ve vztahu k policejnimu
organu, za jehoZ ¢innost nese statni zdstupce v pfipravném fizeni z titulu svého postaveni
uréitou odpovédnost, nedisponuje statni zastupce ucinnym opravnénim, které by mu
umoziiovalo rychle a efektivné reagovat v ptipadé¢ nedostate¢ného postupu policejniho
organu.

Velké novela vytvofila prostor pro vEétsi aktivitu stran (statniho zastupce a obhajoby) v
fizeni pred soudem. Zaroven vsak ponechala v platnosti kone¢nou odpovédnost za vysledek
dokazovani a celého fizeni na soudu, ¢imz zamyslené posileni kontradiktornosti fizeni v praxi
do zna¢né miry eliminovala. K piesunuti t€zisté trestniho fizeni do stadia fizeni pfed soudem
prispélo i omezeni diivodl pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetteni.

Z expertniho dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze statni zastupci po velké novele
pocituji posileni jejich postaveni v ramci piipravného fizeni a piipoustéji moznost jejich
aktivngjsiho zapojeni do pfipravného fizeni. To vSak konstatuji spiSe pokud jde o prostor
poskytnuty pravni Gipravou. V praxi spatfuji pro uplatnéni téchto zmén zcela zésadni prekazky
v nedostatecném persondlnim obsazeni statnich zastupitelstvi, potiebném ke zvladnuti
zvysSené administrativni agendy. Proto také statni zastupci obecné nepfisoudili velké novele
prakticky zaddny vliv na jejich praci v pfipravném fizeni, a pokud, tak spiSe mirn€ negativni.

Soudci 1 statni zastupci ptipoustéji vliv velké novely trestniho tadu na vyrazné
presunuti t€zist¢ fizeni do stadia fizeni pred soudem a na vytvoreni vétSitho prostoru pro
procesni aktivitu stran v ném. Zaroven vSak jejich zkuSenosti ukazuji, Ze v praxi se zmény
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neprojevuji v soudnim fizeni tak vyznamné, jak bylo zamysSleno. Moznosti aktivnéjsiho
procesniho vystupovani zatim nékdy nevyuzivaji ani statni zastupci, ani obhajoba. Sami statni
zastupci hodnotili vliv velké novely na jejich ¢innost v fizeni pted soudem jako neutrdlni ¢i
mirn¢ negativni. Piipravenost statnich zéastupcii z ptipravného fizeni na zastupovani verejné
zaloby v fizeni pfed soudem po nabyti u¢innosti velké novely hodnotili soudci jako obdobnou
¢1 pon€kud lepsi nez pred novelou.

Na zéklad€ zjisténych poznatkli nabizime k tvaze nasledujici naméty ¢i ptipominky,
které by podle naseho ndzoru mohly ptispét k vytvoreni lepSich podminek statnich zastupct
pro efektivni vykon jejich hlavniho poslani, tedy zastupovani verejné Zaloby v trestnim fizenti,
a to s ohledem na zmény, které v tomto ohledu pfinesla velka novela trestniho fadu:

e doporuCujeme zvazit moZnost zakotveni bezprostfedniho opravnéni, jehoZz
prostiednictvim by mohl statni zastupce rychle a adekvatné¢ zasahnout viici
policejnimu organu v ptipad¢, ze jeho postup trpi zdsadnimi nedostatky ¢i jinym
zpusobem posilit odpovédnost policejniho organu za rychlost a kvalitu jeho prace v
ramci piipravného fizeni;

e doporucujeme vyslovné stanovit v trestnim fadu povinnost policejniho orgédnu vyhoveét
zadosti statniho zastupce o opatieni dikazu po podani obZaloby (§ 179 odst. 2 tr. i.);

e domnivame se, ze postup soudl podle § 180 odst. 2 tr. f. (Zadost statnimu zastupci o
opatieni dukazl, které dosud nebyly opatieny ¢i provedeny) a § 203 odst. 1 tr. f.
(ulozeni statnimu zastupci provést jednotlivy diikkaz nebo tikon) by mél byt vyjimecny
a mé&l by respektovat rozdéleni procesnich roli, a Ze pravni Uprava by tento pozadavek
m¢la zietelnéji odrazet;

e doporucujeme zvazit moznost zavedeni povinnosti statniho zastupce v obzalobé
uvadét, které z navrzenych diikkazi by chtél osobné provést, ptficemz podle vyvoje
fizeni by mohl v pribéhu fizeni pfed soudem od jejich osobniho provedeni upustit
nebo naopak pozadat o moznost provést i diikkazy dalsi;

e doporucujeme ptijmout opatieni, kterda by umoznila, aby v fizeni pfed soudem zasadné
obzalobu zastupoval statni zastupce, ktery v dané véci provadél dozor v ptipravném
fizeni;

e doporucujeme zvazit moznost rozsahlejsiho ptipusténi pouziti nékterych skutecnosti,
zjisténych v pfipravném fizeni, k dikaznim ucelim v fizeni pfed soudem za
stanovenych podminek.

Zmeény v oblasti vazebniho Fizeni

Pted vydanim velké novely trestniho fadu byly za nejproblematictéjsi prvky ceského
vazebniho fizeni oznaCovany relativné vysoky pocet osob ve vazbé a neumérnad délka trvani
vazby. Pfi¢iny vysokého poctu osob ve vazbé nejsou shledavany vyluéné v naduzivéani
institutu vazby organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale v nepfimérené skladbé téchto osob, kdy
vétSinu tvofily osoby obvinéné z méné zavaznych trestnych €inl. Velkd novela sledovala
odstranéni kritizovanych nedostatka ve vazebnim fizeni.

Snad nejvymluvnéj$im ukazatelem kvality vazebniho fizeni, jeho vyvoje, dosazenych
vysledkli a zmén, jsou statistické udaje porovnavané za del§i ¢asové obdobi. A prave zde
muZeme konstatovat, Ze vSechny zakladni statistické udaje za obdobi od poloviny
devadesatych let minulého stoleti, tykajici se vazby a vazebniho fizeni, jsou pro nasi
republiku vcelku velice ptiznivé. Tyto vysledky nasvédcuji tomu, ze zmeény provedené velkou
novelou postup ve vazebnich vécech pozitivné ovlivnily. Ze statistickych tidaji jednoznacné
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vyplyva, Ze pocet vazeb se snizuje a primémad délka vazby se zkracuje. Pfi tomto vcelku
priznivém hodnoceni je tfeba mit zarovenl na paméti, ze k poklesu vazeb a ke zlepSovani
nékterych dalSich ukazateld ve vazebnim fizeni dochazelo jiz v nékolika letech bezprostiedné
pfedchazejicich vydani velké novely, a to zhruba od roku 1995. Pravdou vsak je, Ze velkou
novelou z roku 2001 se tento piiznivy trend zna¢né urychlil.

Ustanoveni o vazbé, ktera tvofila pfedmét analyzy pravni upravy, tvoii dileZitou
soucast trestniho fadu. Zadkonna uprava pied listopadem 1989 neobsahovala zadny casovy
limit pro trvani vazby a je proto nasnad¢, Ze Uprava trvani vazby a maximalni délky vazby se
v polistopadovém obdobi stala velice aktudlni. Zasadni zménu v tomto sméru pfinesla jiz
prvni polistopadova novela trestniho fadu ze dne 13. 12. 1989 €. 159/1989 Sb. a v ndvaznosti
inovely dal§i. Dals$i zasadni zména provedena jiz na pocatku tohoto obdobi spocivala
v pfeneseni rozhodovani o vazb& zprokuratora na soud, coz bylo provedeno novelou
¢. 558/1991 Sb. Rovnéz dalsi novely z devadesatych let minulého stoleti pfinesly dilezité
zmény v pravni Upraveé vazby a vazebniho tizeni.

Nékolikalety legislativni proces zasadni reformy trestniho fizeni zatim uzaviela velka
novela trestniho fadu. Tato novela velmi vyraznym zpiisobem zasdhla také do dosavadni
zdkonné uipravy vazby. Slo pfedeviim o zmény divodi vazby, vylougeni vazby v nékterych
ptipadech, zmény rozhodovani o prodlouzeni vazby a zmény tykajici se nejvyssi ptipustné
doby trvani vazby. Podle naseho nazoru z analyzy pravni Upravy vyplyva, Ze velka novela se
veelku spravné zaméfila na ta ustanoveni trestniho fadu, ktera dosud piindSela nejvétsi
problémy. Hodné z téchto probléml odstranila, ale zdstaly mnohé nedostatky, které byly
naznaceny v piislusné kapitole zavérecné zpravy z vyzkumu.

Nejzavaznéjsim rozhodnutim v celé trestni agend¢ nepochybné je rozhodnuti soudu
o vzeti obvinéného do vazby. Lze konstatovat, Ze vSechna takova rozhodnuti, ktera byla
obsazena v analyzovanych trestnich spisech, obsahovala zakonem pozadované naleZzitosti
ameéla celkové dobrou urovenl. To nasvédcuje tomu, Ze soudy tuto agendu jiz zvladaji bez
vétSich problémi. Stejny zavér mozno ulinit i ohledné navrha statnich zastupcti na vzeti
obvinéného do vazby a ohledné zadosti policistii na vydani ndvrhu na vzeti obvinéného do
vazby. Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby podala jedna tfetina obvinénych, zadné této
stiznosti vSak soud II. stupné nevyhovél. V analyzovanych spisech jsme v postupu organii
¢innych v trestnim fizeni neshledali zddna formalni pochybeni, z ¢ehoz I1ze usuzovat, ze tyto
organy si jiz novou pravni Gpravu osvojily.

Pokud jde o celkové hodnoceni velké novely trestniho fadu, vétSina respondenti
dotaznikového Setfeni hodnoti ustanoveni velké novely tykajici se vazebniho fizeni pozitivné
a je presvédCena, Ze jako celek vedla ke zkvalitnéni vazebniho fizeni. Projevuje se to
predevsim v tom, ze vazebni fizeni se zrychlilo a klesl pocet vazebnich véci. Zaroven vsak
k nékterym ustanovenim velké novely maji i zasadni vyhrady a domnivaji se, ze by mélo dojit
k jejich zméné. Nejcastéji kritizovanym ustanovenim novely ze strany soudcii a z vEétsi ¢asti i
statnich zastupci bylo ustanoveni § 71 odst. 1 az 6, tykajici se rozhodovani o dalSim trvani
vazby. Poukazovali na formalnost, znacnou komplikovanost a chaoti¢nost této upravy, coz ji
¢ini nedokonalou a dle nazoru nékterych respondentli i nadbyte¢nou. Dalsi ustanoveni novely,
ktera respondenti nejcastéji kritizovali, jsou ustanoveni o divodech vazby (§ 67 pism. c)),
ustanoveni vylucujici vzeti obvinéného do vazby (§ 68 odst. 2 a odst. 3), ustanoveni o
nejvyssi ptipustné dobé trvani vazby (§ 71 odst. 8), wustanoveni o rozdéleni celkové doby
trvani vazby (§ 71 odst. 9), popi. ustanoveni o opakované zadosti obvinéného o propusténi
z vazby (§ 72 odst. 3).
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Prosazovani zmén v odvolacim rizeni

Podle diivodové zpravy k velké novele trestniho fadu se novou konstrukci odvolaciho
fizeni sleduje posileni prvki apelace. Odvolaci soud zdsadné tizeni doplni diikazy potfebnymi
k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout, s vyjimkou ptipadu, kdy by §lo o rozsahlé a obtizn¢
proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovéani ¢innosti soudu prvniho stupné.
V takovém pftipad¢, v zasad¢ vyjimecné, vrati véc soudu prvniho stupné, aby v potfebném
rozsahu dokazovani doplnil. Dale doSlo k vyraznému omezeni revizniho principu pfi
piezkoumavani napadeného rozsudku odvolacim soudem a k posileni dispozi¢ni zasady v
odvolacim fizeni. Byl zakotven princip vazanosti soudu obsahem podaného odvoléni, ktery
s ur¢itymi vyhradami znamend, ze odvolatel urcuje rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho
soudu.

Nase poznatky z provedeného vyzkumu ukazuji, Ze legislativni zmény ve zkoumané
oblasti jsou potiebné k prosazeni rychlosti fizeni a k zabranéni zbytecnému vraceni trestnich
véci od odvolacich soudii zpét soudim prvniho stupné nebo do piedchazejiciho stadia
trestniho fizeni. Omezeni revizniho principu znamena u c¢asti piipadi i zjednoduseni fizeni.
Nova konstrukce odvolaciho fizeni byla soudci piijata, v jejich Cinnosti je uplatiiovana a
vcelku se osvédcuje i z hlediska dosazeni zamysleného cile.

Ze statistickych udaji bylo zjisténo, ze pocet trestnich véci vyfizenych po novele
okresnimi soudy se vyrazné zvysil a zvySoval se i pocet véci vyfizenych odvolacimi senaty
krajskych soudl.. Podil podanych odvolani k celkovému poctu vyfizenych véci se vSak
neménil. U vrchnich soudl se naopak od roku 2001 pravidelné snizoval pocet jimi vyfizenych
véci, ale zejména v poslednich dvou letech se podstatné zvysil podil podanych odvoléani ve
vztahu k poctu véci vyfizenych v prvnim stupni krajskymi soudy. Rozdil mezi obéma
odvolacimi instancemi v podilu podanych odvolani je znacny a plyne ze zadvaznosti, skutkové
1 pravni narocnosti projednavané trestné ¢innosti.

V rozhodovaci c¢innosti odvolacich soudi se ve sledovaném obdobi statisticky
promitly zmény spocivajici v Sir§Sim uplatnéni apelacnich prvkl a dalSim omezeni kasace,
které velkd novela vytycila jako jeden ze zékladnich principi pro odvolaci tizeni. U obou
odvolacich instanci se od roku 2002 snizil pomér véci jimi zruSenych a vracenych soudiim
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti a rovnéz véci vracenych statnim zastupcim
k dosetfeni ve vztahu k celkovému poctu jimi vyfizenych véci. K nejvétSimu snizeni
vracenych véci doslo v roce 2002, tedy v prvnim roce po nabyti ti¢innosti velké novely, avSak
tento pfiznivy vysledek se v nasledujicich letech jiz nepodafilo zopakovat.

Ze statistickych udajt bylo dale zjisténo, Ze u krajskych i vrchnich souda se oproti
obdobim pted rokem 2002 zvysil i podil véci, kde o podaném odvolani bylo meritorné
rozhodnuto vyroky o ving, trestu, ndhradé skody a ochranném opatieni. U vrchnich souda byl
tento podil vyssi a pohyboval se okolo 40 %. U krajskych soudl se zvysil podil véci, kde po
splnéni pfezkumné povinnosti bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani, coz naznacuje zlepSeni
kvality rozhodovani u okresnich soudd. V roce 2006 bylo krajskymi soudy rozhodnuto podle
§ 256 tr.f. o zamitnuti téméei poloviny podanych odvolani a u vrchnich soudl o zamitnuti
tietiny podanych odvoldni. Od roku 2002 se snizovala u odvolacich soudi i primérnd délka
fizeni. Z 89 dnta v roce 2002 se snizila na 60 dnt v roce 2006. Ve prospéch odvolacich soudi
se ménil i jejich podil na celkové délce soudniho fizeni (z 22 % v roce 2002 na 15 % v roce
2000).
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V ramci vyzkumu jsme provedli analyzu trestnich spisii ve vécech, kde byla po nabyti
ucinnosti velké novely trestniho fddu odvolacimi soudy projednana odvolani podana
opravnénymi osobami. VSem opravnénym osobdm se od soudd prvniho stupné dostalo
nalezitého pouceni o odvolani a prevdzna vétSina podanych odvoldni spliiovala vSechny
zakonné nalezitosti jejich obsahu. Vyskytly se v§ak v tomto sméru i nedostatky, které soudy
prvniho byly nuceny fesit Ukony k odstranéni vad podanych odvoléni. Odvolaci soudy bez
meritorniho prezkoumani trestni véci fadné, tedy po splnéni zdkonnych podminek, aplikovaly
téZ novy institut odmitnuti odvolani.

Odvolaci soudy pii své prezkumné cinnosti respektovaly princip své vazanosti
podanym odvolanim a jim vytykanymi vadami a toto omezeni revizniho principu se v praxi
osvédCuje. Rozsifeni prezkumné povinnosti 1 na vyrok o viné¢, v ptipad¢ odvolani podaného
vyluéné do vyroku o trestu, bylo zjisténo pouze ve dvou ptipadech. Nad ramec podaného
odvoléani prezkoumal odvolaci soud 1 oddélitelny vyrok o trestu, a omezeny revizni princip
uplatnil i u oddélitelnych vyrokl o vin€ a o ndhradé Skody, vzdy s fadnym odiivodnénim.

Jako kasa¢ni divody, které vedly ke zruSeni napadenych rozsudki, byly
v rozhodnutich odvolacich soudl nejcastéji uvadény ulozeni nepiiméieného trestu, poruSeni
ustanoveni trestniho zdkona a nejasnosti a pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi.
V tadé¢ piipadt Slo o kumulaci vice divodi. Zcela ojedinéle byly diivodem zruSeni rozsudku
podstatné vady fizeni, které ve vSech ptipadech byly v odvolacim fizeni neodstranitelné.

Po zruSeni rozsudku byly ve zkoumanych piipadech jako divody ke vraceni véci
uvadény predevsim zavazné proceni vady nebo takové nedostatky skutkovych zjisténi, které
ani jiny postup neumoziiovaly a neslo je odstranit ve vetfejném zasedani u odvolacich soudu.
Byly vsak zjistény i ojedinélé ptipady, kdy vznikly pochybnosti o diivodnosti tohoto postupu,
jako krajni moznosti v ptipadech obtizné proveditelného dokazovani, které by znamenalo
nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné. Nebyl zjiStén ani jeden piipad vraceni véci
statnimu zastupci k dosetieni podle § 260 tr. ., nesporné jako disledek zptisnéni podminek
pro tento postup podle velké novely trestniho fadu.

V dalsich ptipadech odvolaci soudy po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné bud’
rozhodly o zamitnuti odvolani nebo samy ve véci pravomocné rozhodly. Svymi meritornimi
rozhodnutimi ménily vyroky o ving i trestu, o ndhradé Skody i ochranném opatieni. Tim
naplnovaly ucel opravného fizeni, spocCivajici v odstranéni zjisténych vad v rozhodnutich
soudu prvniho stupné, i velkou novelou posileny apela¢ni princip, podle né¢hoz by se méla stat
vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu pravidlem.

Jako dalS§i zmetod vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi soudci
okresnich a krajskych soudli a statnimi zastupci zokresnich a krajskych statnich
zastupitelstvi. Vice neZ polovina z dotdzanych respondentii (61 %) uvedla, Ze velkd novela
trestniho fadu vedla v praxi odvolacich soudii k posileni apelacnich prvkl a k vyraznéjsimu
omezeni kasace. Odvolaci soudy jiz vice samy dopliiuji dokazovani a meritorné ve véci
rozhoduji. Ttetina respondentl se naopak domniva, Ze rozhodovani odvolacich soudi se
nezménilo a véci jsou vraceny soudim prvniho stupné pfiblizné ve stejném rozsahu
(pochopitelné vice z fad soudcti okresnich soudii — 43 %). Nejcastéjsim diivodem pro vraceni
véci soudu prvniho stupné jsou podle jejich poznatk netplnosti ve skutkovych zjisténich
(75 %), ¢asto v kumulaci s procesnimi zavadami.
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Podle poznatki vétSiny respondentll posileni apela¢niho principu vedlo v praxi ke
zrychleni soudniho tizeni. N&kteti soudci vSak upozornili, Ze na zrychleni soudniho fizeni
mohly mit vliv i jiné divody, napt. generacni obména v odvolacich senatech. Upozornili téz
na nekteré praktické problémy, jako napt. na zdlouhavé odstraniovani vad podanych odvolani
ve vécech, kde neni obhdjce a doba, o kterou je zkraceno odvolaci fizeni, se opét prodlouzi
v nalézacim fizeni.

Osloveni soudci a statni zastupci vyjadfovali vesmés spokojenost se stavajici pravni
upravou odvolaciho fizeni, povazuji ji za optimalni, vyvézenou a odpovidajici pozadavkim
praxe. Pro dalsi posileni principu apelace se vyslovilo 35 % respondentt a ¢ast z nich, z fad
soudcli okresnich soudii se domniva, Ze v zdkon€ by méla byt jasné zakotvena povinnost
odvolaciho soudu meritorné ve véci rozhodnout, event. omezit kasa¢ni divody pouze na
zdvazna a neodstranitelnd procesni pochybeni s vyloucenim moZnosti vracet véc soudim
prvniho stupné pouze pro doplnéni dokazovani.

Na zékladé¢ provedeného vyzkumu Ize dojit k zavéru, Ze posileni prvkl apelace a nové
konstrukce ptezkumu v odvolacim ftizeni podle platné pravni Upravy lze dosdhnout jen
striktnim dodrZzovanim novelizovanych ustanoveni a zodpovédnym pfiistupem soudct
a statnich zastupcl v tomto fizeni. Je nadale tieba:

e judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu ftesit v€as vykladové problémy spojené s novou
pravni tpravou,

e v fizeni u odvolacich soudi respektovat omezeny revizni princip a v maximalni mozné
mife dopliiovat dokazovani tak, aby jiZ v tomto fizeni bylo moZzno ve véci meritorné
rozhodnout a aby k vraceni véci soudiim prvniho stupné dochazelo jen jako krajni
moznost,

e vitizeni u soudd prvniho stupné¢ vénovat zvySenou pozornost plnéni poucovaci
povinnosti osob opravnénych podat odvolani, a to jiz po ustnim vyhldseni rozhodnuti,
aktivné pfistupovat k odstraiovani vad podaného odvolani a vcas predkladat
odvolacim soudlim trestni spisy k dalsimu postupu,

e aby statni zdstupci fadnou piipravou na jednani odvolacich soudli a svoji navrhovou
¢innosti pfispivali k fadnému prezkoumani napadenych rozhodnuti a k odstranéni
zjisténych vad predevsim v tomto fizeni.

Dalsiho prohloubeni novych principl platnych pro odvolaci fizeni a zptesnéni stavajici
pravni Gpravy lze dosahnout v ramci piipravované rekodifikace trestniho fadu. Na zakladé¢
poznatkili z vyzkumu lze ke zvazeni doporucit:

e dalsi posileni principu apelace na ukor kasace tak, aby vraceni véci soudu prvniho
stupné¢ k novému projednani a rozhodnuti bylo skute¢né rozhodnutim odvolaciho
soudu zcela vyjimecnym a bylo zvoleno pouze v piipadech, kdy zcela nesporné nelze
zjisténé vady odstranit v odvolacim fizeni,

e upravit dispozici s rozsahem a divody podaného odvolani tak, Ze by podatelé odvolani
meli moZnost je ménit ihned po zjisténi jejich potieby, nejpozdéji vSak do urcité doby
po doruceni predvolani nebo vyrozumeéni o natfizeni vefejného zasedani nebo pii jeho
prvnim zahdjeni, pokud potieba doplnéni neni odiivodnéna dokazovanim provedenym
u odvolaciho soudu,

e prodlouzit odvolaci Ilhitu tak, aby korespondovala s délkou odvolaci lhity
v obCanskopravnim fizeni, coz odvolatelim da vétsi prostor i k fadnému vymezeni a
odliivodnéni odvoléani a odleh¢i soudlim prvniho stupné s agendou okolo odstraiiovani
vad podaného odvoléni.
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Summary

Dr. Petr Zeman PhD. et al:
The impact of selected provisions from the large amendment to the Criminal Procedure
Code on the course of criminal procedure.

Procedural criminal law underwent a major change through the adoption of Act No.
265/1001 Coll., which came into effect as of 1 January 2002. This amendment to the Criminal
Procedure Code (hereinafter in the text also the “large amendment) was adopted at a time of
ongoing recodification of Czech criminal law. The large amendment became the initial stage
of an entirely new Criminal Procedure Code and, in addition to its fundamental purpose — the
immediate improvement in criminal procedure — its application also fulfils the role of testing
the effectiveness of the changes that it brought about, i.e. its impact on criminal procedure.
These facts were the instigation for the research task stipulated for 2004 — 2007: “The impact
of selected provisions from the large amendment to the Criminal Procedure Code on the
course of criminal procedure.” With regard to the state of work on the new Code, the
information and findings from the research task should, among other things, assist in
evaluating the large amendment for purposes of recodification.

The research task was conducted in the form of four relatively independent research
themes, while obviously taking into account their mutual inter-relatedness. The following
particular research themes were stipulated:

1. Summary procedure

2. Change in the position and role of the public prosecutor in criminal procedure
3. Changes in the area of custodial procedure

4. Enforcing changes in appellate procedure.

The subject matter of the research was generally the legal regulation of selected
provisions introduced by the large amendment to the Criminal Procedure Code, its practical
application and the effects on the course of criminal procedure. The aim of the research was to
provide more comprehensive knowledge and evaluation of the impact of selected changes that
the large amendment to the Criminal Procedure Code brought, on the course of criminal
procedure, and with regard to the intended purpose of these changes and with regard to
findings and requirements from practice

The following methods and techniques were used to perform the research task:

e analysis of professional literature

e analysis of legislation, including available case law

e analysis of available statistical data from the judicial statistics of the Czech Ministry
of Justice and Czech Prison Service

e analysis of court files

e uestionnaire survey among judges, public prosecutors and police officers

e analysis of relevant official documents.
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Summary procedure

One of the most important changes introduced to the Criminal Procedure Code by
amendment No. 265/2001 Coll., is the creation of two types of pre-trial proceedings from the
hitherto uniformly conceived pre-trial stage of criminal proceedings, depending on the type of
danger of the crime committed. In addition to the investigation already known of, it is also
possible to conduct summary pre-trial proceedings for certain types of offence. However, in
order for the change in this area to have a really effective impact on specific criminal
proceedings, it is not exhausted with the end of the pre-trial proceedings but continues in the
stage before the court, where a simplified hearing before a single judge follows on from
summary pre-trial proceedings.

The research results make it possible to state generally that summary procedure as a
new type of criminal procedure for the least serious and factually and legally simple criminal
cases was shown to have worked, with law enforcement bodies becoming familiar with the
process, while the rights of persons involved in the summary procedure are upheld and
safeguarded at the standard level.

With regard to the objectives for introducing summary procedure, we can say that the
aims of the amendment’s authors have been largely fulfilled in the stage of summary pre-trial
proceedings, which actually make it possible in petty cases to pass the perpetrator on to the
court quickly and in a relatively informal manner. The simplification and acceleration of the
judicial phase of proceedings has not been so successful as yet, chiefly because it was not
possible to strip the simplified procedure before a court of the general shortcomings of
judicial procedure in the Czech Republic; nevertheless, even in this area the amendment
brought positive and effective elements. With regard to conditions for the work of law
enforcement bodies the introduction of summary procedure brought positive changes and
these bodies quickly and effectively adopted the new process, even though differences
obviously exist in what the changes in summary procedure mean for the activity of the police
body, public prosecutor and the court. No information was obtained suggesting that the right
of the accused (suspect) to a defence would be significantly restricted in summary procedure
compared to the standard type of criminal procedure.

Statistical data reveal that during the monitored period (2002 — 2006) the number of
people whose case was heard in summary procedure, as well as their share in the total number
of persons against whom criminal proceedings were brought, increased. In 2006, the cases of
more than a quarter of all persons against whom criminal proceedings were brought were
dealt with in summary procedure. The range of crimes which are dealt with in summary
procedure most frequently corresponds to the statutory defined conditions for hearing cases in
this manner. These therefore concern petty cases of the crimes of theft pursuant to Section
247 of the Criminal Code, obstructing the enforcement of an official decision pursuant to
Section 171 of the Criminal Code and, since 2006, also driving a motor vehicle without a
driving licence pursuant to Section 180d of the Criminal Code.

The composition of persons convicted in summary procedure is similar to the overall
population of convicted persons in the Czech Republic, albeit with a smaller proportion of
juveniles since 2004 in particular (which could be partly due to the application of Act No.
218/2003 Coll.). As concerns the sentences imposed in summary procedure, the proportion of
unconditional prison sentences roughly corresponds to the proportion for the same type of
sentence among all sentences imposed generally in the Czech Republic, although
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unconditional sentences in summary procedure are substantially shorter (approx. 70% up to 6
months of imprisonment, approx. 95% up to 1 year of imprisonment). Sentences of
community service and expulsion form a higher proportion compared with the overall
sentencing structure, although the proportion of suspended prison sentences is currently
lower.

The average duration of summary pre-trial proceedings compared to the average
duration of pre-trial proceedings is markedly shorter, particularly in proceedings at a police
body. The average duration of simplified proceedings before a court is approximately half that
of proceedings before a court. The further reduction in the length of simplified proceedings
before a court is impeded chiefly by typical abuses of Czech judicial proceedings — problems
in ensuring the presence of persons at the trial, problems in serving summons and documents.

The legislation for summary procedure has generally proved successful, without
serious shortcomings. The simpler legislation for the course of proceedings reflects the nature
of the cases that are to be heard in summary procedure. Some comments or suggestions for
legislation on summary procedure which emerged from its analysis concern the specification
of the grounds for holding summary pre-trial proceedings in stating the relevant provision of
the Criminal Procedure Code, the specification of the time-limit for the conclusion of
summary pre-trial proceedings, conditions for the conditional deferral of a petition for
sentencing, time-limits for preparing for a trial, and waiving the right to lodge a statement of
opposition against a penal order.

An analysis of court files revealed that law enforcement bodies quickly recognised the
benefits of this type of procedure and learnt to apply the new legislation effectively. In the
sample of files examined, only those cases occurred which by their nature were really
appropriate to be heard in summary procedure, and in general those where the perpetrator of a
minor crime was caught in the act. No shortcomings were found in the cooperation of police
bodies and public prosecutors. The result was generally highly accelerated pre-trial
proceedings which, nevertheless, also provided sufficient source documentation for the due
conduct of simplified proceedings before a court. The overall speed of proceedings benefited
if the motion for sentencing was delivered to the court with the suspect. Single judges often
availed themselves of the possibility to issue a penal order. The relatively low sentences
imposed in summary procedure were evidently the reason for more accused persons refraining
from, or often waiving entirely their right to lodge a statement of opposition against the penal
order. Such cases also did not experience delays resulting from the unsuccessful delivery of
judgements to the accused.

With regard to safeguarding the right to a defence, the cases monitored show the same
level of safeguards as that in standard criminal procedure, as manifested particularly in the
fulfilment of the court’s duty to instruct and the observance of statutory provisions on
compulsory defence, or ensuring an interpreter. The monitored files did not show grounds for
concern that some perpetrators might have their rights curtailed because they did not
sufficiently comprehend the principle of summary procedure, the extent of their rights in
relation thereto, or the consequences of certain procedural acts (e.g. declaration on
uncontested facts).

The expert questionnaire survey conducted among police officers, public prosecutors
and judges revealed that the introduction of summary procedure is generally perceived as a
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positive change, particularly due to the simplification, acceleration and reduction of the
formal aspects of procedure. There is also general agreement that the stated positive aspects
are chiefly manifested in the pre-trial proceedings phase, whereas in simplified proceedings
before a court general problems of judicial procedure occur (ensuring the presence of persons
at the trial, service of summons), mainly if the arrested suspect is not delivered to the court
together with the sentencing motion.

Those employees of law enforcement bodies contacted generally expressed
satisfaction with the legislation for summary procedure and positively assessed the level of
cooperation in implementing it. They especially appreciated the possibility to read at the trial,
with the approval of the parties concerned, also the official records from pre-trial proceedings
as evidence. They considered the degree to which the accused’s (suspect’s) right to a defence
was safeguarded to be essentially the same as in a standard type of procedure. A major
impediment to the more effective use of summary procedure was detected in the lack of a
system that would ensure quick, up-to-date and complete information on proceedings
conducted against the perpetrator at other bodies (police, public prosecutors, courts).

Based on the results of the survey we offer, as a conclusion to this part of the report,
the following summary of comments and suggestions that we have drawn attention to in the
preceding chapters, and which in our view could contribute towards the more effective
implementation of the aims that underlay the incorporation of the provision on summary
procedure in the Criminal Procedure Code:

e in our opinion, a police body should, in its records on the commencement of acts for
summary pre-trial proceedings, or in records on notification of suspicion, always
specify the conditions for conducting this type of proceedings by stating the complete
relevant provision of the Criminal Procedure Code so that it is apparent whether it
found that the condition for this procedure had been met as stated in Section 179a (1)a
of the Criminal Procedure Code or in Section 179a (1)b of the Criminal Procedure
Code, or both;

e we recommend to consider stipulating that the time-limit for the conclusion of the
summary pre-trial proceedings (Section 179b (4) should only commence at the
beginning of the summary pre-trial proceedings, not on the date that a criminal
complaint or other suggestion for criminal prosecution is received;

e we recommend that the condition for compensation of damage in the case of a
conditional deferral of a sentencing proposal (Section 179g (1)b) be moderated by
expanding it to include cases where the suspect concludes an agreement for
compensation for damage with the injured party or takes other necessary
compensation measures, as is the case in the conditional discontinuation of
prosecution (Section 307 (1)b);

e we recommend considering the introduction of a shorter time-limit than the general
five-day time-limit (e.g. three days) to prepare for a trial, if this is held in simplified
proceedings before a court;

e we recommend considering a change in the legislation on the possibility to waive the
right to lodge a statement of opposition (Section 314g (1), last sentence) so that if a
penal order is issued in simplified proceedings following questioning of the accused
pursuant to Section 314 (2) of the Criminal Procedure Code in his presence, the
accused may waive his/her right to lodge a statement of opposition directly on the spot
(as is the case in the right to waive an appeal following the declaration of
a judgement), not until after the penal order is delivered;

263



e we recommend to consider introducing the possibility, under stipulated conditions in a
trial as part of simplified proceedings, of reading the official record only with the
consent of the public prosecutor, if the accused, who has been duly summoned, fails to
appear at the trial, and to institute this in the same way as the Criminal Procedure
Code allows in the case of reading the protocol on witness testimony in Section 211
(1);

e we recommend considering the possibility of expanding the application of the
provision on uncontested facts beyond the area of summary proceedings;

e we recommend considering the possibility that the law enforcement bodies in
summary pre-trial proceedings compulsorily ascertain the suspect’s opinion on the
possible imposition of a sentence or measure for whose imposition the suspect’s
opinion is important (at present, the sentence of community service);

e we recommend the adoption of legislative or other measures so that law enforcement
bodies in pre-trial proceedings proceed, as far as possible (obviously however only in
cases where appropriate) so that the arrested suspect can be delivered together with the
motion for sentencing to the court (Section 179e, the sentence preceding the
semicolon);

e we recommend the adoption of legislative and organisational technical measures so
that law enforcement bodies have on-line access to current and complete information
on the state of proceedings against concrete persons, e.g. in the form of a register of
issued (albeit as not yet final) judgements, by means of linking the databases of the
individual law enforcement bodies.

Change in the status and role of the public prosecutor in criminal procedure

One of the aims of the large amendment to the Criminal Procedure Code was to
transfer powers and responsibility for pre-trial proceedings to one person, who would to
a large extent coordinate the activity of all bodies involved in this phase of proceedings in
order to accelerate as far as possible and also to ensure the efficient and correct settling of the
criminal case. This was the purpose of strengthening the position of the public prosecutor and
expanding the scope for his/her independent activity. The change in legislation was also
aimed at monitoring whether the public prosecutor, by means of the more efficient
performance of supervision and new independent powers in pre-trial proceedings, received an
overview of the case that would enable him/her later to as counsel for the prosecution in a
more qualified manner. This procedure was intended to create the prerequisites to also
strengthen the public prosecutor’s role as counsel for the prosecution in a subsequent phase of
proceedings, i.e. in proceedings before a court. The adversarial character of criminal
proceedings was also meant to be strengthened, allowing the parties (i.e. the counsel for the
prosecution and the counsel for the defence) to play a more important role.

The information obtained in performing this part of the research indicates that the
changes introduced by the large amendment to the Criminal Procedure Code have influenced
public prosecutors more in pre-trial procedures, where a strengthening of the public
prosecutor’s position was registered as well as an improvement in the ability to influence,
where needed, the course of this part of the criminal proceedings, even despite a greater work
load. Changes concerning the position and role of the public prosecutor in proceedings before
a court only partially fulfilled their clearly declared purpose when they created room for the
more active and qualified representation of parties, although in doing so perhaps too much
leeway was left to the parties to decide whether they will avail themselves of this option.
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The confrontation between the aims of the monitored changes and their actual
practical impact has led us to the following conclusions. There has unquestionably been a
relatively significant strengthening in the public prosecutor’s position in pre-trial proceedings,
and the conditions have been created for him to have a dominant position in this phase of
criminal procedure, including the possibility of greater oversight on the criminal case from the
very beginning. On the other hand, the effective and efficient performance of supervision in
pre-trial proceedings is prevented by the practical impacts of the large amendment, which
materially increase the scope of duties, as well as by the inadequate personnel arrangements
of the administrative element of this activity for public prosecutors, which more often causes
the formal performance of supervision to see that legality is observed as the public
prosecutor’s most important activity in pre-trial proceedings.

The public prosecutor’s preparedness from pre-trial proceedings for acting as counsel
for the prosecution in a qualified manner in proceedings before a court has not been
substantially increased since the large amendment. The public prosecutor’s position in pre-
trial proceedings may have been significantly strengthened (which should enable him/her to
familiarise him/herself more thoroughly with cases for purposes of a trial), but there has been
a significant transfer of the workload involved in criminal proceedings to the stage of
proceedings before a court, as a result of which the scope of facts determined in pre-trial
proceedings, and documented in a form that can be used for evidence, has generally markedly
declined, which actually weakens the public prosecutor’s position in which he enters the
proceedings before a court (a certain exception can be found in proceedings on crimes on
which the regional court holds proceedings in the first instance, where their form has not
changed markedly in comparison with the situation before the amendment). Providing the
possibility to decide on settlement in pre-trial proceedings had practically no effect on the
position of the public prosecutor or on criminal proceedings as a whole as this procedure is
scarcely used, for the host of reasons described.

The statistical data monitored reveal that the large amendment helped further reduce
the length of pre-trial proceedings, both as concerns the length of the investigation and the
total length of pre-trial proceedings. However, immediately after the large amendment came
into effect there was a prolongation of the length of proceedings on the part of the public
prosecutor, which was then naturally reduced progressively in the following years. The
mentioned changes were from the beginning highly influenced by the introduction of
summary pre-trial proceedings, although generally it is possible to say that the law
enforcement bodies, including public prosecutors, overcame certain initial difficulties
associated with the practical application of changes that the large amendment introduced.

In respect of the application of the provision on settlement, although there was a
certain increase in the number of cases where this was used by the public prosecutor in pre-
trial proceedings, this increase was insignificant and in no way as material as it was expected
to be. The use of the conditional discontinuation of prosecution declined slightly and in the
following years tended to fluctuate. This was caused on the one hand by the introduction of
summary pre-trial proceedings and on the other hand by the ongoing complexity of the
provision on settlement, which clearly did not become ingrained in criminal-law practice.

After the large amendment came into effect there was a gradual fall in the number of

cases returned annually by the court to the public prosecutor for additional investigation
(alongside a fall in the number of charged persons), although there exist differences in
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individual cases where according to the Criminal Procedure Code a case can be returned, and
developments were not identical for cases dealt with by district and regional Public
Prosecutor’s Offices. The main reason appears to be the limitation on the range of grounds for
which a court can return a case to the public prosecutor for additional investigation;
nevertheless, the data ascertained also indicate that courts gradually adapted to the new
legislation.

Despite the opposite trend in the number of persons against whom a charge was
brought, the number of persons acquitted of charges rose relatively sharply after the
introduction of the large amendment. It is possible to assume that the change in legislation
was of major importance in transferring the emphasis to the stage of proceedings before a
court and limiting the extent and application of the facts ascertained during pre-trial
proceedings. However, certain indications have also appeared of the imperfect evaluation of
the fulfilment of conditions for bringing a charge by public prosecutors.

The analysis of the legislation found that the large amendment, by changing the scope
and method of performing supervision and by transferring powers, helped strengthen the
public prosecutor’s position in pre-trial proceedings and created the conditions by which to
obtain quicker and larger oversight in criminal cases. Despite the fact that legislation since the
large amendment to a certain extent distinguishes between pre-trial proceedings conducted for
less serious, more serious and very serious crimes, the performance of supervision, including
other duties, should according to the legislation be applied in the full, and therefore the same,
extent in all the mentioned cases, which in practice to a certain degree prevents the public
prosecutor’s active involvement in pre-trial proceedings where this is really necessary. In
relation to the police body, for whose activity the public prosecutor, due to his/her position,
bears a certain responsibility in pre-trial proceedings, the public prosecutor does not have the
effective authority which would permit him/her to respond promptly and effectively in a case
where the police body acted inadequately.

The large amendment created the scope for greater activity by the parties (public
prosecutor and the defence) in proceedings before a court. Nevertheless, it also left final
responsibility for the result of substantiation of facts and the whole proceedings with the
court, which in practice to a large extent eliminated the intended strengthening of the
adversarial character of proceedings. Limiting the grounds for returning cases to the public
prosecutor for additional investigation also helped shift the bulk of criminal procedure to the
stage of proceedings before a court.

The expert questionnaire survey showed that since the large amendment public
prosecutors sense a strengthening of their position in pre-trial proceedings and concede that
they are able to be more actively involved in pre-trial proceedings. However, they say this in
relation to the scope provided by legislation. In practice they see the application of these
changes as presenting real obstacles due to the inadequate staffing of public prosecutor’s
offices, as personnel is needed to deal with the increased administrative demands. Public
prosecutors therefore in general did not judge the large amendment to have had any practical
influence on their work in pre-trial proceedings, and if so, it was rather slightly negative than
positive.

Judges and public prosecutors agree that the large amendment to the Criminal
Procedure Code has been felt in the marked shift of the bulk of proceedings to the stage of
proceedings before a court and in the creation of wider scope for the procedural activity of
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parties therein. Nevertheless, their experience indicates that in practice the changes are not
manifested in judicial proceedings to the extent intended. The possibilities of more active
procedural representation have thus far not been exploited either by public prosecutors or the
defence in all cases. Public prosecutors themselves judge the influence of the large
amendment on their activity in proceedings before a court to have been neutral or slightly
negative. Judges evaluated the preparedness of public prosecutor from pre-trial proceedings to
act as counsel for the public prosecution in proceedings before a court after the large
amendment took effect to be similar or a little better than before the amendment.

On the basis of our findings we offer for consideration the following suggestions or
comments, which in our view could help create better conditions for public prosecutors in
order to improve the performance of their primary mission, in other words to represent a
public action in criminal proceedings, and to do so taking into account the changes introduced
by the large amendment to the Criminal Procedure Code:

e we recommend considering the possibility of establishing an immediate power by
which public prosecutors can promptly and adequately intervene vis-a-vis the police
body in cases where its procedure is marked by real shortcomings, or in some other
way give the police body’s greater responsibility for promptness and quality in its
work as part of pre-trial proceedings;

o we recommend expressly stipulating in the Criminal Procedure Code the police body’s
duty to satisfy the public prosecutor’s request to provide evidence following the
bringing of a charge (Section 179 (2) of the Criminal Procedure Code);

e we believe that the judicial procedure pursuant to Section 180 (2) of the Criminal
Procedure Code (a request to the public prosecutor for evidence that has not yet been
obtained or heard) and Section 203 (1) of the Criminal Procedure Code (requiring the
public prosecutor to take separate evidence or action) should be exceptional and
should respect the division of procedural roles, and that the legislation should reflect
this requirement more clearly;

e we recommend considering the possibility of introducing the duty for a public
prosecutor to state in a charge which of the proposed evidence he/she would wish to
hear personally; according to how the proceedings develop he/she could, during the
course of proceedings before a court, refrain from hearing them personally or, on the
other hand, request the possibility of hearing further evidence;

e we recommend adopting measures that would make it possible for the public
prosecutor who performed supervision in pre-trial proceedings to always act as
counsel for the prosecution in proceedings before a court;

e we recommend considering the possibility of the wider admission of facts ascertained
in pre-trial proceedings for purposes of evidence in proceedings before the court under
the stipulated conditions.

Changes in custodial proceedings

Prior to the issue of the large amendment to the Criminal Procedure Code, the most
problematic elements of Czech custodial proceedings were designated as being the relatively
high number of persons in custody and the disproportionate length of custody. The reasons for
the high number of persons in custody are not found exclusively in the excessive use of the
provision on custody by law enforcement bodies but in the inappropriate selection of such
persons, where the majority comprise persons charged with minor crimes. The aim of the
large amendment was to eliminate the criticised shortcoming in custodial proceedings.
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Perhaps the most telling indicator of the quality of custodial proceedings, their
development, the results achieved and changes, are statistical data compared over an extended
period. In this respect we can definitely say that all fundamental statistical data from the
middle of the 1990s relating to custody and custodial proceedings are very favourable for our
country. These results suggest that the changes brought by the large amendment have
positively impacted on procedure in custodial cases. Statistical data clearly show that the
number of custodies fell and that the average length of custody is shorter. On the other hand,
it should be borne in mind that the fall in custodies and the improvement in other indicators in
custodial proceedings already occurred in the years immediately preceding the large
amendment, roughly from 1995 onwards. Nevertheless, it is true that the large amendment
from 2001 significantly accelerated this positive trend.

The provisions on custody that formed the subject matter of the analysis of legislation
make up an important part of the Criminal Procedure Code. Before 1989 the legislation did
not contain any time-limit for custody and it is therefore easy to conclude that the regulation
of the length of custody and its maximum duration was a matter of immediate import
following the revolution of November 1989. The principle change in this respect was
introduced by the first post-revolution amendment to the Criminal Procedure Code of 13
December 1989 No. 159/1989 Coll., and the related subsequent amendments. Another
fundamental change introduced as early as at the beginning of this period consisted in the
transfer of decision-making powers on custody from the public prosecutor to the courts,
which was enacted by the amendment No. 558/1991 Coll. Other amendments from the 1990s
also introduced important changes in the legislation on custody and custodial proceedings.

The legislative process of introducing fundamental reforms to criminal procedure,
which spanned several years, was now concluded with the large amendment to the Criminal
Procedure Code. This amendment also had a profound effect on existing custody legislation.
It chiefly concerned changes in the grounds for custody, the exclusion of custody in certain
cases, changes in decision-making on extensions to custody and changes relating to the
longest permissible duration of custody. In our opinion, the analysis of legislation indicates
that the large amendment was generally correct in focusing on those provisions of the
Criminal Procedure Code which had hitherto caused the biggest problems. Although tt
removed a lot of these problems, several shortcomings remained which have been described
in the relevant chapter of the concluding report from the research.

The most important decision in the whole criminal agenda is undoubtedly the decision
by a court to have the accused remanded in custody. It can be said that all such decisions
which were contained in the analysed court files included the due particulars required by law
and were generally of a good standard. This indicates that the courts already handle this
agenda without major problems. The same conclusion can be drawn from the motions of
public prosecutors for the accused to be remanded in custody, and from the requests by police
officers for a motion to be submitted to remand the accused in custody. One-third of accused
persons lodged complaints against decisions to be remanded in custody, although the court of
second instance did not accede to any of these complaints. In the analysed files we did not
find any formal deviations in the approach of law enforcement bodies, which leads us to
believe that these bodies had already become familiar with the new legislation.

As far as concerns the general evaluation of the large amendment to the Criminal
Procedure Code, most respondents to the questionnaire survey assess the large amendment’s

268



provisions relating to custodial procedure positively and are convinced that as a whole it has
led to an improvement in custodial procedure. This is evidenced chiefly by the fact that
custodial procedure is quicker and the number of custodial cases has fallen. They nevertheless
have serious reservations with regard to certain provisions of the large amendment and
believe that these should be changed. The provision most frequently criticised by judges and
the majority of public prosecutors was Section 71 paragraphs 1 to 6, which concerns decision-
making regarding the further duration of custody. They drew attention to the formal aspects,
the complexity and chaotic nature of this regulation, which seems to them imperfect and in
the opinion of certain respondents even redundant. Other provisions of the amendment that
respondents criticise most frequently are those on the grounds for custody (Section 67 c) the
provisions ruling out remanding the accused in custody (Section 68 paragraphs 2 and 3), the
provision on separating the total period of custody (Section 71 paragraph 9), or the provision
on the accused’s repeated request to be released from custody (Section 72 paragraph 3).

Enforcing changes in appellate proceedings

According to the explanatory report on the large amendment to the Criminal Procedure
Code, the aim of the new concept of appellate proceedings is the reinforcing of appellate
procedure elements. The court of appeal substantially complements proceedings with
evidence necessary for it to be able to decide on an appeal, with the exception of cases
involving extensive and difficult-to-hear evidence which would mean substituting the activity
of the court of first instance. Such cases, which are exceptional by nature, are returned to the
court of first instance for evidence to be supplemented in the required extent. There has also
been a significant restriction on the reviewing principle in examining a contested judgement
by the court of appeal and a strengthening of the disposal principle in appellate proceedings.
The principle has been established of a court being bound by the content of the lodged appeal,
which with certain reservations means that the appellant determines the scope of the court of
appeal’s duty to review.

Our findings obtained from the survey indicate that the legislative changes in the
monitored areas are necessary to accelerate proceedings and to prevent criminal cases being
pointlessly returned from courts of appeal to the courts of first instance or to the preceding
stage of criminal proceedings. In some cases the limitation of the reviewing principle also
means the simplification of proceedings. The new concept of appellate proceedings has been
adopted by judges, is applied in their activity and has generally proved to function, including
with regard to achieving the intended goal.

The statistical data revealed that the number of criminal cases settled by district courts
following the amendment increased sharply and that the number of cases settled by the
appellate panels of regional courts has also risen. The proportion of lodged appeals to the
overall number of cases settled has not changed, however. In high courts, on the other hand,
the number of cases settled by them has fallen regularly since 2001, although in the last two
years in particular there has been a sharp rise in the proportion of lodged appeals in relation to
the number of cases settled in the first instance by regional courts. The difference between
appellate instances in the proportion of lodged appeals is significant and results from the
gravity, factual and legal demands of the criminal case that is heard.

During the monitored period the decision-making activities of the courts of appeal
statistically reflected in the changes, consisting in the wider application of appellate procedure
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elements and the further limitation of cassation, which the large amendment highlighted as
one of the fundamental principles for appellate procedure. In both appellate instances the ratio
of cases cancelled by them and returned to the courts of first instance for a new hearing and
decision has fallen since 2002, as has the proportion of cases returned to public prosecutors
for additional investigation in relation to the overall number of cases settled by them. The
largest decrease in returned cases took place in 2002, i.e. in the first year after the large
amendment came into effect, although this positive result could not be repeated in subsequent
years.

Statistical data also showed that, compared with the period before 2002, the proportion
of cases also rose in regional and high courts where a merits judgement was passed on a
lodged appeal with statements on the guilt, sentence, compensation for damage and protective
measure. For high courts this proportion was greater and ranged around 40%. For regional
courts there was an increase in the proportion of cases where a decision was taken to reject an
appeal following the fulfilment of review duties, which suggests an improvement in the
quality of decision-making in district courts. In 2006, regional courts decided, pursuant to
Section 256 of the Criminal Procedure Code, to reject almost half of lodged appeals, and high
courts decided to reject a third of lodged appeals. Since 2002, the average length of
proceedings at courts of appeal has also fallen. From 89 days in 2002, it fell to 60 days in
2006. The proceedings of courts of appeal as a proportion of the total length of judicial
proceedings also fell (from 22% in 2002 to 15% in 2006).

As part of the research we performed an analysis of court files in cases where courts of
appeal heard appeals lodged by authorised persons after the large amendment to the Criminal
Procedure Code came into effect. All authorised persons received the pertinent instruction on
lodging an appeal from the courts of first instance and the overwhelming majority of lodged
appeals met all the statutory requirements of their content. However, there were also
shortcomings in this respect, which the courts of first instance were forced to resolve by acts
to eliminate defects in the lodged appeals. The courts of appeal, without a merits review of a
criminal case duly, i.e. after meeting the statutory conditions, also applied the new provision
on rejecting an appeal.

As part of their reviewing activity, courts of appeal respected the principle of being
bound by the lodged appeal and its highlighted defects and this limitation on the reviewing
principle has been proven in practice. The extension of reviewing duties to include a
statement on guilt, in the case of an appeal lodged exclusively against a statement on
sentencing, was only found in two cases. Beyond the scope of a lodged appeal, the court of
appeal also reviewed a separable statement on sentencing, and also applied the limited
reviewing principle for separable statements on guilt and on compensation for damage,
always with the due justification.

As cassation grounds leading to the overturning of contested judgements, the decisions
of courts of appeal most often stated the imposition of an unreasonable sentence, breach of a
Criminal Code provision, and uncertainty and doubt concerning the correctness of the facts
ascertained. In many cases there was an accumulation of several reasons. Entirely isolated
cases were found of a judgement being overturned on grounds of a material defect in
proceedings which in all cases were irremovable in appellate procedure.

Following the overturning of a judgement, the grounds stated in the monitored cases
for returning a case were chiefly material procedural defects or such shortcomings in the fact
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ascertained that precluded any other approach and were impossible to rectify in a public
hearing at the courts of appeal. However, isolated cases were also found where doubts arose
over the justifiability of this approach as an ultimate possibility in cases where the facts were
difficult to substantiate, which would mean substituting the activity of the court of first
instance. Not a single instance was found of a case being returned to the public prosecutor for
additional investigation pursuant to Section 260 of the Criminal Procedure Code, which was
unquestionably the result of the stricter conditions for this procedure laid down by the large
amendment to the Criminal Procedure Code.

In other cases, the courts of appeal, after overturning a judgement, either decided to
reject an appeal or themselves decided on the case with final legal effect. By issuing merits
judgements, they altered statements on guilt and sentencing, on compensation for damage and
on a protective measure. By doing so, they fulfilled the purpose of appellate proceedings,
which consisted in rectifying ascertained defects in the decisions of courts of first instance,
and the appellate principle, reinforced by the large amendment, according to which the own
decisions of an court of appeal should become the rule.

Another of the research methods applied was the use of questionnaire survey among
judges of the district and regional courts and public prosecutors from district and regional
Public Prosecutor’s Offices. More than half of the respondents questioned (61%) stated that
the large amendment to the Criminal Procedure Code had led to a reinforcing of appellate
elements in the practice of courts of appeal and to the far greater limitation of cassation. The
courts of appeal already supplement evidence themselves to a greater extent than previously
and decide on merits in a case. On the other hand, a third of respondents believe that the
decision-making of courts of appeal has not altered and that cases are returned to the courts of
first instance in roughly the same extent (understandably more from among district court
judges —43%). The most common grounds for returning a case to a court of first instance are,
in their experience, incompletely ascertained facts of the case (75%), often together with
procedural defects.

According to most respondents, the reinforcing of the appellate principle has led in
practice to an acceleration of judicial proceedings. However, some judges pointed out that this
could also have been affected by other reasons, e.g. a generational change in the appellate
panels of judges. They also drew attention to certain practical problems, such as the protracted
rectification of defects in lodged appeals in cases where there is no defending counsel, and the
period by which the appellate procedure is shortened is extended again in fact-finding
proceedings.

The contacted judges and public prosecutors generally expressed satisfaction with the
current legislation on appellate procedure and consider it to be optimal, balanced and relevant
to the requirements in practice. Of the respondents, 35% stated their wish for the further
reinforcing of the appellate principle, and some of them (judges from district courts) believe
that the law should clearly define the court’s of appeal duty to decide cases on merit, or to
limit cassation grounds only for material and irremovable procedural lapses, excluding the
possibility of returning the case to courts of first instance merely for the purpose of
supplementing evidence.

Based on the research conducted, it is possible to conclude that the reinforcing of

appellate elements and the new concept of reviewing in appellate proceedings according to
the current legislation can only be put into practice by strictly adhering to the amended
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provisions and by a responsible approach on the part of judges and public prosecutors in these
proceedings. Also necessary is:

for the judicial decisions of the Supreme Court to be applied promptly to resolve
problems of interpretation connected with the new legislation,

for proceedings at courts of appeal to respect the limited reviewing principle and as far
as possible to supplement evidence so that it is already possible in these proceedings
to decide on merit and so that the return of a case to courts of first instance only occurs
as an ultimate possibility,

for proceedings before courts of first instance to pay more attention to fulfilling the
instruction duty of persons authorised to lodge an appeal, and to do so following the
oral delivery of a decision, to take an active approach in rectifying defects in a lodged
appeal and promptly to submit court files to courts of appeal for subsequent procedure,
for public prosecutors, by preparing properly for hearings in courts of appeal and by
their submissions, to assist in the due review of contested decisions and in rectifying
defects ascertained primarily in these proceedings.

Any further development of the new principles applicable to appellate proceedings and

detailed elaboration of current legislation is only possible within the prepared recodification
of the Criminal Procedure Code. The research findings suggest that the following
recommendations should be considered:

the appellate principle should be further reinforced at the expense of cassation so that
the return of cases to a court of first instance for a new hearing and decision really is
an exceptional decision by the court of appeal and is only chosen in cases where it is
beyond dispute that the ascertained defects cannot be rectified in appellate procedure,
the way that the scope and grounds of a lodged appeal are settled should enable the
persons lodging appeals to change them immediately upon finding this is necessary,
and not later than within a certain period following delivery of the summons or
notification of an order for a public hearing, or upon its initial commencement if the
need for supplementing is not justified by the evidence heard at the court of appeal,
the time-limit for the appellate procedure should be extended so that it corresponds to
the length of the appellate procedure time-limit in civil-law proceedings, which gives
appellants more scope for the due definition and justification of the appeal and eases
the responsibilities of courts of first instance regarding the rectification of defects in
the lodged appeal.

Translation by: Marvel
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