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1. Uvod

1.1. Zarazeni vyzkumu

Vyzkum byl fesen v souladu se Stiednédobym planem vyzkumnych tkola Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na obdobi let 2004-2007, ktery byl schvéalen rozhodnutim
ministra spravedlnosti ze dne 20.2.2004, ¢.j. 84/2004-Org. V roce 2005 byl zpracovan
projekt, samotny vyzkum byl realizovan v letech 2006-2007.

1.2. Pfedmét a cil vyzkumu

Podstatny nartst kriminality, ke kterému doglo v Ceské republice po roce 1989, ved! ke
zna¢nému zatizeni a mnohdy i pietiZzeni organt Cinnych v trestnim fizeni, coz mélo dopad
piedevsim na délku trestniho fizeni a na zvySeny pocet osob ve vézeni. Tento stav vyvolal
potfebu zménit trestni politiku a zabyvat se otdzkou Gc¢innosti trestl, zvlasté pak trestu odnéti
svobody. Na zaklad¢ poznatkli o negativnim vlivu véznéni na pachatele se i u nas zacala
hledat nova fesSeni. Jednim z hlavnich tkold celkové reformy trestniho zdkonodarstvi se stala
reforma systému trestnich sankci ve prospéch sankci alternativnich.

Diilezitou roli pfi realizaci nové trestni politiky pfedstavuje moznost stanoveni dohledu
u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 63 odst. 1 tr. z.). Do naseho
trestniho zakonodarstvi byl tento institut zaveden novelou trestniho zédkona ¢. 265/2001 Sb.,
uc¢innou od 1.1.2002. Podminéné propusténi je obecné definovano jako komplex
mimoustavniho, odborn¢ provadéného vychovného plisobeni na pachatele s cilem zajistit jeho
tplnou rehabilitaci a spole¢enskou readaptaci (SUCHY, 1970). Propusténi vézné je zkougkou,
jak ucinné byly vézeniské metody zachazeni, jak efektivni je ¢innost Probacni a mediacni
sluzby (dale v textu pouzito i PMS) a jak je spole¢nost ochotna a schopna dostat svym
povinnostem piispét k ndpravé pachatele. Soucasné je téz testem pachatelovy schopnosti
zaClenit se zpét do spoleCnosti. Propusténi vézn€¢ ma proto znacny vyznam nejen pro n¢j
samotného a pro jeho rodinu, ale stejné tak i pro celou spole¢nost a pro hodnoceni procest
vychovného plisobeni na odsouzené ve vézeni a na svobodé.

V ptipadé podminéného propusténi s dohledem hovofime o tzv. paroli, kdy
je odsouzenému umoznéno vykonat zbytek trestu mimo véznici, a to na zakladé¢ soudem
stanoven¢ho dohledu a dal§ich podminek. Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt
pachatele s probacnim pracovnikem, spoluprdce pii vytvafeni a realizaci probacniho
programu ve zkusebni dob& a kontrola dodrZovéani podminek uloZenych pachateli soudem'.
nebot’ jiz maji zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody. Socidlni prace s nimi by proto
mela byt mnohem intenzivnéj$i. Nelze prehlédnout ani skuteCnost, Ze zavedenim institutu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem se do znacné miry
rozsitil okruh potencidlnich Zadateli o propusténi obecné, a zaroven se rozsitily 1 moznosti
prace probacnich ufednikil, spoc¢ivajici nejen v samotné kontrole a pomoci odsouzenému pfti
vykonu dohledu, ale i ve vlastnim vybéru vhodnych kandidati doporucenych soudu
k propusténi.

"' Viz. § 26a tr. zékona.



Na zajiStovani ukold v jednotlivych fazich podminéného propusténi se podileji rizné
subjekty (Vézetiskd sluzba, soudy, Probacni a mediacni sluzba, socidlni kuratofi, organizace
poskytujici socialni sluzby). Obdobné¢ jako v zahrani¢i by se i u nds mél tento institut stat
peclivé budovanym mostem mezi uvéznénim a navratem do spolec¢nosti. Odsouzenému by
meéla byt dana pftilezitost, aby za asistence probacniho ufednika osvédcil svoji schopnost
a vuli stat se fadnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

Jednim z hlavnich smérli vyzkumnych ukoli IKSP byly a jsou potieby spolecnosti
v oblasti trestni politiky. V piedchozich letech proto byla pozornost vénovana zkoumani novée
zavedenych alternativnich trestii a odklont®. Jednotlivé vyzkumné ukoly byly zaméfeny na to,
jak nové zavedené sankce plsobi, jak se uplatiiuji a osvédcuji. Obdobné cile, souvisejici
s uplatiovanim a Gcinnosti prvkld probace a mediace v systému trestni justice, jsme se
rozhodli v souladu se Stfednédobym planem vyzkumnych ukola sledovat 1 v dalSich letech,
a to vcetné otazek vlivu téchto opatfeni na recidivu a resocializaci pachateld. Prvnim
institutem, ktery jsme takto podrobili vyzkumu, se stal institut podminéného propusténi
s dohledem. Zajimalo nds, nakolik se vySe uvedend teoretickd vychodiska dafi v naSich
podminkach napliovat.

Predmétem vyzkumu se tak stala u¢innost dohledu u osob podminéné propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem bylo zjistit, popsat a analyzovat uplatiiovani dohledu
u osob podminéné propusténych, pricemz kritériem zde byla kriminalni recidiva, respektive
urovenl resocializace odsouzenych. Soucasné jsme usilovali o poznani a zhodnoceni
nejriznéjsich resocializa¢nich opatieni, kterd jsou pro podminéné propusténé pod dohledem
Probac¢ni a mediacni sluzby realizovéna.

Viz. napt. Kotulan, P. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Praha : IKSP, 1996.
Osmancik, O.; Vijtéch, J.; Karabec, Z. aj. K problematice alternativnich trestii a opatieni. Praha : IKSP,
1996.

Vijteéch, J.; Hanak, V.; Karabec, Z. aj. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. Praha : IKSP, 1998.
Rozum, J.; Kotulan, P.; Viajtéch, J. Vyzkum institutu narovnani. Praha : IKSP, 1999.

Rozum, J.; Kotulan, P.; Vjtéch, J. Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho prdva CR. Praha :
IKSP, 2000. )

Vujteéch, J. aj. Ucinky transformace trestniho zakonodadrstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Justice ve vztahu k bezpecnosti obéanii CR v horizontu r. 2000. Praha : IKSP, 2001.

Rozum, J.; Kotulan, P.; Jarkovska, L. Institut dohledu u podminéného propusteni. Praha : IKSP, 2004.
Rozum, J.; Kotulan, P.; Hakova, L. Ukladani nepodmineného trestu odnéti svobody a uplatiovdni alternativ
trestniho prava. Praha : IKSP, 2005.



1.3. Metody vyzkumu

Pro samotné Setteni byly zvoleny nasledujici vyzkumné metody a techniky:

a) analyza domacich 1 zahrani¢nich odbornych prament k dané problematice,

b) analyza statistickych dajii Ministerstva spravedlnosti a Vézetiské sluzby CR,

c) analyza udaji z Rejstiiku trestt u osob, u nichz bylo soudem rozhodnuto
o podminéném propusténi s dohledem a byly v evidenci Proba¢ni a mediacni sluzby
v roce 2003,

d) analyza pribéhu dohledu (od roku 2002 do roku 2007) u vyzkumného vzorku
podminéné propusténych odsouzenych s dohledem, kteii byli propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v obdobi od 1.1. do 30.6.2002; pribéh dohledu byl analyzovan
ze soudnich spisii (soucasti spist jsou zpravy od PMS, které nam poskytly cenné
informace o samotném prib&hu dohledu)’,

e) dotaznikové expertni Setfeni mezi probac¢nimi ufedniky a sociadlnimi pracovniky -
koordinatory socialni péce o osoby tzv. spolecensky neptizplisobené.

1.4. Vyzkumné soubory

Krimindlni recidiva, jeji cetnost a vyvoj, je vyznamnym  kritériem UcCinnosti
uplatiiovanych probacnich a media¢nich postupii. Rejstiik trestli ddva moznosti k bliz§imu
poznani registrované krimindlni recidivy, k posouzeni uc€innosti aplikovanych trestl
a opateni. Pfi zpracovani udajii ztohoto zdroje jsme analyzovali data o celkem 672
odsouzenych, kteti byli v evidenci Proba¢ni a mediac¢ni sluzby vroce 2003. Analyza se
uskute¢nila na zakladé udaji z rejstiikl tresti o podminéné propusténych osobach k fijnu
roku 2006.

V roce 2004 jsme analyzovali ze soudnich spisti udaje o 167 odsouzenych®. Z tohoto
souboru se ndm podafilo v roce 2007 pro nds§ vyzkum shromazdit soudni spisy o 97 osobach,
u nichz bylo mozno provést analyzu samotného pribé¢hu zkuSebni doby u podminéného
propusténi s dohledem. Ve spisech jsme se zaméfili jednak na postup soudu v prib&hu
zkuSebni doby a rozhodovéni o ukonéeni podminéného propusténi s dohledem, jednak jsme
podrobné sledovali informace, které o odsouzeném a o socidlnich podminkach, v nichz se
v pribéhu zkuSebni doby ocita, poskytly ptislusné zpravy probacnich ufednikii.

Expertni dotaznikové Setfeni jsme uskutecnili mezi proba¢nimi ufedniky a socialnimi
kuratory - tzv. koordinatory socialni péce o osoby spolecensky neptizplisobené. Respondenti
byli dotazovani zejména na problematiku vykonu dohledu, na spolupraci jednotlivych
subjektil pii vykonu dohledu ¢i na praci s podminéné propusténymi odsouzenymi. Zajimaly
nas rovnéz jejich ndzory na otazku resocializace a recidivy propusténych odsouzenych.
Dotazniky urcené probacnim ufednikiim jsme rozeslali prostiednictvim teditelstvi Probaéni
a media¢ni sluzby CR. Oslovili jsme viech 76 stfedisek sjednim dotaznikem, ktery byl
adresovan proba¢nimu ufednikovi, jenz se zkoumanou problematikou zabyva. Nazpét se ndm
vratilo 68 dotaznikll (ndvratnost tak ¢inila 89 %). Dotaznik pro socidlni kuratory byl rozeslan

Sonda navazuje na vyzkum z roku 2004 (Institut dohledu u podminéného propusténi), pii kterém jsme ze
soudnich spisi analyzovali tdaje ke 167 propusténym osobam, jimz byl soudem v obdobi od 1.1. do
30.6.2002 ulozen dohled.

Blize k poznatkiim ztohoto Setfeni viz. vySe citovany Rozum,J. aj. Institut dohledu u podminéného
propusténi. Praha : IKSP, 2004.



prostfednictvim celostatni elektronické konference Pandora. Osloveno bylo celkem 208
pracovniki, dotazniky ndm zaslalo 59 z nich (névratnost Cinila 28 %).

2. U¢innost dohledu u podminéné propusténych
z pohledu zahranicnich kriminologickych
vyzkumiu

Problematika osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
tématem. Jak navic upozornuji néktefi autofi, jedna se o problém, ktery v poslednich letech
nabyvé na aktualnosti, nebot’ pocet jedincli, kazdoro¢né opoustéjicich vézeni, v mnoha
zemich stoupa. Z fady empirickych studii v§ak bohuzel nevyplyva pfili§ optimisticky zavér.
Ukazuje se, ze znaCna cCast téchto osob, ba dokonce jejich pfevaznd vétSina, v procesu
reintegrace diiv nebo pozdéji selhava, a dostava se tak opét do vazného konfliktu se zakony
(MARUNA aj., 2004).

Jakkoli je zifejmé, ze pokusy o mezinarodni komparace v oblasti trestni politiky maji sva
uskali, n¢kolika zajimavymi studiemi se v daném ohledu muzeme inspirovat v USA, kde je
vySe zminéné otazce vénovana utéSend pozornost. Je tomu tak nepochybné i proto, Ze pocet
osob, jimZ byla v této zemi parole ulozena, neustdle roste. Zatimco v roce 1980 se toto
opatieni tykalo 196.786 dospélych osob, v roce 2000 jich bylo jiz 652.199, tedy pocet vice
nez trojnasobny (HUGHES, 2001). Jedna z nejaktualnéjsich studii, kterd se na uvedené téma
zamétila, podadva informace o vzorku 272.111 osob (91,3 % znich ptedstavovali muzi),
propusténych z véznic v patnacti raznych staitech USA v roce 1994, piicemz vyzkumnici
sledovali jejich dalsi osud po dobu nésledujicich tii let (viz. LANGAN, 2002). Zjistili mimo
jiné, Ze jiz v tomto relativné kratkém obdobi bylo mozno u 67,5 % znich konstatovat
opétovné piekroceni zakona, a to takika vyhradné spachanim nového trestného €inu, piipadné
v prvnich 6 mé&sicich po propusténi, do konce prvniho roku se pak do stretu se zdkony dostalo
44,1 %. Pravé prvni rok se tak podle autor studie jevi z hlediska recidivy jako zdaleka
nejproblémovéjsi a nejrizikovéjsi obdobi. V obecné roviné pak platilo, Ze do konce
zminéného tfiletého obdobi se ve vézeni znovu ocitlo 51,8 % osob z daného vyzkumného
souboru. Pric¢inou samoziejmé nebyly jen nové zlo€iny, ale u nékterych jedincii téz poruseni
uloZenych podminek dohledu.

Za stru¢nou zminku stoji, ze mira recidivy byla rizné podle toho, za jakou trestnou ¢innost
pachatel piedchozi trest vykonaval. Vyslo naptiklad najevo, Ze nového deliktu se nejcastéji
dopustili pachatelé loupezi (recidivovalo 70,2 % znich), kradezi vloupanim (74,0 %)
¢i kradezi aut (78,8 %), a obdobné osoby, které byly uvéznény za prodej nebo drzeni
kradenych véci (77,4 %), ptipadné nelegdlnich zbrani (70,2 %). Podstatné méné naopak
recidivovalo pachatell, souzenych za vrazdu (40,7 %), znasilnéni (46,0 %) ¢i jiné sexudlni
zloCiny (41,4 %), stejné jako za fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky (51,5
%). Platilo navic, Ze v obdobi uvedenych tii let spachalo dalsi vrazdu pouze 2,5 % z téch, kdo
si za stejny delikt odpykavali trest pied propuSténim, u znésilnéni pak bylo stejné
konstatovani na misté dokonce jen u 1,2 % osob.



Vyse citované Setfeni je mozno porovnat se starsi studii, analyzujici vzorek 108.580 osob
propusténych z véznic v jedendcti staitech USA v roce 1983 (viz. BECK aj., 1989). Recidivy
se zde béhem nasledujicich tii let dopustilo 62,5 % z celkového poctu sledovanych osob (tedy
o néco mén¢ nez ve zminované aktualnéjsi studii). Ve vézeni ¢i ve vazbeé se v tomto obdobi
znovu ocitlo 41,4 %. Opét se pritom ukazalo, ze kritickym obdobim byl zeyména prvni rok po
propusténi. V prvnich Sesti mésicich recidivovala hned ctvrtina z celkového poctu
sledovanych osob, béhem prvniho roku pak jiz dvé pétiny. Z faktord, které autofi citované
studie zohlednili, se jako vyznamné z hlediska vys$§i miry recidivy ukazalo pohlavi (vice
recidivovali muZi neZ Zeny) a uroven vzdélani (vice recidivy u osob se vzdélanim pouze
zakladnim).

Jak ve své praci upozoriiuje Maruna, reintegrace osob propusténych zvézeni je
dlouhodobym problémem také ve Velké Britanii, a to presto, Ze tato zem¢ ma bohatou tradici
postpenitenciarni péce, kterd se takovym jedinciim nabizi (od zajisténi ubytovani a prace az
po nejriiznéjsi poradenské sluzby). V jedné z nedavnych studii se mimo jiné ukazalo, ze 57 %
osob, propusténych v roce 1996 z véznic v Anglii a Walesu, spachalo dalsi trestny cin
v nasledujicich dvou letech. Ziejmé i proto neni divu, Ze britsti experti jiz del§i dobu volaji po
vytvofeni celondrodni strategie, kterd by systém péfe o propusténé osoby zdokonalila
(MARUNA aj., 2004).

Zasadni otazkou, kterou si kriminologové v souvislosti s i¢innosti opatieni typu parole ¢i
probace kladou, je potencidlni mozZnost nalézt a empiricky dolozit faktory, pftispivajici
k tomu, Ze dana osoba nejen vyhovi stanovenym podminkdm dohledu, ale soucasné natrvalo
opusti nastoupenou krimindlni kariéru a Gspésné se zacleni do spolec¢nosti. Takovy pozitivni
obrat v zivot¢ jedince byva diky dosavadnim vyzkumim nejcastéji spojovan s nalezenim
stabilnitho zaméstnani. To je zfejmé& dano nejen skutecnosti, Ze prace piedstavuje vyznamny
zdroj legélnich ekonomickych piijmu i pozitivnich socidlnich vazeb, ale zaroven nastoluje
i urcity pevny denni fad, v némz na ptipadné kriminalni aktivity nezbyva mnoho ¢asu. Jakkoli
se vSak s tvrzenimi tohoto typu setkame v kriminologické literatufe pomérné Casto, nelze
piehlédnout, ze existuje nékolik empirickych studii, které vySe naznacené vazby mezi
zaméstnanim a ustoupenim z delikventni kariéry nepotvrdily (viz. napt. FARRALL aj.,
2007).

Obdobné byva jako pozitivni faktor v zivoté propusténé osoby diskutovano nalezeni,
respektive uzavieni trvalého partnerského svazku, pfipadné narozeni vlastnich déti.
K ptislusSnym vyzkumnym zjisténim je vSak op€t nutno zaujimat spiSe obezietny postoj.
Nepopiratelné je ostatné jiz to, Ze nejde o samotny fakt, zda dany jedinec vstoupi ¢i nevstoupi
do manzelského svazku, ale mnohem vétsi vypovédni hodnotu zde ma kvalita vztahu
samotného a uspokojeni z n¢j. Takové informace se ale pro vyzkumné ucely zjistuji velmi
obtizné. Podle ne¢kterych autori navic neni snadné rozhodnout, co je ve spojeni s uvedenym
jevem pficina, a co jeji nasledek. Problém totiz mizeme snadno uchopit také tak, ze jedinci,
ktefi maji mensi kriminalni sklony, se spiSe ozeni, nez ti, ktefi jsou na pomysIné delikventni
dréze nastoupeni napevno (FARRAL, 2004).

Jinou nesndzi, o niz kriminologicka literatura poslednich let hojné referuje, je otazka, zda
je pii vyzkumech tohoto typu mozno rozlisit efektivitu pfijimanych oficidlnich opatieni (tedy
napiiklad dohled probac¢niho ufednika, ucast pachatele na lééebnych ¢i jinych programech
apod.) od vlivu vySe vzpominanych ,,pfirozenych* faktort ¢i faktor spojenych s vlastni vili
jedince. Rozhodné plati, Ze jakékoli zmény v chovéani je vzdy nutno pojimat komplexné¢,
nebot’ maji zpravidla vice nez pouze jedinou a snadno odhalitelnou pfi¢inu. Zjednodusovanim



muizeme dospét 1 k velmi zkreslenym zavérim. Ukazuje se nicméné, ze zcela kliCovym
prvkem, hrajicim v daném sméru integréalni roli, je motivace samotného jedince k tomu, aby
své chovani a zplsob Zivota zménil. Studie, jejichz vysledky byly zaloZeny na rozhovorech
s osobami propusténymi z vézeni, poukazuji, Zze v daleko vétsi mife se celkovy obrat na
pozitivni zivotni drdhu dafil t¢m, kdo od pocatku vyjadiovali viru, Ze je néco takového
v jejich silach (MARUNA, 2004).

Pted kriminology stoji i dalS$i metodologicky problém. Je totiz otdzkou, jakéd kritéria
pouzivat pro posouzeni toho, kdy je mozno hovoftit o uspéchu ¢i efektivité parole, a kdy
naopak o jejim selhani. Nabizi se zde pfirozené jedno, vcelku jednoduché hledisko, a to zda
se pachatel fadné osvédcil, ¢i zda mu byl nafizen vykon zbytku trestu. Takovy pfistup vSak
muze byt do jisté miry zavad¢jici. Je-li totiz obecnym smyslem dohledu u podminéné
propusténého jeho kontrola a snaha napomoci mu k vedeni faddného Zivota ve spolecnosti,
nenapovi nam uvedené méfitko nic o tom, zda byly tyto cile skute¢né a zcela naplnény.
I soudem osvédceny pachatel se totiz mohl dopustit dalsi trestné Cinnosti ¢i jinak zavadového
chovani, pficemz soud z urcitého divodu k této skutecnosti pii rozhodovéni o osvédceni
nasledné neptihlédl. Hovofit v takovém piipadé¢ o fadném zivoté, a tim padem i o tom, ze
parole beze zbytku splnila svij tcel, neni mozné.

O néco spolehlivéjsim se jevi obecné kritérium recidivy, kterou mizeme v této souvislosti
vnimat jako jakési obnoveni krimindlni kariéry poté, co jiz byla vii¢i dané osob¢ uplatnéna
intervence ze strany sytému trestni justice (BUSHWAY aj., 2004). Ackoli plati, Ze jiz
samotné vymezeni pojmu recidiva skytd zna¢né problémy (srov. u nas napt. KUCHTA aj.,
2005), vétSina vyzkumd, zabyvajicich se ucCinnosti probac¢niho dohledu, vyuziva jako
hodnotici kritérium pravé opétovné odsouzeni pachatele. Jedna se nepochybné o jeden z mala
zpusobti, jak posoudit uspéch, ¢i naopak selhani prislusného napravného opatieni (SMITH,
2006). Takeé tento ptistup ma nicmén¢ fadu slabin. Jak poukazuje Merrington, bylo by chybou
prehlizet fakt, Ze jen mald ¢ast vSech deliktli je registrovana a vede k formalni sankci
(MERRINGTON aj., 2007). Jinymi slovy, méfitko opétovaného odsouzeni ndm neumoziuje
proniknout do oblasti latentni kriminality. Neinformuje nas tak o kriminalité skutec¢né, jiz se
dana osoba dopousti, ale pouze o kriminalit& registrované. Rada autord proto prosazuje rtizné
alternativni pfistupy, a to zejména anonymni dotazovani samotnych pachateld, vyjadiujicich
se k tomu, zda se ve sledovaném obdobi dopustili kriminalniho ¢i jinak zavadového chovani
(viz. napt. FARRAL, 2004). Pomérn¢ casto se uplatiiuji rovnéz takové postupy, jako
je sledovani postojii a nazord pachateld a jejich zmén vlivem dané intervence, ptipadné
se vyzkumnici pfednostné zaméiuji na ekonomickou efektivitu tresti uplatiovanych v ramci
komunity, a to v ptimé komparaci s trestem odnéti svobody (ISRAEL aj., 2006).

Srovname-li situaci v zahrani¢i se situaci v Ceské republice, nelze se bohuzel vyhnout
konstatovani, ze téma ucCinnosti parole, ale i jinych alternativnich opatieni k trestu odnéti
svobody, piedstavuje u nas dosud siln¢ opomijenou oblast. Je tomu tak i ptesto, Ze odbornici
upozornuji na potfebu evaluace noveé piijimanych opatieni prakticky neustale. Neni totiz
pochyb, Ze stat by mél progresivni piistupy tohoto typu nejen rozvijet, ale soucasné také
monitorovat jejich poskytovani, garantovat jejich kvalitu a sledovat jejich efektivitu (viz.
napt. KROFTOVA, 2007). Podpora kriminologického vyzkumu, ktery by v uvedeném sméru
mohl kyZené informace systematicky poskytovat, je viak v Ceské republice spise okrajovou
zalezitosti, a dostate¢né kapacity, aby se vyse nastinénymi otazkami mohli hloubéji zabyvat,
nemaji pochopiteln¢ ani ti, kdo dana opattfeni realizuji v praxi (tedy zejména samotna
Probaéni a mediaéni sluzba CR). Dostavame se tak do ponékud tristni situace, kdy zatimco
v jinych evropskych zemich se zivé diskutuje o nejvhodné€jSich metodach evaluacniho
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vyzkumu, u nds se realna situace v oblasti alternativnich trestli a jejich vykonu spise
odhaduje, nebot’ védecky ovétend empiricka data k dispozici v zasad€ nejsou. Uvazime-li, ze
se jedna o téma, bezprostiedné provazané s otazkou bezpeCnosti a ochrany celé nasi
spolecnosti, jevi se tento stav jako pfinejmensim zarazejici.

Prace, kterou Ctenaf praveé drzi v ruce, je jednim z prvnich pokust, jak uvedenou situaci
postupné zménit. Vyzkum ucinnosti dohledu u podminéného propusténi pfitom navazuje na
ptedchozi studii IKSP zroku 2004 (Institut dohledu u podminéného propusténi). Jejim
predmétem byl zejména fakticky postup zainteresovanych subjekti pfi aplikaci daného
trestnépravniho institutu. Zakladni poznatky, k nimZ tehdy autofi dospéli, stru¢né shrnuje
nasledujici kapitola.
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3. Shrnuti poznatkii z vyzkumu institutu dohledu
u podminéného propusténi z roku 2004

Cilem V)’/zkurnu5 bylo zjisténi, jak institut podminéného propusténi s dohledem pfispiva ke
snizeni vézenské populace, stejné jako k samotné resocializaci pachateld. Sledovéan byl jeho
vyznam pro spolec¢nost i pro pachatele, a dale Cinnost subjektl, které zajiStuji ukoly
v jednotlivych fazich propusténi (zejména Proba¢ni a media¢ni sluzby). Neslo pfitom pouze
o poznani aktualniho legislativniho a praktického stavu, ale i o formulovani nazoru, jaky stav
je zadouci a optimalni. Pfedneseny byly proto také naméty, jak fungovani zkoumaného
institutu zefektivnit.

V obecné roviné bylo mozno konstatovat, Ze naSe hmotné pravni Gprava institutu
podminéného propusténi je podobna upravam zahrani¢nim. Po vykonu poloviny uloZeného
trestu za méné zavazné trestné Ciny miize soud odsouzeného propustit na svobodu, u Cinil
zavaznéjSich pak po vykonu dvou tietin trestu. Zajimavym podnétem muze byt pravni Gprava
v n¢kterych statech, kde 1ze behem zkuSebni doby odvolat, nebo naopak dodate¢né stanovit
dohled, ptipadné zkratit nebo prodlouzit zkusebni lhitu u podminéného propusténi. Inspiraci
v zahranici je tfeba hledat i z hlediska podstatné pestiejsi nabidky nejriznéjSich dopliikovych
sluzeb socidlni pomoci pro propusténé, vcetné¢ zapojeni dobrovolnikli do néapravné
a vychovné cinnosti (mimo jiné probacni domovy, socidlni vycvik, psychologické
poradenstvi, organizace podporujici zaméstnavani propusténych apod.).

Analyza 167 soudnich spisi a 26 samostatnych usneseni okresnich soudt, kde bylo
pravomocn¢ rozhodnuto o podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
s dohledem, vcelku ptesvédcivé naznacila, ze zminény institut byl praxi pfijat a ve vhodnych
ptipadech aplikovan. MozZnost stanovit dohled rozsitila pocet podminéné propusténych
z vykonu trestu 1 na odsouzené, u nichz by bylo podminéné propusténi problematické nebo
prichazelo v tivahu po vykonani delsi casti uloZzeného trestu.

Podnétem k zahdjeni fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byly
prevazné zadosti odsouzenych. Reditelé véznic sami podali pouze &tyfi navrhy na podminéné
propusténi, piestoze i u dalSich odsouzenych byla jejich hodnoceni vysoce pfizniva a méli
vytvoteny ptredpoklady pro fadny zivot na svobodé. Navrhy na podminéné propusténi od
dalSich opravnénych subjektii zaznamenany nebyly, zddosti podané neopravnénymi osobami
byly vyfizovany jako podnéty k zahdjeni fizeni z Ufedni povinnosti u sedmi odsouzenych
a dalsi byly dodate¢né doplnény zadostmi odsouzenych.

Témeétr polovina vSech zadosti odsouzenych byla soudim dorucena pied uplynutim
zakonné lhity, delsi dobu po uplynuti lhiity ¢ekaji s podanim zadosti odsouzeni, kterym byly
uloZzeny dlouhodobé tresty odnéti svobody. Zjistovani podminek pro rozhodnuti
o podminéném propusténi vétsSinou zacinalo vyzadanim tzv. ,,rozsudkovych dat* od Vézenské
sluzby CR, na jejichz zakladé byly vyzadovany trestni spisy o predchozich odsouzenich,
opisy rejstiiku trestli a nékdy i dalsi zpravy.

> Zavérena zprava z vyzkumu viz. Rozum, J.; Jarkovska, L.; Kotulan, P. Institut dohledu u podminéného

propusteni. Praha : IKSP, 2004. Dostupné téz na internetovych strankach IKSP www.kriminologie.cz
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Ukazalo se, ze predkladani ,,rozsudkovych dat* souCasné se zadostmi odsouzenych,
pfipadné uvadéni pottebnych udajii ptimo v zadostech, je zakladnim pifedpokladem pro
rychly postup soudu a dodrZzeni stanovené 30 denni lhity. U vSech odsouzenych byla ve
spisech zalozena hodnoceni jejich chovani ve vykonu trestu odnéti svobody vypracovana
odbornymi komisemi Vézeiiské sluzby CR, ktera i pres rozdily v jejich obsahu i kvalité
obsahovala dostatek informaci potfebnych pro rozhodnuti soudu. Tato hodnoceni byla
dopliiovdna, nékdy pisemné, vétSinou vSak ustné zastupci veéznic u vefejnych zasedani.
Seznameni odsouzenych s hodnocenim véznic nebylo vzdy provedeno v souladu s internimi
piedpisy, u tfetiny odsouzenych se nepodaftilo zjistit, zda byli s hodnocenim sezndmeni a zda
uplatnili své ptipominky.

Soudy se n¢kdy spokojily pouze s opisy rozsudkil o trestné ¢innosti odsouzenych, za niz
byl vykonavan trest (nékdy byly misto spisii pfimo vyZadovany), coZ nelze povazovat za
postacujici k posouzeni divodnosti zadosti (ndvrhu) na podminéné propusténi. Vzdy byl
opatfen opis z evidence rejstiiku trestii a Casto i dalsi zpravy o odsouzeném, které poskytly
dalsi potiebné informace pro posouzeni, zda byly splnény zdkonné podminky pro podminéné
propusténi (informace PMS byly podany na zadost odsouzeného nebo jeho piibuznych).

Neékteré soudy rozhodovaly o podminéném propusténi v senatu, prestoze mohl rozhodnout
samosoudce. Predseda senatu za podminek uvedenych v ustanoveni § 331 odst. 3 tr. f.
rozhodl o podminéném propusténi pouze u 3 odsouzenych. Veiejnych zasedani se vzdy
zucCastnil odsouzeny, ve vétSin€é piipadl i zastupce véznice, Ucast dalSich osob byla spise
vyjimecna. Statni zastupce byl pfitomen u vice nez poloviny vetejnych zasedani a nebylo
zjiSténo, ze by jeho netcast vyraznéji ovlivnila dobu propusténi odsouzenych na svobodu.
Koneéné navrhy statnich zastupcti se shodovaly s rozhodnutim soudd, ne vzdy vsak bylo
navrhovano vysloveni dohledu a zcela vyjimec¢né ulozeni dalSich pfiméfenych omezeni,
povinnosti nebo nahrady skody zpisobené trestnou ¢innosti. Vefejna zasedani byla dobie
pfipravena, o podminéném propusténi soudy rozhodly vétSinou v jednom vetejném zasedani
a pouze u 7 odsouzenych soudy rozhodly o odroceni z diivodu doplnéni dokazovani.

Ve vyrocich usneseni o podminéném propusténi byla zjisténa formalni pochybeni
v nepiesné aplikaci prislusSnych zakonnych ustanoveni a v neuvedeni vSech uloZenych tresta,
které odsouzeny postupné vykonaval a které jsou povazovany za trest jediny. Délka zkusebni
doby byla stanovena vétSinou uprostied zdkonného rozmezi, ptimérené k délce prominutého
trestu, pii respektovani dalSich rozhodnych hledisek pro stanoveni jeji délky. Ve vyrocich
usneseni o vysloveni dohledu nad pachatelem bylo zjisténo nejvice rozdilti mezi jednotlivymi
soudy, a to jak v jejich formulaci, tak v konkretizaci povinnosti vyplyvajicich z ulozeného
dohledu (zejména omezeni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 26b odst. I pism. a) az d)
tr.zak.). Soudy vyuzivaly moznosti ve vhodnych piipadech ulozit pfiméfend omezeni
a primefené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 tr. zdk., méné jiz moznosti ulozit
odsouzenému, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem prokazatelné
zpusobil. Ne vzdy bylo disledné rozliSovano mezi povinnostmi uklddanymi odsouzenym
podle § 63 odst. 3 tr. zdk. a povinnostmi, které je odsouzeny povinen plnit na zakladé
vysloveného dohledu.

Odtvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni o stanoveni dohledu bylo vétSinou velmi

struéné (nekdy zcela chybélo), bez uvedeni povinnosti vyplyvajicich pro odsouzeného
z ulozeného dohledu nebo pouze s odkazem na ustanoveni § 26a a § 26b tr. zak.
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Pouze jedna Sestina véci byla rozhodnuta ve l1hité do 30 dnli od doruceni navrhu nebo
zadosti o podminéné propusténi. Ve vétSin¢ pripadli nebyla tato poradkova lhita dodrzena
ze zavaznych divodi; rychlost fizeni ovliviioval postup soudd pii vyzadovani podkladii pro
rozhodnuti a nediivodné pritahy zjist€éné pii nafizovani vetfejnych zasedani k projednani
navrhu nebo Zadosti. Informacni povinnost vii¢i soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni
1 viici Rejstiiku trestil, byla ve vSech piipadech fadn¢ splnéna.

Sledovanim vykonu dohledu stanoveného pti podminéném propusténi bylo vzdy povétreno
piislusné stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby, vétSinou pisemnym pokynem piedsedy sendtu
na formulédfi K.f. €. 151; vinou kancelafe vSak nékdy dochédzelo k opozdénému odeslani
povéteni, a tim k oddéleni vlastniho vykonu dohledu. S povéfenim je stfedisku PMS zasilano
usneseni o podminéném propusténi s dohledem a n¢kdy i dalsi informace potifebné pro fadny
vykon dohledu, zejména soudni rozhodnuti a opisy Rejstiiku tresti.

Pouze u jednoho podminéné propusténého dosSlo v pribéhu zkusebni doby k nafizeni
vykonu zbytku trestu, u n€kolika dalSich jiZ byly soudiim signalizovany nedostatky v chovani
podminéné propusténych.

Soudy disledné neplnily povinnost soustavné sledovat chovani podminéné propusténého
ve zkusSebni dob¢ a ve tietin¢ piipada stanovil piedseda senatu lhitu k predlozeni PP spisu az
na konec zkusSebni doby.

Ve vyzkumném vzorku se jednalo pievazné o muze (vyzkum se tykal pouze dvou Zen)
a o mladsi osoby, které pfed ndstupem vykonu trestu pracovaly v délnickych profesich nebo
byly bez pracovniho poméru. Vyraznym jevem u téchto jedinct byla recidiva, u 107 z nich
hodnocend jako pfitézujici okolnost podle § 34 pism. j) tr.zadk. Celkem 33 osob se trestné
¢innosti dopustilo ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném odsouzeni k trestu odnéti
svobody a dalSich 13 ve zkuSebni dobé stanovené pti piedchozim podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Nejcastéji vykonavaly nepodminéné tresty odnéti svobody za
trestné Ciny proti majetku a proti svobod¢ a lidské dustojnosti. Pro vykon trestu byly zafazeny
do véznice s dozorem (92) a s ostrahou (73), v jeho pribéhu bylo 34 odsouzenych ptefazeno
do véznic s mirn¢j$im rezimem. Ve sledovaném vzorku bylo v priméru na jednoho
podminéné propusténého prominuto 409 dntli vézeni, nejméné 24 a nejvice 2598 dnil.

Pted rozhodnutim soudu o podminéném propusténi byla PMS ¢inné ve 13 ptipadech. Vzdy
pritom poskytla pro potieby soudu k rozhodnuti o podminéném propusténi urcity ,,podklad®,
ktery mél formu zpravy (v 8 ptipadech), stanoviska, vyjadfeni probacni sluzby nebo
informace o navazani spoluprace s PMS. V této souvislosti je nutno uvést, ze do vydani
metodického pokynu fteditele PMS ¢.1/2002 k pracovnim postuptim stiedisek v trestnim
fizeni v oblasti mediace a probace ze dne 3.6.2002 nebyl jednotny pracovni postup
v piipadech zpracovani zpravy pro potieby rozhodovani soudu (v rdmci tzv. soudni pomoci)
upraven. Podle pokynu jsou vedouci stfedisek zodpovédni za dodrzovani metodickych
postupli popisovanych v jednotlivych komentafich a navodech, a rovnéz za pouzivani
metodickych listi v pfedlozené grafické upravé. Z osmi zprav byly tfi zpracované pied
uvedenym datem, zbylé az po ném, a tak jiz mély mit formu stanovenou zminénym
metodickym pokynem. Ukézalo se vsak, Ze dané nalezitosti spliiovala pouze jedna z nich.

Analyzované zpravy mély velmi podobnou obsahovou strukturu. Kazda z nich zahrnovala

informace o pribé¢hu spoluprace s klientem, aktudlni Zivotni situaci klienta (s ddrazem na
rodinnou situaci a na moznost zamestnani) a o klientoveé kriminalni minulosti. Obsazeno bylo
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vzdy 1 shrnujici stanovisko PMS k Zadosti klienta o podminéné propusténi, a to v€etné nazoru
proba¢niho ufednika k moZznému uloZeni dohledu ¢i ke stanoveni pfiméfenych omezeni
a povinnosti (ve zkoumaném vzorku vzdy kladné vyjadieni). Nékteré zpravy obsahovaly
piislib klientl, Ze v pfipad¢é propusténi jsou ochotni dobrovolné se zapojit do konkrétniho
probacniho resocializa¢niho programu v misté bydliste.

S ohledem na zdkonnou povinnost PMS informovat soudy o pribéhu vykonu dohledu bylo
zjiSténo, Ze v péti pripadech z uvedeného vzorku nebyla pilrocni zprava o plnéni dohledu
dodana, pficemz ani jednou na toto opomenuti soud nezareagoval urgenci. Ve 22 ptipadech
probacni ufednik svou povinnost naplnil a zaslal soudu zpravu o vykonu dohledu. Jedna ze
zprav neméla piislusné formalni ndlezitosti - nebyla na pfislusném standardnim formulari
a neobsahovala vSechny vyZzadované informace. Pét zprav nebylo v ramci soudnich spisi
k dispozici. Analyzovéano bylo tedy celkem 16 plnohodnotnych zprav o vykonu dohledu.

Ukazalo se, ze vétSina klientl se do strediska PMS dostavila relativné brzy. Dohled zacal
(klient byl vzat do evidence PMS) ve tfech ¢tvrtinach piipadi do 14 dnd od pravni moci
rozhodnuti (12 ptipadd z 16). Ve dvou piipadech se tak stalo v intervalu od 31 do 40 dnt,
v dal$ich dvou od 41 do 50 dnii. Nutno poznamenat, Ze u téchto ptipadii nebyl pozdni zacatek
dohledu zavinén Probac¢ni a mediacni sluzbou, ale souvisel s opozdénym zaslanim povéteni
k vykonu dohledu soudem. V poloviné ptipadii konzultace probihaly zpravidla jednou za
mésic, u jednoho klienta Castéji (jednou za 14 dni), u dalSich dvou byl hned na pocatku
dohledu zvolen delsi interval (jednou za 2-3 mésice). U dvou klientli ménil probacni Gfednik
flexibiln¢ frekvenci konzultaci podle aktudlni situace. U tfech odsouzenych byla konstatovana
nizka frekvence schiizek, zplisobena jejich nekézni a nedostatky v plnéni podminek dohledu.

Velkym problémem pro podminéné propusténé bylo sehnat zaméstnani. Z celkového poctu
sledovanych Sestnacti klienti pracovalo pouze Sest. Osm ze zbyvajicich deseti
nezaméstnanych bylo v dobé sepisovani zpravy o priibéhu dohledu zaevidovano na uradu
prace. Podobnou obtiz pro podminéné propusténé piedstavovala otazka bydleni. Klienti
nejcastéji uvadeli, ze bydli u rodi¢h nebo u jednoho z nich (8 odsouzenych). Vétsina klientl
(12) se navic z vykonu trestu vratila s pohledavkami, které byli povinni dle svych moznosti
v prib¢hu zkusebni doby uhradit.

Podle hodnoceni probac¢nich ufedniki se k vykondvani dohledu stavéla zodpoveédné
vétSina podminéné propusténych. Spoluprace s 12 klienty byla hodnocena jako dobra nebo
dokonce velmi dobra, na konzultace se dostavovali pravideln¢ a pokud nemohli piijit,
telefonicky se omlouvali. U zbylych klientll se jiz v dosavadnim prabéhu zkusebni doby
objevily urcité problémy (zejména laxni a nedbaly piistup k dohledu - na stfedisko PMS se
opakovang a bez omluvy nedostavili).

Nedilnou soucésti vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni mezi soudci, probacnimi Gfedniky
a socialnimi pracovniky Vézenské sluzby. VSichni spatfovali vyznam institutu podminéného
propusténi zejména v tom, ze se jednd o prostiedek zmirnéni negativnich nasledk pro
socidlni zdzemi odsouzeného, ktery predstavuje moznost vychovy obcanii (spolecnost jim
dava Sanci a odménuje jejich pozitivni chovani). Soudci a socialni pracovnici VS si v§imali
piedev§im moznosti pozitivné timto zpiisobem motivovat odsouzeného ve véznici k dobrému
chovani, proba¢nim ufednikiim se jako zadsadni jevilo zkraceni doby negativniho plisobeni
vézenskée subkultury, stejné jako Sance neztratit pozitivni socidlni zazemi.

15



Za nejaktivnéj$i nestatni subjekty, které mohou napomahat pti napliiovani ucelu trestu
piimo ve véznicich, oznacili socialni pracovnici VS cirkve. Jako nedostatecné se jim naopak
jevilo pusobeni zajmovych sdruzeni obCani. U nevladdnich organizaci a zdjmovych sdruzeni
obcanll zdiraziiovali jejich materidlni pomoc vézilim a aktivni Gi€ast na pofadani prednasek
a besed (napf. pro drogové zavislé), pripadné organizovani koncertii ¢i dalSich kulturnich
vystoupeni. Pozitivné hodnotili také jejich pomoc v dobé samotného podminéného
propusténi, predevsim pak zajiSténi ubytovani a asistenci pti hledani zaméstnani.

Velkd pozornost byla v dotazniku veénovana problematice hodnoticich zprav VS
a stanovisek PMS. Socidlni pracovnici hodnotili jako nejvice piesné informace o pochvaléch,
kéazenskych trestech a charakteru kontaktd odsouzeného. Ménég ptesné se jim jevily poznatky
o snaze odsouzeného odc¢init nasledky trestné ¢innosti, respektive o postojich odsouzeného
k vlastni trestné Cinnosti. Soudclim se troven zprav VS jevila jako dobra, tfetina z nich ji
dokonce povazovala za vybornou. Probac¢ni ufednici podle svého vyjadieni poskytovali
stanovisko k moznému ulozeni dohledu pouze vyjimec¢né. Jejich zpravy pfitom soudci
hodnotili ptiznivé (za dobte ¢i velmi dobte zpracované je povazovalo 64 % soudct).

Jak jiz bylo zminéno vySe, velmi podstatnou je pfi realizaci institutu podminéného
propusténi spoluprace vSech zainteresovanych subjektii. Pfiznivé ji hodnotili socidlni
pracovnici VS, kdy vice nez polovina znich povazovala za dobrou ¢i velmi dobrou
soucinnost se soudy (67 %), socidlnimi kuratory (55 %) i s rodinou odsouzeného (53 %).
Polovina respondentt (49 %) stejn¢ kladn¢ vnimala také spolupraci s Probacni a mediacni
sluzbou. Mensi spokojenost panovala se spolupraci se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ant (41 %
socialnich pracovnikil uvedlo, Ze s jejich zastupci zadna spoluprace v pribehu rozhodovani
o podminéném propusténi neprobihd).

Probac¢ni ufednici byli nejspokojenéjsi se soucinnosti s Vézeiiskou sluzbou (84 %
ji hodnotilo jako velmi dobrou nebo dobrou), nasledoval soud a rodina odsouzeného.
Kooperace se socialnimi kuratory byla rovnéz vnimana spise pozitivné (43 % ji hodnotilo
kladn€). Hiife jiz probacni ufednici hodnotili nestatni organizace a zajmova sdruzeni obc¢antl.
Témét polovina z nich v dob¢ pred rozhodnutim soudu nikdy nespolupracovala s zadnou
nestatni organizaci, u zajmovych sdruzeni obcani to platilo dokonce o 73 % .

Soudci z hlediska rozhodovani o podminéném propusténi nejpfiznivéji hodnotili
spolupraci s Vézeiiskou sluzbou (zddny z respondenti nevyjadrtil negativni postoj). Pozitivné
byla vnimana i PMS (spokojeno 70 % soudcti). Mensi spokojenost jiz mezi soudci panovala
ohledné spoluprace se socialnimi kurdtory a kuratory pro mladez (40 %  soudct
se domnivalo, ze spoluprace s nimi neni dobrd, kladné€ ji hodnotilo jen 31% respondenti).

Otéazka vzajemné spoluprace je pochopitelné velmi dulezitd i v souvislosti se samotnym
vykonem dohledu. Probac¢ni ufednici byli v tomto sméru spokojeni zejména se soucinnosti
s jinymi stfedisky PMS (spokojeno 96 % z nich), avSak v zdsad¢ pozitivné byla hodnocena
i kooperace se socidlnimi kuratory (spokojeno 64 %) a soudy (61 %). Horsi jiz byla situace
v oblasti spoluprace s nestatnimi organizacemi, a to piedevsim z toho divodu, Ze zejména
v mensich méstech probacéni Ufednici pocitovali jejich absenci (31 % respondentii uvedlo, ze
s zadnou nestatni organizaci jejich stfedisko nespolupracuje). Pokud alespoil né&jaka
spoluprace v daném sméru existovala, hodnotila ji mirna vétSina probacénich urednikd kladné.
Zajmova sdruzeni obCanl se na vykonu dohledu pfili§ nepodileji, coz ptiznalo 68 %
probacnich ufednikid. Problematickou se jevila také spoluprace s rodinou odsouzeného.
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Soudci hodnotili ¢innost PMS z nékolika aspekti. Nejpozitivné€ji vnimali zvladani tkola
z hlediska kvalifika¢nich ptedpokladl, organizace prace a nasazeni pracovnikd. Méné
pfiznivé se jim jevila situace v oblasti materidlniho vybaveni PMS a poctu zaméstnancu.
To ostatné odpovidalo i zkuSenostem samotnych probacnich uwfednikl, ktefi rovnéz
upozornovali na nedostate¢né personalni zajisténi stiedisek.

Soudci se vyjadfovali také k problematice rozhodovani o podminéném propusténi.
Za nejdilezitéjsi informace povazovali v daném ohledu poznatky o druhu trestné ¢innosti
a kriminalni kariéte odsouzeného, a dale zpravu od VS a zpravy o jeho socialnim zazemi.
Jako podstatné naopak nehodnotili informace ziskané od socialniho kuratora, a ponékud
prekvapivé ani poznatky o dosazeném stupni resocializace, o postoji odsouzeného k nadhradé
Skody ¢i informace obsazené ve stanovisku PMS k moznosti uloZeni dohledu.

Co se tyce ptfiméfenych omezeni a povinnosti, soudci je v ramci rozhodnuti o podminéném
propusténi vyuzivali velmi malo. Nej€astéji stanovili povinnost nahradit Skodu, kterou
odsouzeny zpisobil trestnym cinem, povinnost platit vyzivné, povinnost nastoupit
do zaméstnani nebo zaevidovat se na ufadu prace, povinnost dostavit se ve stanoveném
terminu na stfedisko a povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které
neni ochrannym lé¢enim. Probacni ufednici hodnotili podminky pro jejich realizaci. Nejlépe
se jim jevila situace v oblasti 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
léCenim, nejhlife podminky pro plnéni programtl socidlniho vycviku. Obé skupiny
respondentli vyjadfovaly shodné nazor, Ze by zatfizeni, kde je mozné vykonat pfimétené
povinnosti podle ustanoveni § 26 tr.zak., méla ziskat k vykonu své ¢innosti akreditaci. Soudci
rovnéZ poukazovali na to, ze pfi rozhodovani o propusténi nemaji o pfislusnych zatizenich
prehled (uvedlo 87 % z nich).

Vsechny oslovené skupiny respondenti hodnotily pozitivné moznost ulozit
u podminéného propusténi dohled. Soudci ho vSak vnimali predev§im jako zpftistiujici
opatfeni, zatimco socidlnim pracovnikim VS a probacnim ufednikiim se podminéné
propusténi s dohledem celkové jevilo jako opattfeni pro odsouzeného vyhodnéjsi.

Socialni pracovnici VS a soudci dale shodné¢ uvadeéli, ze hlavnim piinosem dohledu je
moznost kontroly chovani odsouzeného, a tim i Sance predchézet trestné ¢innosti Negativa
spatfovali v ¢innosti PMS pfi jeho faktickém vykonu (formdalni dohled, malo probacnich
ufednikll). Probac¢ni ufednici ocenovali zejména moznost diivéjstho navratu do bézného
zivota pro odsouzeného, stejné jako jeho dlouhodoby pravidelny kontakt s PMS, zarucujici
jak u¢innou pomoc pfti feSeni aktualnich problémt, tak kontrolu chovani ve zkusebni dobé.
Nedostatky podminéného propusténi s dohledem, které probacni ufednici uvadéli, se daly
rozdélit do tfech zakladnich oblasti. Prvni se tykala systémovych obtizi, se kterymi se nove
zavadény institut zédkonité potykal, druhd samotného obsahu dohledu a tfeti problému pii
zapojeni klienta do vykonu dohledu.

Podle vyjadieni probacnich ufednikd byly na schlizkdch s odsouzenymi nejcastéji feSeny
problémy s ndhradou Skody, se ziskanim zaméstnani, finan¢ni problémy a rovnéz divody,
pro¢ se v minulosti dopustili trestné ¢innosti. Nejmén¢ frekventovanym tématem naopak byly
zdravotni a partnerské problémy.

Znacnou nespokojenost projevovali probacni ufednici s pratahy se zapocetim dohledu.

Vinu spatiovali jednozna¢né na strané¢ soudu (uvedlo 69 % z nich), méné jiZ na strané
odsouzenych (27 %). Soud podle nich pozdé¢ zasila rozhodnuti o podminéném propusténi
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a povéteni k vykonu dohledu. Odsouzeni se pak v nékterych ptipadech nedostavuji na prvni
schiizky, eventualné nepravdivé uvadéji misto svého pobytu. Podle proba¢nich ufednikl by
bylo vhodné, aby kromé rozhodnuti soudu o podminéném propusténi a povétreni k vykonu
dohledu stfediska obdrzela také dalsi podklady, které jsou jiz k odsouzenému v ramci
justicniho systému shroméazdény. Zejména by pfivitali zaslani rozhodnuti soudu, jimz byl
odsouzenému uloZen nepodminény trest odnéti svobody, a rovnéz opis Rejstiiku tresti.

Za nejvetsi prekazky uspésné resocializace podminéné propusténych povazovali probacni
ufednici nemoZnost nalézt zamé&stnani, navrat do zdvadového prostiedi, opétovné pachani
trestné Cinnosti, neochotu zménit styl Zivota, nedostatek motivace k resocializaci, ztratu
bydlisteé, rodinného a socidlniho zazemi, neexistenci socialnich a resocializa¢nich programt,
nedostatek spolupracujicich instituci, finan¢ni problémy (v€etné¢ dluhi za naklady vykonu
trestu a naklady trestniho fizeni) a neschopnost platit ndhradu Skody.

Soucasti dotaznikového Setfeni bylo 1 celkové hodnoceni pravni upravy podminéného
propusténi a ptipadné legislativni ndméty. Soudclim i1 probacnim ufednikiim se pfislusna
hmotné¢ pravni uprava jevila jako zcela ¢i spiSe vyhovujici (takto se vyjadfilo 96 %
proba¢nich ufednikt a 82 % soudct). Upravu podminéného propusténi v trestnim fadu
hodnotili soudci rovnéZ veelku pozitivnég, ackoli v porovnani s Upravou v trestnim zakoné jiz
kritickych hlast pfibylo. Jako vlastni podnéty ke stavajici pravni Gpravé uvadéli soudci
nejcasteji zptisnéni podminek pro moznost podminéného propusténi. Poukazovéano bylo téz
na nadbytecnost lhity, uvedené v ustanoveni § 333 odst.1 tr. f. Z konkrétnich zahrani¢nich
legislativnich namétd byly u vSech skupin respondentli nejpfiznivéji hodnoceny moznosti
stanovit flexibilni zkuSebni dobu a dohled.

18



4. Statistické udaje o podminéném propusténi
s dohledem

Celkovy pocet podminéné propusténych odsouzenych v letech 2002-2006 byl 18.699.
Pokud jde o pocet podnétii k podminénému propusténi, Ize konstatovat, ze pomér mezi
kladnym a zdpornym vyfizenim Zadosti je v podstaté konstantni a pohybuje se v poméru 60 %
ku 40 % ve prospéch vytizeni kladného.

V letech 2002-2006 byl soudem ulozen dohled u 3.209 (3.054 muzi a 155 Zen) podminéné
propusténych odsouzenych. Ve sledovaném obdobi se pohyboval podil podminéné
propusténych odsouzenych s dohledem na celkovém poctu podminéné propusténych
odsouzenych od 15,4 % do 19,9 %. V priméru se jednalo o 17,2 %.

V roce 2006 byl dohled soudy stanoven u nejvétsiho poctu podminéné propusténych, a to
u 794 osob, coz predstavuje vySe zminénych 19,9 % ze vSech osob podminéné propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody. Soudy vyuzily moZnost stanovit dohled ve sledovaném
obdobi nejvice u odsouzenych, ktefi vykonavali trest odnéti svobody ve véznici s dozorem
(u 2.045 odsouzenych).

Pocet podminéné propusténych odsouzenych s dohledem podle
jednotlivych typu véznic a pohlavi v letech 2002 — 2006

Typ véznice | muzi | Zeny | celkem

S dohledem 454 15 469

S dozorem 1938 | 107 2045

S ostrahou 578 32 610

Se zvySenou 50 0 50
ostrahou

Mladistvi 34 1 35

CELKEM 3054 | 155 3209

Zdroj: GR VS (stav ke 31.12.)
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Pocet podminéné propusténych odsouzenych v letech 1996 — 2006

Rok Odsouzené | Dospéli -PP Miadistvi Celkem - Z toho
osoby -PP PP dohled
muzi Zeny muZzi Zeny
1996 12973 2584 56 85 0 2725 | -----
1997 13 824 3173 55 100 0 3328 | -----
1998 14 942 2955 81 89 1 3126 | -----
1999 16 126 3095 113 89 2 3299 | -----
2000 15571 3793 125 71 0 3989 | -----
2001 14 737 4007 190 66 1 4264 | -----
2002 12 829 4110 178 60 1 4349 668
154 %
2003 13 868 2965 139 36 0 3140 531
16,9 %
2004 15074 3326 163 51 1 3541 584
16,5 %
2005 16 077 3445 191 61 1 3698 632
17,1 %
2006 16 179 3726 197 47 1 3971 794
19,9 %
Zdroj: GR VS (stav ke 31.12.), PP — podminéné propusténi
Pocet podminéné propusténych odsouzenych s dohledem podle typu véznice
Typ véznice 2002 2003 2004 2005 2006
muzi/Zeny muZzi/Zeny muZzi/Zeny muzi/Zzeny muzi/Zeny
S dohledem 44/2 43/0 66/4 111/5 190/4
S dozorem 446/11 329/26 353/27 374/22 436/21
S ostrahou 145/5 114/10 106/7 96/4 117/6
Se zvySenou
ostrahou 8/0 5/0 14/0 11/0 12/0
Miadistvi 7/0 4/0 7/0 9/0 7/1
MuZi / Zeny 650/18 495/36 546/38 601/31 762/32
CELKEM 668 531 584 632 794
Zdroj: GR VS
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Pocet podminéné propusténych odsouzenych (véetné uloZeni dohledu) v letech 2002-

2006 podle rozhodovani soudu

OKresni soud Véznice Podminéné |Podminéné |Podminéné |Podminéné |Podminéné
propusténi | propusténi |propusténi |propusténi |propusténi
2002/z toho |2003/z toho | 2004/ z toho | 2005/ z toho | 2006/ z toho
dohled dohled dohled dohled dohled
Brno-mésto Brno 123 / 0| 119 / 0 197/ 0 129 / 0 98/0
Brno-venkov Kufim 209 / 62 99 /16 100/ 19 139 /37 153/49
Bieclav Bieclav 16 / 1 29 / 3 25/ 5 13/ 0 53/2
Ceska Lipa Straz pod| 145 / 21 64 / 4 69/13 56 /11 82/7
Ralskem
Ceské Ceské Bud&jovice | 54 / 28| 53 / 18 56/ 15 63 /17 60/3
Budgjovice
Havli¢kav Brod | Svétla nad| 80 / I 31/ 12 56/ 16 86 /7 96/7
Sazavou
Hradec Kralové | Hradec Kralové 138 / 20| 100 / 33 144 /47 159 / 89 155/109
Chomutov Viehrdy 729 / 84| 556 / 54 789 /73 864/ 94 760/ 204
Jablonec Rynovice 118 / 3| 120 / 6 77/ 0 40/ 0 58 /1
Ji¢in Valdice 56 / 4| 28 / 11 41/ 11 27/ 7 37 /15
Karlovy Vary Ostrov 107 / 1| 159 / 10| 281/ 2 504 /0 565/3
Karvina Karvina 87 / 9 65 / 8 67/ 4 92/ 8 113/13
Kladno Vinafice 52 / 6| 29/ 7 20/ 6 24/ 6 41/8
Liberec Liberec 20 / 2 30 / 1 23/ 4 22/ 5 31/12
Litomé&fice Litomé&fice 31 /7 0| 26/ 0 31/0 21/ 1 32/0
Louny Nové Sedlo, 189 / 36| 186 / 56 | 203 /66 149 / 42 86/21
Drahonice
Most Bélusice 15 /7 1 17 / 0 30/ 0 31/ 0 65/0
Nymburk Jifice 113 / 27| 98 / 29 79/ 19 61 / 23 53/24
Olomouc Olomouc 38 / 0 58 / 0 59/ 0 60 / 1 61/3
Opava Opava 229 / 40| 196 / 30 | 196/ 34 221 / 57 152/48
Ostrava Heimanice, 167 / 17| 182 / 12 110/ 4 131 / 15 117724
Ostrava
Pardubice Pardubice 194 / 57| 109 / 54 96/ 23 118 / 38 142/ 58
Plzen-mésto Plzen 151 / 37 70 / 10 92/ 16 101 / 3| 141/3
Praha 4 Praha - Pankrac 101 /7 0 122 / 1 122/ 0 127/ 0 | 133/0
Praha 6 Praha 6 - Ruzyné 66 / 5| 63/ 13 56/ 2 53/ 6 69/15
Ptibram Piibram 69 / 15 31 / 14 28/ 5 28 / 6 39/0
Rakovnik Oracov 173 /137 68 / 57 72/ 47 51 / 23 40/ 14
Sokolov Horni  Slavkov,| 541 / 26 | 176 / 39 | 164/ 113 91 / 73 123/71
Kyn$perk
Sumperk Mirov 28 /9 9/ 8 20/ 15 16 / 14 15/13
Teplice Teplice 17 / 3 11/ 4 7/ 4 7/ 1 8/1
Trutnov Odolov 177 / 3| 138 / 2 125/ 0 114/ 9 119/ 39
Znojmo Znojmo 116 / 13| 100 / 19 106/ 21 100 / 39| 84/27
CELKEM 4349 / 668 {3140 /531 {3541 /584 |3698 /632 |3971 /794
Zdroj: GRVS
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Pocet podminéné propusténych odsouzenych s dohledem v letech
2002-2006 podle rozhodovani soudii a typu véznice

Okresni soud PP s dohledem | Véznice - typ A. B C. D
v letech
2002 -2006

Brno-mésto 0 Brno X X X
Brno-venkov 183 Kurim X X
Bieclav 11 Breclav X X X
Ceska Lipa 56 Straz pod Ralskem X X
Ceské Budgjovice 81 Ceské Budéjovice X X
Havlic¢kiv Brod 43 Svétla nad Sdazavou X X X X
Hradec Kralové 298 Hradec Krdlové X X X
Chomutov 509 Vsehrdy X X
Jablonec 10 Rynovice X X
Jicin 48 Valdice X X X
Karlovy Vary 16 Ostrov X
Karvina 42 Karvina X X
Kladno 33 Vinarice X X
Liberec 24 Liberec X X
Litoméfice 1 Litomérice X
Louny 221 Nové Sedlo, X

Drahonice X X
Most 1 Bélusice X X
Nymburk 122 Jirice X X
Olomouc 4 Olomouc X
Opava 209 Opava X X X X
Ostrava 72 Hermanice, X X

Ostrava X X
Pardubice 230 Pardubice X X
Plzeni-mésto 69 Plzen X X X
Praha 4 1 Praha - Pankrdc X X X
Praha 6 4] Praha 6 - Ruzyné X X
Piibram 40 Pribram X X X
Rakovnik 278 Oracov X X X
Sokolov 322 Horni Slavkov, Kynsperk X

X

Sumperk 59 Mirov X X X
Teplice 13 Teplice X
Trutnov 53 Odolov X X
Znojmo 119 Znojmo X
Zdroj: GRVS

Legenda: A - véznice s dohledem; B - véznice s dozorem; C - véznice s ostrahou;
D - v€znice se zvySenou ostrahou.

Pokud jde o rozhodovani o podminéném propusténi podle jednotlivych soud,
ve sledovaném obdobi bylo nejvice odsouzenych osob podminéné propusténo s dohledem
u okresnich soudi v Chomutové (509 osob), Sokolové¢ (322) a Hradci Kralové (298).
Moznosti stanoveni dohledu u podminéného propusténi naopak od roku 2002 viibec nevyuzili
soudci okresniho soudu Brno—mésto. U okresnich soudt v Litoméficich, Praze 4 a Mosté byl
dohled stanoven u propusténych odsouzenych pouze v jednom piipad€. Je ziejmé, Ze bez
detailni analyzy neni mozné ucinit jakékoli zdvery, pro¢ prave tyto soudy dohled nevyuzivaji.
Pfesto se domnivame, Ze je zde patrn¢ velky prostor pro zlepsSeni vzajemné spoluprace mezi
prislusnym soudem, Vézenskou sluzbou a Proba¢ni a mediacni sluzbou.
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5. Analyza udaju z Rejstriku tresti

Jednou z metod, uzitych v naSem vyzkumu, byla 1 analyza udaji z Rejsttiku trestii u osob,
u nichz bylo soudem rozhodnuto o podminéném propusténi s dohledem. Obecné je mozné
konstatovat, ze Rejstiik tresti je velmi vhodnou oficidlni databazi, sniz lze pfii
kriminologickych vyzkumech pracovat (viz. napi. NOVOTNY aj., 2004). Analyza t&chto
udajii nabizi moznost bliz§tho poznani registrované kriminalni recidivy (jeji Cetnosti,
charakteru a vyvoje), a tim i posouzeni ucinnosti aplikovanych trestl a opatieni. Pti piipravé
Setfeni jsme se proto obratili na Generalni feditelstvi Probacni a mediacni sluzby CR
a pozadali jej o poskytnuti tdaji o propusténych odsouzenych (se stanovenym dohledem),
kteti se dostali do jejich evidence v roce 2003. Diky vstificnému postoji PMS a nasledné
spolupréci s pracovniky Rejstiiku trestli jsme u téchto propusténych odsouzenych analyzovali
udaje vyznacené v Rejsttiku k mésici fijnu 2006. Je nutno dodat, Ze s osobnimi udaji bylo
zachazeno v souladu s predpisy, tykajicimi se ochrany osobnich dat, a veSkeré vystupy
z vyzkumu jsou tak prezentovany ve zcela anonymni podobé.

Celkem byly analyzovany udaje o 672 podminéné propusténych odsouzenych, u kterych
byl soudem stanoven dohled. V 537 piipadech soud rozhodl o podminéném propusténi v roce
2003. V evidenci PMS zroku 2003 jsme nalezli i odsouzené, u nichz soud rozhodl
o propusténi v roce 2002 (132 piipadi) a ve 3 ptipadech v roce 2004 (tyto pripady jsou
v evidenci PMS za rok 2003 ziejm&é omylem). Do evidence PMS se totiz propustény
odsouzeny dostane az poté, co PMS dostane od soudu povéfeni k probacni ¢innosti. Probacni
ufednik pak v nejkrat$i mozné dob& po obdrzeni tohoto povéieni vyzve klienta k uvodni
konzultaci. Podle naSeho nazoru neni z pohledu resocializace propusténého dobré, ze ze 132
analyzovanych piipadd z roku 2002 bylo ve 40,9 % (celkem 54 odsouzenych) rozhodnuto
soudy o podminéném propusténi v obdobi od ledna do fijna, avSak do evidence PMS se tito
odsouzeni (se stanovenym dohledem) dostali aZ v roce 2003.° Dgje se tak zfejm& v disledku
pozdniho zaslani povérfeni k dohledu od soudu, respektive kancelafe soudu. V praxi se stava,
7e s dohledem je zapocato pozdé€, a navic se odsouzeny Casto na stfedisko PMS dostavi
z vlastni vlle dfive, neZ ma probacni ufednik jakykoliv podklad o jeho osob¢é. Neni piitom
nejmensich pochyb, Ze u této kategorie odsouzenych by mél byt dohled zahajen ihned po
propusténi, nebot’ ¢im diive se podaii proba¢nimu uiednikovi navazat s propusténym kontakt,
tim veétsi je Sance na podchyceni, a ndsledn¢ i feSeni piipadnych problémii po ndvratu
z vykonu trestu. Jakékoli administrativni pritahy jsou zde nevitanou prekdzkou. Nelze navic
ptehlédnout vysSe diskutované poznatky, vyplyvajici ze zahrani¢nich kriminologickych
vyzkumu, ze pravé prvni mésice po propusténi jsou nejrizikovéjsi 1 z hlediska piipadné
recidivy (viz. kapitola 2).

Jak jsme jiz uvedli, sbér udajli z Rejstiiku tresti se odehral v mésici fijnu 2006. V té¢ dobé
zkuSebni doba probihala u 60,4 % (406) propusténych odsouzenych z daného vzorku.

V obecné roving€ je mozno konstatovat, ze z 672 podminéné propusténych osob bylo 629
muzll (93,6 %) a 43 Zen (6,4 %). U 555 propusténych osob (82,6 %) se jednalo o prvni
podminéné propusténi z trestu odnéti svobody. Piedchozi zkuSenost s timto institutem jiz
naopak mélo 117 osob (17,4 %), ptiCemz 106 bylo dosud podminéné propusténo jednou (15,8
% z celkového poctu), 11 pak dokonce dvakrat (1,6 %). Stoji bezesporu za zminku,
ze zuvedenych 117 propusténych bylo v minulosti soudem osvédc¢eno 68 osob (58,1 %),
u zbyvajicich 41,9 % soud natidil vykon zbytku trestu odnéti svobody.

% Rok 2002 - 132 piipadii, mésic/pocet pipadt: 1/5,2/3,3/2, 4/3,5/3,6/6,7/6, 8/10,9/7, 10/9, 11/24,12/53.
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Pokud jde o vék odsouzenych, sledovali jsme tento tidaj nejen ve vztahu k dobé samotného
rozhodnuti soudu o aktudlnim podminéném propusténi s dohledem, ale rovnéz veék pii prvni
odsouzené trestné ¢innosti. Primérny vék pii propusténi ¢inil 32,1; modus 25 let (odsouzeni
v tomto veéku predstavovali 6,3 % z celého vzorku). Nejmlad§$imu propusténému bylo 16 let
a nejstarSimu 62 let. Pfi podminéném propusténi byly nejcastéji zastoupeny osoby ve véku
22-29 let (37,4 %) a 30-39 let (37,1 %).

Vék odsouzenych pii podminéném propusténi

Vék Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)

15-18 5 0,7
19-21 40 6,0
22-29 251 374
30-39 249 37,1
40-49 95 14,1
50-59 30 4,5

60 a vice 2 0,2
CELKEM 672 100,0

Primérny vek pii prvni odsouzené trestné ¢innosti Cinil 21,3 roku; modus 18 let (14,7 %
vSech odsouzenych). Prvni zdznam v Rejstiiku trestii se u propusténych odsouzenych
pohyboval v rozmezi od 15 do 61 let. Celkem 61,7 % odsouzenych z naSeho vzorku mélo
prvni zaznam v Rejstiiku jiz ve v€ku 15-20 let (vice viz. nasledujici tabulka).

VEk pri prvni odsouzené trestné ¢innosti

Vék Absolutni | Relativni
¢etnost | Cetnost (%)

15-18 264 39,3
19-21 201 29,9
22-29 141 21,0
30-39 51 7,6
40-49 10 1,5
50-59 4 0,6

60 a vice 1 0,1
CELKEM 672 100,0

V zésad¢ se potvrdily kriminologické teorie, Ze pocatek rozvinuté krimindlni kariéry se
objevuje ve véku mladistvém (viz. napt. KUCHTA aj., 2005). Statistickou analyzou (metoda
ANOVA) se navic podafilo prokdzat, ze spolu signifikantné souvisi v€k prvniho odsouzeni
s celkovym poctem zaznami v Rejstiiku trestli. Primérny vék osob, které mély v Rejstiku
sedm a vice odsouzeni, ¢inil 18,4 let, zatimco u osob s 4-6 tresty 19,9 let; s 2-3 tresty 22,5 let;
s jednim trestem 27 let a bez pfedchoziho zaznamu v Rejstiiku dokonce 29,5 let. Zd4 se tedy,
ze brzky zacatek krimindlni kariéry predikuje nejen jeji dlouhé trvani, ale soucasné i vétsi
pocet spachanych trestnych ¢int (viz. napt. PIQUERO aj., 2007).

U propusténych osob jsme dale sledovali také dobu od prvniho odsouzeni v jejich
kriminalni kariéte k aktudlnimu podminénému propusténi (jednalo se vlastné o dobu
registrované kriminalni kariéry propusténé¢ho k datu podminéného propusténi). Primérna
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doba ¢inila 10,8 roku, nejdelsi pak 40 let, a to u jednoho propusténého. Z vysledki je patrné,
ze v nasem vzorku byla nejpocetnéjsi skupina osob, u nichz je trestna ¢innost dlouhodobou
zélezitosti (u 41,8 % odsouzenych byla doba od prvniho odsouzeni k dobé podminéného
propusténi vice nez 10 let).

Doba od prvniho odsouzeni k dobé podminéného propusténi

Doba Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)
Do 3 let 117 17,4
Pres 3 do 5 let 95 14,2
Pres 5 do 10 let 179 26,6
Pres 10 let 281 41,8
CELKEM 672 100,0

Podle jiz vyse vzpominaného poctu ptredchozich odsouzeni (tzn. po¢tu odsouzeni pied
podminénym propusténim) dominovali v nasem vzorku jedinci, ktefi jiz méli v Rejstiiku
trestll zaznamenano 4 az 6 ptredchozich pravomocnych odsouzeni (40,1 % osob z celého
souboru). Jednalo se tedy jiz o pomérné ,,zkuSené recidivisty. Nelze navic ptehlédnout, Ze
vice nez pétina odsouzenych méla jiz 7 a vice zaznamu (,,rekordmanem* byl v nasem vzorku
tiicetilety muz, ktery dokdzal béhem deseti let nashromdzdit neuvéfitelnych 23 zaznami).
Pouze desetina podminéné propusténych byla naopak trestana poprvé.

Pocet piredchozich odsouzeni (pred rozhodnutim
soudu o podminéném propusténi)

Absolutni Relativni
¢etnost ¢etnost (%)
1x odsouzen 68 10,1
2 - 3x odsouzen 182 27,1
4 - 6x odsouzen 269 40,1
7 a vice X odsouzen 153 22,7
CELKEM 672 100,0

V ramci nasi analyzy jsme se zajimali i o charakter recidivy u podminéné propusténych,
a to u teéch, ktefi jiz byli v minulosti odsouzeni (celkem 604 jedincili - srovnavali jsme tedy
jejich predchozi trestnou cinnost s trestnou cinnosti, za kterou vykonavali trest odnéti
svobody a z které byli aktualné¢ podminéné propusténi). Z hlediska posuzovani nebezpecnosti
odsouzeného jsme rozliSovali obecnou (nestejnorodou) recidivu (opakovani trestné ¢innosti
jako takové), stejnorodou recidivu (opakovani stejného druhu trestnych ¢ind) a specidlni
recidivu (opakovani trestnych ¢int stejné skutkové podstaty). U 179 odsouzenych se jednalo
o obecnou recidivu (29,6 %), u 108 o stejnorodou (17,9 %) a u 317 o specialni (52,5 %).
Jednoznacéné pritom dominovalo opétovné spachani trestného Cinu kradeze podle § 247 tr.
zak.

Pokud jde o druh trestné ¢innosti, za ktery byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody,

musime poznamenat, Ze i kdyz byl pachatel odsouzen za spachani vice trestnych ¢ind, do
nasich zdznamovych archi jsme vyznacovali pouze jeden trestny ¢in, a to vzdy z hlediska
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Vv

byl odsouzeny propoustén z vykonu vice trestli odnéti svobody, tzn. Ze byl pokazdé zvlast
odsouzen. Také tehdy jsme zaznamendvali odsouzeni pouze za jeden trestny ¢in, a to
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Druh trestné ¢innosti podle jednotlivych hlav
trestniho zakona

Tr. zak. Absolutni | Relativni
Cetnost ¢etnost (%)

Hlava V. 13 1,9
Hlava VI. 50 7,4
Hlava VII. 73 10,9
Hlava VIII. 143 21,3
Hlava IX. 312 46,4
Hlava XII. 4 0,6
Hlavy ILIIL,IV., 77 11,5
X., XI.
CELKEM 672 100,0

Nebylo ptekvapujicim zjisténim, ze zdaleka nejvice osob bylo soudy podminéné
propusténo z vykonu trestu odnéti svobody za odsouzenou trestnou ¢innost proti majetku
podle hlavy devaté trestniho zakona (bezmala polovina celého vzorku). Z konkrétnich
trestnych ¢inl podle této hlavy $lo nejcastéji o trestny €in kradeze podle § 247 tr.zak (30 %)
a podvodu podle § 250 tr. zak. (12 %). Vice nez pétina odsouzenych byla ve vézeni za
spachani trestného ¢inu podle hlavy osmé trestniho zdkona, nejvice pak za trestny Cin
loupeze podle § 234 tr. zak. (18,1 %).

Z ostatnich trestnych ¢int stoji za pozornost pomérné znac¢ny pocet odsouzenych za trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zék. (6,7 %), nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 tr. zak. (6,7 %) a trestny Cin vrazdy
podle § 219 tr. zak. (6,3 %). Vice informaci (v absolutnich &islech) podava nasledujici
tabulka.
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Druh trestné ¢innosti podle jednotlivych trestnych ¢ini

Poz‘.a dol Druh trestného ¢inu Pocet
tr.Cinu

1. 247 203
2 234 122
3 250 81
4. 187,213 45
5. 219 42
6 222,248 20
7 242 8
8. 171,197a,221 6
9. 251 5
10. 155,182,202,224,235, 241,249 4
11. 148 3
12. 140,176 180,204,215,250b,260,282,284 2
13. 150,175,178a,188a,198,199,201,210,217,225,238,251a,261,272b 1

Zajimali jsme se rovnéz o vysi uloZeného trestu, ktery odsouzeny vykonaval pied
podminénym propusténim. Také zde jsme vyznacovali pouze vysi jednoho trestu, a to
ptevazovaly tresty do tii let (65,3 %), pficemz tresty do jednoho roku tvofily vice nez ¢tvrtinu
(viz. nasledujici tabulka). Jako zvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podle § 41 tr. zak. ulozily
soudy trest pouze 7 osobam (tedy cca 1 % vzorku).

Délka uloZeného trestu pred podminénym propusténim

Délka trestu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Do 1 roku 182 27,1

Pres 1 —do 3 let 257 38,2

Pries 3 —do 5 let 121 18,0

Pres 5—do 10 let 81 12,1

Pres 10 let 31 4,6
CELKEM 672 100,0

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 tr. zak. stanovi pfi podminéném propusténi soud zkusebni
dobu na jeden rok az sedm let. V nasSem vzorku 672 podminéné¢ propusténych odsouzenych
Cinila primérnad délka zkuSebni doby necelé 4 roky. Rocni zkuSebni doba byla soudem
stanovena pouze 11 osobam (2,1 %), naproti tomu nejdel§i moznou délku soudy stanovily
v 50 ptipadech (7,4 %). Nejcastéjsi byla triletd zkuSebni doba (25,6 % odsouzenych),
nasledovana ctytletou a pétiletou zkusebni dobou (u obou 18,3 % odsouzenych).
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ZkuSebni doba u podminéné propusténych osob

Délka zkuSebni doby Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Od 1 roku do 3 let 132 19,6
Pres 3 do 5 let 312 46,5
Pres 5do 7 let 228 33,9
CELKEM 672 100,0

V ramci analyzy ziskanych dat jsme se pokouseli zjistit, zda existuje vztah mezi uloZzenou
délkou zkusebni doby a né¢kterymi dalsimi sledovanymi udaji. Ukazalo se, Ze zcela ziejma je
v tomto ohledu souvislost s délkou ptedchoziho trestu (rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
zde byly signifikantni na p<0,001). Pfi rozhodovani o podminéném propusténi tak evidentné
plati, Ze ¢im delsi je uloZeny trest odnéti svobody, tim delsi zkuSebni dobu soud stanovi.
Tento fakt je nejlépe dokumentovan pii srovnani délky zkuSebni doby v rozpéti od 5 do 7 let
s délkou ulozeného trestu (vice viz. nasledujici kontingen¢ni tabulka).

Vztah mezi délkou trestu uloZeného pied podminénym propusténim a délkou
zkuSebni doby pFi podminéném propusténi (idaje v %)

Délka zkusebni Délka ulozeného trestu pred podminénym propusténim
doby Do 1 roku| 1-3 roky | 3-5let 5-10 let | Pres 10 let

Od 1 roku do 3| 42,9 183 4,1 2,5 0,0
let
Pies 3 do 5 let 47,8 56,4 48,8 22,2 9,7
Pies 5 do 7 let 93 25,3 471 75,3 90,3
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N =672

Zajimavou se ukazala i souvislost s vékem podminéné propusténého. Ukazalo se, ze
mlad$im osobam soudy ukladaji spiSe kratsi zkuSebni dobu, star§im naopak zkusebni dobu
delsi (i zde bylo mozno povazovat rozdily za statisticky signifikantni). Vice viz. nasledujici
tabulka.

Vztah mezi vékem podminéné propusténého a délkou zkusebni doby piri
podminéném propusténi (idaje v %)

Vék odsouzeného pii podminéném propusténi (v letech

Délka
zkuSebni doby| 15-18 | 19-21 | 22-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 |60 a vice
1-3 roky 60,0 40,0 20,7 16,5 16,8 13,3 0,0
3-5 let 40,0 42,5 51,8 48,2 37,9 20,0 50,0
5-7 let 0,0 17,5 27,5 35,3 45,3 66,7 50,0
CELKEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N=672
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Za pozornost nepochybné stoji 1 zjevnd souvislost délky zkuSebni doby s charakterem
ptedchozi trestné Cinnosti. Tuto skute¢nost bychom radi dokumentovali na srovndni hlavy
devaté trestniho zakona (trestné ¢iny proti majetku), kde u odsouzenych dominuje trestny Cin
kradeze podle § 247 tr. zak., hlavy osmé (trestné Ciny proti svobod¢ a lidské dlstojnosti), kde
bylo nejvice odsouzenych za trestny Cin loupeze podle § 234 tr. zak., a hlavy sedmé (trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi), kde bylo nejvice odsouzenych za trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.
zak. Jak vyplyvéa z nasledujici tabulky, pfi stanoveni délky zkuSebni doby ma velkou vahu
nebezpecnost trestného ¢inu a zejména zavaznost jeho nasledku. V ptipadech trestnych ¢int
podle hlavy sedmé trestniho zakona (objektem trestného ¢inu je Zivot a zdravi) a hlavy osmé
trestnitho zakona (objektem trestného ¢inu jsou svoboda a lidskd dustojnost) prevazuje
u propusténych odsouzenych zkusebni doba del$i, a to mimo jiné i v pfipadech vrazd, které
spachali dosud netrestani pachatelé. Naproti tomu u odsouzenych za spachéni trestnych ¢ind
podle hlavy devaté trestniho zdkona (pfevazoval trestny Cin kradeze, ¢asto navic opakované
pachany) se ukézalo, Ze zkuSebni doba nad 5 let byla soudem stanovena pouze u necelé
¢tvrtiny odsouzenych (23 %).

Vztah mezi druhem trestné ¢innosti a délkou zkusebni doby
pri podminéném propusténi (idaje v %)

Délka zkuSebni | Druh trestné &innosti (podle hlav tr. z4k.)
doby Hlava 7 Hlava 8 Hlava 9
1-3 roky 4,1 83 26,0
3-5 let 30,1 42,0 51,0
5-7 let 65,8 49,7 23,0
CELKEM 100,0 100,0 100,0
N =528

Z hlediska ucinnosti podminéného propusténi je rozhodné, zda se odsouzeny ve zkuSebni
dobé osveédeil”. U celkem 98 osob z naseho vzorku podminéné propusténych (14,6 %) jiz
bylo osvédceni v Rejsttiku vyznaceno (v 88 piipadech §lo o muze, v 10 o zenu). U 101 osob
(15 % vzorku) bylo jiz naopak v Rejstiiku zaznamenano natizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody (94 muzi a 7 Zen).

Neni pochyb o tom, Ze tidaj o osvédcCeni ¢i o nafizeni vykonu zbytku trestu mél v ramci
nasi analyzy nejvétsi relevanci u odsouzenych, jimz byla soudem stanovena kratsi zkusebni
doba (tedy zhruba do tfi let), a soud by tak mél o ukonceni rozhodnout. Ukézalo se, ze ze 132
osob s délkou zkuSebni doby od 1 do 3 let, m¢lo jiz osvédCeni v Rejstiiku vyznafeno
64 odsouzenych (48,5 %), zatimco u 24 byl nafizen vykon zbytku trestu (18,2 %).
Ve zbyvajicich ptipadech (44 osob) neobsahoval v dobé naSeho Setfeni Rejstiik informaci ani
o0 jedné z téchto variant.

(4

Podrobnéjsi informace nabizi nésledujici tabulka, v niz jsou uvedeny tdaje o osvédceni ¢i
nafizeni vykonu zbytku trestu podle délky ulozené zkusSebni doby.

7 Nutno upozornit, Ze tyto idaje nemohou byt piesné, protoze v dobé analyzy jiz mohlo byt rozhodnuto o

osvédCeni ¢i premeéng, ale tyto skute¢nosti nebyly jesté zaznamenany v Rejstiiku trestu.
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Osvéddceni €i narizeni vykonu zbytku trestu dle délky zkuSebni doby

Délka zk. doby « ax 1 Natizen vykon V RT neni
Osvédceni oy Celkem osob
(v letech) zbytku trestu | prisluSny udaj
1 12 (85.8 %) 1(7.1 %) 1(7.1 %) 14 (100 %)
1,5 5(71,4 %) 0 (0,0 %) 2(28,6 %) 7 (100 %)
2 40 (46,5 %) 19 (22 %) 27 (31,5 %) 86 (100 %)
2,5 7 (28 %) 4 (16 %) 14 (56 %) 25 (100 %)
3 33 (19,2 %) 31 (18 %) 108 (62,8 %) 172 (100 %)

U podminéné propusténych odsouzenych, u kterych doslo k natizeni vykonu zbytku trestu
odnéti svobody (celkem 101 osob), jsme sledovali ¢asovy interval od podminéného
propusténi k prislusSnému rozhodnuti soudu. Jak je patrné z nize uvedené tabulky, nejcastéji

soudy takto rozhodly v intervalu mezi dvéma a tiemi lety po propusténi.

Narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody

Doba od propusténi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)
do 6 mésicu 4 4,0

nad 6 mésicu do 1 roku 4 4,0

nad 1 rok do 2 roku 33 32,6

nad 2 roky do 3 roku 39 38,6

nad 3 roky 21 20,8
CELKEM 101 100,0

Predmétem naseho zajmu byla rovnéz ptipadnd trestna Cinnost podminéné propusténych
osob, a to jak béhem samotné zkusebni doby, tak po jejim skonceni (tzn. sledovali jsme 1 dalsi
odsouzenou trestnou ¢innost, vyznacenou v Rejstiiku trestil). Za nepochybné velmi zavazné
zjisténi je totiz nutno povazovat, je-li podminéné propustény odsouzeny (navic s ulozenym
dohledem) b&hem zkuSebni doby opét odsouzen. V téchto ptipadech je zcela evidentni,
ze dotycna osoba nevede tfadny zivot, jak ho predpoklada ustanoveni § 61 odst.1 pism. a)
tr. zak. Kudajim o dalsi trestné Cinnosti v Rejstiiku je nicméné nutno v obecné roviné
poznamenat, Ze jeji cast mohla byt ve skutecnosti spachana pifed podminénym propusténim,
coz samoziejmé nelze zjistit z vySe zminéného zdroje, ale pouze detailni analyzou trestniho
spisu.

Neni rozhodné pozitivnim zjiSténim, ze dalSi odsouzeni b&hem zkuSebni doby jsme
zaznamenali u celkem 268 podminéné propusténych odsouzenych z naseho vzorku (39,9 %).
Pokud jde o pocet odsouzeni, nejcastéji se jednalo pouze o jedno. Naslo se vSak 1 18 osob,
které byly ve zkusebni dobé podminéného propusténi s dohledem odsouzeny vice nez tiikrat.
K tomu viz. nasledujici tabulka.

DalSi odsouzeni ve zkuSebni dobé

Pocet odsouzeni Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
1 174 64,9

2-3 76 28,4

4 a vice 18 6,7
CELKEM 268 100,0
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Ackoli jsme uloZené tresty dale podrobnéji neanalyzovali, pokladame za vhodné upozornit,
7e velmi casto byl propusténym odsouzenym uloZen trest obecné prospéSnych praci. Byly
zaznamenany piipady, kdy doslo k jejich pfeméné na trest odnéti svobody, a dohled tedy po
urcity ¢as pouze formalné trval u odsouzeného, ktery byl ve vézeni. Po vykondni ndhradniho
trestu pak dohled dale pokracoval, a v n€kterych ptipadech dokonce doslo k osvédceni.

Zajimavym je nesporné udaj o tom, v jakém casovém intervalu v rdmci zkuSebni doby
k dal§imu odsouzeni doslo. Ukézalo se, Ze nejcastéji se tak stalo v obdobi jeden az dva roky
po podminéném propusténi (viz. nasledujici tabulka). Podle dal$iho odsouzeni (ve vztahu
k trestné Cinnosti, za kterou odsouzeni vykonavali trest odnéti svobody a zkteré byli
propusténi) doslo u odsouzenych pfi spachani trestné ¢innosti béhem zkuSebni doby ve 119
ptipadech k obecné recidivé (44,4 % z vySe uvedeného poctu 268 osob), ve 105 piipadech
k recidive specialni (39,2 %) a ve 44 pripadech ke stejnorodé (16,4 %). Pii dal§im odsouzeni
ulozil soud celkem 11 osobam trest odnéti svobody jako zvlast’ nebezpecnému recidivistovi
podle § 41 tr. zak. a § 42 odst. 1 tr. zak.

DalSi odsouzeni ve zkuSebni dobé podle doby od propusténi

Doba Absolutni cetnost | Relativni Cetnost %
do 6 mésicu 42 15,7

nad 6 mésicu az 1 roku 53 19,8

nad 1 rok do 2 roku 107 39,9

nad 2 roky do 3 roku 50 18,6

nad 3 roky 16 6,0
CELKEM 268 100,0

Pomoci statistické analyzy dat jsme se pokusili zjistit, zda existuje vztah mezi odsouzenim
ve zkuSebni dob¢ a nékterym z nami sledovanych udajt. Jak naznacuje nasledujici tabulka,
podstatnou roli zde hral predevsim vék odsouzeného, pricemz ¢im starsi v dobé podminéného
propusténi byl, tim méné pravdépodobné bylo jeho dalsi odsouzeni ve zkuSebni dob¢. Stoji
rozhodn¢ za zminku, Ze mezi nejmlad$imi podminéné propusténymi byla ve zkuSebni dobée
znovu odsouzena polovina z nich, zatimco mezi nejstarSimi jen kazdy zhruba desaty.

DalSi odsouzeni ve zkuSebni dobé podle
véku pri podminéném propusténi

Vékova Dalsi odsouzeni v
kategorie 7D (v %)
15-21 let 51,1

22-29 let 41,8

30-39 let 41,8

40-49 let 34,7

50 a vice let 9.4

Problematiku dal$iho odsouzeni ve zkusebni dobé bylo mozno nahlédnout také z hlediska
véku, vnémz podle poznatkii z Rejstiiku trestli doslo k prvnimu odsouzeni za trestnou
¢innost. Ukdazalo se, Ze dalSi odsouzeni bylo vyrazné castéj$im jevem u téch, kdo obecné
zah4jili svou krimindlni kariéru v ran&jSim véku.
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DalSi odsouzeni ve zkuSebni dobé podle
véku pri prvni odsouzené trestné ¢innosti

Vékova DalSsi odsouzeni
kategorie vZD (v %)
15-21 let 44,5
22-29 let 36,9
30-39 let 15,7
40-49 let 10,0

50 a vice let 0,0

Kromé véku se jako podstatny jevil téz faktor predchozi trestné Cinnosti (respektive té,
za niz si odsouzeny odpykaval trest, z jehoz vykonu byl podminén¢ propustén). Jak je mozno
vysledovat z nasledujici tabulky, nejcastéji bylo mozno nalézt v Rejstiiku trestli dalsi
odsouzeni ve zkusebni dob¢ u osob, které pied tim spachali trestny ¢in podle hlavy devaté
(tedy majetkova trestna ¢innost). Opacné tvrzeni platilo o jedincich s pfedchozim odsouzenim
podle hlavy sedmé (trestné Ciny proti zivotu a zdravi). U Hlavy 12 je nutno upozornit, ze
k dispozici byly udaje pouze o 4 osobach, a tak zjistény procentudlni podil neni mozné
precenovat.

DalSsi odsouzeni ve zkuSebni dobé ve vztahu
k charakteru predchozi trestné ¢innosti

Tr. zdkon Dalsi od(s‘(,)zl/:;am' vZD
Hlava V. 38.4
Hlava VI. 38,0
Hlava VII. 21,9
Hlava VIII. 35,7
Hlava IX. 474
Hlava XII. 50,0
Hlava I1IIL.IV., X, XI. 35,1

Rejstiik tresti umoziioval zabyvat se i pfipadnymi dal§imi odsouzenimi po skoncéeni
samotné zkuSebni doby. Ta v dob& naSeho vyzkumu skoncila u 266 osob (tedy 39,6 %
z celého vzorku). Z nich bylo po uplynuti zkusebni doby znovu odsouzeno 40 osob, tedy 15
%. Nabizi se otazka, za jak dlouho po skonceni zkuSebni doby k dalSimu odsouzeni doslo.
Ukazalo se, ze u 21 osob (tedy u vice nez poloviny) se tak stalo v intervalu do Sesti mésict po
skonceni zkusebni doby (vice viz. nasledujici tabulka). Podle charakteru recidivy (opét ve
vztahu k trestné ¢innosti, za kterou odsouzeni vykonavali trest a z které byli propusténi) doslo
v 17 ptipadech (42,5 %) ke specialni recidivé, ve 14 (35 %) k obecné recidivé a v 9 (22,5 %)
k recidivé stejnorodé. Jednomu odsouzenému soud ulozil trest odnéti svobody jako zvlast
nebezpecnému recidivistovi podle § 41 tr. zak.
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DalSi odsouzeni po zkuSebni dobé

Doba, kdy doslo k odsouzeni
po uplynuti zkuSebni doby

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

Do 6 mésicu 21 52,5
Nad 6 mésici do 1 roku 11 27,5
Nad 1 rok 8 20,0
CELKEM 40 100,0

U vétsiny osob, které mély v Rejstiiku zdznam po uplynuti zkusebni doby, se jednalo
pouze o jedno dalsi odsouzeni. Naslo se vSak n¢kolik jedinct, u nichZ jsme zaznamenali dvé

a vice odsouzeni. Vice viz. nasledujici tabulka.

Pocet dalSich odsouzeni po uplynuti zkuSebni doby

Pocet odsouzeni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

1x odsouzen 31 77,5
2-3x odsouzen 7 17,5
4x a vice odsouzen 5,0

CELKEM 40 100,0
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6. Nazory experti na problematiku institutu
dohledu u podminéného propusténi

Obdobn¢ jako v roce 2004 (viz. vyse) bylo i tentokrat soucasti naSeho vyzkumu expertni
dotaznikové Setfeni®. Nagimi respondenty se tentokrat stali proba¢ni ufednici a socidlni
kuratofi - koordinatofi socialni péce o osoby tzv. spolecensky neptizplsobené (dale v textu
socialni kurétofi). Setéeni jsme uskute¢nili v obdobi fijna aZ listopadu 2006. Jak bylo zminéno
jiz v tivodu této prace, dotazniky urc¢ené probac¢nim utednikiim jsme rozeslali prostfednictvim
feditelstvi Probadni a mediacni sluzby CR. Oslovili jsme vech 76 stredisek, a to vzdy
s jednim dotaznikem pro pracovnika, ktery se zkoumanou problematikou zabyva. Vratilo se
nam 68 dotazniki (tedy 89 %). Dotazniky pro socidlni kuratory byly rozeslany
prostiednictvim celostatni elektronické konference Pandora, a to celkem 208 pracovnikim.
Névratnost Cinila 28 % (59 dotaznikd). U respondentli ztad socidlnich kurdtord Ize
predpokladat, ze odpoveédéli zejména ti, ktefi spolupracuji s proba¢nimi Uredniky pfti praci
s podminéné propusténymi.

6.1. Vysledky dotaznikového Setieni mezi proba¢nimi
uredniky

6.1.1. Nazory na praktickou realizaci podminéného propusténi s dohledem

Cinnost proba¢niho tfednika pfi podminéném propusténi s dohledem lze rozdélit na dvé
zakladni fdze - na cinnost pfed samotnym rozhodnutim soudu o podminéném propusténi
s dohledem a na ¢innost po tomto rozhodnuti, kdy je probacni ufednik povéien provadénim
dohledu nad propusténym odsouzenym. Pfi vyzkumu ua¢innosti dohledu jsme se logicky
zamétili na ¢innost, kdy jsou probacni ufednici povéreni provadénim dohledu podle § 26a tr.
zak. Tato situace nastdva v ptipadech, kdy soud rozhodne o podminéném propusténi,
a zaroven vyslovi nad pachatelem dohled. Soud je povinen podle ustanoveni § 63 odst. 1 tr.
zak. povéfit stfedisko PMS vykonem kontroly nad chovanim podminéné propusténého.

Reditelstvi PMS ptipravilo v roce 2004 dva metodické materialy, které se tykaji:
1. zajisténi vykonu dohledu - metodicky standard v oblasti probace,
2. sou¢innosti mezi Vézetiskou sluzbou CR a Probaéni a mediaéni sluzbou CR
v oblasti zajiStovani podkladl pro rozhodnuti soudu o mozném podminéném
propusténi s dohledem — metodicky standard v oblasti parole.

Metodicky standard v oblasti probace (dohledu) se zaméfuje na vytvoreni probacniho
programu, na zplsob zpracovani informaci pro soudce o prib¢hu dohledu prostfednictvim
zprav o pribéhu dohledu a na oblast spoluprace stiediska PMS s poskytovateli probac¢nich
resocializa¢nich programil.

¥ Vzory dotazniki tvoii piilohy &. 1 a 2.
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Cilem metodického standardu v oblasti parole je zajiSténi vzajemné koordinace a efektivity
vykonu prace zaméstnancii Vézenské sluzby a PMS pii piipravé podkladii pro moznost
podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za souc¢asného uloZeni
dohledu.

V uvedené souvislosti nas velmi zajimaly ndzory probac¢nich ufednikl na to, jak se podle
jejich osobnich zkuSenosti dafi v praxi zminéné dva metodické postupy prosazovat. Ziskané
poznatky shrnuji nasledujici dvé tabulky. Obecné je mozno konstatovat, ze respondenti
veelku shodné uvadéli, ze oba metodické postupy se v praxi prosazovat zcela ¢i spiSe daii
(u prvniho 76,3 %, u druhého dokonce 95,6 %).

Prosazovani met. postupt v oblasti zaji§tovani podklada
pro rozhodnuti soudu (respondenti v %)

Dafi se zcela 8,8
SpiSe se daii nez nedari 67,7
Spise se nedafi nez dafi 5.9
Vibec se nedari 0,0
Neodpovédelo* 17,6
Celkem respondentu 100,0

* Na tuto otazku neodpovédélo 12 respondentti. Bylo tomu tak
ziejmé proto, Zze s uvedenym metodickym standardem pracuji
predevsim probacni ufednici, v jejichz obvodu se nachazi véznice.

Prosazovani met. postupu v oblasti vykonu

dohledu (respondenti v %)

Daii se zcela 23,5
SpiSe se daii nez nedari 72,1
Spise se nedafi nez daii 4,4
Vibec se nedafi 0,0
Neodpovédélo 0,0
Celkem respondentii 100,0

Dotaznik umozioval, aby respondenti, kteti byli k prosazovani metodickych postupt
kritictéjsi, doplnili svlij postoj popsanim konkrétnich nedostatki, které by podle nich mély
byt odstranény. Ukdzalo se, ze tyto nedostatky nespatfovali v samotnych metodickych
standardech, ale ptedevs§im ve spolupraci se soudy.

Co se ty¢e metodického postupu v oblasti zajistovani podkladi pro rozhodnuti soudu
o mozném podminéném propusténi s dohledem, k nedostatkim spojenym s jeho
prosazovanim se vyjadfilo celkem 20 respondentl. VétSina z nich (15) uvedla, Ze nema ve
svém obvodu véznici, a tak nemiize objektivné posoudit spolupraci s véznici a soudem, ktery
rozhoduje o podminéném propusténi s dohledem. Objevily se poznamky, Ze jsou v kontaktu
pouze se stiediskem PMS v misté véznice, které je pozadd o spolupraci pii zpracovani
podkladli pro rozhodnuti soudu (o socialnich pomérech klienta, o bydlisti, kam by se m¢l
po propusténi z v€znice vratit, informace o tom, zda-li ma zajiSténé zaméstnani apod.)
Zbylych 5 respondentli uvedlo, ze se zminény metodicky postup nedafi v praxi realizovat
kvili problematické spolupraci se soudy. Pro ilustraci doslovné uvadime nazory dvou z nich.
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wDomnivam se, Ze soudy nepriklddaji stanovisku PMS vétsi vahu. Ve vétsiné pripadii
soudce vychazi z hodnoceni mistné prislusné veznice. Myslim si, Ze by se do budoucna méla
situace zlepsit — jelikoz PMS vzhledem k casovému piisobeni v oblasti justice zna a poznava
klienty blize (mozna minula spoluprace s PMS, casto se jedna o ty samé klienty).
PMS je schopna zjistit a ovérit sdelené informace odsouzeného o mozném bydlisti, popr.
zaméstnani, rodiné, coz se soudu i k casovému vytizeni nedari.

,Soud obvykle kvypracovanému stanovisku PMS prihlédne a stanovisko ve svém
rozhodnuti zohledni. Problém lIze spatFit spise v tom, Ze soudy samy o sobé si o stanoviska od
PMS nezadaji a spoluprdce vidy vychdzi z dobrovolnosti odsouzeného. “

Jeden respondent navic zminil také nedostatek komunikace mezi PMS a odbornym
persondlem véznice, ktery je podle jeho vyjadieni ,,vétsinou zpiisobeny zatezi a pracovni
witiZenosti pracovnikii, a to na obou strandch procesu. “

K nedostatkiim, souvisejicim s prosazovanim metodického postupu PMS v oblasti vykonu
dohledu, se vyjadfilo 6 respondentli. 1 tentokrat spatfovala vétSina hlavni chybu
v problematické spolupréaci se soudy (uvedlo 5 z nich), pficemz kritizovana byla zejména
jejich pomala reakce na signalizované poruseni podminek dohledu a také pozdni zasilani
povéteni k vykonu dohledu. Jako ptiklad opét uvadime konkrétni vyjadreni.

wNa prekazku je spise pomalost v soudnim rozhodovani, kdy je propustenym porusen
zdkon — rozhodovano je s velkym casovym odstupem. Pruznost by napomohla probacni
praci.

,Soudy obvykle nereaguji pruzné na zpravy PMS o porusovani podminek dohledu
ze strany odsouzeného, rovnéZz pomérné pozdé od rozhodnuti o podminéném propusteni
informuji, resp. poveruji PMS probacni cinnosti. Viiv ma také pomérné casté vysoké
zadluzeni odsouzenych, u nichz velmi rychle po propustent klesa motivace v dohledu obstat.

., Nedostatecna spoluprdce se soudci, kteri o PP rozhoduji, neni zdjem nékterych soudcii
o stanoviska k PP. Nedostatecna moznost sbéru relevantnich informaci o klientovi, coz miize
mit za nasledek plochost zpravy a jeji mevypovidaci hodnota. Neni téz prozatim
standardizovano posuzovani miry rizika pripadné recidivy, coz ma téz za nasledek riiznorodé
a nejednotné hodnocent klientii probacnimi uredniky. *

Jeden respondent déale upozornil na nutnost ,, vytvoreni metodiky pro pripady, kdy ma
bezproblémovy klient ulozen pouze dohled bez dalSich omezeni na pomerné dlouhou dobu. *

Probaéni ufedniky jsme v dotazniku pozadali rovné€z o to, aby piipadné sami navrhli
nejzéasadnéjs$i doporuceni pro zménu stavajici praxe v oblasti pfipravy a vykonu dohledu
u podminéné propusténych. Této moznosti vyuzilo celkem 60 respondentl (tedy 88,2 %).
Domnivame se, Ze fada jejich podnéti je velmi zajimava a pro praxi vyuZzitelnd. Néavrhy
se tykaly né€kolika oblasti, které na nasledujicich fadcich postupné zmapujeme.
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Spoluprace PMS se soudy a dalSimi subjekty

Jak naznacily jiz vySe uvedené informace, urcitd nespokojenost zjevné panuje s Urovni
spoluprace mezi soudem a PMS. K této otdzce se vyjadrilo 45 respondentd (66 %), kteti
zduraziiovali pfedevSim nutnost vcasné reakce soudu na zpravy probacniho ufednika
o prib¢hu dohledu.

., Podle mého nazoru by se soudci vice méli zabyvat zpravami probacni a mediacni sluzby
o prubéhu dohledu a neméli by prehlizet neplnéni povinnosti jim uloZenych, natoz pak
,prehlédnuti* zahdjeni trestniho stihani v dobé dohledu. *

,Zména pristupu soudi, které podminéné propousti — pokud podminéné propusteny
dlouhodobé nespolupracuje ¢i porusuje povinnosti dohledu (nedostavuje se, nehradi Skodu,
soudni vylohy, nema zdjem o prdci atd., aby soudy pruzné reagovaly a veci se zabyvaly).
Soucasna praxe je spise takova, Ze pokud propusténi opravdu nespdchaji zavaznou trestnou
cinnost, zbytek vykonu trestu odnéti svobody nenarizuji a ani se pripadem nijak nezabyvaji
(napr. narizeni verejného zasedani, kdy by soudce dirazné upozornil propusténého na
moznost navratu do vezeni, vystrazny dopis soudu, adresovany propustenému apod.). Chceme
po propustenych, aby spolupracovali v ramci dohledu, vedli radny Zivot, resili svou trestni
minulost, dodrzovali probacni program, omezeni, povinnosti apod., avSak toto je nasledné
velmi malo vymahatelné.

,Bylo by dobré, aby soudy pruznéji reagovaly na nase negativni zpravy, aby souzeni
vedeli, Zze pokud nebudou dodrzovat soudem uloZené povinnosti, piijdou zpét do vézeni.

., Pokud odsouzeny neplni povinnosti dohledu, je nutna rychlejsi reakce prislusnych
organii ¢innych v trestnim rizeni, aby se eliminovala moznost spdachani dalsiho trestného cinu
a tim byla ohrozena spolecnost. Lepsi spoluprdce se soudy, které propousti z vézeni - dnes
kdy kazde stredisko ma faxové a e-mailové spojeni, je potieba veskeré potrebné materialy
ihned na prislusné stredisko zaslat, jelikoz se casto stava, ze propustény se dostavi druhy den
na stredisko a pracovnici o nem nic nevi. Zde vidim vysoké riziko. S ¢lovekem, ktery byl
dlouho ve vezeni, je potieba pracovat pravidelné, casto, ihned po propustéeni a ne az za mésic
a vice, nez dojedou papiry od soudu. A to vétsinou dojde jen néco. *

,, Naprosto znevazujici dohled a praci probacniho pracovnika jsou casové prodlevy
v délce i jednoho roku nez nastane vraceni do vézeni u vaznych poruseni dohledu. *

,, Vétsi propojenost, provazanost subjektii zapojenych do procesu (véznice, soud, probacni
a mediacni sluzba) pruznéjsi predavani informaci z vézenské sluzby a soudu na stredisko
probacni a mediacni sluzby pri pocatecnim kontaktu s klientem po jeho podminéném
propusteni nemdme témer Zdadné informace — casto ani nevime, co spdachal — mame pouze
usneseni o podminéném propusténi — puvodni odsuzujici rozsudek si musime Zadat na
prislusnych soudech, pripadné od klientii, s tim souvisi vetsi prace s hodnocenim rizik klientii,
rychlejsi a duslednéjsi reakce soudu na negativni zpravy o pribéhu dohledu, vcetné
pripadného narizeni vykonu zbytku trestu.

.,V ramci realizace vykonu dohledu je treba, aby v pripade neplneni podminek dohledu
bylo ze strany soudu reagovano adekvatnim zpiisobem uz v raném stadiu, narizovat verejné
zasedani, vydavat rozhodnuti o narizeni zbytku trestu, pokud takto neni dirazné ze strany
soudu reagovano, tak dohled ztraci sviij smysl a pozice probacniho urednika je znacné
oslabena — klienti pak Ziji v presvédceni, zZe i kdyz opomiji podminky dohledu, tak se jim nic
nestane. “

., Pri ukladani dohledu by mél soudce védet, pro¢ dohled uloZil (Fada dohledii je evidentne
ulozena formalné a bez rozmyslu), soud by mélo zajimat, zda a jak dohled probiha —
opakované mam zkusenost, ze kviili navalu prdace soudy vykonavaci rizeni nezajimd, soudy za
poruseni podminek dohledu mnohdy nepovazuji ani opakované spdachané trestné ciny ve
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zkuSebni dobe, natoz pak pouhé zanedbdavani pravidelné dochazky — probacni urednik je pak
trapnd figura a dohled nema zZadnou vahu.

Nékteti respondenti se vyjadiovali i ke spolupraci s dal§imi subjekty.

., Provazani systému — organy cinné v trestnim rizeni + probacni a mediacni sluzba +
vezenska sluzba + socialni sluzby, aby bylo jasné, kdo ma v jednotlivych fazich podminéného
propusténi zodpovédnost a aby to znamenalo nepreruseny tok informaci, potiebnych pro
vykon socidlni prace (priklad — informace od vézeniské sluzby ziistavaji za branami véznic, po
propusténi se zjistuje vse znovu).

., Policie CR by méla vést seznam propusténych pod dohledem a v pripadé jejich
Jjakéhokoliv Setieni by méla ihned informovat prislusné stredisko probacni a mediacni
sluzby.

., Propojit spolupraci vSech subjektii podilejicich se na podminéném propusteni, vyjadreni
v§ech by mélo mit stejnou vahu, soudce by mél reagovat na doporuceni probacnich urednikii,
socialniho kurdtora, soud by nemél nerozhodovat pouze na zdkladeé informaci o trestni
minulosti odsouzeného, ukladat dohledy pri podminéném propusténi ve vsech vhodnych
(nejlépe doporucenych) pripadech, vyuzZivat moznosti ulozit povinnosti a omezeni, ndsledné
reagovat na jejich pripadné porusovani, bezprostiedné poté, co se o nich dozvédely, soudy
by mely reagovat na kazdy podnét probacni sluzby o vazném poruseni podminek dohledu
véas, tj. v podstaté obratem, jinak se miji ucelem cely institut dohledu u podminéného
propusteni. “

Jeden zrespondenti dokonce navrhl, aby byl vytvoien samostatny metodicky piedpis,
upravujici spolupraci PMS se socialnimi kuratory.

., Vznik metodického predpisu — spoluprace probacni a mediacni sluzby a socialnich
kuratori.

Legislativni doporuceni

Vedle komentaiti, tykajicich se spoluprace PMS se soudy ¢i dalSimi subjekty,
se v navrzich Casto objevovaly i1 nejrizngjsi legislativni doporuceni k institutu podminéného
propusténi. Zminilo je celkem 20 probac¢nich ufednikd. Smétovaly k otdzkdm rozhodovani
o podminéném propusténi, zkraceni doby dohledu ¢i zkusebni doby, ptipadné¢ k moznosti
zpiisnéni vykonu dohledu.

a) Rozhodovani o podminéném propusténi

Proba¢ni ufednici navrhovali zapojit do rozhodovani o podminéném propusténi tzv.
parolové rady. Uvadéli, ze bychom se méli inspirovat systémem, jaky je uplatiiovan ve Velké
Britanii (Parole Board).

,Na systéemu podmineného propusténi by se mélo podilet vice expertit ¢i subjekti
(vézeniskd sluzba, soud, Policie CR, PMS, socidlni kurdtori, statni zdstupci, neziskové
organizace), které by mely pravomoc rozhodnout o podminéném propusteni — viz. priklad
Velke Britanie — Parolova rada. **

., Rozsireni moznosti pro ziskavani a overovani informaci o osobé odsouzeného z vice
zdrojii (inspirace ze zahranici — napr. systém Parole ve Velké Britanii). *
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,,O podminéném propusteni rozhoduje pouze soudce, ktery zna odsouzeného nejmeéné.
Ucelné by bylo vytvoreni tzv. parolovych rad*.

Jeden respondent byl zastincem radikalnéj$i zmeény v pojeti institutu podminéného
propusténi: ,, Mozna by stalo za uvahu automatické propusténi po poloviné trestu u kratsich
trestu (1-2roky ) v pripade Fadného chovani ve vézeni.

Jiny dokonce navrhl , soudiim odebrat rozhodovani o umisténi odsouzeného do typu
veznice, nebot vétsinou nevedi co cini, rozhodnuti by mélo byt v kompetenci vezenské sluzby.

Dalsi z probac¢nich ufednikt doporucil, aby odsouzeni, kteti se vyhybali ndstupu do vézeni,
méli zpfisnény podminky pro moZné podminéné propusténi. Vyskytly se 1 ndzory,
podporujici zapojeni poskozenych do rozhodovéni o podminéném propusténi (uvedli 4
respondenti).

b) Zkraceni doby dohledu ¢i zkuSebni doby
Celkem 3 respondenti doporucovali legislativné upravit moznost zkraceni doby dohledu,
piipadné¢ zkusebni doby.

, Uvazovat o zmené zakonné upravy, aby dohled probacniho urednika nemusel pokryvat
celou zkusebni dobu, sedmilety dohled je prilis dlouhy a neucelny, dle nasich zkusenost jsou
dulezité prvni tri roky. *

., Vyhovovalo by mi, kdybych mohla napr. po pétiletem dohledu, kdyz uz vidim, Ze je klient
stabilizovany, ma praci, splacené pohledavky, doporucit ukonceni dohledu — byl-li narizen se
zkuSebni dobou delsi. *

., Zkusebni doba 7 let je velmi dlouhda, maximalni doba 5 let je postacujici stejné jako je
tomu u podminéného odsouzeni.

¢) Zprisnéni vykonu dohledu
Ukazalo se, Ze pét respondentti by bylo pro zptisnéni vykonu dohledu.

., Prisnéjsi postihy v pripadné neplnéni dohledu - po vzoru v zahranic¢i. Nedostavis
se jednou, upozornéni. Nedostavis se podruhé, automaticky se narizuje verejné zasedani, kde
dostane podminené propusteny posledni varovani. Pokud by se stalo, Ze by pak jednou opét
bez omluvy neprisel k probacnimu urednikovi, mél by ndstup zbytku trestu.

Respondenti dale doporucovali ,,zvazit zavedeni elektronického dohledu, ktery
by nespadal pod probacni sluzbu, ale pod soukromou spolecnost, ktera by jej zajistovala.

Nutné je podle nazori nékterych z nich také ,, posileni kontrolnich prvkii v ramci vykonu
dohledu (napr. moznost testovani pritomnosti navykovych latek v téle, vice prostoru pro

navstevy odsouzeného v jeho socialnim prostiedi).

Jeden respondent pak piimo doporudil ,,zvazit moznost ukladat na navrh probacniho
urednika dodatecna omezeni ¢i povinnosti.
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Vybér vhodnych odsouzenych pro podminéné propusténi s dohledem

Celkem 14 probacnich uUfedniki zdlraznilo nutnost zaméfit se na vybér vhodnych
odsouzenych pro podminéné propusténi s dohledem. Ptivitali by mimo jiné zavedeni nastroje
k objektivnimu vyhodnoceni rizik a potteb odsouzenych.

, V oblasti pripravy dat co nejrychleji probacnim urednikium k dispozici nastroj pro co
nejobjektivnejsi vyhodnoceni rizik, aby stanovisko k Zadosti o podminéné propusténi nebylo
slohovou praci, obsahujici shrnuti nazoru probacniho urednika a reprodukci informaci, které
Jiz soudu sdélila napr. veznice (hodnoceni odsouzeného). O této zmenée v kvalité nasi prace
informovat soudce a snazit se je presvédcit, Ze stanovisko skutecné miZze byt hodnotnym
podkladem pro jejich rozhodovani. *

Ptijeti takového nastroje by podle nékterych z nich umoznilo zaméfit se na rizikovéejsi
pachatele.

Ve stavajici praxi resime spise plosné mnoho meéné rizikovych pachatelu, kteri by byli
zirejmé propusténi i bez stanoviska probacni a mediacni sluzby. Myslim si, Ze by bylo
efektivnéjsi pracovat vice s rizikovymi pachateli. *

Dva probacni tufednici poukazali také na to, Ze je nutno lépe provéfovat prostiedi,
do kterého se odsouzeny vraci.

,, Diikladnéji prosetrovat podminky odsouzenych, které je cekaji na svobode. Soud by mél
mit pri rozhodovani o podminéném propusténi co nejvice informaci a nespoléhat se jen na to,
co mu odsouzeny sdeli a na zpravy vézenské sluzby.

Podpora probacnich resocializa¢nich programii a dalSich sluzeb

Velmi dulezitd je podle sdéleni 14 respondentli podpora probacnich resocializacnich
programd, jejichz hlavnim ukolem je pomoc odsouzenym pii navratu do fadného zplisobu
zivota. Pozornost by podle nich mé¢la byt vénovana piedev§im problému s ubytovanim
podminéné propusténych a s jejich pracovnim zatazenim.

,Je zapotrebi podporit rozvoj probacnich programit pro predmétnou klientelu
do venkovskych regionii, fatdalni nedostatek socialnich sluzeb, poskytovani chranéného
bydleni. *

., Podporovat vznik a fungovani programii psychosocidlni pomoci, podpora vzniku
a fungovani programit na rekvalifikaci ¢i ziskani kvalifikace s ndslednym uplatnénim na trhu
prace (ziskani stalého zaméstnani). *

,,Je potieba zlepSeni socialni zachytné site po propusténi, zrizeni ubytoven pro propustéené,
zarizeni prechodné prdace, aby propusteni méli moznost lepsiho startu a tim se sniZilo riziko
opakovani trestné cinnosti. “

,Je nutné mit sit’ programii — socidlnich, terapeutickych a jinych, do kterych by bylo
mozné klienty zarazovat dle jejich potieb.

K problému se zaméstnavanim podminéné propusténych jeden zrespondentii doslova
uvedl, ze by pfivital ,, vytvoreni systému statnich pobidek zaméstnavateliim, kteri zaméstnaji
osobu po vykonu trestu odnéti svobody (darnové ulevy, refundace mezd nebo socialnich
odvodii apod.). “
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Personalni a technické posileni probacni a media¢ni sluzby

Nebylo ptekvapenim, Ze 1 pii zde prezentovaném dotaznikovém Setfeni se naslo
7 respondenttl, kteti doporucili personalné posilit probacni a mediacni sluzbu.

,.Je nutné zabezpecit vice probacnich urednikii, pak by byl vetsi prostor ke spolupraci
s ostatnimi participujicimi organizacemi, a tim pddem by doslo ke zkvalitnéni prace
s odsouzenymi, problémem je pocet klientit a dalsSich agend na jednoho probacniho urednika
- dohled pak byva opravdu nékdy hodné formalni z ditvodu nedostatku casu, treba i dojit
do klientova bydlisté, zkratka ovérit si v§e v terénu, nepsat zpravu tzv. jen od stolu.

Respondenti poukazovali rovnéZ na to, ze bylo vhodné pro kontrolu klientl, kteti bydli
mimo sidlo stiediska ,, vybavit strediska probacni a mediacni sluzby automobilem. *

6.1.2. Nazory probacnich ufedniki na institut dohledu

V dob¢ dotaznikového Setieni ub¢hly bezmala Ctyfi roky od zavedeni moznosti stanovit
dohled u podminéné propusténych osob (soud tak mize ucinit podle ustanoveni
§ 63 odst. 1 tr. zak. od 1. ledna 2002). Zajimalo nas, jaké nazory probacni uiednici na tento
institut maji, a to v $irSim kontextu napliiovani trestni politiky. Prednosti dohledu jsou
vSeobecn¢ znamé. Spatfovan je v ném zejména humannéjsi piistup k odsouzenym. Za hlavni
nevyhody je naopak povazovan liberalni piistup k delikventim a nedostate¢na ochrana
spolecnosti pred pachanim dalSi trestné cinnosti. Jsme presvédceni, Ze v dobé naSeho
vyzkumu jiz méli respondenti dostatecné zkuSenosti sjeho praktickym uplatiiovanim
u podminéné propusténych.

V dotazniku jsme se zaméfili na to, jak se u odsouzenych dafi prostfednictvim dohledu
zajistit sniZeni recidivy, pozitivni zmény v jejich chovani a zapojeni poSkozenych do procesu
podminéného propusténi. Vysledky shrnuji nasledujici tabulky.

Z.ajisténi snizeni recidivy u podminéné
propusténého (respondenti v %)

Rozhodn¢ se dari 2,9
Spise se daii 77.9
SpiSe se nedari 16,3
Rozhodné se nedari 0,0
Neodpovédélo 2,9
Celkem respondentu 100,0

Zajisténi pozitivnich zmén v chovani podminéné
propusténého (respondenti v %)

Rozhodné se dafi 2,9
SpiSe se daii 77,9
Spise se nedari 17,6
Rozhodné se nedaii 0,0
Neodpovédélo 1,6
Celkem respondentii 100,0
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Jak je ztabulek patrné, mezi probacnimi uiedniky ptfevladd nézor, ze prostfednictvim
dohledu se spiSe dafi snizit riziko recidivy u podminéné propusténé¢ho odsouzeného, stejné
jako zajistit pozitivni zmény v jeho chovéani. Jeden respondent navic v komentati® uvedl,
7e ,,reintegrace predevsim recidivistil je velmi narocna zalezZitost, obvykle s malym vysledkem.
U prvopachatelii, byt podminéné propusténych, jsou Sance mnohem vyssi. VyZaduje to
mnohdy  zajisténi predevsSim: zaméstnani, bydleni, pomoc se sanaci dluhii, doplikové
poradenstvi a vedeni po urcitou dobu (naucit se odkladat uspokojeni svych potieb na pozdejsi
dobu, zachazeni s financemi a dalsi dle rizik klienta). Toto je skutecné vzajemné propojeno.
Mnoho mych klientu napr. nepracuje z ditvodii velkych dluhii. Je potreba rozvinout instituce
na tuto zalezitost zamérené.

Zajisténi zapojeni poSkozenych do procesu
podminéného propusténi (respondenti v %)

Rozhodné se dafi 2,9
Spise se dafi 25,0
Spise se nedari 66,3
Rozhodné se nedaii 2,9
Neodpovédélo 2,9
Celkem respondentii 100,0

Jednim z cild PMS je i tzv. participace poskozeného, kdy se sluzba snazi o zapojeni
poskozeného do procesu odSkodnéni, feseni nésledki trestného ¢inu a obnoveni jeho pocitu
bezpeci a duvéry v systém trestni spravedlnosti. Podle naSich respondentli se tyto zdsady
prozatim v souvislosti s institutem podminéného propusténi napliiovat spiSe nedafi.
Podrobné;ji se k tomu vyjadrili hned tii probacéni ufednici.

., Pracovat s poskozenym v procesu podminéného propusténi je obtizné, je mozné najit
priklady v soucasné praxi, kdy je s klientem ve vezeni reSena otdzka nahrady zpiisobené
Skody. Obtiznost a nekdy i nemoznost je podmineéna mistem vykonu trestu, kdy toto byva
diametralné odlisné od mista bydlisté nejenom odsouzeného, ale i poskozeného. *

,,Pro poskozené je to zpravidla prilis dlouha doba od spdachani trestného cinu, takzZe
nabidku zapojeni se do spoluprace c¢i event. mediaci odmitaji.

., Tuto otazku Ize chdpat z nékolika pohledu — zapojeni poskozeného ve smyslu nahrady
zpiisobené ujmy nebo zapojeni poskozeného ve smyslu osetieni jeho vztahu k odsouzenému ve
fazi predjednavani jeho podminéného propusténi. DilleZitou roli hraje také obdobi, kdy by
poskozeny mél byt zapojen. Domnivam se, Ze se spise dari zapojit poskozeného do procesu ve
fazi vykonu dohledu (kdy stéZejnim tématem je nahrada zpiisobené skody). Ve fazi pripravy
podkladii k podminénu propusteni poskozeny do procesu prilis casto zapojen nebyva. *

V dal$i otdzce méli respondenti zhodnotit piinos dohledu podle vybranych hledisek.
Odpovédi vyznacovali u kazdého z nich na stupnici 1 az 5, pficemz ¢islo 1 znamenalo velky
pfinos, ¢islo 5 naopak vyjadfovalo skutecnost, Ze dohled v uvedeném sméru Zadny piinos
nema. Ukazalo se, ze nejlépe byl hodnocen piinos dohledu pro pomoc pii néavratu
odsouzeného do bézného Zivota, nejhife byl naopak hodnocen piinos dohledu pfi napraveni
nasledkt trestného Cinu. Vice viz. néasledujici tabulka.

9 : : ~ sz 1w S wr r wr , S
Respondenti dostali moznost vyjadfit se na zavér k dal§im, v dotazniku pfimo neuvedenym problémum,

stejné jako uvést naméty z praxe, stanoviska apod.
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Pfinos dohledu podle vybranych hledisek

Celkové poradi Hledisko Prumér

1. Pomoc pri  navratu odsouzeného do| 2,07
bézného Zivota

2. Moznost stanoveni dohledu - pomoc soudu| 2,13
pri rozhodovani o podminéném propusteni

3. Kontrola chovani odsouzeného 2,28

4. Uvolnéni kapacity veznic 2,31

5. Predchazeni trestné cinnosti 2,49

6. Napraveni nasledkii trestného cinu 2,63

6.1.3. Reakce soudu na neplnéni podminek dohledu

Pokud podminéné propustény odsouzeny neplni podminky dohledu, ma probacéni Grednik
povinnost neprodlen¢ informovat soud. Soudce by mél na poruseni podminek dohledu
reagovat. Respondenti u kazdé z niZze uvedenych reakci soudu na zpravu o neplnéni podminek
dohledu hodnotili, jak Casto se v praxi vyskytuje. K dispozici méli opét Skalu od 1 do 5,
pricemz ¢islo 1 oznacovalo nejcastéjsi reakci, ¢islo 5 naopak reakci, s niz se ve své praxi
vibec nesetkali.

Reakce soudu na zpravu PMS o poruseni podminek dohledu

Celkové poradi Reakce Soudu Prumér

1. Pouze vezme na védomi a ddle nereaguje 2,06

2. Naridi verejné zasedani 3,28

3. Osobné projedna s odsouzenym nebo jej jinak vyzve 3,60
k respektovani podminek dohledu

4. Vyzada si doplnujici informace a zpravy od PMS 3,70

5. Vyda rozhodnuti o narizeni vykonu zbytku 3,97
nepodmineného trestu

Ukézalo se, Ze soud nejcastéji zpravu pouze vezme na védomi a dale jiz nereaguje. Vydani
rozhodnuti o nafizeni zbytku nepodminéného trestu na zakladé upozornéni probacniho
ufednika je naproti tomu spiSe vyjimecné.

Respondenti se dale m¢li na zakladé svych zkuSenosti vyjadrit také k tomu, jaky davod

nejcastéji vede soud k natfizeni vykonu zbytku nepodminéného trestu (opét se jednalo
o pétistupniovou Skalu, pti¢emz ¢islo 1 oznacovalo nejcastéjsi diivod).
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Diuvody, pro¢ soud natidi vykon zbytku trestu

Celkové poradi Divod k natizeni vykonu zbytku nepodminéného | Primér
trestu
1. Pravomocné  odsouzeni za spdachani  dalsiho 1,71
trestného cinu
2. Poruseni podminek dohledu uvedenych v TrZ 3,44
3. Poruseni vvkonu ulozené povinnosti / omezeni 3,89
4. Zahdjeni nového trestniho stihani 3,98
5. Jiny divod 4,73

Jak je ztabulky dobie patrné, podle zkuSenosti probac¢nich uredniki je jednoznacné
nejcastejSim diivodem pro nafizeni vykonu zbytku nepodminéného trestu dal§i pravomocné
odsouzeni za spachani trestného ¢inu v dobé zkusebni doby podminéného propusténi. Nekteti
respondenti navic v komentafich dodavali, Ze soudy je velmi ¢asto neinformuji, jak bylo dale
reagovano na jejich upozornéni na neplnéni podminek dohledu, a tudiz nemaji potfebnou

zpétnou vazbu.
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6.1.5. Nazory na priciny recidivy u podminéné propusténych s dohledem

Trestnépravni teorie uvadi institut podminéného propusténi jako vyznamny prostfedek
dovrSeni prevychovy a resocializace odsouzené¢ho. V pfipadé¢ stanoveni dohledu
u podminéného propusténi je ve vétsi mitfe prohlouben aspekt pokracovani resocializaéniho
procesu na svobodé. Teorie uvadi, ze rychlost a vlastni priibéh resocializace je predevsim
zavisly na schopnosti adaptace odsouzeného na socialni zménu.

Probacni tiedniky jsme pozadali, aby z hlediska diileZitosti zhodnotili pti€iny, které podle
jejich ndzoru vedou k opétovnému pachani trestné ¢innosti osobami podminéné propusténymi
pod dohledem (odpovéd 1 tentokrat vyznacovali u kazdé z ndmi nabidnutych polozek
na stupnici 1 az 5, kdy 1 znamenalo pficiny, kterym ptikladali velkou dualezitost).

Priciny recidivy u podminéné propusténych

Celkové poradi Priciny recidivy Priamér
1. Financni problémy odsouzenych 1,51
2. Navrat odsouzenych do zavadového prostredi 1,54
3. ZhorSena mozZnost nalézt zaméstnani 1,71
4. Ztrata rodinného a socidlniho zdzemi odsouzenych 1,85
5. Neochota odsouzenych zmenit zpiisob Zivota 1,90
6. Ztrata bydliste odsouzenych 2,04
7. Nedostatek resocializacnich programii a organizaci je 2,13
poskytujicich
8. Pristup podminené propustenych k plnéni podminek 2,21
dohledu
9. Nadmeérna konzumace alkoholu odsouzenymi 2,38
10. Uzivani drog odsouzenymi 2,46
11. Spatnd spoluprdce viech subjektii podilejicich se na uloZent 2,76
a vwkonu dohledu
12. Formalni dohled probacnich urednikii z ditvodu nedostatku 3,30
casu na odsouzené pro znacnou pripadovou ,,zahlcenost

v

Vyzkumy recidivy odsouzenych v zahrani¢i ukazuji, Ze nejpfiznivéjsi progndzu, a sice
nezavisle na druhu trestné Cinnosti a délce trestu, 1ze vyslovit u odsouzenych, kteti maji trvalou
rodinnou vazbu, stalé¢ bydlist¢ a trvalé zaméstnani (viz. napt. KAISER, 1994). Pokud chybi
n¢ktery zuvedenych znakli nebo dokonce vSechny, riziko recidivy se zvySuje. Témto
poznatkiim v zasad¢ odpovidaji 1 zkuSenosti nasSich respondentti, ktefi jako nejCastéjsi priciny
recidivy uvadeéli finanéni problémy podminéné propusténého, ndvrat do zavadového prostiedi,
zhorSenou moznost nalézt zaméstnani, ztratu rodinného a socialniho zazemi i ztratu bydliste.
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6.1.6. Problematika priméfenych omezeni a povinnosti

Soud mulze odsouzenému pii podminéném propusSténi na zdkladé¢ ustanoveni
§ 63 odst. 3 tr. zak. ulozit pfiméifend omezeni a povinnosti, uvedené v § 26 odst. 4 tr. zak.
a smeétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Omezeni a povinnosti jsou zaméfeny na odstranéni
skutecnych nebo potencidlnich faktord, jejichZz plsobeni vede k pachdni trestné Cinnosti
(SAMAL aj., 2004). Pro vykon nékterych povinnosti je viak zapotiebi vytvofit podminky,
spocivajici v nabidce vhodnych programd, které poskytuji organizace mimo justici. Je ziejmé,
ze realizace a rozvijeni probac¢niho dohledu a pfiméfenych omezeni a povinnosti vyzaduje
uzkou soucinnost s institucemi plsobicimi v oblasti socidlni prevence a psychosocialnich
sluzeb. Systémovou soucinnost a kontrolu jednotlivych programi zajist'uji probaéni ufednici.

Respondenti méli zhodnotit, jaké podminky pro realizaci vySe uvedenych povinnosti dle
ustanoveni § 63 odst. 3 tr. zak. jsou v pusobisti jejich stiediska. U kazdé polozky ptitom
i tentokrat vyuzivali pétibodovou Skéalu, kde ¢islo 1 oznacovalo velmi dobré podminky,
¢islo 5 naopak podminky velmi Spatné. Vice viz. nasledujici tabulka.

Podminky pro realizaci primérenych povinnosti

Celkové Typ primérenych povinnosti Priamér

poradi

1. Léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 2,97
lécenim

2. Vycvik pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 3,10

3. Programy psychologického poradenstvi 3,29

4. Programy socidlniho vycviku a prevychovy 4,15

Z vysledkii je patrné, Ze podminky pro realizaci vybranych povinnosti hodnotili
respondenti obecné spise jako primérné ¢i horsi. Nejptiznivéji se jim jevily podminky pro
1é¢eni zéavislosti na navykovych latkdch, naproti tomu nejhtte dopadly podminky pro vykon
programi socialniho vycviku a pievychovy — nelze piehlédnout, ze bezmala polovina
probacnich urednikl (48,5 %) je na vySe zminované skéale hodnotila stupném 5 (tedy jako
velmi Spatné).

Proba¢ni ufednici se méli dale vyjadfit, zda je podle nich PMS schopna dostate¢né
kontrolovat vybrand omezeni, kterd soud podminéné propusténym ukldda. Neni patrné
piekvapujicim zjiSténim, Ze vzhledem k proklamativnimu charakteru téchto omezeni a ke
stale nizkému poctu probacnich ufednikli pfevazovalo jednoznac¢né negativni hodnoceni.
Detailné tuto skute¢nost dokladaji nésledujici tabulky, rozpracované konkrétn¢ pro omezeni
tykajici se navstév nevhodného prostredi, styku s uréitymi osobami, hazardnich her (hrani na
ptistrojich a sazek) a nadmérného pozivani alkoholickych napoji. Piislusnd otazka vzdy
znéla, zda je PMS v dané oblasti schopna dostate¢nou kontrolu odsouzeného vykonavat.
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ZdrZeni se navstév nevhodného prostredi

(respondenti v %)

Rozhodné ano 15
SpiSe ano 15
SpiSe ne 27,9
Rozhodné ne 69,1
Neodpovédélo 0,0
Celkem respondentu 100,0

ZdrZeni se styku s urcitymi osobami

(respondenti v %)

Rozhodné ano 4.4
SpiSe ano 2,9
SpiSe ne 26,5
Rozhodné ne 66,2
Neodpovédélo 0,0
Celkem respondentu 100,0

ZdrZeni se hazardnich her, hrani na hracich

pristrojich a sazek (respondenti v %)

Rozhodné ano 15
SpiSe ano 1,5
SpiSe ne 32,3
Rozhodné ne 64,7
Neodpovédélo 0,0
Celkem respondentii 100,0

Zdrzeni se nadmérného pozivani alkoholickych

napoju (respondenti v %)

Rozhodné ano 1,5
SpiSe ano 4,4
SpiSe ne 52,9
Rozhodné ne 41,2
Neodpovédélo 0,0
Celkem respondentu 100,0

Lze shrnout, ze v dotaznikovém Setfeni pifedlozené povinnosti i omezeni hodnotili
respondenti jako velmi problematicky vykonatelna a kontrolovatelna.

6.1.7. Nazory na pribéh vykonu dohledu u podminéné propusténych
odsouzenych

Odsouzeny, kterému byl pii podminéném propusténi ulozen dohled, je povinen podle
ustanoveni § 26a a § 26b tr. zak. podrobit se jeho podminkdm a piipadné dalSim pfiméirenym
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omezenim a povinnostem, pokud byly soudem ulozeny (§ 63 odst. 2 tr. zak.). Ugel dohledu
zakonodarce vymezil ve dvou rovinach. Je jim jednak sledovani a kontrola chovani
odsouzeného, jednak odborné vedeni a pomoc. V piipadé kontrolniho aspektu dohledu piijal
zékonodarce konkrétni pravni upravu, obsaZzenou v ustanoveni § 26b tr. zak. (SAMAL aj.,
2004). Toto ustanoveni je provedenim ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt nucen ¢init
to, co zakon neuklada, a Ze povinnosti 1ze ukladat jen na zaklad€ zakona.

Pti dotaznikovém Setieni jsme probacni Ufedniky pozadali, aby v obecné roviné posoudili,
jaky je ptistup podminéné propusténych odsouzenych k jednotlivym zdkonnym povinnostem.
Kazdou znich pfitom i vtomto pfipadé hodnotili pomoci pétistuptiové Skaly, kde
Cislo 1 znamenalo velmi zodpovédny pfistup odsouzenych, ¢islo 5 pak pristup zcela
nezodpovédny. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Pristup odsouzenych k zakonnym povinnostem, spojenym s dohledem

Celkové poradi Ziakonna povinnost Primér

1. Dostavovat se k probacnimu urednikovi ve stanovenych| 2,30
lhiitach

2. Umoznit probacnimu urednikovi vstup do obydli, ve kteréem| 2,33
se odsouzeny zdrzuje

3. Spolupracovat s probacnim  urednikem  zpusobem| 2,51
stanovenym na zaklade probacniho programu

4. Informovat probacniho urednika o okolnostech dilezitych| 2,52
pro vwkon dohledu

5. Vykonat primérené povinnosti ¢i omezeni, pokud jsou| 2,93
soudem uloZeny

Ukazalo se, Ze hodnoceni respondenti se nejcastéji pohybovalo kolem primérné hodnoty
2,5. Nelze tedy konstatovat, Ze by podminéné propusténi odsouzeni pfistupovali k nékterym
povinnostem velmi zodpovédné, ptipadné naopak zcela nezodpovédné. Slusi se poznamenat,
7e pii dotaznikovém Setfeni v roce 2004 jsme dosli prakticky ke shodnému vysledku'.

Zékladnim pilifem spoluprace odsouzeného s probacnim ufednikem je probacni program.
Jeho obsahem by mélo byt zejména vymezeni cile vykonavaného dohledu (SAMAL aj,
2004). Nezbytnou soucasti probacniho programu ma byt i pomoc proba¢niho ufednika pii
feSeni aktudlnich zivotnich problémi odsouzeného a pii vytvafeni vhodného socidlniho
zdzemi. Jak jsme jiz zminili vySe, kvalitni socidlni zdzemi je jednou z podminek, ktera ma
velky vliv na sniZzeni rizika recidivy. Vedeni a pomoc odsouzenému je zavisla
na neformdlnich postupech, metoddch a dovednostech probac¢niho ufednika. Piistup ke
kazdému odsouzenému musi byt velmi individudlni. V rdmci naSeho Setfeni jsme probacni
uiedniky oslovili s dotazem, jak Casto pii realizaci dohledu s podminéné propusténymi
odsouzenymi fe$i ur¢itd konkrétni problémova témata. Cislem 1 piitom méli oznagit
problémy, které fesi velmi Casto, ¢islem 5 naopak ty, které nefesi viibec. Primérné hodnoty
op¢t nabizi nésledujici tabulka.

Priméry byly v roce 2004 nasledujici: dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych lhutach -
2,43; spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptisobem stanovenym na zakladé proba¢niho programu - 2,46;
informovat probac¢niho ufednika o okolnostech dulezitych pro vykon dohledu - 2,74. Blize viz. vySe
citovany Rozum, J. aj., 2002, 5.173.

48



Problémy FeSené s odsouzenym pfri realizaci dohledu a jejich frekvence

Celkové poiadi Typ problému Priamér
1. nahrada Skody poskozenym 1,21
2. problémy s penezi / dluhy 1,29
3. problémy se zaméstnanim 1,47
4. motivace spdchané trestné cinnosti 1,50
S. osobni problémy 2,21
6. problémy s ubytovanim 2,29
7. problémy v rodiné 2,34
8. problémy s alkoholem 2,35
9.-10 partnerské problémy, 2,65
volnocasové aktivity
11. uzivani drog 2,66
12. zdravotni problémy 3,15
12. problémy s prateli 3,55

Ukazalo se, ze podle zkusenosti proba¢nich ufednikd jsou na schlizkach nejcastéji fesSeny
problémy finan¢niho charakteru - nahrada Skody, nedostatek penéz a dluhy odsouzeného.
Za velmi pozitivni je mozno pokladat, ze pravé otazka Skody zplsobené trestnou ¢innosti
patii do této nejsledovanéjsi skupiny. Podle naSich zkuSenosti srozhodovanim soudi
o podminéném propusténi je povinnost nahradit $kodu jednozna¢né nejcastéj$i povinnosti
ukladanou soudem propusténym odsouzenym. Téma nahrady Skody navic poméaha naplnovat
i dalsi aspekt ucelu dohledu, a to motivaci odsouzeného k prevzeti odpoveédnosti za svou
trestnou ¢innost.

6.1.8. Spoluprace zainteresovanych subjekttu pri vykonu dohledu
u podminéné propusténych odsouzenych

Jak jsme jiz uvedli, trestnépravni teorie chape podminéné propusténi jako vyznamny
prostiedek k dovrSeni prevychovy a resocializace odsouzenych, ktery neznamena ukonceni
procesu, nybrz jeho pokra¢ovani. Efektivita dohledu do zna¢né miry zavisi na spolupréci
proba¢niho ufednika s odsouzenym. Neméné dllezitd je vSak i spoluprace s dal§imi organy,
institucemi ¢i organizacemi. Proto jsme respondenty poZzadali, aby zhodnotili spolupraci
s nize uvedenymi subjekty pii vykonu dohledu u podminéné propusténych odsouzenych.
Také zde jsme nabidli pétistupiiovou skalu od 1 do 5 (1 - velmi dobra spolupréce, 5 — velmi
$patna spoluprace). Cislo 0 bylo uréeno pro piipady, kde k zadné spolupraci dosud nedoslo.
Vysledky shrnuje nasledujici tabulka, v niZ jsou kladné (stupné 1 a 2) a zaporné (4 a 5)
hodnoty slouceny.
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Uroveii spoluprace probaénich tfedniki s daliimi subjekty p¥i vykonu dohledu

Uroveii spoluprace

Spolupracujici subjekt velmi & spiSe velmi &i spise Respondenti
P primérna " P Zadna celkem
dobra Spatna

Jiné stredisko PMS 97.0 1,5 0,0 15 100,0
Socidlni kurdtori 67,6 14,7 59 11,8 100,0
Posvk’ytovatfle soczalnvlch a 55.8 26.5 103 74 1000
dalsich sluzeb obecné

Soud 41,2 44,1 13,2 1,5 100,0
Policie CR 39,7 41,1 8,9 10,3 100,0
Poskytovavt’ele spevczﬁckych 27.9 43 43 63,3 100,0
soc. a dalsich sluZzeb*

Statni zastupitelstvi 11,8 13,2 4,4 70,6 100,0

* Jednalo se o sluzby specificky zamétené na praci s podminéné propusténymi.

Jako zdaleka nejlepsi hodnotili respondenti spolupraci sjinym stfediskem Probacéni
a mediacni sluzby. Naopak jen k minimalni spolupraci dochazi se statnimi zastupci a také
s poskytovateli sluzeb, specificky zaméfenych na praci s podminéné propusténymi.
Nasledujici tabulka prezentuje poznatky o primérnych znadmkach, které jednotlivé subjekty
na zéklad¢ vyse predestiené skaly obdrzely. Z tohoto hlediska vychazi nejhlie spoluprace se
soudy.

Spoluprace probac¢nich uredniku s dalSimi subjekty (podle dosazeného priméru)

Poradi Spolupracujici subjekt Primér

1. Dalsi strediska PMS 1,25

2. Poskytovatelé specifickych soc. a dalsich| 1,87
sluzeb

3. Socialni kuratori 2,00

4. Poskytovatelé socidalnich a dalsich sluzeb| 2,29
obecné

5. Policie CR 2,51

6. Statni zastupitelstvi 2,55

7. Soud 2,57

Zvlastni pozornost jsme v nasem Setfeni vénovali spolupraci probac¢nich uiednikli se
socialnimi kuratory. V obecné roviné je totiz mozno konstatovat, ze jejich zapojeni do
vykonu dohledu miize celkové umocnit jeho pomocnou funkci. Socialni kurdtor, kumulované
s funkci tzv. koordindtora péée o obCany spolecensky neptizpiisobené (tj. i pro osoby po
vystupu z vézenskych zafizeni), je specializovany socialni pracovnik, ktery na zakladé
diagnostické cCinnosti a ve spoluprdci s dal$imi institucemi poskytuje socialni sluzby
a davky''. Nabizi, doporuduje, piipadn& zprosttedkovava socialni, pravni a psychologickou
pomoc zletilym osobam, kterym hrozi bez pomoci spolecnosti socialni vylouceni a riziko

""" Blize viz. vy3e citovany ROZUM, J. aj., 2004, s. 260 a nasl.
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absolutni chudoby, a to v disledku jejich tizivé Zivotni situace. Kontakt s klienty je svobodny,
dobrovolny a ,nizkoprahovy®, pfi¢emZ se realizuje bud’ pifimo, nebo zprostiedkované.
Dochazi knému ziniciativy klientd samotnych, pifipadn¢ ziniciativy zafizeni, Ustavu
¢i statniho orgdnu pii praci s klientem nebo pifi depistdZzni ¢innosti socidlniho kuratora
ve spolupraci s obci. Prace s klientem je individuélni (v nékterych piipadech vSak miize byt
i skupinovd) a kontaktni. Socidlni prace socidlniho kuratora s propusténymi osobami ma
nasledujici pozitivni aspekty:

e prvek dobrovolnosti miize u klienta podporovat vétsi samostatnost a snizovat ucelové
jednani;

e pii dlouhodobé spolupraci (kterd byla zapocata jest¢ pred podminénym propusténim)
a bezprostfednim pilisobeni na klienta se muze zvySovat orientace v situaci klienta
a moznost hledani konstruktivniho feSeni problém na zaklad¢ duvéry;

e dobra znalost podminek v misté trvalého pobytu, ptipadné bydliste klienta;

e komunikace s mistné ptfisluSnym obecnim tufadem a dal§imi institucemi a organizacemi,
které plisobi v misté pobytu klienta;

e pruznéjsi zprostiedkovani socidlnich sluzeb a davek v rdmci socidlni péce pro danou
klientelu;

e fungujici celorepublikova sit' nabizi a vyuziva dlouholeté zkuSenosti v praci
s resocializaci osob vracejicich se z vézeiiskych zafizeni.

Na nase respondenty z fad probacnich ufednikl jsme se obratili s otdzkou, zda se setkéavaji
se socialnimi kurdtory nad jednotlivou piipadovou praci s podminéné propusténymi. Ukazalo
se, ze takova setkani zatim nejsou béznou zaleZzitosti, nebot’ 48 respondentt (70,6 %) uvedlo,
7e se s kuratory nad jednotlivymi piipady spiSe ¢i viibec nesetkava. Stoji vSak za zminku,
Ze drtiva vétSina z téch, kdo zminéné schiizky zatim nerealizuji, by podle svého vyjadieni
spole¢na pracovni setkani s kuratory uvitala (92 % z ptislusného poctu respondenttt).

Zajimalo nas rovnéz, jaké konkrétni piednosti, nebo naopak obtize ve spolupraci se
socialnimi kuréatory ¢i s poskytovateli specifickych socidlnich a dalSich sluzeb respondenti
shledavaji. K prednostem spoluprace se socidlnimi kuratory se vyjadfilo celkem
52 probacnich ufednikl. Nejcastéji uvadeli skutecnost, Ze kuratofi maji konkrétni informace
o odsouzenych a jsou ochotni je PMS poskytnout (zminilo 42 respondenti). Pro ilustraci
nabizime né€kolik doslovnych citati.

,,Socialni kuratori poskytuji probacnim urednikiim vice informaci o klientovi, tim umozni
probacni sluzbé komplexnéjsi a systematictejsi systém pomoci i kontroly, moznost sestaveni
opravdu individudlniho probacniho programu. *

,Socialni kuratori maji schopnost pruzné reakce, moznost individudalnich konzultaci
pripadi, znalost kurdtora socialni a rodinné anamnézy.*

,Socialni kuratori maji presny prehled o své klientele, znalost mistnich pomeéru, zvidast
ve vzdalenéjsich méstech a mistech od sidla strediska PMS. “

Rada respondentii ocenila také skutenost, Ze socialni kuratofi spolupracuji s probagnimi
uredniky pfi motivovani klienttl, pfi feSeni jejich problém, pfi nasmérovani klientd na dalsi
spolupracujici organizace ¢i pii zajistovani pobytu v azylovych domech (uvedlo 20
respondentti). Pfinosem je podle nich i poskytnuti finan¢niho ptispévku odsouzenym. Nekolik
respondentti (16) zminilo vyhodu vzajemné spoluprace pti kontrole klienta, a to naptiklad
moznost vyuziti terénniho Setieni kuratora pti navstéve klienta v domacim prostredi, kdy Ize
1épe odhalit problematické chovani klientt (kupiikladu zamérné zkreslovani situace). Casto
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bylo konstatovéano, ze socidlni kuratofi maji vétsi moznosti provadét Setieni v misté bydliste
odsouzeného.

Celkem 16 respondentil se zabyvalo obtizemi vzéjemné spoluprace se socidlnimi kuratory.
Nejcastéji byl uvadén formalni pfistup neékterych socidlnich kuratord, neochota ke spolupraci
¢i Spatnd komunikace (8 respondent). Na dalsi problémy bylo poukazovdno pouze
jednotlivé, pticemz se objevovala naptiklad , duplicita cinnosti,” , spoluprdce pouze
na okresni urovni,* , pouze kratkodoba spoluprdce s klienty i s probacnim urednikem,
, nezdajem o klienty,“ ,,chybi pokyn nebo dohoda o spoluprdci mezi probacni a mediacni
sluzbou a socialnimi kurdtory, a tak zdlezi na individudlnim nastaveni spoluprdce v ramci
Jjednotlivych okresu.

I3

Prednostem spoluprace probacnich ufednikli s poskytovateli socialnich a dalSich sluzeb,
specificky zaméfenych na praci s podminéné propusténymi, se v dotazniku vénovalo
28 respondentli. Mizeme shrnout, Zze vyhodou je podle nich piedev§im individudlni piistup
a intenzivnéj$i prace s odsouzenym, piipadné vétsi informovanost o jeho problémech.
Ocenovana byla i tentokrat vstiicnost pfi spolupraci s probacni sluzbou. Konkrétné zde
muzeme doslovné zminit mimo jiné ,,individudlni pristup ke klientovi,“ ,,moznost reseni
Spatné socialni situace klienta, cilené pusobeni na konkrétni problém klienta, “ ,, komplexni
reSeni problému klienta, vice informaci o klientovi a moznost pomoci mu z vice mist zaradit
se do spolecnosti,“ ,, schopnost reagovat nejen na potreby klienta, ale také na objednavku
od probacni sluzby,” ,,moznost intenzivnéjsi prdace na konkrétnim probléemu odsouzencho,
., poskytovatelé specifickych socialnich sluzeb vétsinou byvaji v oblasti reseni specifickych
problémii odsouzenych vyskolenymi odborniky a v dané oblasti se lépe orientuji, ,, moznost
zajistit naplnéni nékterych primeérenych povinnosti a omezeni (napr. absolvovat rekvalifikacni
kurz nebo podrobit se léceni na zavislosti na drogdch atd.)

Pokud jde o obtiZze pfii spolupraci probacnich ufednikl s poskytovateli vySe uvedenych
sluzeb, zminilo je 24 respondentli. Lze konstatovat, Ze nejvétSim nedostatkem (podle 18
respondentll) nejsou vlastni problémy pii spolupraci, ale spiSe skutecnost, Ze téchto sluzeb
je velice malo (,,je mala sit’ poskytovatelii pro propustené”, ,,je mdlo takovych poskytovatelii
a sluzeb apod.“). Z jednotlivych problémi pak doslovné ocitujme nazory, Ze se ,, objevuji
problémy v motivaci klientu,” ,,obcas jsou problémy v komunikaci mezi probacni sluzbou
a poskytovateli, “ ,, existence programii je zavisla na financnich prostiedcich, “ ,, nedostatek
klientii v programech - problém s vykazovanim efektivity programu, *“ ,, financovani programii
je zavislé na dostatku klienti, kteri jsou do téchto programii zapojeni,* , nedostatecna
kapacita existujicich zarizeni. *

rwr

Nasledujici podkapitola jiz ptinasi poznatky o nazorech a postojich socidlnich kuratort.
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6.2. Vysledky dotaznikového Setreni mezi socialnimi
kuratory

6.2.1. Cinnost socidlnich kuratori pri praci s podminéné propusténymi
odsouzenymi

Socialni kuratofi se k ptipadnym klientim z fad podminéné propusténych osob dostavaji
v ramci tzv. postpenitenciarniho zachazeni pii socialni péci o spoleCensky nepiizptisobené
obcany. Toto zachazeni je koncipovano na dobrovolné spolupraci s odsouzenym. V roce 2006
(jesteé pred ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) socialni kuratoii ptsobili

u obci srozdifenou pusobnosti (205 obci v CR), ale jejich funkce byla velmi &asto
kumulovana s jinou agendou.

Socialni kuratofi jsou specializovani socidlni pracovnici a jsou soucasti systému
postpenitenciarni péce, a zaroven i socidlni péce a v prenesené pusobnosti stitni spravy
a samospravy na urovni obci srozSifenou ptlisobnosti (tento stav byl platny v dobé
dotaznikového Setfeni). PrisluSnost klientli k socidlnimu kuratorovi se urcuje podle mista
jejich trvalého pobytu. V piipadech, kdy se klient pfechodné ocitne, nebo trvale zdrzuje mimo
bydlisté, miize nicméné vyuzit ¢asti sluzeb i1 jiného mistn¢ prislusného socidlniho kuratora.
Kurator poskytuje socialné-pravni poradenstvi, zprostiedkovava jednordzovou finanéni
vypomoc po propusténi a dale zprostiedkovava sluzby a pomoc - zejména v otdzkach bydleni,
zam¢stnani, socioterapie atd. VySe uvedenou pomoc miize nabidnout také podminéné
propusténym odsouzenym, ¢imZ se otevird i moznost pro piipadnou spolupraci s proba¢nimi
ufedniky.

Po roce 2007 sociélni kurdtor opét vykonéava v pienesené plisobnosti vykon statni spravy
na obcich srozsifenou pilisobnosti, podle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
a zék. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Cinnosti socidlniho kuratora se zasadnim

vvvvv

V ramci naSeho Setfeni jsme se socialnich kuratorG dotdzali, které z ¢innosti pii praci
s podminéné propusténymi odsouzenymi vykondavaji. Respondenti se pfitom m¢éli
k ptedlozenému seznamu aktivit vyjadfit na skale od 1 do 5, pficemz Cislo 1 oznacovalo
¢innost, kterou poskytuji velmi ¢asto, ¢islo 5 naopak tu, kterou neposkytuji viibec. Vysledky
shrnuje nasledujici tabulka, v niZ jsou pro vétsi prehlednost krajni hodnoty spojeny.
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Cinnost p¥i praci s podminéné propusténymi (respondenti v %)

Typ ¢innosti Vflnfi ¢i Primérné V}l bef ci Celkem .
spiSe Casto spisSe viibec | respondentii
Socialni pomoc (sluzby ¢i davky) 98,3 0,0 1,7 100,0
Poradenska cinnost 94,9 3,4 1,7 100,0
Individualni kratkodobé piisobeni 89,3 7,1 3,6 100,0
Motivovani 76,4 13,7 9.9 100,0
Krizova socialni intervence 60,0 21,8 18,2 100,0
Individudlni dlouhodobé piisobeni 27,5 49,0 23,5 100,0
Terapeuticka cinnost 22,0 20,0 58,0 100,0
Odborna psychosocialni cinnost 20,8 20,8 58,4 100,0

Nasledujici tabulka shrnuje tytéz vysledky, avSak podle priméri dosazenych u kazdé
z ¢innosti.

Poradi Cinnosti pri praci s podminéné propusténymi

Poradi Typ €innosti Prumér
1. Socialni pomoc (sluzby ¢i davky) 1,21
2. Poradenskad cinnost 1,24
3. Individualni kratkodobé piisobeni 1,55
4. Motivovani 1,90
S. Krizova socialni intervence 2,22
6. Individualni dlouhodobé piisobeni 2,88
7. Odborna psychosocialni cinnost 3,63
8. Terapeuticka cinnost 3,64

Ukazalo se, ze nejCastéji poskytovanymi cinnostmi jsou podle vypovédi socialnich
kuratord socialni pomoc, poradenskd cinnost a individudlni kratkodobé plsobeni. SpiSe
vyjimecné¢ se naopak kuratoii pii praci s podminéné propusténymi zabyvaji odbornou
psychosocialni a terapeutickou ¢innosti.

V dal§i otdzce nas zajimalo, jakym zplisobem se podminéné propusténi odsouzeni

k pomoci socidlniho kuratora dostanou. Respondenti méli uvést potadi piedlozenych variant.
Vice viz. nasledujici tabulka.
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Navazani kontaktu podminéné odsouzeného se socialnim kuratorem
(respondenti v %)

Forma navazani prvniho kontaktu Il’oradl dle rezspondentus
Z mzcz?tl’vy uz:czteho zarizeni ¢i instituce (soud, véznice, 525 33.9 22.0
probacni sluzba)
Z vlas{m iniciativy propustenych osob v tizivé socialni 40,7 49,2 13.6
situaci
Viastni depistazni cinnosti socialniho kurdtora 6,8 16,9 61,0

Podle socialnich kurdtord se klienti k jejich pomoci dostanou nejcastéji z iniciativy
urCitého zafizeni ¢i instituce. Pokud jde o vlastni depistazni (vyhledavaci) Cinnost socialnich
kurator, 63 % znich uvedlo, Ze ji provadi na zakladé pisemného vyrozuméni VS CR
o misté pobytu klienta ve véznici. Ttetina respondentti uvedla, ze ji provadi formou osobni
navstévy v zatizeni Vézeniské sluzby.

Socialni kuradtor muize odsouzenému po propusténi z vézeni nabidnou nejrizné;jsi
konkrétni sluzby. Zajimalo nas, jak jsou v praxi odsouzenymi vyuzivany. Respondenti méli
opét k dispozici skélu od 1 do 5, pficemz Cislem 1 méli oznacit sluzby, které poskytuji velmi
Casto, Cislem 5 naopak sluzby, které nejsou vyuzivany viibec. Také tentokrat uvadime jak
tabulku, shrnujici procentudlni podily dle jednotlivych kategorii (krajni hodnoty i zde
slouceny), tak poradi dle dosazenych pramért.

Sluzby poskytované socidlnimi kuratory podminéné propusténym odsouzenym
(respondenti v %)

Velmi ¢i Vuvli)ec
Typ sluzby spiSe |Priumérné “a
« spiSe
casto o
viubec
\Poskytnuti penezité a vécné davky socialni péce (dle vyhlasky 182/1991 Sb.) 08.3 00 17

Fipadné dalSich socialnich davek na prislusnych uradech

Koordinace postupii pri FesSeni potreb klienta mezi nim a riiznymi urady (napr.
ipomoc pri vyrizeni evidence na Uradu prdce) a institucemi v misté trvalého 72,0 25,0 3,0
ipobytu, se kterymi se klient obratil na socidalniho kurdtora

Zajisténi nebo zprostiredkovani celého souboru socidlnich a charitativnich
sluzeb v daném regionu klientova bydliste

69,5 20,3 10,2

Zprostiedkovani komunikace mezi klientem a jeho socialnim prostiedim

v pripadech, kdy hrozi konflikt a klient poZada o pomoc 33.8 49.2 17,0

Socioterapeutické piisobeni na klienta 27,1 37,3 35,6

Spoluprdce s PMS v situacich, které vyZaduji koordinaci postupu 15,3 37,3 47,4

Podani informaci o pritbéhu spoluprdce mezi socialnim kurdatorem a klientem
béhem trvani dohledu

17,5 33,3 49,2
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Poradi sluzeb poskytovanych socialnimi kuratory (podle priméru)

Poradi Typ sluzby Prumér
1. Poskytnuti penéZité a vécné davky socidalni péce (dle vyhlasky ¢.| 1,17
182/1991 Sb.) pripadné dalsich socidlnich davek na prislusnych
uradech
2. Koordinace postupii pri reseni potreb klienta mezi nim a riznymi| 1,90

urady (napr. pomoc pri vyrizeni evidence na Uradu prdace) a
institucemi v misté trvalého pobytu, se kterymi se klient obratil na
socialniho kurdtora

3. Zajisteni  nebo  zprostredkovani celého souboru socialnich a| 2,22
charitativnich sluzeb v daném regionu klientova bydlisté

4. Zprostredkovani  komunikace mezi klientem a jeho socialnim| 2,76
prostredim v pripadech, kdy hrozi konflikt a klient pozdda o pomoc

5. Socioterapeutické piisobeni na klienta 3,08

6. Spoluprace s PMS v situacich, které vyzaduji koordinaci postupu 3,46

7. Podani informaci o pribehu spoluprace mezi socialnim kuratorem a| 3,49

klientem béhem trvani dohledu

Vcelku dle ocekévani je propuSténymi odsouzenymi vyuZivdna zejména moZnost
poskytnuti penézité a vécné davky socialni péce (dle vyhlasky 182/1991 Sb.), piipadné
dalsich socidlnich ddvek na pfisluSnych afadech. Na opa¢ném konci celkového potadi se
podle hodnoceni kuratorGt umistily ,,sluzby pro klienta®, spojené se spolupraci s probacni
sluzbou (v ptipadech, kdy je klient pod dohledem).

6.2.2. Nazory socialnich kuratoru na institut dohledu

Socialni kurétofi se pii praci s podminéné propusténymi odsouzenymi mohou setkat
s jedinci, nad nimiz soud vyslovil dohled. Zajimalo nas, jaké nazory na tento institut a na jeho
vliv na vybrané aspekty trestni politiky maji. Konkrétné jsme se zaméfili na otazku, jak se
podle nich prostfednictvim dohledu dafi zajistit snizeni recidivy odsouzeného, pozitivni
zmény v jeho chovani a zapojeni poSkozenych do procesu podminéného propusténi.
Vysledky shrnuji nasledujici tabulky.

Z.ajisténi sniZzeni recidivy odsouzeného
pomoci dohledu (respondenti v %)

Daii se (rozhodné ¢i spise) 25,4
Nedaii se (rozhodné ¢i spise)] 39,0
Nedovede posoudit 33,9
Neodpoveédel 1,7

Celkem respondentii 100,0
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Zajisténi pozitivnich zmén v chovani propusténého
pomoci dohledu (respondenti v %)

Daii se (rozhodné ¢i spise) 40,6
Nedaii se (rozhodné Ci spise)| 44,1
Nedovede posoudit 13,6
Neodpovédél 1,7
Celkem respondentii 100,0

Zapojeni poskozenych do procesu podminéného
propusténi pomoci dohledu (respondenti v %)

Daii se (rozhodné ¢i spise) 40,7
Nedaii se (rozhodné Ci spise)] 23,7
Nedovede posoudit 32,2
Neodpovédél 3,4

Celkem respondentii 100,0

Je vhodné poukazat na skute¢nost, Ze pomérn¢ znacna ¢ast socialnich kuratora nedovedla
uvedenou problematiku posoudit. Podle zbyvajicich respondentli se dohled nejvice osvédcuje
pii zapojeni poSkozenych do procesu podminéného propusténi. Bezmala polovina socidlnich
kuratorti pak uvedla, Ze prostiednictvim dohledu se zatim nedafi dosdhnout pozitivnich zmén
v chovani podminéné propusténého, a takika 40 % respondentli nevidélo vliv dohledu
na snizeni recidivy.

Socialni kurdtory jsme pozadali o zhodnoceni piinosu dohledu i podle dal$ich hledisek.
U kazdého znich vyuzivali pétistupniovou Skalu, kde Cislo 1 znamenalo velky pfinos,
¢islo 5 naopak zadny piinos. Nasledujici tabulka shrnuje celkové potadi dle dosazenych
praméri (do vysledkti byly zahrnuty pouze odpovédi kuratord, ktefi byli schopni posoudit
ptinos dohledu).

Prinos dohledu dle vybranych hledisek (poiadi podle priuméri)

Poradi Piinos dohledu Prumér

1. Uvolnéni kapacity veznic 1,97

2. Moznost stanoveni dohledu - pomoc soudu| 2,40
pri rozhodovani o podminéném propusténi

3. Kontrola chovani odsouzeného 2,67

4. Pomoc pri  navratu odsouzeného do| 2,73
bézného zivota

5. Predchazeni trestné cinnosti 2,80

6. Napraveni nasledkii trestného cinu 3,20

Ukazalo se, ze nejvétsim piinosem dohledu u institutu podminéného propusténi je podle
socialnich kuratorii uvolnéni kapacity véznic. Vyznam napraveni nésledkl trestného ¢inu
vidéli naopak nasi respondenti jako nejmensi.
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Trestnépravni teorie uvadi, Ze resocializace neni uskuteCnitelnd bez zajisténi zakladnich
existenénich podminek propusténého (viz. napt. NOVOTNY aj., 2007). Vyznamna Giloha ma
byt svéiena obcim, které se maji ve spolupraci s neziskovymi organizacemi starat o vytvareni
vhodnych podminek pro resocializaci propusténych. Vyznamnou pomoci v postpenitencidrni
oblasti muze byt naptiklad charitativni prace ndbozenskych sdruzeni a dalSich dobrovolnych
pracovnikl. V piipadé podnikatelskych subjektli je potieba vyvolat zajem o zaméstnavani
propusténych (napi. formou pobidek), je tieba zajistit, aby obce pro propusténé, kteti nemaji
moznost bydleni, zfizovaly ubytovny apod. Velkou iluzi je ndzor, Ze resocializace je levnhou
zélezitosti. Bez vytvoreni adekvatnich podminek nelze ocekavat snizeni recidivy
propusténych osob.

Obdobné jako v ramci Setfeni mezi probac¢nimi ufedniky, i v ptipadé socidlnich kuratord
jsme se zajimali o jejich nazor na pficiny recidivy u propusténych osob. Respondenti méli za
ukol zhodnotit z hlediska dilezitosti faktory, které podle jejich nazoru vedou k opétovnému
pachani trestné ¢innosti. Odpoveéd’ méli vyznacit u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pticemz
¢islem 1 oznacovali pficiny, kterym ptikladali velkou dulezitost, ¢islem 5 pak piiciny zcela
bezvyznamné (Cislem 0 oznacovali ty jevy, které nedokdzali posoudit). Nasledujici tabulka
uvadi celkové poradi nami predlozenych faktor podle dosaZzenych primért.

Priciny recidivy u propusténych pod dohledem

Poradi Faktor Prumér
1. Navrat do zavadového prostiredi 1,44
2. Ztrata rodinného a socidlniho zdzemi odsouzenych 1,54
3. ZhorSena mozZnost nalézt zaméstnani 1,60
4. Neochota odsouzenych zménit zpiisob Zivota 1,66
5. Financni problémy odsouzenych 1,70
6. Ztrata bydliste odsouzenych 1,86
7. Nadmeérnad konzumace alkoholu odsouzenymi 2,04
8.-9. Formdalni dohled probacnich urednikii z ditvodu nedostatku 2,09
casu na odsouzené pro znacnou pripadovou ,,zahlcenost
8.-9. Pristup podminéné propustenych k plnéni podminek dohledu 2,09
10. Nedostatek resocializacnich programii a organizaci je 2,12
poskytujicich
11. Uzivani drog odsouzenymi 2,20
12. Spatnd spoluprdce vsech subjektii podilejicich se na ulozeni 2,52
a vwkonu dohledu

Vv

povazovat névrat odsouzeného do zavadového prostredi, ztratu rodinného a socialniho
zazemi, zhorSenou moznost nalézt zaméstnani a neochotu zménit dosavadni zpusob Zivota.
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6.2.3. Spoluprace socialnich kuratori se zainteresovanymi subjekty pii
vykonu dohledu u osob podminéné propusténych s dohledem

Z pohledu napliiovani trestni politiky je podle naseho nézoru dilezité, jak socialni kurator
pii praci s podminéné propusténymi odsouzenymi spolupracuje se soudy, probacnimi
uredniky a poskytovateli socialnich sluzeb specificky zaméfenych na vySe uvedenou
klientelu. Respondenty jsme proto pozadali, aby uroven této spoluprace zhodnotili na
pétistupniové skale (Cislo 1 znamenalo velmi dobrou spolupréci, ¢islo 5 velmi $patnou, 0 byla
urcena pro piipady, kde ke spolupraci nedochdzi). Vysledky shrnuji nasledujici dvé tabulky.

Hodnoceni spoluprace socialnich kuratoru s jednotlivymi subjekty pii vykonu dohledu
u podminéné propusténych odsouzenych (respondenti v %)

Uroveii spoluprace yadnd
Z
Subjekt velmi & spiSe velmi & spise .
o e r l
dobri primérna {patna spoluprace
Probac¢ni a mediacni sluzba 21,1 26,3 22.8 29.8
Poskytovatelé specifickych sluzeb 21,1 22.8 22.8 33,3
Soud 13,9 24,1 37,9 24,1
Hodnoceni spoluprace podle dosazenych priméra
Poradi Subjekt Prumér
1. Poskytovatelé specifickych sluzeb 3,00
2. Probaé¢ni a mediaéni sluzba 3,08
3. Soud 3,50

Stoji za pozornost, Ze zhruba tfetina socialnich kuratord nespolupracuje ani s poskytovateli
socialnich a dalSich sluzeb specificky zamétenych na praci s podminéné propusténymi, ani
s probacni a mediacni sluzbou. Piesto je spoluprace s nimi celkové hodnocena lépe nez
spoluprace se soudy (avSak v obou ptipadech pouze priimérnou zndmkou 3).

Zajimalo nas také, zda se socialni kuratofi pracovné setkavaji s probacnimi ufedniky nad
jednotlivou ptipadovou praci s podminéné propusténymi. Podle jejich vyjadieni nejsou
takova setkdni dosud béznou zélezitosti. Celkem 50 respondentt (84,7 %) totiz uvedlo, Ze se
s probacnimi ufedniky takto nesetkava. Je nicméné zajimavé, Ze 46 z nich zaroven pftiznalo,
ze by schiizky tohoto typu uvitali.

Obdobné jsme se soustiedili také na prednosti, ¢i naopak obtize spoluprace s probacénimi
ufedniky a s poskytovateli socidlnich a dalSich sluzeb, specificky zaméfenych na praci
s podminéné¢ propusténymi. K prednostem spoluprace s probacnimi uredniky se vyjadfilo
celkem 20 socialnich kurdtord. Uvadéli vzdjemnou informovanost, ochotu, vstficnost
a pruznost spoluprace, profesionalitu a odbornost proba¢nich Urednikid, moznost konzultace
a individualizace ptipadl a rovnéZz moznost vétSiho socioterapeutického pisobeni na klienta.
Pro ilustraci nékteré vypovédi doslovné nabizime.
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., Pruzné prizpusobovani programu momentalni situaci odsouzeného s probacnim
urednikem, oba mame stejné informace, nejsme zavisli na informacich od klienta.

,, Objektivni informace o klientové situace a moznost vétsiho socioterapeutického piisobeni
na klienta formou motivact.

., Lepsi piisobeni na klienta, piisobeni je komplexnéjsi a urcité i klient ho vnima jako
zavaznejsi, vwhoda i pro klienta, lépe se orientuje co kdo deld, kam se s ¢im obracet, tim je
i pomoc a poradenstvi ucinnéjsi.

O obtizich pfi spolupraci s PMS nas informovalo 15 respondentii. Lze konstatovat, ze
kazdy z nich uvedl jiny prakticky problém, ktery byl typicky pro danou lokalitu (pouze tfi
respondenti shodn¢ zminili nedostatek cCasu probacniho urednika a socialniho kuratora).
Setkali jsme se tak s pozndmkami, ze ,,probacni urednici jsou malo iniciativni,* ,, formalni
pristup probacnich uredniku, * ,, liknava spoluprace,  ,,sluzba nestiha intenzivnéji pracovat
s klienty — maly pocet uredniku, tim padem dobra myslenka dohledu zustala na zacatku*.
Dalsi obtize se vztahovaly k popisu situace v konkrétnim misteé, napt. dostupnost stiedisek
probaéni a mediacni sluzby (,,sidlo probacni sluzby je od nas vzdaleno 25 km v jiném méste,
to limituje spoluprdaci kurator — probacni urednik, ale snizuje se i dostupnost probacni sluzby
pro klienty, kteri jsou pravidelné bez financi a tak dochdzi nepravidelné, kdyby méla sluzba
sidlo také u ndas, nebyl by pro né problém dostavit se. ).

Prednosti spoluprace socidlnich kuratorG s poskytovateli socidlnich a dalSich sluzeb,
specificky zaméfenych na praci s podminén¢ propusténymi, uvedlo 12 respondentd, na
obtize pak poukazalo 9 respondentli. Socidlni kuratofi ocenili zejména moznost konkrétni
pomoci klientlim, a to formou zajisténi ubytovani, nabidky zaméstnani, materialni pomoci,
odborného poradenstvi ¢i psychosocidlni pomoci. Dale poukazovali na profesionalitu
poskytovatelil, ochotu spolupracovat a na znalost klientovy aktudlni zivotni situace.

Nejcastéjs$i obtizi je naproti tomu podle respondentii velmi fidkd sit poskytovatelii
(tim padem mala dostupnost dané sluzby pro klienty), a pokud jiz poskytovatel existuje, pak
velmi mala kapacita téchto zafizeni. Dva respondenti upozornili rovnéz na nedostatec¢nost
poskytovanych sluzeb (,,casto je poskytovani téchto sluzeb tak nedostatecné, ze selhani
klienta — tedy reseni problémii jeho Zivota spolecensky neprijatelnym zpiisobem, tedy trestnou
¢innosti, je primo vyvolano faktem, Ze jiny zpuisob nebyl klientovi umoznén - napr. mit radny
pracovni pomér, moznost ubytovani, mit zdroje na pouhé zachovani Zivota. Sluzby nevedou
k prekonani socialni exkluze klienta, ale vétsinou ho odsuzuji k socialné parazitni roli,
,casto byva tato sluzba poskytovana nedostatecné, neumoznuje plné zapojeni klienta do
pracovniho procesu, jeho zvySeni prijmii, zajisteni ubytovani atd. Tato situace vede k jeho
pasivnimu prijimani davek socialni péce bez viastniho pricinéni. ).
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7. Poznatky k podminéné propusténym
odsouzenym z analyzy trestnich spisu

V ramci jiz vySe vzpominaného vyzkumu institutu podminéného propusténi s dohledem,
ktery byl v IKSP proveden v roce 2004, nam bylo 18 okresnimi soudy plisobicimi v mistech,
kde je vykonéavan trest odnéti svobody, zaptijceno celkem 167 soudnich spist, kde bylo ve
stanoveném obdobi od 1.1. do 30.6.2002 pravomocné¢ rozhodnuto o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem (dale jen podminéné propusténi s dohledem).
Vyzkum byl zaméten predevS§im na zjiStovani podminek pro takové rozhodnuti, soucinnost
zainteresovanych subjektl a procesni postup soudi pii vlastnim rozhodovani. Zkoumali jsme
i rychlost fizeni a ndvrhovou aktivitu statnich zastupcu.

Po pravni moci usneseni o podminéném propusténi s dohledem jsme pii pivodnim
zkoumani zjiStovali pfedevSim postup soudil pii povéfovani sttedisek Probacni a mediacni
sluzby vykonem dohledu. Dalsi sledovani pribéhu vykonu dohledu bylo, vzhledem
ke kratkému casovému obdobi mezi pravomocnym rozhodnutim soudd a vlastnim
vyzkumem, omezeno pouze na dobu kritce po podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu. Konecnou vyslednost, v daném ptipad¢ splnéni o¢ekavanych prognoz vedeni
fadného Zivota osobami podminéné propusténymi, nebylo moZno hodnotit vzhledem k tomu,
7ze v dobé zkoumani soudnich spisii jeSté neuplynula ani zkuSebni doba stanovend v jeji
nejkratsi zdkonné vymeéte. Nemohlo byt proto jesté soudy rozhodnuto o osvédceni podminéné
propusténych a pouze v jednom piipadé byl jiz v pribéhu zkuSebni doby nafizen vykon
zbytku trestu odnéti svobody.

Rozhodli jsme se proto vychovny a resocializacni ucinek podminéného propusténi
s dohledem 1 nadale sledovat. V roce 2007 byl proveden dalsi vyzkum u stejnych osob, které
byly v prvnim pololeti roku 2002 okresnimi soudy z vykonu trestu odnéti svobody podminéné
propustény a u nichz byl vysloven dohled nad jejich chovanim v pribéhu stanovené zkusebni
doby. Casovy odstup témé&f péti rokd od rozhodnuti soudd se nam zdal dostateény pro
zamyslené zkoumani, kdyz u velké vétSiny podminéné propusténych by jiz méla uplynout
stanovena zkusebni doba.

Podle spisovych znacek byly od ptislusnych okresnich soudl vyzadany k nahlédnuti diive
zkoumané spisy vedené v rejstiiku PP, v nichZ bylo v roce 2002 rozhodnuto o podminéném
propusténi s dohledem a kde nésledné probihala fada administrativnich a procesnich ukoni
vykonavaciho fizeni, aZ po ukonceni celého fizeni nékterym ze zakonem stanovenych
zpusobu. Nasi zaddosti vyhovélo 17 okresnich a 1 obvodni soud, tedy stejny pocet jako v roce
2002, a bylo nam jimi zaptijéeno celkem 97 spist. Ziskali jsme tak vzorek 58,1 % spisti z véci
diive zkoumanych, tedy dostatecny pocet pro posouzeni ¢innosti zainteresovanych organa ve
vykonavacim fizeni, vyslednosti institutu podminéného propusténi a ucinnosti vyslovené¢ho
dohledu.

Z uvedenych 97 podminéné propusténych osob se pouze v jediném piipad€ jednalo o zenu,
zbytek naseho vzorku tvofili muzi. Nejmlad§imu odsouzenému bylo v dobé podminéného

cvwr

o struktute zkoumaného souboru z hlediska v€ku nabizi nasledujici tabulka.
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Vék odsouzenych v dobé podminéného propusténi

« pocet procentualni
Vek odsouzenych podil
19-21 let 13 13,4
22-29 let 40 41,2
30-39 let 28 28,9
40-49 let 13 13,4
50-59 let 2 2,1
vice nez 60 let 1 1,0
Celkem 97 100,0

Co se rodinného stavu v dobé podminéného propusténi tyce, potiebné udaje jsme v tomto
sméru meli o 91 odsouzenych. Z nich bylo pouze 15,4 % zenatych, zatimco 56,0 %
svobodnych a 15,4 % rozvedenych. Celkem 47 osob mélo v dobé podminéného propusténi
jedno nebo vice déti (48,5 % zcelkového poctu), 29 osob bylo bezdétnych (29,9 %)
a 0 21 osobach (21,6 %) nebylo v tomto sméru bohuzel mozno relevantni informace zjistit.
Nasledujici tabulka shrnuje poznatky o tom, za jaky typ trestné ¢innosti mély nami sledované
osoby uloZeny trest odnéti svobody, z jehoZ vykonu byly podminéné propustény. Kritériem
zde byla pfislusna hlava trestniho zakona, pficemz v piipadé€, ze trestna ¢innost zahrnovala
vice hlav soucasné, rozhodoval nejpiisnéji posuzovany skutek.

Typ trestné ¢innosti, za niz byl odsouzeny ve vézeni

Hlava tr. pocet procentualni
zakona odsouzenych podil
Hlava V. 6 6,2
Hlava V1. 9 9,3
Hlava VII. 7 7,2
Hlava VIII. 26 26,8
Hlava IX. 38 39,2
Hlava XII. 4 4.1
Hlavy ostatni* 7 7,2
Celkem 97 100,0

*Jednalo se o Hlavy ILIIL,IV.,X. a XI.

S typem trestné Cinnosti souvisi do jisté miry i to, z jakého typu véznice byl odsouzeny
podminéné propustén. V tomto ohledu je mozno konstatovat, ze ve vétSiné piipadi se jednalo
o véznici s dozorem (62,9 % propusténych), piipadné o véznici s ostrahou (33,0 %).
Z véznice s dohledem byly podminéné propustény pouze 3 osoby (3,1 %) a z véznice se
zvysenou ostrahou osoba jedina.

Pokud jde o délku zkuSebni doby, ktera byla soudem stanovena (a tim i délku dohledu),
nejcasteji Cinila 3 roky (tykalo se bezmala 30 % osob z naseho vzorku). Nejkratsi zkusebni
dobu soudy stanovily na 1,5 roku (tykalo se tfi osob), nejdelsi pak v maximalni vyméie 7 let

v

ulozily rovnéz ttem odsouzenym. Piesnéjsi informace opét viz. nasledujici tabulka.
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Délka zkuSebni doby u podminéné propusténych

Délka zkuSebni pocet procentualni
doby (v letech) | odsouzenych podil
1,5 3 3,1
2 12 12,4
2,5 5 5,2
3 29 29,9
4 21 21,6
5 14 14,4
6 9 9,3
6,5 1 1,0
7 3 3,1
Celkem 97 100,0

Ukézalo se, ze délka zkuSebni doby, kterou soud pti rozhodnuti o podminéném propusténi
ulozil, do zna¢né miry souvisela s typem véznice, v niZ si odsouzeny sviij trest odpykaval
(zjisténé rozdily byly velmi blizko hranice statistické signifikance). Tyto poznatky shrnuje
nasledujici kontingenc¢ni tabulka, v niz jsme vySe uvedenych devét kategorii spojili pro vétsi
piehlednost do tii (tedy zkuSebni doba do 2,5 let, zkuSebni doba 3-4 roky a zkuSebni doba

5 avice let).

Délka zkuSebni doby podle typu véznice (odsouzeni v %)

Délka zkuSebni doby typ veznice —

v letech zvysSena
dohled dozor ostraha ostraha

1 az 2,5 roku 33,3 31,1 0,0 0,0

3 az 4 roky 66,7 50,8 53,1 0,0

S5az 7 let 0,0 18,0 46,9 100,0

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Z uvedenych dat by patrné bylo mozné odvodit, Ze pti urCovani délky zkuSebni doby byla
pro pfislusny soud podstatna predev$im celkova krimindlni minulost odsouzeného, nebot’
pravé sni je typ véznice bezprostiedné spjaty. To ostatné odpovidd i naSim zjiSténim

z analyzy Rejstiiku trestl (viz. vyse).
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7.1. Poznatky o pribéhu a ukonceni podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
ziskané ze soudnich spisu (PP)

Poznatky ze soudnich spist byly nejprve pieneseny do ptedem piipraveného zdznamového
listu, kde bylo sledovano celkem 41 dil¢ich hledisek, kterd jsme povazovali z hlediska potieb
provadéného zkoumani za podstatna a ze spist zjistitelnd. Zaznamovy list byl ¢lenén na
zakladni orienta¢ni udaje o odsouzeném a rozhodnuti o podminéném propusténi, o pribehu
vykonu dohledu a kontrole podminéné propusténého soudy a stfedisky Probacni a media¢ni
sluzby, o procesnich postupech soudl pii opatfovani podkladi pro rozhodnuti o ukonceni
dohledu a rozhodovani soudid o osvédceni nebo o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody.

Podle uvedenych hledisek byly zjisténé poznatky dale analyzovany s cilem zjistit:
. postup soudli po pravni moci usneseni o podminéném propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody v ptipadech, kdy byl stanoven dohled nad jeho
chovanim a zejména postup pii povéiovani stfedisek Probacni a mediacni sluzby

vykonem dohledu,

J soucinnost soudu a stfedisek Probacni a mediacni sluzby pfi vykonu dohledu, plnéni
zpravové povinnosti a reakce soudd na informace o zavadach v chovani podminéné
propusténych,

. postup soudi pii zjiStovani zplisobu Zivota podminéné propusténych béhem a po
skonc¢eni zkusebni doby a plnéni podminek dohledu, opatfovani podkladi soudem pro

jejich kone¢né rozhodnuti,

J rozhodovéni soudll o ukonc¢eni dohledu v priibéhu a po ukonceni zkusebni lhity,

. procesni postupy soudi pii rozhodovani o ukonceni dohledu, forma a obsah jejich
rozhodnuti,

. vyuzivani opravného prostfedku (stiznosti) opravnénymi osobami proti rozhodnuti

soudt podle § 333 odst. 3 tr. T,

o ucast statnich zéastupcii pii rozhodovani soudd a jejich navrhova Einnost, souhlas

statnich zastupct podle § 332 odst. 1 tr. i (véta druhd).
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7.1.1. Postup soudii po pravni moci usneseni o podminéném propusténi

odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem

Rozhodnutim soudu o podminéném propusténi s dohledem zac¢ind druhd faze tizeni, v niz
je podminéné propustény povinen vést fadny zivot a dodrzovat podminky stanoveného
dohledu, které vyplyvaji ze zdkona a pfipadné¢ i dalSi podminky — pfiméfend omezeni
a primeiené povinnosti, které mu byly ulozeny soudem pti podminéném propusténi. K tomu
ucelu soud stanovi zkuSebni dobu, ktera je duisledkem toho, Ze propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je pouze podminéné, a v jejimz pribéhu by mél podminéné propustény
prokazat, ze doslo k dovrSeni jeho népravy, a bylo tedy dosazeno ucelu trestu. Soud je
povinen ve zkuSebni dobé¢ sledovat chovani podminéné propusténého i vykon probacniho
dohledu a rozhodnout o ukonceni podminéného propusténi a podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu, a tim souc¢asné i o ukonc¢eni probacniho dohledu.

O podminéném propusténi rozhoduje podle § 333 odst. 1 tr. . okresni soud, v jehoz
obvodu se trest odnéti svobody vykonava. PrisluSnost okresniho soudu je dana i v ptipadech,
7ze odsuzujici rozsudek v prvnim stupni vydal krajsky soud v fizeni o trestnych ¢inech
uvedenych v ustanoveni § 17 tr. f. Tento soud také rozhoduje ve vetejném zasedani o tom,
zda se podminéné propustény osvédcil, nebo zda se zbytek trestu vykona, jakoz i o tom, zda
se vykona zbytek trestu anebo ponecha v platnosti podminéné propusténi pii odvolani zaruky
z4jmovym sdruzenim obcand (§ 332 odst. 1 tr. f.). Soud, ktery rozhodl o podminéném
propusténi, také sleduje chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé a plnéni podminek
proba¢niho dohledu, tedy prabézné¢ zkouma podminky pro své konecné rozhodnuti. Pfi
rozhodovéni o osvédceni podminéné propusténého se soud opird téZ o vyjadieni zdjmového
sdruzeni obCanli (§ 332 odst. 2 tr. f.). Tato ustanoveni se uziji rovnéz v fizeni proti
mladistvému a v fizeni pied samosoudcem.

Vedle ustanoveni trestniho fadu upravuje postup soudu po pradvni moci rozhodnuti
o podminéném propusténi s dohledem, sledovani podminén¢ propusténého ve zkuSebni dob¢
a vpribc¢hu uloZzeného dohledu a vlastni rozhodovani soudu Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky
tad pro okresni, krajské a vrchni soudy (€. 1/2002 SIS), vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a také zékon €. 189/1994 Sb.,
o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsich zdkond.

Po rozhodnuti soudu o podminéném propusténi je tfeba zajistit urychlené propusténi
odsouzeného na svobodu. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org. je
povinen piedseda sendtu (samosoudce), ktery o podminéném propusténi rozhodl, neprodlené
véznici nafidit, aby byl odsouzeny ihned propustén na svobodu nebo dodan do vykonu
soudem uloZeného ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy, pokud je to mozné. K natizeni
ptipoji opis rozhodnuti, ptipadné upozorni, Ze rozhodnuti bude doruceno dodate¢né. Soucasné
s vracenim trestnich spisii vyrozumi ptedseda sendtu (samosoudce) o podminéném propusténi
téz soud, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. V ustanoveni § 65 odst. 3 uvedené Instrukce
MS je déle stanovena povinnost vyrozumét o rozhodnuti i Rejstiik trestli s uvedenim dne,
kdy zkuSebni doba kon¢i.
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Radné plnéni téchto prvnich povinnosti soudd po pravni moci rozhodnuti o podminéném
propusténi s dohledem bylo sledovano jiZ v ramci predchoziho vyzkumu. Bylo zjisténo, Ze
ve vSech piipadech byly ve spisech zalozeny pisemné ptikazy véznicim, aby na zéklad¢
pravomocného usneseni soudu o podminéném propusténi byl odsouzeny ihned propustén na
svobodu. Ptikazy k propusténi obsahovaly vSechny formalni nalezitosti a datum jejich vydani
se shodoval s datem pravni moci usneseni o propusténi. Po ukonceni vetejného zasedani byly
piikazy k propusténi pieddny pracovniklim véznice, ktefi odsouzené piedvedli k jednani
soudu. Z formulafe oznaceného jako ,,HlaSeni zmén*, v némz véznice sdélovaly soudiim, ze
odsouzeny byl propustén na svobodu, jsme zjistili, Ze tento tkon byl ve vSech pripadech
realizovéan v den nabyti pravni moci usneseni o podminéném propusténi.

Dale bylo zjisténo, Ze ve vSech ptipadech zkoumanych v roce 2003 povéteni pracovnici
soudii splnili povinnost vyrozumét o rozhodnuti Rejstiik trestii s uvedenim dne, kdy konci
zkuSebni doba stanovena pii podminéném propusténi (vz. 160 kc. t.). Pokynem ptedsedy
senatu kancelatfi byla plnéna i povinnost informovat zaslanim usneseni o podminéném
propusténi soud, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. Soucasné byl dan pokyn i k vraceni
zapujCenych trestnich spisti, event. opisi soudnich rozhodnuti v ptipadech, Ze procesnimu
soudu byly zaptijéeny misto trestniho spisu, ktery byl v dobé pozadavku o jeho zapijceni pro
soud nedosazitelny. Soucasné byl dan pokyn k zaslani usneseni véznici, pokud nebylo
vezeniské sluzbé predano po ukonceni vefejného zaseddni, a ptislusnému okresnimu stdtnimu
zastupitelstvi.

Teprve novela trestniho zédkona provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., zavedla moznost
vysloveni dohledu nad podminéné propusténym. V ustanovenich § 26a a § 26b tr. zdk. novela
vymezila podstatu, ucel, obsah a konkretizaci povinnosti vyplyvajicich z dohledu pro osobu,
nad kterou byl stanoven. Podle ustanoveni § 26a odst. 1 tr. zdk., véta druhd, je vykonem
dohledu povéfen probacni ufednik. Zakon o probacni a mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb.,
ktery nabyl Gc¢innosti od 1.1.2001, ziidil institut probac¢niho Ufednika Proba¢ni a media¢ni
sluzby (dale jen PMS). Podle § 1 odst. 1 cit. zak. provadi PMS v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlaStnim zdkonem (trestni zakon a trestni ad) Ukony probace a mediace ve vécech
projednavanych v trestnim fizeni. Probaci ve smyslu § 2 odst. 1 cit. zdk. se rozumi
organizovani a vykonavani dohledu, mj. i nad odsouzenym ve zkusebni dobé¢ podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Plnéni ukolti PMS ve vztahu k soudim a dal$im
organlim ¢innym vV trestnim fizeni zajiStuji jeji stiediska, kterd pisobi v obvodu okresnich
a jim naroven postavenych soudu.

Realizace vykonavaného dohledu je podle § 26b tr. zdk. zajiStovana vymezenim
povinnosti podminéné propusténému i probacnimu ufednikovi. K vykonu dohledu
je opravnén pouze probacni Ufednik a jeho opravnéni jsou vylu¢na. K tomu, aby probacéni
dohled mohl byt vykonavéan, je v ustanoveni § 330a odst. 1 tr. f. (§ 331 odst. 5 tr. . a shodn¢
§ 66 odst. 1 shora uvedené Instrukce MS) soudu uloZeno, aby po pravni moci usneseni
o podminéném propusténi opatienim poveéril sttedisko PMS, v jehoz obvodu mé odsouzeny
bydlist¢ nebo pracovisté, aby sledoval jeho chovani a dodrzovani ulozenych omezeni
a povinnosti zplisobem stanovenym zvlastnim zakonem. Opatieni Cini pfedseda senatu soudu
prvniho stupné (§ 315 odst. 1, 2 tr. f.). Zakon €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé¢,
v ustanoveni § 4 odst. 7 predpoklada, ze probacni ufednici provadi tkony probace a mediace
zasadné na pokyn organti ¢innych v trestnim fizeni.
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Ze zkoumanych soudnich spist, zapsanych v rejstiiku PP, bylo zjiSténo, ze povéieni
sttediska PMS k vykonu dohledu je realizovdno pisemnym pokynem piedsedy sendtu
kancelafi k odeslani vz. 151 K.f., nebo k zaslani pravomocného usneseni o podminéném
propusténi piislusnému stiedisku PMS. V 25 soudnich spisech bylo vedle pokynu ptedsedy
senatu zalozeno 1 pisemné ,,Povéfeni k vykonu probacni Cinnosti®, kterym se vykonem
dohledu povéfuje mistné piislusné stiedisko PMS. U dvou okresnich soudii bylo zji§téno,
7ze misto vz. 151 bylo vyhotoveno pisemné opatfeni, v némz vyss$i soudni ufednik,
s odvolanim na ustanoveni § 1 zak. ¢. 257/2000 Sb. a § 331 odst. 5 tr. f., povéfil vykonem
probace konkrétniho proba¢niho ufednika mistné ptislusného stiediska PMS.

Ve dvou piipadech se ze spist nepodafilo zjistit, jakou formu povéteni zvolil piedseda
senatu, a v dalSich dvou ptipadech piislusné stiedisko PMS vykonem dozoru nebylo viibec
povéteno. Odsouzeny M.P. byl podminéné propustén s dohledem a zkuSebni doba byla
stanovena na dobu 6 rokid usnesenim, které nabylo pravni moci dne 5.2.2002. Dne 27.2.2004,
tedy jesté v prubéhu zkusebni doby, byl natizen vykon zbytku trestu odnéti svobody. Vykon
dohledu zde nebyl provadén, nebot stfedisko PMS nebylo jeho vykonem povéieno.
Podminéné propustény se ve zkuSebni dobé dopustil dalsi trestné ¢innosti, muselo byt patrano
po jeho pobytu a byl vydan ptikaz k jeho zatéeni. Stejné tak ve véci podminéné propusténého
Z.Z. nebylo soudem odeslano povéfeni prislusnému stiedisku PMS k vykonu dohledu
a ve spise nebyl zaznamenéan ani pokyn predsedy senatu kanceldfi k odeslani ptislusnych
pisemnosti. Usneseni o propusténi Z.Z. z vykonu trestu s dohledem nabylo pravni moci dne
27.3.2002 a az dne 17.3.2003, tedy po uplynuti jednoho roku, bylo povéteni doruceno PMS.
Teprve po dotazu soudu na pribéh vykonu dozoru bylo zjisténo, Ze stiedisko PMS dozorem
vibec nebylo povéieno a povéfeni bylo odesldano az dodate¢né. U tohoto podminéné
propusténého doslo k jeho osvédéeni uplynutim lhity.

K pisemnému povéieni stiediska PMS soudy pfipojuji usneseni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody opatiené dolozkou pravni moci. Vedle usneseni soudy zasilaji
stiediskim PMS i dalsi pisemné podklady a sd¢luji jim informace potiebné pro fadny vykon
probacni Cinnosti. V 18 ptipadech byl kusneseni o podminéném propusténi pfipojen
i rozsudek (trestni ptikaz) soudu prvniho stupné, jimz byl ulozen vykonavany trest odnéti
svobody, n¢kdy i rozhodnuti odvolaciho soudu, ve 14 ptipadech byla pfipojena fotokopie
opisu rejstiiku tresti a dale v 5 piipadech hlaseni o propusténi od Vézenské sluzby CR. Dale
soudy stifediskim PMS sdé€lovaly misto trvalého, ale i pfechodného pobytu podminéné
propusténého, vysi zpisobené Skody a dalsi potfebné informace. V nékterych ptipadech sami
probacni ufednici vyzadovali od soudt tyto informace, pokud jim nebyly poskytnuty, napft.
zaslani soudnich rozhodnuti aj. Napt. ve véci podminéné propusténého L.P. probacni
Gifednice stiediska PMS piipisem oznagenym jako ,,Zadost o spolupraci® zada okresni soud
o zaslani dalSi dokumentace — obzaloby, odsuzujiciho rozsudku, kopie RT, a popft.
znaleckého posudku z oboru psychologie nebo psychiatrie, pokud byl v pribéhu trestniho
stihani opatten, které povazuje za diilezité pro spravny vykon probace.

Informace poskytnuté sttediskim PMS jiz pti zahdjeni vykonu dohledu jsou velmi dtlezité
k tomu, aby s vykonem dohledu mohlo byt zapocato co nejdiive po podminéném propusténi
a aby dohled mohl byt spravné zaméfen. Potiebu nalezit¢ informovat i1 pfipomenout
povinnosti spliiovala zejména opatfeni, jimiz vysSi soudni ufednici k vykonu probace
zvlastnimi opatfenimi pfibirali konkrétni probacni Ufedniky. Tak napt. ve véci podminéné
propusténého P.R. vyssi soudni uiednice k opatfeni o ptibrani probacni Urednice stfediska
PMS pfipojila rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné¢ a opis Rejstiiku tresti.
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V pisemném vyhotoveni opatfeni vyznacila termin skonceni zkuSebni doby a dale zde uvedla:

., Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny ma trvalé bydliste v okrese S. na adrese shora uvedené,
kde se také po propusténi z vykonu trestu odneti svobody zdrZuje, Zadam shora uvedencho
probacniho urednika, aby ve zkusSebni dobé chovani odsouzeného a dodrzovani jemu
ulozenych omezeni a povinnosti sledoval. Odsouzeny necht predlozi doklady potvrzujici
uhradu skody poskozenym subjektiim tak, jak je uvedeno v odsuzujicich rozhodnutich
k tomuto opatieni pripojenych (ndhrada Skody se tyka pouze véci okresniho soudu v T. sp.
zn...).

Probacnimu urednikovi se zaroven uklada informovat podepsany soud, pokud odsouzeny
porusi podminky, omezeni ¢i povinnosti stanovené mu v ramci uloZeného dohledu, resp.
pokud nastanou okolnosti zakladajici mozny postup soudu podle § 64 odst. 1 véta za
strednikem trestniho zakona, a po ukonceni probacni cinnosti zaslat podepsanému soudu
zavérecnou zpravu i s pripadnymi fotokopiemi dokladii o ndahrade skody .

Vyroky usneseni soudu o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
mozno podle § 63 odst. 3 tr. zdk. doplnit uloZzenim ptfiméfenych omezeni a pfimétenych
povinnosti uvedenych v § 26 odst. 4 tr. zak. sméfujicich k tomu, aby podminéné propustény
vedl fadny zivot, a je mozno mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil. PInéni téchto povinnosti a omezeni soud v prabéhu zkusebni doby
musi sledovat a ptihlizi k nému pfi konecném rozhodovani. Maji preventivni charakter a mély

by ptispét k odstranéni pficin, které se na spachani trestné Cinnosti podilely, a k urychleni
uspokojeni narokili poSkozeného na nédhradu skody zplisobené trestnou ¢innosti.

Stiediska PMS jsou o ulozeni téchto dalSich omezeni a povinnosti informovana z usneseni
o podminéném propusténi, kterda jim byla ve vSech ptipadech samostatné zaslana nebo
pfipojena k povéfeni k vykonu dohledu. Jak jiz bylo shora uvedeno, povinnost sledovat jejich
plnéni i povinnost hrazeni Skody zplsobené trestnou ¢innosti byla v ne¢kterych opatienich
proba¢nim uiednikiim vyslovné zdiiraznéna, zejména povinnost piedlozit doklad o placeni
vyzivného a o ndhrad¢ skody. Vyskytly se i ptipady, zZe pozornost proba¢nich ufedniki byla
z vice ulozenych povinnosti orientovana pouze na jednu z nich, které zfejmé soud prikladal
vetsi vahu. Tak napt. podminéné propusténému I.P. bylo podle § 63 odst. 3 tr. zak. ulozeno,
aby béhem zkuSebni doby nahradil poskozenym osobam Skodu zplisobenou trestnou ¢innosti,
a dale aby béhem zkuSebni doby, vedle plateb bézného vyzivného, uhradil i dluzné vyzivné
a predkladal doklady o jejich platbach. Vyssi soudni tfednice v pisemném opatieni o pfibrani
probacni ufednice omezila ptipomenuti pouze na ptedkladani dokladd potvrzujicich uhradu
Skody osobam poskozenym trestnou ¢innosti.

Neni na Skodu piipomenout stiediskim PMS lhatu stanovenou pro podavani zprav,
pfestoze je stanovena v ustanoveni § 26b odst. 3 tr. zdk., event. vzhledem k okolnostem
tykajicim se osoby podminéné propusténého a jeho dosavadniho zivota stanovit lhitu jinou.
Predseda sendtu tim jen zdlrazni, Ze pravidelnou kontrolu vykonu dohledu povazuje
za dulezitou, bude ji peclivé provadét, a proto trva na fadném podavani zprav, které mu
vykon této jeho povinnosti umozni. Tato lhiita byla nékdy uvadéna i v pokynech kancelati
k odeslani usneseni stfediskim PMS. Jind nez 6-ti mésicni lhita byla stanovena jen
ve 2 pripadech, a to jako lhita tfimési¢ni a ,,nejpozdéji jednou za rok®. Byly dale zjistény
piipady, ze byl stanoven zcela konkrétni termin pro podani prvni zpravy a 6 meésicti pro dalsi
Zpravy.
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Podminéné propusténi s dohledem je spjato s délkou zkuSebni doby, kterou mlze soud
stanovit na jeden rok az sedm let (§ 63 odst. 1 tr. zak.). Dohled trva po celou délku zkusebni
doby a stejné jako zkusSebni dobu jej nelze prodlouzit, a ani zkratit. Dohled zac¢ina stejné jako
béh zkuSebni doby, tedy dnem ndsledujicim po skuteném podminéném propusténi
odsouzeného na svobodu. Vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zak.
stanovi, Ze den, kdy nastala udalost urcujici zacatek, se do lhity nepocita. Prakticky vykon
dohledu by m¢l zacinat co nejdiive po podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu,
nejen z hlediska potieby kontroly jeho chovani, ale zejména moZnosti poskytnuti vcasné
pomoci podminéné propusténému pii jeho znovuzaclenéni do spolecnosti. V¢asné zahajeni
vykonu dohledu mize podstatné ovlivnit resocializaci podminéné propusténych, a tim také
ptispét k naplnéni ucelu podminéného propusténi s dohledem.

Ptislusna stfediska PMS by proto méla byt soudem o svém povéieni vykonem dohledu
informovéana co nejdiive po pravni moci usneseni o podminéném propusténi. V soudnich
spisech jsme sledovali i dobu (v poctu dntl), kterd uplynula od propusténi odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody do povéfeni piislusného strediska PMS (event. konkrétniho
proba¢niho ufednika) vykonem probacnich Cinnosti (datum odeslani povéfeni nebo pouze
samostatného pravomocného usneseni soudem). Podle razitka bylo povéreni k vykonu
probacnich ¢innosti s dal$imi materialy kanceldii soudu odesléno:

Povéreni odeslano Pocet PP %
do 1 tydne 37 38,1
1 tyden - 14 dni 15 15,5
14 dni - 1 mésic 19 19,6
1 mésic - 2 mésice 18 18,5
2 mesice - 4 mésice 2 2,1
vice nez 4 mésice 3 3,1
nejsou informace 3 3,1
Celkem 97 100,0 %

Povéteni sttedisek PMS k vykonu dohledu bylo ve vétsing ptipadi soudy odesilano kratce
po pravni moci usneseni o propusténi odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody. Vice nez
polovina povéieni byla odeslana ve 1haté¢ do 14 dnti a dalsi pétina povéteni ve lhite od 14 dna
do jednoho mésice. U dvou z 18 okresnich soudd, jejichz spisy jsme zkoumali, byla v§echna
povéteni odeslana stiediskim PMS ve 1hité¢ do jednoho tydne a u dalSiho okresniho soudu ve
lhiit¢ od jednoho tydne do 14 dnti. Naopak u dalSich dvou okresnich soudt byla vSechna
poveéteni odeslana mezi jednim a dvéma meésici od pravni moci usneseni o propusténi.
K prodleni v odeslani povéieni dochéazi vétsinou v ¢innosti kancelati soudt, kdyz predsedové
senatli davaji pokyn k provedeni tohoto tikkonu kratce po pravni moci usneseni (popi. jesté
téhoz dne). Nejsou ojedinélé ptipady, kdy k realizaci pokynu pfedsedy senatu kancelafi doslo
aZz za mésic nebo 1 za delsi dobu.
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Kromé shora uvedenych dvou piipadi, kdy povéfeni nebylo stfediskim PMS viibec
odeslano nebo az po jejich urgenci po uplynuti jednoho roku, byly zjiStény i dalsi ptipady,
kde prodleni v odeslani povéreni mohlo vaznym zplisobem ohrozit splnéni ucelu dohledu.
Tak napt. usneseni o podminéném propusténi s dohledem odsouzeného D.V. nabylo pravni
moci 17.5.2002 a povéteni bylo ptislusnému stredisku PMS doruceno az 26.2.2003. Za vice
nez 7 mésicl bylo stfedisku PMS doruceno povéteni k vykonu dohledu nad podminéné
propusténym V.V. U zkuSebni doby stanovené pii podminéném propusténi odsouzeného V.B.
na dobu 1,5 roku je mozno odeslani povéifeni témét za dva mésice povazovat za opozdéné,
kdyZ navic k prvnimu kontaktu odsouzeného s probacni ufednici doslo za vice nez 10 mésici
po propusténi odsouzeného. V tomto piipad¢ tedy fakticky vykon dohledu zapocal az po
uplynuti vice nez poloviny stanovené zkusebni doby.

V dalsi véci stredisko PMS pozadalo okresni soud o zaslani jejich ,,Povéteni k vykonu
obligatornich probaénich &innosti“. Slo o vykon dohledu u odsouzeného J.M., ktery byl
z vykonu trestu podminéné propustén dne 26.6.2002 a pokyn pifedsedy senatu kancelafi
k odeslani vz. 151 k.f. je datovan dnem 21.1.2003. Zde vSak stfedisko PMS o stanoveném
dohledu bylo informovéno ihned po pravni moci usneseni o podminéném propusténi zaslanim
jednoho vyhotoveni usneseni a dale mu bylo sdéleno i misto bydlist¢ podminéné
propusténého a informace o mozném kontaktu na socialni kuratorku.

I kdyz ve vétsin€ piipadi dochazi k povéteni PMS vykonem probacnich ¢innosti kratce po
pravni moci usneseni o podminéném propusténi odsouzenych, vysledky prizkumu zc¢asti
potvrzuji i ndmitky z fad probacénich ufednikid. Tito respondenti pii dotaznikovém Setfeni za
jeden z problému jejich spoluprace se soudy oznacili pozdni zasilani povéteni k vykonu
dohledu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, dohled nad podminéné propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody trva po celou zkusebni dobu a zac¢ind dnem, ktery nasleduje po jeho propusténi na
svobodu. Praktickd délka vykonu dohledu, jak je jeho obsah vymezen v ustanoveni § 26b tr.
zék., se vSak s celou délkou zkuSebni doby zcela nekryje. Fakticky vykon jednotlivych ukont
dohledu mutize stiedisko PMS zah4jit az po doruceni povétreni k vykonu probacénich ¢innosti
a vzeti podminéné propusténého do evidence. Teprve poté dochazi k predvolani podminéné
propusténého na stfedisko PMS a k prvnimu jeho kontaktu s proba¢nim uiednikem, a tim
k praktickému vykonu dohledu. Vedle doby, kterd uplyne od pravni moci usneseni
o podminéném propusténi z vykonu trestu do odeslani povéteni soudem, jsme dale sledovali
i dobu, ktera uplyne od pravni moci tohoto usneseni do prvni schiizky proba¢niho urednika
s podminéné propusténym, kde se stanovi pravidla realizace podstaty dohledu.
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Kontakt uskute¢nén Pocet PP %
do 14 dni 12 12,4
14 dni - 1 mésic 15 154
1 mésic - 2 mesice 19 19,6
2 mésice - 4 mésice 16 16,5
4 mé¢sice - 6 mesicu 2 2,1
6 mésict - 1 rok 10 10,3
vice nez 1 rok 2 2,1
ke kontaktu nedoslo 10 10,3
nezjisténo 11 11,3

Celkem 97 100,0 %

Ve vsech sledovanych piipadech strediska PMS ihned po doru€eni povétreni k vykonu
probacnich ¢innosti a jejich zaevidovani podminéné propusténé pisemné zvou k prvni osobni
konzultaci na konkrétni termin. V této ¢innosti PMS nebyly zjiStény zavady a ani priatahy.
V témét poloviné pripadi doslo k prvnimu kontaktu podminéné propusténého s probacnim
ufednikem mistn€ prisluSného strediska PMS ve lhité¢ do dvou mésici od pravni moci
usneseni o podminéném propusténi. Byly zjistény i piipady, kdy podminéné propusténi ani
necekali na vyzvu stfediska PMS a sami projevili iniciativu tim, ze kratce po propusténi na
svobodu vyhledali proba¢niho ufednika. Zjistény stav je optimalni, nebot’ umoziuje v¢éasné
vytvareni a realizaci proba¢niho programu, vice pravidelnych osobnich kontaktti podminéné
propusténych s probanimi ufedniky i vc€asné zahajeni kontroly dodrZovani podminek
uloZenych soudem nebo vyplyvajicich pfimo ze zdkona.

Hlavni pficiny pritahd s praktickym zapocetim vykonu dohledu, po doruceni povéteni
sttedisek PMS od soudd, 1ze na zakladé nasich poznatki ze spist spatfovat zcela jednoznaéné
na strané¢ podminéné propusténych z vykonu trestu. Je to predev$im jejich nekazen, ktera
se projevovala v tom, Ze nerespektovali pfedvolani na prvni schlizku s probaénim ufednikem,
a dale nepravdivé uvedeni mista svého pobytu nebo neozndmeni zmény pobytu. Na zjisténou
zménu pobytu bylo nutno reagovat predanim vykonu dohledu a postoupenim dohledového
spisu mistn¢ prislusnému sttedisku PMS, a tim se oddaluje termin prvni schiizky. Nékteré
soudy se snazily piedejit t€émto situacim tim, Ze samy, na zaklad¢ svych poznatkli a zjisténi,
informovaly pfislusnd stfediska PMS o misté trvalého a n¢kdy i pfechodného bydliste
odsouzeného po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V 10 piipadech bylo zjisténo, ze ke kontaktu podminéné propusténého s probacnim
ufednikem v priabéhu stanovené zkusSebni doby viibec nedosSlo. V jiz uvedeném piipadé
piislusné stfedisko PMS piedsedou senatu viibec nebylo vykonem dohledu povéieno a ani
jinak informovano, a v dal§im ptipadé bylo po jednom roce zjisténo, ze podminéné
propustény zemiel. V dalSich pfipadech bylo diivodem spachani dalsi trestné ¢innosti a vzeti
obvinéného do vazby, nebo nastup do vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. V fad¢
piipadii témto zjisténim predchazelo slozité patrani po pobytu podminéné propusténého
sttediskem PMS a vétsinou i ve spolupréci se soudem, Policii CR a dal§imi organy. Tak napt.
odsouzeny J.K. byl dne 30.4.2002 podminén¢ propustén zvykonu trestu s dohledem
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a zkuSebni doba byla stanovena na 6 let. Dne 10.6.2002 byl ptevzat do evidence stiediskem
PMS a opakované piedvoldvan na konzultaci s proba¢nim ufednikem (26.6., 12.7.,
17.7.2002). Dne 17.7.2002 sd¢lila proba¢ni ufednici stfediska PMS vedouci azylového
domu, ze J.K. je ve vazbé a nasledné bylo toto sdéleni ovéfeno u okresniho soudu, ktery
o vazb¢ rozhodoval. Teprve dne 15.5.2003 bylo rozhodnuto podle § 64 odst. 1 tr. zék., ze J.K.
vykona zbytek trestu, z jehoZ vykonu byl podminéné propustén.

Nase zjisténi z probacnich spisii tedy nepotvrzuji poznatky respondent z fad probacnich
ufednikd, kteti v dotaznikovém Setfeni z pratahil se zapocetim prvnich tkond dohledu vini
piedevsim soudy (69 %) a az poté podminéné propusténé (27 %). Podle naseho ndzoru je
povétrovani stiedisek PMS k vykonu probacnich ¢innosti provadéno soudy, az na ojedinélé
piipady, s uspokojivou rychlosti, kdyz vice nez polovina povéteni byla soudy vyexpedovéana
ve lhaté do 14 dnt.

Dalsi vykon dohledu piedpoklada pravidelny osobni kontakt podminéné propusténého
s urednikem PMS, tvorbu a realizaci proba¢niho programu a fadnou kontrolu plnéni vSech
povinnosti podminéné propusténym. Utednici PMS v ramci dohledu kontroluji jednak
dodrzovani podminek ulozenych soudem pii podminéném propusténi podle § 63 odst. 3
a § 26 odst. 4 tr. zak. Déle kontroluji dodrZovani podminek vyplyvajicich pfimo ze zédkona,
kterymi jsou vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé (§ 64 odst. 1 tr. zdk.) a plnéni
povinnosti tvoticich obsah dohledu (§ 26b odst. 1 tr. zak.).

Probacni ¢innosti spojené s dohledem neni moZné zuzit na periodicky se opakujici setkani
probac¢niho ufednika s odsouzenym na pracovisti ptislusného stfediska PMS. Informace
ziskané od odsouzeného musi proba¢ni Gfednik ovétovat i z jinych zdroja, a tak si vytvaret
uceleny obraz o jeho chovani ve zkuSebni dobé. Vedle toho je jeho povinnosti vést
odsouzeného k Zivotu v souladu se zadkonem, a je-li toho tfeba, t¢Z mu pomahat pti obnové
nebo budovani jeho socialni zdzemi, hledat jeho uzitecné spolecenské uplatnéni a poskytnout
mu pomoc pii obnovovani jeho socidlnich dovednosti. ZjiSténé skutecnosti a zdroje svych
informaci musi probacni Ufednik uvést do zpravy o pomérech odsouzeného a o jeho chovani
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, kterou ptedklada soudu (R 11/2002 —
4). Stejn¢ jako u podminéného odsouzeni s dohledem musi probacni Gfednik postupovat i pii
podminéném propusténi z vykonu trestu s dohledem.

V ustanoveni § 26b odst. 2 a 3 tr. zdk. je stanovena informacni povinnost proba¢niho
urednika vi¢i soudu, jednak o zjisténych zavadach, a déale priibézné ve stanovenych lhitach
o prub¢hu vykonu dohledu a plnéni vSech povinnosti formou pisemnych zprav. Probacni
ufednik tyto zpravy podava ptedsedovi senatu (samosoudci) soudu, ktery dohled pfi
podminéném propusténi ulozil. Predkladané zpravy se stdvaji soucasti probacniho spisu
a umoziuji soudu jednak priibéznou kontrolu chovani podminéné propusténého, a soucasné
se stavaji dilezitym podkladem pro rozhodnuti o tom, zda byly splnény podminky pro
osvédceni, nebo bude nutno rozhodnout o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

Priibéznd informacni povinnost proba¢niho ufednika ve vztahu k soudu, ktery dohled
ulozil, je upravena v ustanoveni § 26b odst. 3 tr. zak. tak, Ze probacni ufednik je povinen
informovat pfedsedu senatu o priib¢hu dohledu, plnéni pfiméfenych omezeni a povinnosti
a o pomérech pachatele. Toto ustanoveni dale vymezuje lhitu pro podévani zprav na obdobi
nejméné jednou za Sest mésict a plati pro probacniho ufednika, pokud neni stanovena lhita
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Jina. Pfedseda senatu ji m0ze podle okolnosti pfipadu prodlouzit nebo zkratit. Pokud tak
neucini, nebo ji viibec nevymezi, je pro probacniho uiednika zavazny zdkonny limit. I touto
povinnosti probacniho tGrednika je realizovana jeho kontrolni funkce.

Bylo jiz uvedeno, ze v povétenich stredisek PMS vykonem dozoru provadénych vz. 151
je v predtisku uvedena Sestimé&si¢ni lhita k poddvéani zprav a stejnd lhita byla uvadéna i
v pokynech kancelari k odeslani usneseni stfediskim PMS nebo v opatfenich vysSich
soudnich Ufednikii o pfibrani konkrétniho proba¢niho Urednika ptisluSného stiediska PMS
k vykonu probace. Jina nez Sestimésicni lhita k poddvani priibéznych zprav byla stanovena
pouze ve dvou piipadech — jednou tiimési¢ni a jednou nejpozdé¢ji za jeden rok. V jednom
pfipad¢é probac¢ni ufednik Zadd soud o urceni terminu k poddvani zprav, prestoze v tomto
ptipadé plati lhiita uvedend v ustanoveni § 26b odst. 3 tr. zak.

Bylo zjisténo, Ze prvni zprava o dohledu byla piisluSnému soudu zasldna po zaevidovéani
podminéné propusténého stiediskem PMS ve lhité:

Prvni zprava po zaevidovani

stfediskem PMS byla poddna soudu pocet zprav %

ve lhiité
do 6 mésict 39 40,2
od 6 mésict do 1 roku 35 36,1
od 1 roku do 18 mésictu 13 13,4
od 18 mésict do 2 roku 3 3,1
po vice nez 2 letech 3 3,1
Z4dna zprava od PMS 4 4,1

Celkem 97 100,0

Z uvedené tabulky lze zjistit, Ze i u prvni zprdvy podané piisluSnym soudim probacni
ufednici pouze u 40,2 % podminéné propusténych dodrzeli stanovenou Sestimési¢ni lhiitu.
Obecné lze konstatovat, Ze lhiita pro podavani zpradv stanovena probacnim ufednikiim
v ustanoveni § 26b odst. 3 tr. zdk. nebyla vzdy tadné plnéna a také ze strany ptislusnych
okresnich soudii nebylo ve vSech ptipadech jeji plnéni disledné vyzadovano. Pravidelné po
pul roce bylo ze spist zjiSténo podavani prvni a dalSich zprav stfedisky PMS pftisluSnym
soudim opét u 41 podminéné propusténych. Byly zjistény piipady, kdy zpravy byly
podavany i v kratSich intervalech, ale mély vétSinou charakter stru¢nych informaci, v nichz
probacni ufednici sdélovali soudim zmény, ke kterym doSlo v pocatecni 1 dalSich fazich
vykonu dohledu, zejména absence podminén¢ propusténych v terminech dohodnutych
konzultaci, jejich vzeti do vazby, nastup vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci,
prace v ciziné. Mimo uvedeny interval bylo proba¢nimi Gfedniky rovnéZ zadano o soucinnost
pfi patrani po pobytu podminéné odsouzenych nebo jsou soudu sdélovany dalsi skutecnosti
tykajici se vykonu dohledu, napi. prodlouZeni terminu konzultaci, pfedani vykonu dohledu
jinému sttedisku PMS aj. Dale byly soudy zadany o uptesnéni dalSiho postupu pii vykonu
dohledu v ptipadech, kdy podminéné propusténi neplnili podminky dohledu, byli vzati do
vazby nebo nastoupili vykon trestu.
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O zménu stanovené Sestimésicni lhiity pro zpracovani zpravy probacni ufednici v priabéhu
vykonu dohledu pozadali predsedy sendtu pouze ve tfech ptipadech. Probacni tfednici vzdy
zéadali o prodlouzeni lhlty na jeden rok. Ve dvou ptipadech nebyla zadost blize zdlivodnéna,
ale bylo vni uvedeno, ze v pifipadé poruseni podminek dohledu ze strany podminéné
propusténého nebo povinnosti vést fadny zivot bude soud bezodkladné informovan.
Z ptedchozich zprav lze dovodit, Ze k zZadosti doslo na zaklad¢é bezproblémového pribehu
dosavadniho vykonu dohledu. Dalsi Zadost byla odivodnéna pietizenim strediska PMS.
I v tomto piipadé piedchozi zpravy o priibéhu dohledu byly piiznivé. Zadosti byly vzaty na
védomi, kdyZ pisemny a ani jiny souhlas pfedsedy sendtu s navrhovanou zménou lhity jsme
ve spisech nezaznamenali.

Ve véci podminéné propusténého P.P. bylo povéteni prislusného stiediska PMS vykonem
dohledu stanoveného na dobu 3 rokd soudem odeslano dne 21.2.2002. Za celou dobu trvani
zkuSebni doby probacéni Ufednik ani jednou nesplnil svoji informaéni povinnost, pfestoze
soud o zpravu zadal dne 14.5. 2 23.11.2004, 16.3. a 10.11.2005 pokynem kancelafi: ,,Drazné
urguj PMS — stiedisko P. o zaslani zpravy o pribéhu dohledu u ods. —uved’ gen. — s tim, Ze se
jedna jiz o 3. urgenci®. Zadna zprava o pribéhu vykonu dohledu za 2,5 roku nebyla podana
ani u podminéné propusténcho R.D., u kterého byl jiZ v pribéhu zkuSebni doby, stanovené na
4 roky, natfizen vykon zbytku trestu odnéti svobody.

Byly zjiStény 1 dalsi pfipady ojedinélého nebo velmi nepravidelného plnéni informaéni
povinnosti proba¢niho ufednika vii¢i soudu. Napi. pouze jedna zprava stiediska PMS byla ve
spise zalozena o plnéni dohledu u podminéné propusténych D.M. a K.M., a u obou byla
podana az za dva roky po povéteni stiediska PMS vykonem dohledu. Zpravy podané jednou
za rok byly zaznamendny ve spisech ohledné¢ podminéné propusténych M.K., P.V., P.F.,
jednou za dva roky napt. u R.F. VzZdy po urgencich soudu byly podavany zpravy o vykonu
dohledu podminéné propusténym P.R., datované dny 3.4.2003, 9.2.2005, 11.1.2006
a29.6.2006, a stejné tak nepravideln¢ byly zpravy podavany i ohledné fady dalSich osob.

Stanovena lhiita k podavani zprav o vykonu dohledu je zarukou jeho fadné kontroly ze
strany soud, které rozhodly ve véci v prvnim stupni. Vykon dohledu je provadén podle mista
bydli§té nebo pracovisté podminéné propusténého na celém uzemi CR, tedy vét§inou mimo
mistni ptisobnost soudu, ktery o podminéném propusténi rozhodl. Nelze tedy bez kontroly
spoléhat na to, Ze mistné ptislusna stiediska budou fadné plnit své povinnosti vyplyvajici pro
n¢ z povéieni vykonem dohledu. Je tedy nezbytné trvat na lhitach stanovenych pro podavani
zprav a v piipadech prodleni se urgencemi domahat fadného plnéni této povinnosti.

Ze strany okresnich soudti bylo u ptislusnych stiedisek PMS urgovano, po uplynuti lhity,
podani prabéznych zprav ohledné¢ 29 podminéné propusténych, ztoho v 11 piipadech
i opakovanég. Vétsinou byl davan piedsedou sendtu kancelafi pokyn k jejich vyzadani spolu
s zadostmi o doplnéni Rejstiiku trestli a vyzadanim dalSich zprav o chovani podminéné
propusténych. Soudy zasilaly stiediskiim PMS i opakované urgence, nékdy stfedisko PMS
nebylo urgovano viibec nebo bylo urgovano po delsi dobé vykonu dohledu (po roce i po delsi
dob¢). Nekteré urgence byly zasilany automaticky, aniz doSlo ze strany stfedisek PMS
k delSimu prodleni, v jednom ptipad¢ bylo podani zpravy bez zjevné pri¢iny vyzadovano
jesté pred uplynutim Sestimésicni lhiity.
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Peclivé sledoval okresni soud plnéni dohledu u problémového podminéné propusténého
L.K. tak, Ze v mezidobi podanych zprav telefonicky u probac¢niho ufednika ovétoval jeho
dochazku na konzultace a plnéni dalich povinnosti. Slo o nékolikandsobného recidivistu,
ktery neplnil podminky nafizené ochranné ambulantni 1é¢by protialkoholni
a protitoxikomanické a ktery se vyhybal plnéni podminek dohledu. I pfes zvySenou kontrolu
se L.K. ve zkusSebni dob¢ dopustil dalsi trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen,
a kratce po uplynuti zkuSebni lhity bylo rozhodnuto o natizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody (§ 64 odst. 1 tr. zak.). Telefonické dotazy na pribeh vykonu dozoru, event. urgence
podani zprav byly zaznamenany i v dalSich spisech.

V ustanoveni § 26b odst. 2 tr. zak. je stanovena informacni povinnost o poruseni podminek
dohledu. Proba¢ni tfednik je povinen informovat soud, kdyz zjisti, ze podminéné propustény
neplni podminky dohledu nebo porusi pfiméfena omezeni ¢i povinnosti, které mu byly
uloZeny pfi podminéném propusténi. Podle tohoto ustanoveni je probacni Gfednik povinen
podat informace bez zbyte¢ného odkladu predsedovi senatu (samosoudci) soudu, ktery dohled
ulozil. Na zaklad¢ téchto informaci pfedseda senétu jiz v pribehu zkusebni doby posuzuje,
zda podminéné odsouzeny plni vSechny povinnosti vyplyvajici z uloZzeného dohledu, zda
vede ve zkuSebni dobé fadny Zivot a zda jiZ neni nutno rozhodnout o nafizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody.

v v

nebo pifiméfenych omezeni Ci povinnosti pachatelem, protoze podle § 7 odst. 3 zakona
257/2000 Sb. plati, ze pti méné zavazném poruSeni stanovenych podminek, omezeni c¢i
povinnosti mize probacni Ufednik upozornit pachatele na zjisténé nedostatky a dat mu

S 24

. . j . y 12
¢i povinnosti bude o tom informovat piedsedu sendtu “.

I tuto signaliza¢ni povinnost podle ustanoveni § 26b odst. 2 tr. zdk. probacni Ufednici
ve zkoumanych vécech plnili. V podrobnych  zpravach nebo ve kratkych sdé€lenich
signalizovali soudim porusovani podminek dohledu nebo zavady v chovani podminéné
propusténych. Zadali soudy, aby provedly takova opatfeni, ktera by vedla k jejich odstranéni,
event. navrhovali ukonceni vykonu dohledu pro neplnéni jeho podminek. Soudy na tyto
signdly v n€kterych piipadech nejprve reagovaly upozornénim podminéné propusténého
na nutnost fddného plnéni podminek dohledu a upozornénim, ze v ptipad¢ pokracovani jim
hrozi natizeni zbytku vykonu trestu odnéti svobody. Tak napi-.:

o Ve véci podminéné propusténého J.M. byl dan ptedsedou senatu kancelaii pokyn:
wZasli ods. na adresu ...... pripis, aby neprodlené navdazal spolupraci s PMS v O.,
ktera je povérena vykondvanim dohledu v ramci zkuSebni doby podminéného
propusteni a ktera nam sdélila, Ze prestal s PMS spolupracovat a dohled neplni sviij
ucel. Pokud okamzité nenavaze opéet kontakt s PMS a nezacne spolupracovat, soud
rozhodne o narizeni zbytku trestu z podminéného propusteni pro neplnéni podminek
dohledu. U PMS si tuto skutecnost ovérime, proto necht ve lhuté do 14 dnit od
prevzeti této vyzvy zacne opét s PMS spolupracovat “.

12 Samal, P.; Pury, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. I.dil. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 239
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Soucasné bylo sttedisko PMS informovano o zaslani uvedené vyzvy a pozadano o zaslani
zpravy po uplynuti jednoho mésice. Podani poZzadované zpravy bylo u stfediska PMS po 3
mésicich urgovano. Zkusebni lhiita odsouzenému bézela dale a méla skoncit 26.6.2007.

o Stejn¢ postupoval predseda senatu jindho okresniho soudu ve véci podminéné
propusténého R.H. po upozornéni stiediska PMS, Ze tento s nimi piestal kontaktovat.

Dne 15.8.2003 byl dan pokyn kancelafi k odeslani pifipisu podminéné propusténému:

Ve véci sp.zn. ...jste byl podminéné propusten z vykonu trestu odnéti svobody a byl

nad Vami stanoven dohled. Dle sdéleni probacniho urednika se na schiizky radné
nedostavujete, spoluprace s Vami neni moc dobra. Dostavte se za probacnim
urednikem dne 3.9.2003 za ucelem zjisteni dodrZovani podminek podminéného
propusteéni; jinak miiZze byt narizeno verejné zasedani a vykon zbytku trestu odnéti
svobody miiZe byt narizen “.

Vyzva podminéné propustenému byla predsedou senatu opakované odeslana dne
18.9.2003. Ze spisu bylo dale zjisténo, ze vzhledem k nizkému véku odsouzeného a jeho
nevyzralé osobnosti zvySeny dohled doporucoval jiz teditel véznice pii podminéném
propusténi. Snaha predsedy senatu se zde minula svym u¢inkem a pravomocnym usnesenim
ze dne 2.7.2004 bylo podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto o natizeni vykonu zbytku trestu
odnéti svobody.

o Vyzva k tadnému plnéni podminek dohledu byla zaslana dne 7.8.2002 i podminéné
propusténému P.O.: , Jak vyplyvd ze zprdvy probacni a mediacni sluzby CR na vyzvy
a predvolani nereagujete. Diirazné Vds proto upozornuji, ze pokud ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni nebudete akceptovat uloZzena omezeni a bude-li probacni
sluzbou opétovné soudu sdéleno, Ze se k narizenym jednanim nedostavujete, bude
ve véci neprodlené narizeno verejné zasedani za ucelem rozhodnuti o vykonu zbytku
trestu odnéti svobody, ze kterého jste byl podminené propustén (§ 61 odst. 1 tr.zdk).

I u tohoto podminéné propusténého tato vyzva nebyla dostatecnym varovanim. Probacni
ufednice stfediska PMS ve svych dalSich zpravach opakovné soud informuje, Zze podminéné
propustény P.O. nespolupracuje, a ucel dohledu tak neni napliiovan. Své upozornéni na
mozné nasledky soud pominul a dne 7.9.2006 ve spise vyznacil osvédceni podle § 64 odst. 3
tr. zak.

. Na sdéleni probacni ufednice stiediska PMS, Ze po prvni konzultaci se jiz nepodatilo
zkontaktovat podminéné propusténého V.J. a na Zadost o sdéleni dal$iho postupu,
reagoval predseda senatu soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o podminéném
propusténi tak, Ze pozadal okresni soud v misté¢ bydlist¢ V.J. o jeho piedvolani,
pouceni o povinnosti spolupracovat pii vykonu stanoveného dohledu a upozornéni na
moznost nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Ani zde pouceni s vystrahou
nesplnilo svij ucel. Za necelého pil roku rozhodl okresni soud podle § 64 odst. 1 tr.
zak. o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Podle odlivodnéni usneseni se
V.J. ve zkuSebni dobé dopustil dalsi trestné ¢innosti a nespolupracoval pifi vykonu
dohledu.
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Tento postup predsedli sendtu po signalizaci probacnich ufednikli, Ze podminéné
propusténi bez zavazného divodu neplni f4dné podminky stanovené¢ho dohledu, nebo se
vykonu dohledu vyhybaji, je vyznamnou c¢innosti v ramci jejich kontrolni povinnosti.
To i ptesto, Ze ocekdvaného vysledku ve zkoumanych ptipadech vétSinou nebylo dosazeno.
Neni vzdy nezbytné nutné ze strany soudl ihned pfistupovat k vyvozeni disledkt. Pokus
pfedsedy sendtu piimét touto cestou podminéné propusténé k plnéni podminek dohledu,
s upozornénim na moznost nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, mé sviij preventivni
vyznam 1 vdhu a mél by byt pro podminéné propusténé vazné¢ minénym a vétSinou
1 poslednim diraznym varovanim.

Byly zjistény 1 piipady, Ze na zpravy stfediska PMS a jejich zddosti o pomoc nebylo
pfedsedou senatu reagovano. Napft. ve véci podminéné propusténého M.B. probacni ufednik
sttediska PMS dvakrat informoval okresni soud, Ze nejsou plnény podminky dohledu a Zadal,
aby byla ucinéna ,,n¢jakd* opatreni. Na Zadost ze dne 16.2.2004 nebylo piedsedou senatu
vubec reagovano, na dalsi Zadost ze dne 2.6.2004 bylo stiedisko PMS informovano o blizicim
se konci zkuSebni doby a bylo soucasné pozadano o zaslani zpravy o celém pribéhu dohledu.
Ve spise je vyznacen zaznam o osvédceni podle § 64 odst. 3 tr. zak. ze dne 30.6.2005.

Se signalizaci, ze dohled neni vykonavan, probacni ufednici zadali soudy i o jejich
stanovisko k dal§imu priibéhu jeho vykonu. Napfi. ve véci podminéné propusténého J.B. bylo
sttediskem PMS soudu sdé¢leno, Zze dohled neprobihd, protoZe tento je ve vySetfovaci vazbé
v SRN a podle sd&leni Narodni protidrogové centraly SKPV Brno je i na tizemi CR podeziely
ze spachani trestné Cinnosti. Soucasné zadali o stanovisko, zda je v jeho ptipad¢ dohled
automaticky ukoncen. S automatickym ukoncenim dohledu vzetim do vazby podminéné
propusténého nebo jeho nastupem do vykonu trestu odnéti svobody zékon nepocita, ale jeho
vykon pro stiedisko PMS prakticky konc¢i, nebot’ podminéné odsouzeny z objektivnich
divodl nemiize plnit povinnosti uvedené v ustanoveni § 26b odst. 1 tr. zak. V daném ptipadé¢
soud na dotaz probacniho urednika sice neodpovédél, ale ihned provedl vefejné zasedani
a v ném rozhodl podle § 64 odst. 1 tr. zak. o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

Vedle zadosti o souinnost probacni ufednici signalizovali, i mimo stanovené terminy,
prislusnym okresnim soudim dalsi skute¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni, zda
ulozeny dohled plni sviij ucel a na zakladé nichz bylo vétSinou i rozhodovano pirevazné
o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody podle § 64 odst. 1 tr. zak. Vedle ztraty
kontaktu s podminéné propusténymi §lo o informace o jejich dal$im trestnim stihani, vzeti do
vazby, podani obzaloby a odsouzeni v jiné trestni véci, nebo o nastupu vykonu trestu odnéti
svobody. Soudy byly zadany probacnimi ufedniky i o pomoc pii patrani po pobytu
podminéné propusténych. Jak bude uvedeno dale, soudy s témito informacemi pracovaly
riznym zpusobem jiz v prubéhu stanovené zkuSebni doby nebo v ramci rozhodovani podle
§ 64 odst. 1 tr. zak.

Dale jsme ve spisech sledovali celkovy pocet zprav o pribéhu vykonu dohledu, které
probacni uiednici stfediseck PMS podali soudim, které ulozily dohled pifi podminéném
propusténi. Byly takto registrovany pouze zpravy, které byly soudlim podény v pisemné
form¢ a staly se soucasti spisového materialu.
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Celkovy pocet zprav podanych soudim stiredisky PMS

Podano zprav PMS Pocet véci %
Z4dna zprava 4 4.1
1 6 6,2
2 10 10,3
3 19 19,6
4 12 12,4
5 16 16,5
6 16 16,5
7 7 7,2
8 4 4,1
9 3 3,1
Celkem 97 100,0

Ohledné jednotlivych podminéné propusténych podavali probaéni ufednici stfedisek PMS
piislusnym soudim béhem zkuSebni doby nejcastéji 3-6 zprav o pribéhu stanoveného
dohledu (65 %). Pokud nebylo zaznamenéno podani ani jedné zpravy, §lo o ptipad, kdy bylo
soudem opomenuto stfedisko PMS povétit vykonem dohledu, nebo se na pocatku béhu
zkuSebni lhiity podminéné propusténi dopustili dalsi trestné ¢innosti, byli vzati do vazby nebo
nastoupili vykon trestu odnéti svobody v jiné trestni véci, a s faktickym vykonem dohledu ani
nebylo zapocato. Jde vSak jen o orientacni udaje o zpravové aktivité sttedisek PMS, protoze
jejich pocet je, vedle pfistupu probacnich tredniki k plnéni lhit, ur€ovan predevsim délkou
stanovené zkuSebni doby a faktickou délkou jejtho vykonu v ptipadech jejiho predcasného
ukonceni. Zpravovou aktivitu probacnich Urednikl ovliviiuji 1 dal$i skute€nosti na strané
podminéné propusténych (patrani po pobytu, vazba, nastup vykonu trestu aj.), na které se
vztahuje informac¢ni povinnost podle § 26b odst. 2 tr. zak.

Soud, ktery rozhodl o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, sleduje
soustavné i chovani podminéné propusténého ve zkusebni dobé, pficemz se opird vSude tam,
kde to ptichazi v uvahu, o pomoc zajmovych sdruzeni obcani. Vykonem kontroly nad
chovanim podminéné propusténého, kterému byla zaroven uloZena pfiméfend omezeni, miize
povétit sttedisko probacni a mediacni sluzby; vzdy ho povéfi, pokud bylo rozhodnuto
o podminéném propusténi s dohledem. Pfi sledovani, zda se podminéné propustény ve
zkuSebni dob¢ osveédcil, postupuje se obdobné podle § 64 v.k.i. (§ 66 odst. 1, 2 Instrukce MS
¢.j. 505/2001-Org.).

Ve zkoumanych ptipadech bylo vzdy postupovdno (az na jedno opomenuti) podle
uvedeného ustanoveni Kanc. R. a ustanoveni § 330a odst. | a § 331 odst. 5 tr. ¥. Povéfené
sttedisko PMS bylo podle § 26a odst. 2 pism. a) tr. zak. povinno sledovat kontrolu chovani
pachatele, jemuz byl dohled ulozen, a tim zajistovat funkci generalni a individualni prevence.
Soud, ktery ptedal vykon kontroly, zpravidla neprovadi dalsi Setfeni ohledné chovani
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odsouzeného ve zkuSebni dobé¢; neni vSak vylouceno, aby si kdykoliv né€kterou skutecnost
provéiil, pokud k takovému postupu shledd diivod. Ukony proba¢niho ufednika by se
obsahové nemély odliSovat od cinnosti povéfeného pracovnika soudu v ptipadech, kdy
k piedani vykonu kontroly ze strany soudu nedojde".

VétSina okresnich soudt v8ak pfi sledovani chovani podminéné propusténého ve zkusebni
dob¢ postupovala podle § 66 odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org. Toto ustanoveni uklada
postupovat obdobné podle § 64 v.k.t. Podle jeho druhého odstavce je povinen povéieny
pracovnik soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, vyZadovat ve lhiitdch stanovenych
pfedsedou senatu (samosoudcem), nejméné jedenkrat za Sest mésicii, opis Rejstiiku tresti
a dalsi podklady nutné k posouzeni zpisobu zivota odsouzeného. Vyzadovat podklady muize
i jiny pracovnik soudu -  justicni cekatel, soudni tajemnik, vy$$i soudni ufednik
(§ 6 vyhl. MS CR & 37/1992 Sb. a § 11 zak. & 189/1994 Sb., oba ve znéni pozdgjsich
piedpist).

U témét 40 % podminéné propusténych stanovil predseda senatu lhitu pil roku
k predlozeni spisu PP, vétSinou s poznamkou ,,na dotazy“. V nékterych spisech byl kalendar
lhiit predepsan az do konce zkusebni doby. V téchto lhitach byly kancelari odesilany dotazy
na chovani podminéné propusténych. U dalSich 27 % podminéné propusténych byly dotazy
¢inény 1 x za rok a ve spisech 6 podminéné propusténych jsme za celou dobu zkusebni doby
nezaznamenali ze strany soudu Zadny dotaz. Ve zbyvajicich ptipadech byly zpravy
vyzadovany nepravidelné nebo az pred rozhodnutim podle § 64 odst. 1 tr. zak. Zpravy nebyly
vyzadovany rovnéz v piipadech, kdy soudy prakticky od pocatku intenzivné patraly
po pobytu podminéné propusténého.

V uvedenych terminech soudy vzdy zddaly o doplnéni opisu Rejstiiku trestd. Kromé
toho byly zpravy o chovani podminéné propusténych vyzadovany z mista jejich bydliste
od Policie CR (u jednoho soudu i zpravy ze systému ,Stihané osoby ve vySetfovani)
a od obecnich (méstskych, obvodnich) ufadd, jejichz sdéleni se vétSinou omezilo pouze na
informaci o prestupkovém fizeni, napft. ,,VySe jmenovany nebyl prestupkovym odd€lenim
Magistratu mésta L. v poslednich péti letech pravomocné uznan vinnym z ptestupku podle
zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v platném znéni. Jiné skutenosti nejsou zndmy*. Soudy
bylo zjistovano, zda jsou podminéné propusténi zaméstnani, jak plni pracovni povinnosti
nebo zda pobiraji davky socidlni podpory. Vedle téchto zédkladnich informaci byly ve spisech
poznatky o podminéné propusténych od Vézeiiské sluzby CR v piipadech jejich nového
odsouzeni v pribéhu zkusebni doby (o chovani ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody),
od okresnich soudi o dalSich odsouzenich, o vykonu trestu obecné prospéSnych praci,
o Ghradé nakladi trestniho fizeni, od Vézenské sluzby CR o thradé naklada vykonu trestu,
ale také napi. informace o tom, Ze byl uhrazen dluh viici MU za vyplaceny piispévek na
vyzivu nezletilych déti nebo o ndhrad¢ Skody zpisobené trestnou cinnosti poskozené
organizaci. Pokud se podminéné propusténi ve zkusebni dob¢ dopustili dalsi trestné Cinnosti,
byly od pfislusSnych soudi vyzadovany trestni spisy, a opisy soudnich rozhodnuti byly
zakladany do PP spisi.

Tyto informace, spolu s pravidelnymi zpravami stiedisek PMS o pribéhu dohledu, plnéni

13 Samal, P.; Kral, V.; Baxa, J.; Pury, F. Trestni idd. Komentdr II. dil. Praha : C.H.Beck 2002, s. 1937.
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pfiméfenych omezeni a povinnosti a o pomérech pachatele, umozinovaly soudim v kazdém
konkrétnim ptipadé¢ ndleZzit¢ objasnit v§echny rozhodné skutecnosti dilezité pro posouzeni,
zda se u podminéné propusténého jiz dosahlo ucelu trestu, tedy zda projevil snahu
po napravé, vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot, plnil povinnosti vyplyvajici z dohledu a
vyhovél vSem ulozenym podminkam, véetné ndhrady Skody. Vytvaii zakladni predpoklad pro
spravné a spravedlivé rozhodnuti o ukon¢eni podminéného propusténi s dohledem.

7.1.2. Rozhodovani soudii 0 ukonceni podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem

Zpusob ukonfeni podminéného propuSténi zvykonu trestu odnéti svobody,
a to 1 v pripadech vysloveni dohledu nad pachatelem (§ 63 odst. 1 tr. zak. véta druha),
je upraven v ustanoveni § 64 tr. zdk. Miize k nému dojit jednak jesté v pribéhu zkusebni doby
(Jen prichazi-li vavahu rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny neosvédCil a zbytek trestu
vykond), tak také po uplynuti zkuSebni doby. Podle okolnosti miZze nastat néktera z téchto
situaci:

a) soud rozhodne, a to popiipadé jest¢ béhem zkusSebni doby, ze se zbytek trestu odnéti
svobody vykond, protoze pachatel nevedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot nebo nevyhovél
uloZzenym podminkdm (§ 64 odst. 1 véta za sttednikem),

b) soud rozhodne poté, co zaruku za dovrSeni napravy podminéné propusténého odvolal ten,
kdo ji poskytl, ze podminéné propusténi neplni své poslani a ze se zbytek trestu odnéti
svobody vykona (§ 64 odst. 5),

c) poté, co byla zaruka za dovrSeni napravy podminén¢ propusténé¢ho odvolana tim, kdo ji
poskytl, soud rozhodne, ze se podminéné propusténi ponechava v platnosti (§ 64 odst. 5
véta za sttednikem),

d) soud po uplynuti zkusebni doby vyslovi, Ze se podminéné propustény osvédcil, protoze ve
zkuSebni dob¢ vedl fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, pfi¢emz se ma za to, Ze
trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén (§ 64 odst. 2),

e) protoze soud neucinil do 1 roku po uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o tom, Ze se zbytek
trestu vykond, nebo Ze se odsouzeny osvédcil, aniz na tom mél odsouzeny vinu, ma se za
to, Ze u podminén¢ propusténého byl trest vykonan dnem, kdy doslo k podminénému
propusténi (§ 64 odst. 3 ).

Rozhodnuti podle pism. a), b), c¢) lze ucinit uz v pribéhu zkusebni doby, postup podle
pism. d), €) je moZny jen po jejim uplynuti. Disledkem rozhodnuti uvedenych pod pism. a),
b) je nutnost vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Dusledkem situaci uvedenych pod pism.
d), e) je vznik fikce, Ze trest byl vykonan v celé vyméfe, jak byl v rozsudku piivodng ulozen'”.
Takto se postupuje i pifi rozhodovani o ukonc¢eni podminéného propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody u mladistvého.

14 Sédmal, P.; Puary, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. 1.dil. Praha : C.H.Beck , 2004, s. 239.
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O tom, zda se podminén¢ propustény osveédcil nebo zda se zbytek trestu vykona, jakoz
1 o tom, zda se vykona zbytek trestu anebo ponechd v platnosti podminéné propusténi pii
odvolani zaruky zdjmovym sdruzenim obcanil, rozhoduje podle § 333 odst. 1 tr. . soud, ktery
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustil. Toto ustanoveni je
v poméru speciality k § 315 odst. 2 tr. f. Rozhoduje senat nebo samosoudce usnesenim
z ufedni povinnosti ve vefejném zasedani. Rozhodnuti, Ze se podminéné propustény
osveédcil, mize se souhlasem statniho zéstupce ucinit téz predseda sendtu (§ 332 odst. 1 tr. 1.
véta druhd). Pfi rozhodovani o osvédceni podminéné propusténého se soud opird téz
o vyjadieni zdjmového sdruzeni obCanti (§ 332 odst. 2 tr. t.).

Ve shora uvedenych ustanovenich je stanoven procesni postup pii rozhodovani
o ukonceni podminéného propusténi s dohledem. Témito procesnimi postupy piislusné
okresni (obvodni) soudy ve sledovanych ptipadech rozhodly o ukonceni takto:

Zpisob ukonceni podminéného propusténi Pocet %
§ dohledem rozhodnuti

nafizen vykon zbytku trestu OS 30 30,9
rozhodnuto o osvédceni 21 21,6
osvédcen po 1 roce (fikce § 64/3 tr.t.) 22 22,7
zkus. doba uplynula — nerozhodnuto 7 7,2
zkus. doba jesté nebyla ukoncena 16 16,5
nezjisténo 1 1,0
Celkem 97 100,0

Podle uvedené tabulky bylo nékterym ze zminénych zpisobli ukonfeno podminéné
propusténi s dohledem u 73 (75,3 %) sledovanych osob. Z toho pravomocnymi usnesenimi
soudy rozhodly u 51 (52,6 %) osob, z toho u 30 osob byl nafizen vykon zbytku trestu odnéti
svobody a u 21 osob bylo rozhodnuto o jejich osvédceni ve zkuSebni lhité. U dalSich 22 osob
doSlo kukoneni vznikem zdkonné fikce, Ze trest byl vykondn dnem, kdy doslo
k podminénému propusténi (§ 64 odst. 3 tr. zak.). Tti Ctvrtiny ukonéenych véci je dostatecny
vzorek pro posouzeni ucinnosti tohoto zmiriovaciho ustanoveni u pfimého vykonu trestu
odnéti svobody i stanoveného dohledu. Pokud ze vSech ukoncenych véci bylo nutno u 41,1 %
osob, u nichz byl navic vykonavan dohled nad jejich chovanim, nafidit vykon zbytku trestu
odnéti svobody, potom nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze pii jejich podminéném propusténi
byl ptecenén piedpoklad, Ze na svobodé povedou tadny zivot a ze se nedopusti dalsi trestné
¢innosti. Tento podil je jesté vyssi u véci, které byly ukonceny pravomocnym rozhodnutim
soudu, a ¢ini 58,8 %. Rovnéz ulozeny dohled, jeho podminky a stanovené vychovné
programy se v téchto ptipadech zjevné minuly svym G¢inkem. Proba¢nim ufednikiim tyto
osoby braly kapacitu, kterou mohli vénovat jinym potiebnym osobam, které by je
akceptovaly a jejich pomoc ocenily.
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Dalsich 24 (24,7 %) sledovanych ptipadi nebylo v dobé zkoumdni ukonceno.
Slo o podminéné propusténé, u nichZ jesté neskonéila stanovena zkugebni doba a v jejim
priabéhu nebyly soudy shledany podminky pro rozhodnuti o nafizeni vykonu zbytku trestu
(16 osob), dile o osoby, u nichz zkuSebni doba jiz uplynula, ale nebylo jesté soudem
rozhodnuto a nenastala ani zdkonna fikce osvédceni (7 osob). Kone¢né ohledné jednoho
podminéné propusténého jsme neméli pottebné informace.

Ve zkoumanych spisech nebyl zjistén zadny ptipad uvedeny shora pod pism. b) a c), tedy
nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody po odvolani zaruky za dovrSeni népravy
podminéné propusténého tim, kdo ji poskytl (§ 64 odst. 5 tr. zak.), nebo rozhodnuti soudu
o ponechani podminéného propusténi v platnosti po odvolani zaruky za dovrSeni népravy
(§ 64 odst. 5 tr. zak. véta za sttednikem).

U osob podminéné propusténych z vykonu trestu s dohledem jsme zkoumali délku jimi
vykonaného trestu a zptisob jeho vykonu, ve vztahu k jednotlivym zptsobim ukonceni fizeni.

Délka vykonaného trestu odnéti svobody podle jednotlivych zplisobli ukoncéeni
podminéného propusténi:

Ukonéeni Do 1 roku Pres 1 rok Pies 3 roky Pies 5 do | Celkem

podminéného do 3 let do 5 let 9 let osob
propusténi s

dohledem osob % osob % osob % t()) 50 %
natizen vykon
Zbytku trestu 11 36,7 16 53,3 3 10,0 - - 30
rozhodnuto o 14 | 667 | 7 33l - i i I
osvéddeni
osvédcéeni po
I roce (fikce) 11 50,0 11 50,0 - - - - 22
Zkus. doba
uplynula- 6 85,7 1 14,3 - - - - 7
nerozhodnuto
zkusebnidoba | 5 | 55 | g sool 3| 188] 3 |i8s 16
stale trva
Celkem 44 - 43 - 6 - 3 - 96

Podle uvedené tabulky k nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody dochdzelo vice
u osob podminéné propusténych s dohledem, které ptred propusténim vykonaly delSi trest
odnéti svobody a zpravidla jim byl také ulozen pftisngj$i trest. Naopak k osvédceni
rozhodnutim soudt nebo vznikem zakonné fikce ve zkoumanych piipadech doslo castéji
u podminéné propusténych, ktefi vykonali krat$i tresty odnéti svobody. Lze z toho dovodit,
7ze pozadavek piiznivé prognozy budouciho chovani podminéné propusténého splni
a podminkdm zkuSebni doby i stanoveného dohledu spiSe vyhovi osoby podminéné
propusténé po kratSim vykonu trestu odnéti svobody. Jde zpravidla o osoby, které se
dopustily méné zavazné trestné Cinnosti nebo o pachatele, ktefi nebyli vyraznéji naruseni
(prvotrestané nebo mensi recidiva).
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Zpusob vykonu trestu odnéti svobody podle jednotlivych zplisobl ukon¢eni podminéného
propusteni:

Ukon¢eni s dohledem s dozorem s ostrahou zvl. ostraha
podminéného Celkem
propusténi osob| % osob % osob %| osob % | osob
s dohledem

natizen vykon

Zbytku trestu 2 6,7 15 50,0 13 43,3 - - 30
Rozhodnuto o

osvadeent - - 17 81,0 4 19,0 - - 21
osvédlenipol | |45 f g 7l 5 |27 S o 22
roce (fikce)

zkus$.doba

uplynula - - - 6 85,7 1 14,3 - - 7
nerozhodnuto

zkuSebni doba | o7 58| 8 500 1 163 | 16
stale trva

Celkem 3 - 61 - 31 - 1 - 96

Stejny zavér jako u délky vykonaného trestu odnéti svobody lze ucinit i u zplsobu jeho
vykonu, ktery je soucasti ukladaného trestu. Tuto diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody
do jednotlivych typi v€znic urcuje kriminalni minulost odsouzeného, zdvaznost spachaného
trestného Cinu a vymeéra ulozeného trestu odnéti svobody. I pii sledovani tohoto kritéria plati,
ze k natfizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody dochdzi vice u podminéné propusténych,
¢innosti a recidivisti. Podle tohoto zjisténi je u nich méné pravdépodobné, Ze vykonana ¢ast
z ulozeného trestu odnéti svobody splnila svlij vychovny ucel a Ze pti pobytu na svobodé¢
splni vSechny podminky pro osvédceni ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Naopak
u osveédcenych osob bylo zjisténo, ze 81 % (u osvédcCenych fikci 72,7 %) vykonavalo trest ve
véznici s dozorem, tedy ve véznici s mirn€jSim reZzimem, a prokazalo se, Ze u téchto
podminéné propusténych je vétsi nadéje na jejich polepsSeni.

Déle byly ze zapujcenych spisti podrobnéji zkoumany hmotné pravni podminky a procesni
postupy pii rozhodovéni soudii o nafizeni vykonu zbytku trestu (pism. a) a rozhodovani
o osvédCeni podminéné propusténych po uplynuti zkuSebni doby (pism. d). Nebyly
opomenuty ani piipady, kdy soudy do 1 roku po uplynuti zkuSebni doby neucinily Zadné
rozhodnuti a k osvéd¢eni doslo ze zdkona (pism. e) a pripady, kde zkuSebni doba jeste
probihala.
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Ad a) Rozhodovani soudu o narizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody

O nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody u podminéné propusténych s dohledem
rozhodne soud podle ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zak. véta za stfednikem v piipadech, kdy
podminéné propustény nevedl ve zkuSebni dob¢ tadny zivot nebo nevyhovél ulozenym
podminkdm. Takto rozhodnout miize soud jest¢ pied uplynutim zkuSebni doby, pokud
rozhoduje po jejim ukonceni, mize rozhodnout jen do jednoho roku od uplynuti zkusSebni
doby. Po uplynuti této jednoro¢ni lhiity lze rozhodnout jen tehdy, kdyz soud o nutnosti
vykonat zbytek trestu odnéti svobody nemohl rozhodnout vinou podminéné propusténcho.
Opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu odnéti svobody je mozné po vykonu
poloviny zbytku trestu a v ptipadech uvedenych v § 62 odst. 1 tr. zak. po vykonu dvou tfetin
zbytku trestu (§ 64 odst. 4 tr. zak).

Moznosti soudu rozhodnout o tom, ze podminéné odsouzeny, nad nimz byl vysloven
dohled, vykona ulozeny trest (§ 60a odst. 4 véta za stfednikem tr. zak.), jsou vSak Sirsi,
protoZe s ohledem na charakter institutu podminéného odsouzeni s dohledem bude nutno
za nevyhovéni ulozenym podminkdm povazovat nejen nevedeni fadného Zivota ve zkusebni
dobé¢ a nerespektovani priméfenych omezeni a povinnosti, véetné ndhrady Skody, ale rovnéz
situaci, jestlize pachatel se odmitl podrobit vykonu dohledu, zavinéné neplnil povinnosti
vyplyvajici zjeho uloZeni nebo jinak mafil G&el dohledu'’. Stejné jako u citovaného
podminéného odsouzeni s dohledem posuzuje soud podminky pro nafizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody i u podminéného propusténi s dohledem.

Ve zkoumanych piipadech mistn¢ ptislusné okresni (obvodni) soudy rozhodly o natizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody u 30 podminéné propusténych, coz €ini 41,1 % ze
vSech véci ukoncenych pravomocnym rozhodnutim soudu nebo zdkonnou fikei. U 22 (73,3
%) podminéné propusténych bylo rozhodnuto jesté pied uplynutim zkuSebni doby o tom, Ze
zbytek trestu vykonaji. Tato rozhodnuti soudy Cinily v pribe&hu celé zkuSebni doby, nejdiive
10 meésicti po podminéném propusténi (zkusebni doba 6 rokti), ale také 23 dna pred jejim
uplynutim (zkuSebni doba 3 roky). V dalSich pfipadech bylo o nafizeni vykonu trestu
pravomocné rozhodnuto:

zkuSebni doba byla stanovena na 3 roky - za 2 roky od podminéného propusténi;
zkuSebni doba byla stanovena na 4 roky - 2x za 13 més., za 2 roky a za 2 roky
a3 més.;
zkuSebni doba byla stanovena na 5 roki - 2x za 2 roky a 2 més., za 2 roky a 3 més.,
za 2 roky a 11 més.,
za 3 roky a za 4 roky a 6 més.;

zkuSebni doba byla stanovena na 6 roku - za 13 mé&s. a za 2 roky.

15" S4mal, P.; Pary, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. L.dil. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 545-546.
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Pokud tedy doslo k natizeni vykonu trestu jesté pied ukoncenim zkuSebni doby, stalo se
tak ve vétSin€ piipadl v poloving jejiho béhu. Neznamena to vSak, ze podminéné propusténi
se po celou tuto dobu chovali fadn¢ a alespoii v tomto casovém useku zkusebni doba a dohled
plnily svij ucel. Ve vSech piipadech doslo z jejich strany k zdvaznému poruseni danych
povinnosti mnohem diive a teprve po jejich signalizaci soud mohl nafidit vefejné zasedani
a rozhodnout o vykonu zbytku trestu. Tak napf.:

. Dne 2.4.2002 byl zvykonu trestu podminénd propustén odsouzeny Z.C. Vedle
zkuSebni doby v trvani 6 rokii mu byl stanoven i dohled a povinnost neprodlené
nastoupit do zaméstnani nebo se zaevidovat jako uchaze¢ o zaméstnani. Vykonaval
trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku ve véznici s ostrahou, ktery mu byl ulozen za
trestny Cin podle § 222 odst. 1 tr. zak. Jiz za 8 dnli po podminéném propusténi, dne
10.4.2002, se dopustil dalsi trestné ¢innosti podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr. zak.
Dne 16.5.2002 spachal trestny ¢in podle § 202 odst. 1 tr. zak. a dne 3.11.2002 dalsi
trestny Cin podle § 238 odst. 1 a 2 tr. zdk. Dvakrat mu byl uloZen trest obecné
prospéSnych praci (360 a 400 hodin) a naposledy jiz trest odnéti svobody v trvani
6 mésici do véznice s ostrahou.

Stiediskem PMS byl vzat do evidence dne 24.5.2002 a probacni ufednici byla podana
jedna zprava dne 29.11.2002, ze podminéné propustény Z.C. se 2 x nedostavil ke konzultaci
(1 x omluven matkou). Vykon zbytku trestu odnéti svobody byl soudem nafizen dne
11.2.2003.

J Odsouzeny M.B. byl dne 8.4.2002 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody v celkové vysi 26 mésict (ze dvou odsouzeni), ktery mu byl ulozen za trestné
Ciny podle § 234 odst. 1, § 235 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 a § 248 odst. 1 tr. zak.
Zkusebni doba s dohledem byla stanovena na 4 roky. Kratce po propusténi dne
14.12.2002 se dopustil ¢ty utokll kvalifikovanych jako jeden trestny ¢in podle § 247
odst. l a § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 tr. zak. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 7 mésici s vykonem ve véznici s ostrahou a trest zdkazu pobytu na dobu
3 rokd.

Soud pifi svém rozhodovani nemél k dispozici informaci o dalSim odsouzeni M.B.
ze  dne 17.2.2003 za trestny ¢in spachany dne 13.12.2002 a posouzeny podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zak. Trestnim piikazem mu byl uloZen trest obecné prospesnych praci ve vymeéie
300 hod. Podle sdéleni stiediska PMS byl dne 9.5.2002 ptevzat do evidence, ale k Zadnému
kontaktu s podminéné propusténym nedoslo. Vykon zbytku trestu odnéti svobody byl
soudem natizen dne 15.5.2003.

. Dne 26.6.2002 byl podminéné popustén odsouzeny J.O., ktery vykonaval trest odnéti
svobody v trvani 11 mésicl ve véznici s dozorem, ulozeny za trestny ¢in podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk. ZkuSebni doba s dohledem byla stanovena na dobu
4 let. Jiz dne 12.12.2002 a dne 4. a 19.4.2003 se opé¢t dopustil rozsahlé majetkové
trestné ¢innosti kvalifikované podle § 247 odst. 1 pism. e) a § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1
pism. e) tr. zak. a byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicd,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a byl mu déle ulozen i trest
propadnuti véci.
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Stiedisko PMS ohledné tohoto podminéné propusténého ve dvou podanych zpravach
informuje soud, Ze podminky dohledu jsou plnény. Neméli ziejmé& poznatek o dal§im
odsouzeni. Vykon zbytku trestu odnéti svobody byl soudem natizen dne 10.11.2003.

I kdyZ nastaly skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze podminéné propustény nevede fadny Zivot
nebo neplni uloZzené podminky, urychlenému natizeni vykonu zbytku trestu pfed uplynutim
zkuSebni doby casto branilo patrani po jeho pobytu nebo nerespektovani piredvolani
k vefejnému zasedani. Tak napf. ve véci podminéné propusténého J.M., ktery se ve zkuSebni
dob¢ dopustil dalsi trestné ¢innost a vyhybal se plnéni podminek dohledu, bylo od 16.8.2005
do 28.12.2006 vSemi dostupnymi prostfedky patrano po jeho pobytu. Ve véci podminéné
propusténého P.F., ktery byl ve zkuSebni dobé 4x pravomocné odsouzen, se soud marné
pokousel od 15.1.2003 az do 17.5.2005 nafidit vetejné zasedani k natfizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody. Urcitou dobu byl podminéné propustény nemocen (po operaci kolena),
ale 1 po jeho uzdraveni muselo byt vefejné zasedani 6 x odrocovano jen proto, Ze se mu
nepodaftilo dorucit predvolani.

Vahavy pftistup k projednani podminek pro nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
byl zjistén 1 na strané piisluSnych soudd. Napi. ve véci V.S., podminéné propusténého
z vykonu trestu odnéti svobody dne 10.4.2002 na zkuSebni dobu 3 rokt s dohledem, bylo jiz
dne 2.12.2002 proba¢nim tfednikem soudu sdéleno, zZe V.S. porusuje podminky dohledu tim,
ze nedochdzi na jednéani ve stanovenych terminech a nehradi poskozenym Skodu zpiisobenou
trestnym Cinem. V dal§i zpravé ze dne 20.11.2003 je opét sdélovano, Ze podminéné
propustény se ani jednou nedostavil na stiedisko PMS a nyni se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésicl, ktery mu byl ulozen za trestnou ¢innost spachanou ve
zkuSebni dobé podminéného propusténi. Probacni ufednik PMS navrhoval soudu rozhodnout
o nafizeni vykonu zbytku trestu. Déle je ve spise zaloZzen rozsudek o dal$im odsouzeni V.S.,
ktery byl soudu dorucen jiz dne 9.12.2003. Teprve dne 17.3.2005, tedy piiblizn¢ jeden mésic
pied uplynutim zkusebni doby, bylo rozhodnuto o natizeni vykonu zbytku trestu v trvani 413
dnt.

Po uplynuti celé zkusebni doby bylo o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
rozhodnuto u 8 (26,7 %) podminéné propusténych. Soud mulzZe ulinit rozhodnuti, ze se
podminéné propustény ve zkuSebni lhité neosvédCil a ze se tedy vykona zbytek trestu,
z néhoz byl podminéné¢ propustén, nejpozdéji do roka od uplynuti zkuSebni doby. Po uplynuti
této doby by soud mohl ucinit rozhodnuti o neosvédéeni se a vykonu zbytku trestu doty¢nou
osobou jen v pfipad¢, Ze krozhodnuti soudu nedoslo zviny podminéné propusténého
(R 29/1975). Pii pocitani doby jednoho roku od uplynuti zkusebni doby se postupuje podle
ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zak.

V této skupiné zkoumanych piipadl, kde doslo k nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody po uplynuti celé zkusebni doby, bylo vzdy rozhodnuto ve lhité do jednoho roku po
uplynuti zkuSebni doby. Do 2 més. bylo soudem rozhodnuto v jednom piipadé, do 3 més.
ve dvou, do 4 més. v jednom, do 5 més. ve tiech a do 8 més. v jednom piipadé.

I v téchto ptipadech dochazely ptislusSnym soudidm signaly o tom, Ze podminéné odsouzeni
nevedou fadny zivot nebo neplni povinnosti vyplyvajici z ulozeného dohledu mnohem dfive,
nez doslo k projednani véci ve vetejném zasedani a rozhodnuti o natizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody. Napt. stiedisko PMS jiz 4.11.2004 sdéluje soudu, Ze podminéné
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propustény M.B. je od 1.9.2004 ve vykonu trestu odnéti svobody za dal$i trestnou ¢innost
a dale, Ze byl navic odsouzen dal§im soudem dne 23.2.2004 k trestu obecné prospésnych
praci. K rozhodnuti o nafizeni nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody doslo az
28.9.2005. V dalsi véci podminéné propustény L.K. dne 13.8.2004 pievzal piedvolani
k vefejnému zasedani na den 30.8.2004, ke kterému se bez omluvy nedostavil. Bez omluvy
se nedostavil ani na dal$i ptredvolani a nemohl byt pfedveden ani policii, protoze nebyl
k zastizeni. Okresni soud proto dne 31.3.2005 vydal podle § 69 odst. 1 tr. t. piikaz k jeho
zatCeni a dne 18.4.2005 byl L.K. podle § 68 odst. 1 tr. f. z diivodu § 67 pism. a) tr. f. vzat do
vazby. Dne 1.6.2005 bylo soudem rozhodnuto o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody s odivodnénim, ze podminéné propustény byl ve zkuSebni dobé pravomocné
odsouzen za dalsi trestnou ¢innost a byla proti nému vedena piestupkova fizeni.

Podnétem soudu k zahdjeni fizeni o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody byly
predevsim zpravy piislusnych sttedisek PMS, kde jiZ v pribéhu zkusebni doby byly soudim
signalizovany nedostatky v chovani podminéné propusténych a neplnéni nebo vyhybani
se dohledu. Tyto zpravy, €asto ve spojeni s jinymi poznatky, prfedchazely rozhodnutim soudi
o nafizeni vykonu zbytku trestu u 21 podminéné propusténych. Jako dalsi podnéty k zah4jeni
fizeni byly ze spist zjiStény zpravy soudil, které rozhodovaly o dalSich odsouzenich dvou
podminéné propusténych v pribéhu zkusebni doby (zaslan i odsuzujici rozsudek). U dalSich
dvou predseda senatu z doplnéného Rejstiiku trestl zjistil, ze ve zkuSebni dobé doslo
k odsouzeni a ihned reagoval vyzadanim pftislusnych trestnich spisi. U stejného poctu
podminéné propusténych sdélilo piisluSnému soudu okresni statni zastupitelstvi, ze byla
podana obzaloba, a Vézeiiska sluzba CR sdélila, Ze podminén& propustény nastoupil vykon
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobg.
V jednom piipad¢ se podnét k projednani a rozhodnuti véci nepodafilo ze spisu zjistit.

Podminéné propustény, kterému byl ulozen dohled, je povinen vést ve zkuSebni dobé
radny zivot, respektovat piiméfena omezeni a povinnosti, véetné nahrady skody, a soucasné
je také povinen plnit podminky dohledu. Divodem pro natizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody miiZe proto byt zavinéné nevedeni fadného Zivota nebo zavinéné poruseni podminek
dohledu, ptipadné jejich kumulace. Podle odivodnéni usneseni soudd bylo diivodem pro
nafizeni vykonu zbytku trestu u 26 (86,7 %) podminéné propusténych spachani dalsi trestné
¢innosti ve zkuSebni dobé. Ve vsech ptipadech Slo jiz v dobé rozhodovani o pravomocna
odsouzeni rozsudky a ve dvou ptipadech trestnimi piikazy. Ve véci podminéné propusténého
J.B. bylo diivodem k natizeni vykonu zbytku trestu jeho pravomocné odsouzeni rozsudkem
némeckého soudu za jednani, které na uzemi CR napliiuje zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle
§ 187 tr. zak.

Diivodem nafizeni vykonu zbytku trestu bylo vétSinou jedno pravomocné odsouzeni za
trestnou Cinnost spachanou ve zkusebni dobé. Dvé odsouzeni byla zaznamendna u 8 a tfi
odsouzeni u 2 podminén& propusténych. Tak napi. Z.C. byl dne 3.4.2002 podminén&
propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 5,5 roku, ktery mu byl uloZzen za trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. ZkuSebni doba s dohledem byla stanovena
na 6 roki a soucasn¢ mu bylo uloZeno, aby neprodlené¢ nastoupil do zaméstnani nebo se
zaevidoval na UP jako uchaze¢ o zaméstnani. Za skutky spachané 10.4.2002 (§ 247 odst. 1
pism. a), d) tr. zdk.), 16.5.2002 (§ 202 odst. 1 tr. zak.) a 3.11.2002 (§ 238 odst. 1, 2 tr. zak.)
byl pravomocné odsouzen 2 x k trestu obecné prospésnych praci (360 a 400 hod.) a nakonec
k trestu odnéti svobody v trvani 6 més. do véznice s ostrahou.
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Diivod nafizeni vykonu trestu spocivajici v tom, ze podminéné propustény nevedl
ve zkuSebni dobé fadny Zivot, kdyZ se dopustil dalsi trestné Cinnosti, byl ¢asto kumulovan
1 sneplnénim pifiméfenych povinnosti, zeyjména povinnosti nahradit Skodu zplsobenou
trestnou ¢innosti nebo fadné platit bézné vyzivné a podle svych sil uhradit dluzné vyzivné.
U téchto osob byly navic i problémy s fadnym plnénim povinnosti vyplyvajicich z ulozeného
dohledu.

Zavinéné neplnéni povinnosti vyplyvajicich z dohledu nebo mateni jeho ucelu bylo
hlavnim divodem pro natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody u 4 (13,3 %) podminéné
propusténych. Vedle tohoto divodu bylo podle odivodnéni usneseni pii rozhodovani
soudem piihlédnuto v jednom ptipadé 1 k tomu, Ze podminéné odsouzeny nebyl fadné
zaméstnan a ani evidovan na UP, piestoZe tato povinnost mu byla uloZena podle § 63 odst. 3
tr. zak., a nehradil b&Zné a ani dluzné vyzivné. Ugel dohledu vyloZené matil J.CH., ktery byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne 12.7.2002 na zkusSebni dobu 4 roki
s dohledem. Ani jednou se nedostavil na stfedisko PMS, ignoroval pfedvolani na stanovené
terminy a nakonec ménil misto svého pobytu tak, Ze nebylo zndmo, kde se zdrzuje, a patrani
po jeho pobytu bylo bezvysledné. Nakonec soud provedl podle § 302 tr. t. fizeni proti
uprchlému a dne 15.10.2004 rozhodl o natizeni vykonu zbytku trestu.

Ze spist bylo zjisténo, Ze podminéné propusténi, u nichz doslo k natizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody (ve zkuSebni dobé€ 1 po jejim uplynuti), byli plivodné¢ odsouzeni za
soucasn¢ vykonavanych trestil) zatazené do jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona
takto:

Hlava Chranény objekt Pocet %
V. tr.¢iny hrubé narusujici obcanské souziti 1 33
VL tr.Ciny proti rodiné a mladezi 2 6,7
VIL trestné Ciny proti Zivotu a zdravi 2 6,7
VIII. tr.Ciny proti svobodé¢ a lidské dustojnosti 9 30,0
IX. trestné Ciny proti majetku 14 46,6
zbyvajici trestné Ciny 2 6,7
Celkem 30 100.0
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Vykon zbytku trestu odnéti svobody byl podle uvedené tabulky nejastéji nafizen
podminéné propusténym, ktefi vykondvali trest odnéti svobody ulozeny za majetkovou
trestnou ¢innost (predev§im kradeze podle § 247 tr. zak.). Dalsi poc€etnéjSi skupinu tvofili
podminéné propusténi z vykonu trestu, ktery jim byl ulozen za trestné ¢iny proti svobodé
a lidské distojnosti (s vyraznym podilem loupezi podle § 234 tr. zdk.). Jejich podily
odpovidaji idajim o trestné ¢innosti v§ech osob podminéné propusténych z vykonu trestu, a
nelze proto dospét k relevantnim zavérim, Ze by charakter spachané trestné cCinnosti
ovliviioval chovani podminéné propusSténych ve zkuSebni dobé nebo mél vliv na plnéni
podminek stanoveného dohledu.

Procesni postup soudu pti rozhodovéani o ukonceni podminéného propusténi s dohledem je
upraven v ustanovenich § 332 a § 333 tr. . O osvédceni, o vykonu zbytku trestu odnéti
svobody a o ponechdni podminéného propusténi v platnosti rozhoduje soud (senat nebo
samosoudce) usnesenim ve vefejném zasedani. Soud rozhoduje z Gfedni povinnosti, tedy
i bez navrhu. PfisluSnym k rozhodnuti je soud, ktery odsouzeného ztrestu podminéné
propustil. Pfi svém rozhodovani se soud opira téZ o vyjadieni zdjmového sdruzeni obcand,
obligatorn¢ v ptipadech, kdy pfijal zaruku za dovrSeni napravy odsouzené¢ho. Pred
rozhodnutim o vykonu zbytku trestu musi byt odsouzeny vyslechnut.

Ve vsech sledovanych pripadech rozhodly o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
piislusné okresni (obvodni) soudy, které dfive rozhodovaly o podminéném propusténi
odsouzenych. Rozhodovano bylo ve vefejném zasedani, k jehoz konani byly, pfi zachovani
lhity uvedené v ustanoveni § 233 odst. 2 tf. ., predvolany osoby, jejichz ucast je nutnd —
v daném piipadé podminéné propustény a jeho obhdjce v ptipadech nutné obhajoby.
Veiejnych zasedani se osobné zucastnilo 25 podminéné propusténych, ztoho 13 bylo
k vefejnému zasedani eskortovdno z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného
v jiné trestni véci. Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 238 a § 202 odst. 2 tr. T.
bylo v nepiitomnosti konano vefejné zasedani a nafizen vykon zbytku trestu u 5 podminéné
propusténych. Tii podminéné propusténi se nedostavili, pfestoze byli k vefejnému zasedani
fadn¢ a vcas predvolani. Podle ufedniho zdznamu predsedkyné senatu diivodné nepovazovala
za fadnou omluvu telefonické sdéleni podminéné propusténého M.F., Ze se nemohl dostavit
proto, Ze nejprve mél vlak zpozdéni, a dalSim vlakem, po presunuti vefejného zasedani
do odpolednich hodin, odmitl piijet. Dalsi dva podminéné propusténi sde¢lili soudu, Ze
nechtéji byt u vefejného zasedani pfitomni (prostfednictvim dozadaného soudu a pisemnym
prohlasenim). Ve véci J.CH. nejprve rozhodl samosoudce usnesenim podle § 302 tr. f.,
7ze bude vedeno fizeni proti uprchlému, ale o nafizeni vykonu zbytku trestu bylo jiz
rozhodnuto ve vefejném zasedani za Gcasti podminén¢ propusténého.

Vyslechy podminéné propusténych byly provedeny pied rozhodnutim ve vefejném
zasedani nebo dozddanymi soudy. Pri vefejném zasedani byli dale pfitomni obhajci
podminéné propusténych v ptipadech nutné obhajoby. Proba¢ni ufednici, ktefi vykonavali
dohled nad podminéné propusténymi, a ani dals$i osoby nebyly u jednani soudu pfitomny a ani
nebyly o jeho konani vyrozumény.

Ucast statniho zastupce pii vefejném zasedani zasadné neni nutna, nestanovi-li zakon néco
jiného (§ 234 odst. 2 tr. f.). Povinnou ucast pti vefejném zasedani v ptipad¢ jednani o nafizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody zakon statnimu zastupci neuklada. Je vSak povinnosti
soudu statniho zastupce o konani vetejného zasedani vzdy vyrozumét tak, aby mohl svého
prava ucasti vyuzit. Zalezi tedy pouze na statnim zastupci, jak vzhledem k zdvaznosti
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projednavaného piipadu a mozného rozhodnuti posoudi nutnost své ucasti u vetfejného
zasedani a podani zdiivodnéné¢ho zavérecného navrhu. Statni zastupci se zicastnili 14 (46,7
%) verejnych zasedani, kde ptrednesli zavéreCny navrh, vzdy shodny s rozhodnutim soudu,
tedy navrh na nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

O nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody rozhodly soudy vzdy usnesenim, které
v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 134 odst. 3 tr. f. neobsahovalo odivodnéni
(zjednodusené usneseni), nebot’ statni zastupce 1 podminéné propustény se po jeho vyhlaseni
vzdali prava stiznosti. Ve vyrocich zkoumanych pisemnych vyhotoveni usneseni byla zjisténa
riznd praxe soudi pii aplikaci ustanoveni § 134 odst. 1 pism. ¢) tr. f., podle néhoz musi byt
soucasti vyroku 1 uvedeni vSech konkrétnich hmotnépravnich i1 procesnich ustanoveni, jichz
bylo pouzito. Nekteré soudy ve vyroku usneseni uvadély pouze hmotnépravni ustanoveni
§ 64 odst. 1 tr. zak., a jiné soudy jej dopliiovaly 1 procesnim ustanovenim § 332 odst. 1 tr. f.
Pouziti obou ustanoveni je nejen piesnéjsi, ale odpovida i dikci zdkona.

Rozdilna praxe soudil ve vyrocich usneseni byla zjiSténa i ve vyznafovani zbytku trestu
odnéti svobody, ktery je podminéné propustény povinen vykonat. VétSina soudl ve vyrocich
uvadi, Ze podminéné propustény je povinen vykonat zbytek (nebo zbytky) trestu odnéti
svobody, které¢ mu byly uloZeny konkrétnimi rozsudky v ur¢ité vymeéte. V Sesti vyrocich
usneseni byla vedle uvedenych tdaji uvedena i ptesna vyse nevykonaného zbytku trestu. Jde
poskytuje velmi duleZitou informaci o ptfesné délce jeho dal§iho pobytu ve véznici. Postup
v téchto pfipadech neni zdkonem presné stanoven, vyrok vSak musi byt urcity a jasny a témto
pozadavkiim Iépe odpovidad postup téch soudl, které ve vyroku uvedly i pfesnou vysi
nevykonaného zbytku trestu. Ve véci podminéné propusténého P.F. rozhodoval krajsky soud
o podané stiznosti a v odiivodnéni usneseni, kterym rozhodl o zamitnuti stiznosti podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. ., uvedl: ,,Okresnimu soudu je tfeba vytknout, Ze ani ve vyroku usneseni
ani v jeho odiivodnéni neuvedl zbytek trestu, ktery je odsouzeny povinen vykonat, a to zbytek
trestu v trvani 265 dni“. V dalsich vécech, kde rozhodovaly krajské soudy, tento nedostatek
vyrokim usneseni jiz nebyl vytknut.

Pokud soud rozhoduje, ze se vykona zbytek trestu odnéti svobody, z néhoz byl odsouzeny
podminéné propustén, nerozhoduje zarovei o zafazeni odsouzeného do nékterého ze
zakladnich typl véznic podle § 39a odst. 2 tr. zak., protoze o tom jiZ bylo rozhodnuto pii
ulozeni trestu odsuzujicim rozsudkem nebo usnesenim o zméné zplisobu vykonu trestu
podle § 324 tr. . Zbytek trestu odnéti svobody se tedy zacne vykonavat v tom typu véznice,
v némz byl odsouzeny zatazen pred podminénym propusténim (R 8/1970 a R 8/1977-1).
U podminéné propusténych M.F. a J.K. jeden z okresnich soudii nerespektoval uvedené
stanovisko, kdyz natidil vykon zbytku trestu odnéti svobody a soucasné rozhodl i o zptisobu
jeho vykonu (oba shodné podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zafadil do véznice s ostrahou).
Na zaklad¢ stiznosti podané J.K. rozhodl krajsky soud o zruSeni nezdkonného vyroku
o zpusobu vykonu trestu a u M.F. zlstal tento vyrok v usneseni nedotcen.

V piipadech, kdy usneseni o natfizeni vykonu zbytku trestu obsahovalo odivodnéni, jeho
pisemné vyhotoveni vétSinou odpovidalo zdkonnym pozadavkiim uvedenym v ustanoveni
§ 134 odst. 2 tr. . Byly v nich uvedeny skuteCnosti, které byly vzaty za prokazané, dlikazy
o néz se skutkova zjisténi opiraji a jejich hodnoceni. Byly vsak zjistény i pfipady, ze
v odiivodnéni usneseni byly uvedeny a vyhodnoceny pouze nékteré z rozhodnych skutecnosti,
tykajicich se poruseni podminek tadného zivota ve zkuSebni dob¢ (dalsi odsouzeni
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ve zkuSebni dob¢). Ve vice ptipadech bylo zcela pominuto hodnoceni plnéni podminek
stanoveného dohledu. I jeho plnéni podminéné propusténym ma vliv na konecné rozhodnuti
soudu, k némuz by mél soud dospét az po vzajemném komplexnim vyhodnoceni plnéni obou
téchto kritérii. Mélo by tak byt postupovano a jejich vyhodnoceni v odiivodnéni usneseni
provedeno 1 presto, ze 1 neplnéni jen jedné z podminek mize postaCovat k natizeni vykonu
zbytku trestu. Nevyhodnoceni plnéni podminek dohledu je uréitym podcenénim dilezitosti
tohoto institutu. Tak napf. v odlvodnéni usneseni o nafizeni vykonu zbytku trestu M.V.
se uvadi, ze nevedl fadny Zivot, kdyZ ve stanovené zkuSebni dob& byl 2 x pravomocné
odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost. O plnéni dohledu neni v odiivodnéni nic uvedeno,
pfestoze probacni ufednik PMS opakované signalizoval poruSovani jeho podminek
(bezvysledné zasilani vyzev podminéné propusténému i jeho matce, aby se dostavil ke
konzultacim). Dale bylo zjisténo, Ze v odivodnénich usneseni nejsou uvadéna vSechna
odsouzeni za trestné Ciny, kterych se podminéné propusténi ve zkuSebni dobé dopustili.
Dlivodem bylo jejich nevyznaeni v doplnénych Rejstiicich trestl, z nichz vSak nékteré byly
vyzadany delsi dobu pied rozhodnutim. Rozhodnuti pak byla dodate¢né zalozena do PP spist.

Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze podminéné propustény vykona zbytek trestu,
je podle § 333 odst. 3 tr. f. pfipustnd stiZnost, kterd ma odkladny ucinek. Pouceni o opravném
prostiedku, jehoz soucasti je téz uvedeni opravnénych osob, lhiity a mista podani stiznosti,
bylo se vSemi naleZitostmi fadné uvedeno ve vSech usnesenich.

Z celkového poctu 30 podminéné propusténych, u nichz bylo rozhodnuto o nafizeni
vykonu zbytku trestu odnéti svobody, 7 vyuzilo svého opravnéni podat stiznost proti tomuto
rozhodnuti. Krajské soudy o 5 stiznostech rozhodly tak, Ze je jako nediivodné podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f. zamitly. Podle odiivodnéni zamitavych usneseni se soudy, které
o stiznostech rozhodovaly, zcela ztotoznily srozhodnutimi souddi prvniho stupné,
7e podminén¢ propusténi ve zkusebni dobé nevyhovéli ulozenym podminkdm, a nesplnili tak
podminky pro osvédceni. Stiznost podana podminéné propusténym J.B. byla zamitnuta podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. f. jako opozdén¢ podana. V tomto piipad¢ posledni den zakonné
lhity k podani opravného prostiedku byl tieti den ode dne vyhladSeni napadeného usnesent,
zde dne 31.1.2005, a stiznost byla podéna az dne 3.2.2005. Jak jiz bylo uvedeno, stiznost
podana J.K. vedla ke zruSeni napadeného usneseni podle § 149 odst. 1, 3 tr. f. pouze v jeho
vadné casti o zplsobu vykonu trestu. Jinak zlstalo napadené usneseni nezménéno,
to znamena, ze ani zde nebyly shledany pochybnosti o spravnosti vyroku o nafizeni vykonu
zbytku trestu odnéti svobody.

Ad d) Rozhodovani soudi o osvédceni podminéné propusténych

Pokud podminéné propustény s dohledem vedl ve zkusebni dob¢ fadny Zivot a vyhovél
ulozenym podminkdm, vyslovi soud, Ze se osvéd¢il (§ 64 odst. 1 tr. t.). Kulozenym
podminkam patii i povinnost podrobit se dohledu uiednika PMS. Vyslovil-li soud, ze se
podminéné propustény osveédcil, ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné
propustén (§ 64 odst. 2 tr. zak.). Tato zakonna fikce vznikd dnem pravni moci rozhodnuti
o osvédceni, md zpétny ucinek a ma vyznam pro zaCatek lhity pro zahlazeni odsouzeni
(§ 69 tr. zak.), pro zapocitani trestu (§ 38 odst. 2 tr. zak.) a u mladistvého je jejim disledkem,
ze se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 35 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb.). Rozhodnuti
0 osvédceni je mozno ucinit az po uplynuti celé zkusebni doby.
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Rozhodnuti o osvédceni podminéné propusténého ve zkuSebni dobé potvrzuje, ze dobré
chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu nebylo ndhodné a ani pouze uUcelové, ale
pokracuje 1 po propusténi na svobodu. Timto rozhodnutim se naplnilo ocekéavani soudu, ktery
rozhodoval o podminéném propusténi, Ze polepSeni ma trvalej$i charakter. Pobytem na
svobod¢ podminéné propustény prokazal, ze divéru soudu si zaslouzil a ze vykonana Cast
trestu odnéti svobody u néj splnila sviij vychovny tcel.

Soud pii svém rozhodovéani hodnoti pouze chovani podminéné propusténého a plnéni
stanovenych podminek ve zkusebni dobé. Nelze ptihlizet k okolnostem, které vznikly pted
zkuSebni dobou a ani po jejim ukonceni. Povinnost soudu postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. t.), se vztahuje na celé
trestni fizeni, tedy i na rozhodovani o tom, Ze se podminéné propustény osveédcil.
Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti podle § 2 odst. 6 tr. f. rozhodly mistné
ptislusné okresni (obvodni) soudy podle § 64 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 332 odst. 1 tr. .
o osvédceni 21 podminéné propusténych, coz je 28,8 % ze vSech véci ukoncenych
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo zédkonnou fikci.

V souladu se zdkonem bylo ve vSech ptipadech o osvédceni rozhodnuto po uplynuti celé
zkusebni doby a ve lhtt¢ do jednoho roku (§ 64 odst 3 tr. zdk.). Rozhodnuti soudu byla
rozloZena do ¢asového useku od 14 dnli do 11 mé&sicli po ukonceni zkuSebni doby. Ve lhuté
do 3 mésicti bylo rozhodnuto nejvice véci, celkem 9, ale rozhodnuti bylo u¢inénoipo 7,8 a9
mésicich. V¢asné rozhodnuti o osvédéeni, tedy rozhodnuti u¢inéné co nejdiive po uplynuti
stanovené zkusebni doby, méa svlij vychovny vyznam a je dulezit¢ i pro podminéné
odsouzeného, kterého pouze po nezbytnou dobu nechava v nejistoté pii ocekdvani rozhodnuti
soudu. Na druhé stran¢ vSak mé byt pfed rozhodnutim zkouméno chovani podminéné
propusténého za celou zkuSebni dobu a rozhodnuti je ¢asové limitovano v€asnym dorucenim
vyzadanych zprav o jeho chovéni. Nelze vSak povazovat za spravnou ani praxi soudu, které
o osvédceni rozhodly kratce po uplynuti zkuSebni doby, ale toto rozhodnuti nebylo podlozeno
fadnym zjisténim chovani podminéné propusténého v jeji zavérecné fazi. Tak napf. ve véci
podminéné propusténého L.D. bylo sice o osvéd¢eni rozhodnuto do 3 meésicli od uplynuti
zkusebni doby, ale bez zavérecného stanoviska stfediska PMS a od podani posledni zpravy
o prubéhu dohledu uplynuly vice nez 4 mésice (zkusebni doba byla stanovena na 2,5 roku).
V dalsi véci LK. bylo o osvéd¢eni rozhodnuto za 4 mésice po uplynuti zkusebni lhity
a posledni zprava byla stiediskem PMS podiana 7 meésici pfed rozhodnutim soudu
a pochopitelné ani nemohla obsahovat zavére¢né vyhodnoceni plnéni podminek dohledu.

Ve vsech ptipadech bylo o osvéd¢eni rozhodnuto ptredsedou senatu (7 véci) nebo
samosoudcem (14 véci) v nevefejném zasedani po predchozim souhlasu statniho zdstupce
(§ 332 odst. 1 tr. ). Souhlas statniho zastupce byl vzdy iniciovan soudem a byl vydan po jeho
seznameni se s pribéhem chovani podminéné propusténého ve zkusSebni dobé. Udéleny
souhlas statniho zastupce mél vzdy pisemnou formu. Podle shodného nazoru soudu i statniho
zastupce podminéné propusténi splnili podminky pro osvédceni a nasledné bylo usnesenim
rozhodnuto, Ze se ve zkuSebni dobé osvédcili.

O osvédceni rozhodovaly soudy z ufedni povinnosti (§ 2 odst. 4 tr. t.). Pouze v jedné véci
rozhodnuti ptfedchazel navrh soudni tajemnice piedsedovi senatu okresniho soudu v R.
na rozhodnuti o osvédceni podminéné propusténého Z.T.:
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., Predkladam spis zdejsiho soudu sp. zn... s navrhem na osvédceni se odsouzeného Z.T.,
nar..., ve zkuSebni dobé pro podminené propusteni, nebot' ze zprav vyzZadovanych
na odsouzeného nebylo zjisténo, ze by proti nému bylo vedeno prestupkové rizeni, dle policie
i obecniho uradu z mista bydlisté neni proti nému zZadnych pripominek. Dle opisu rejstriku
trestit nebyl ve zkusebni dobé znovu odsouzen. Ze shora uvedenych divodii a dale vzhledem
k tomu, Ze zkusebni doba skoncila dne 19.2.2005 navrhuji, aby bylo rozhodnuto, Ze se
odsouzeny ve zkusebni dobé po podminéném propusteni osvedcil “.

Soudni tajemnice v této véci byla podle § 66 odst. 2 Instrukce MS ¢.j. 505/2001-Org.
povéfena vyzadovanim zprav nutnych k posouzeni Zivota podminéné propusténého
a po ukonceni zkuSebni doby provedla stru¢né shrnuti vysledkl sledovani s doporuc¢enim na
rozhodnuti. Za mésic po tomto navrhu soudni tajemnice rozhodl piedseda senatu o osvédceni
podle § 64 odst. 1 tr. zak.

Doporuceni soudu na rozhodnuti o osvédceni obsahovaly 1 zavérecné zpravy probacnich
ufednik o celém pribéhu vykonu dohledu. VétSinou bylo v jejich zavéru konstatovano,
ze klient ptistupoval zodpovédné k plnéni vSech podminek a dohled u ného splnil svij ucel.
Nekteré zaveéreéné zpravy obsahovaly pfimo doporuceni stiediska PMS na rozhodnuti
o osvédceni. Tak napt. ve véci podminéné propusténého G.T., u néhoz uplynula zkuSebni
doba s dohledem stanovend na 4 roky, v zavéru kone¢né zpravy probacni Gfednice uvadi:

., Klientovi nebyly v ramci zkusebni doby soudem ulozeny zZadné specifické povinnosti.
Ze strany PMS vsak bylo sledovano jeho usili pri lécbé zavislosti, nebot’ byl dlouhodobym
uzivatelem drog. Klient je jiz dlouhodobé v pravidelném kontaktu s Nizkoprahovym
strediskem DROP IN o.p.s., kde podstupuje metadonovou substituci. Nejen dle ndzoru
probacni pracovnice, ale také dle sdeleni Centra metadonové substituce je dlouhodobé
stabilizovan a recidiva zavislosti se nezda pravdépodobna.

Spolupraci klienta behem celého pritbehu zkusebni doby Ize hodnotit jako vzornou. I v jeho
osobnim Zivoté je patrna velka stabilita — napriklad to, Ze po celou zkusebni dobu pracoval
u stejného zaméstnavatele, lze hodnotit nadmiru kladne.

Klient piisobi jako clovek, ktery si vazi Sance kterou dostal a tvrdé pracuje na tom, aby Zil
Zivotem, ktery nebude vybocovat z obecnych standardii spolecenskych norem. Proto si
dovolujeme soudu navrhnout, aby rozhodl o tom, Ze se shora jmenovany ve zkusebni dobé
osvedcil “.

Dne 1.8.2006 rozhodl okresni soud v nevefejném zasedani, podle § 64 odst. 1 tr. zak.,
za pouziti § 332 odst. 1 tr. . tak, Ze podminén¢ odsouzeny G.T. se ve zkusebni dobé osvédcil.

Vedle pozitivnich zprav o pribéhu dohledu a doporuceni na osvédceni vSak probacéni
uiednici v fad¢€ svych zprav bud’ nezaujali zddné stanovisko na ukonceni dohledu soudem,
jejich zpravy byly neurcité (,,dohled byl na uchazejici Grovni, vyzivné hradil podle svych
moznosti...*) nebo pfimo v nich bylo poukdzano i na konkrétni zavady v plnéni povinnosti
vyplyvajicich z ulozeného dohledu. Soudy vsak rozhodly o osvéd¢eni i v téchto piipadech.
Tak napt. ve véci podminéné propusténého Z.T., kterému byla stanovena zkuSebni doba
s dohledem na 3 roky, se v zavére¢né zpraveé pracovnice PMS uvadi:

, V podstaté Ize konstatovat, ze p. T. v poslednich 6-ti mésicich s probacni pracovnici
nespolupracoval. Opakovanée zapominal sjednané terminy a ndsledné se z konzultaci
neomlouval. Pri konzultacich se opakované vyjadril, Ze nevidi smysl uloZeného dohledu.
Pokud se jedna o zaméstnani p.T., tak pribezné vystridal nekolik mist, kde byl zaméstnan

93



brigadné, popr. pomahal riznym kamaradiim a znamym. Evidence na UP pro néj nebyla
podstatnd. Nemam informaci, Ze by ve zkuSebni dobé byl zaméstnan na pracovni smlouvu.

I presto, Ze klient plnil podminky stanoveného dohledu castecné a velmi obtizné,
se domnivam, Ze zde nevznikla situace vedouci k premené nevykonaného zbytku trestu “.

V dalsi véci podminéné propusténého M.M., u kterého byla stanovena zkusebni doba
s dohledem na 3 roky, byl pracovnici PMS v zavérecné zpravé vyhodnocen priibé¢h dohledu
takto:

MM se probacniho dohledu zucastiuje velmi nepravidelné, na schiizky musi byt
upominan. Dodnes nedoloZil Zadny doklad o splaceni nakladii trestniho Fizeni, advokdta,
¢i vykonu trestu odnéti svobody. K ulozenému dohledu pristupuje nezodpovedné, i kdyz s jeho
podminkami a nutnosti jejich dodrzovani byl opakované seznamen. Domnivam se Ze dohled
M. M. neplni ani castecné sviij ucel .

Rozhodnuti, ze se podminén¢ propustény ve zkusebni dobé osvédcil, miize byt pouze
kladné, ma formu usneseni (§ 119 odst. 1 tr. ¥.) a jeho obsah mé4 odpovidat ustanoveni
§ 134 odst. 1 tr. ¥. Ve vyroku zkoumanych usneseni bylo vzdy uvedeno zakonné ustanoveni
podle néhoz bylo rozhodnuto o osvédceni, tedy ustanoveni § 64 odst. 1 tr. zak., v n¢kterych
usnesenich navic i pouziti ustanoveni § 332 odst. 1 tr. f. Riznd byla praxe ve vyznacovani
konkrétnich soudnich rozhodnuti, z vykonu jimiz uloZenych trestl byli odsouzeni podminéné
propusténi. Nékteré soudy je ve vyrocich usneseni uvadély, jiné soudy se omezily pouze na
vyrok, Ze odsouzeny se ve zkuSebni dobé¢ stanovené soudem, ktery rozhodl o podminéném
propusténi pod €.j. ... osvédcil. PfesnéjSi vymezeni lépe odpovida zdkonnym pozadavkim
kladenym na vyrok usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze o osvédc¢eni bylo soudy rozhodovano v nevetejném zasedani, nebyly
splnény podminky uvedené v ustanoveni § 134 odst. 3 tr. f., které umoziuje vyhotovit
zjednoduSené usneseni neobsahujici odiivodnéni. VSechna zkoumand usneseni odidvodnéni
obsahovala, Zadné z nich vSak neodpovidalo pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 134 odst.
2 tr. . Jednim ze zdkladnich principil trestniho fizeni je nutnost dikazni postup pecliveé
a upln¢ popsat a také logicky a presvédcivé odivodnit. Usneseni o osvédCeni ma sva
specifika spocivajici vtom, Ze pro podminén¢ propusténého je pozitivni, bylo vydéano
se souhlasem statniho zastupce a neni proti nému stiznost pfipustnd; miize proto byt
strucnéjsi. U tohoto usneseni neni nutno rigorézné trvat na jeho obsazném a zcela
vycerpavajicim odivodnéni, ale skutecnosti, které soud pii svém rozhodovani vzal v tivahu,
a jejich vyhodnoceni by mélo odivodnéni obsahovat. Jde o vyznamné rozhodnuti pro
podminéné propusténého, vydané po zhodnoceni jeho nezdvadného chovani a splnéni vSech
stanovenych podminek, coz by mélo byt v odiivodnéni zdiraznéno. Usneseni o osvédceni ma
pro podminéné propusténého i vyznamné procesni disledky, na které by mél byt zde
upozornén.

Neobsahuje-li odivodnéni usneseni vydané v trestnim fizeni ani jednu z naleZzitosti
stanovenych v § 134 odst. 2 tr.f., a nevyplyva-li zné¢ho tudiz ani vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pii hodnoceni ditkazli na stran€ jedné, a pravnimi zavery soudu na strané
druhé, stava se takové rozhodnuti nepiezkoumatelnym (US 20/2001-n).
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Ve zkoumanych ptipadech se odivodnéni usneseni véEtSinou omezila na strohé
konstatovani jedné véty, ze ,, Vysledky provedeného Setieni bylo zjisténo, Ze odsouzeny
vyhovel ulozenym podminkam a ve zkusebni dobé vedl Fadny Zivot™. Ve Ctytech ptipadech
odivodnéni obsahovalo vycet diikazii (zpravy z mista bydlist¢ a poznatek z RT), z jejichz
obsahu soud dovodil splnéni podminek pro osvédCeni. Dale jsme v odivodnénich
zaznamenali vyznaceni odsuzujicich rozsudkl s délkou uloZenych trestli, datum podminéného
propusténi, délku stanovené zkusSebni doby, konstatovani, Ze statni zastupce vyslovil souhlas
s osvédCenim a pouceni o vzniku zdkonné fikce, Ze se ma za to, ze trest byl vykonan dnem
podminéného propusténi. Stanoveny dohled a splnéni jeho podminek byly ve vSech
odivodnénich zcela ignorovany.

Vsechna usneseni o osvédceni obsahovala pouceni o opravném prostfedku a ve vSech
piipadech bylo v pouceni spravné uvedeno, Ze je stiznost vylouc¢ena. O osvédceni bylo vzdy
podle § 332 odst. 1 i. f. tr. . rozhodnuto se souhlasem statniho zastupce.

Rovnéz u podminéné propusténych z vykonu trestu s dohledem, kde bylo usnesenim
soudu pravomocné rozhodnuto o jejich osvédceni ve zkusebni dob¢, bylo zjistovano, za které
trestné ¢iny byli odsouzeni a z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténi (vzdy

S 24

sledovany podle jednotlivych hlav trestniho zdkona:

Hlava Chranény objekt pocet )
V. Tr.¢iny hrubé naguréuj ici obCanské 1 48
souzitl
VL Tr.¢iny proti rodin¢ a mladezi 2 9,5
VIL Tr.¢iny proti Zivotu a zdravi 1 4,8
VIIL tr.¢iny ;zirli); Osj\rll(())lzzdé a lidské 5 238
IX. tr.¢iny proti majetku 7 33,3
zbyvajici trestné ¢iny 5 23,8
Celkem 21 100,0

Stejné jako u podminéné propusténych, kde bylo rozhodnuto o natfizeni vykonu zbytku
trestu, 1 tito podminéné propusténi, kteti podle rozhodnuti soudu splnili v§echny podminky
zkuSebni doby i dohledu, nejcastéji vykonavali trest ulozeny za majetkovou trestnou ¢innost
a za trestné Ciny proti svobodé¢ a lidské dilistojnosti. Vyrazné niZsi je vSak u osvédcenych osob
podil této trestné ¢innosti. U trestnych ¢inli proti majetku je rozdil 13,4 % a u trestnych ¢ind
proti svobodé¢ a lidské diistojnosti 6,2 %. Pti¢inu lze spatfovat pfedev§im v tom, Ze obecné je,
zejména u majetkové trestné Cinnosti, vy$Si recidiva a v opakovani trestné cinnosti
podminéné propusténym z vykonu trestu nedokdze zabranit ani zkuSebni doba s dohledem.
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U této skupiny podminéné propusténych je mozno na zavér konstatovat, ze 1 pres nckteré
dil¢i zavady v plnéni podminek dohledu vSichni splnili podminky pro rozhodnuti o jejich
osvédceni. Dalsi trestné Cinnosti spachané ve zkuSebni dobé se dopustil pouze podminéné
propustény P.G., ktery byl pravomocnym rozsudkem uznan vinnym spachdnim trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 tr.zdk. a byl mu uloZen trest obecné prospéSnych praci
ve vyméte 350 hodin. Skutku se dopustil tim, Ze podvodnym zpiisobem vybiral finanéni
Gastky a zptisobil tim CSOB, a.s. Praha celkovou $kodu ve vysi 5 327.- K&. Z odtivodnéni
usneseni o osvédceni nelze zjistit, jak predseda senatu tuto skutecnost vyhodnotil ve vztahu
ke svému rozhodnuti.

Ad e) Vznik zakonné fikce, Ze trest odnéti svobody byl vykonan (§ 64 odst. 3 tr.zak.)

Vznik zakonné fikce, ze trest byl vykonan, podle § 64 odst. 3 tr. zak. je mozny jen
za soucasncho splnéni téchto piedpokladi:

a) uplynula jak zkuSebni doba (nezadd se pfitom, aby vni podminéné propustény
z vykonu trestu odnéti svobody vedl fadny zivot a aby ptipadné vyhovél 1 dalSim
podminkam, pokud mu byly podle § 63 odst. 1, 3 tr. zak. uloZeny), tak i dalsi rok po
ni (op€t tu nezélezi na tom, jak se odsouzeny béhem tohoto dal§iho roku choval),

b) béhem dalsiho roku po uplynuti zkusebni doby nedoslo k rozhodnuti soudu o tom, zda
se odsouzeny osvedcil, ¢i nikoli, pti¢emz vzniku fikce by zabranilo i rozhodnuti, které
jesté nenabylo pravni moci (srov. R 45/1962),

C) na tom, ze k takovému rozhodnuti nedos$lo, nenese vinu odsouzeny.

Ucinkem této fikce pro podminéné propuiténého je, Ze mu jiz nemiZe byt soudem ani
dodate¢né natizeno, aby vykonal zbytek trestu odnéti svobody, zn¢hoz byl podminéné
propustén. Vznik zakonné fikce ma stejné dusledky jako pti rozhodnuti soudu o osvédceni, ze
trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné¢ propustén (§ 64 odst. 2 tr. zék.). Na pocitani
zkusebni doby a doby jednoho roku se uZije ustanoveni § 89 odst. 15'°. Vznik zakonné fikce
podle § 64 odst. 2 tr. zdk. ma prakticky vyznam pro zacéatek lhity k zahlazeni odsouzeni
k trestu odnéti svobody a pro zapocitani trestu (§ 38 odst. 2 tr. zak.).

Fikce, Ze podminéné odsouzeny se ve zkuSebni dob& osvédcil (§ 60 odst. 2 tr. zak.)
nastane, jestlize sice ve lhité jednoho roku od uplynuti zkusebni doby ucinil soud rozhodnuti
o tom, zda se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvédcil, ¢i nikoliv, av§ak toto rozhodnuti bylo
v fizeni o opravném prostiedku zruseno; soud prvniho stupné nepokracuje v fizeni, uplynula-
li — aniZ podminéné odsouzeny na tom mél vinu — doba jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby, a to ani tehdy, bylo-li rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno jesté pied uplynutim
uvedené jednoro¢ni doby, byt soud druhého stupné po zruseni rozhodnuti soudu prvniho
stupn¢ tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl (R 6/1978 a obdobn¢
pro podminéné propusténi R 29/1975). Toto stanovisko se plné vztahuje i na vznik zdkonné
fikce u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem.

Ve zkoumanych ptipadech bylo zakonnou fikci, ze trest odnéti svobody byl vykonan dnem
uvedenym v ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zdk., ukonceno fizeni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody u 22 osob, tedy téméf stejny pocet jako u osob osvédcenych
rozhodnutim soudud (21). V poméru ke v§em ukoncenym vécem (rozhodnutim soudt i fikci)

' Samal, P.; Puary, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. I.dil. Praha : C.H.Beck , 2004, s. 571.
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osvédceni vznikem zédkonné fikce €ini 30,1 %. Jde o pomérné vysoky podil vzhledem k tomu,
ze ve vetsing zkoumanych piipadil byly ddny podminky pro rozhodnuti soudu a ukonceni
fizeni jesté pfed vznikem zakonné fikce.

Fikce, ze trest byl vykonan dnem uvedenym v tomto ustanoveni, nahrazuje rozhodnuti
soudu o tom, Ze se pachatel osvédcil, a nastdvd jiZz uplynutim dalSiho roku po skonceni
zkuSebni doby, aniz je tieba, aby to soud vyslovil usnesenim (byt’ z hlediska pravni jistoty
a nalezit¢ evidence v Rejstiiku trestd neni deklaratorni usneseni v tomto smyslu zcela
zbytecné)'”. Usneseni o vzniku zikonné fikce nebylo ve spisech zaznamenéano; vzdy viak byl
ve spise ucinén prisluSny Ufedni zaznam, ktery tuto skutecnost zcela jednozna¢né deklaroval.
Tento postup je v souladu s ustanovenim § 64 odst. 5 Kanc. R.

Ptipady, kde k osvédceni podminéné propusténych doslo vznikem zakonné fikce, je mozno
rozdelit do n€kolika skupin. Toto rozdéleni bylo provedeno z hlediska diivodnosti a splnéni
zédkonnych podminek pro takovy postup. Zakladni podminka, uplynuti doby jednoho roku
od ukonceni zkuSebni doby, byla splnéna ve vSech ptipadech. Zdznam o vzniku zadkonné fikce
byl ve spisech vyznacen ve 1hit¢ do 1 mésice u 10 podminéné propusténych. Soudy byl béh
zkuSebni doby, i1 doba jednoho roku po jejim uplynuti, fadné sledovany a v téchto a ani
zieyme ve veétsSing dalSich pripadia (8 x rozhodnuto do 3 mésicti) neslo o opomenuti soudu ve
véci fadné rozhodnout usnesenim o osvédéeni nebo o natfizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody.

Do prvni skupiny osvédcéeni vznikem zédkonné fikce je mozno zaradit ptipady, kdy soudy
ve lhité do jednoho roku nerozhodly o osvédéeni, piestoze pro takovéto rozhodnuti byly
splnény vSechny zakonné predpoklady. Ptestoze vysledek soudniho rozhodnuti nebo vzniku
zakonné fikce je v téchto ptipadech stejny, tedy osvédceni podminéné propusténého, a stejné
jsou v obou ptipadech i procesni disledky, bylo povinnosti soudli nevyckavat vzniku zakonné
fikce, ale rozhodnout odiivodnénym usnesenim. Tento postup je systematicky v trestnim
zédkoné takto vyjadfen a je u¢inngjii i z vychovného hlediska. Radny Zivot ve zkugebni dobé
i plnéni dalSich podminek by mélo byt vyjadieno v rozhodnuti soudu a i pro pocit pravni
jistoty ma byt podminéné propustény osvédéen co nejdiive po skonceni zkusebni doby.

Na zékladé¢ dokladii zaloZenych v PP spisech, a po jejich fadném vyhodnoceni, bylo
mozno dojit k zavéru, ze nejméné u 5 podminéné propusténych bylo mozno ihned po uplynuti
zkusebni doby, v nevefejném zasedani, usnesenim rozhodnout o jejich osvédceni podle
§ 64 odst. 1 tr. zadk. U 4 podminéné propusténych s osvédcenim souhlasil statni zastupce
(§ 332 odst. 1 tr. i.). Souhlas po prfezkoumani dikazii o chovani podminén¢ propusténého byl
vydan na zadost soudu a kratce po uplynuti zkusebni doby. Neni zifejmé, pro¢ byl spis zasilan
statnimu zastupci k udéleni souhlasu, kdyz k naslednému postupu a ocekavanému rozhodnuti
ze strany soudu nedoslo, a ten nechal lhitu jednoho roku po skonceni zkusebni doby bez
dalsiho ukonu uplynout. Tak napf.:

o Odsouzeny Z.Z. byl dne 5.2.2002 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody a zkugebni doba s dohledem byla stanovena na dobu tii rokt. Utedni zaznam
o osveédceni podle § 64 odst. 3 tr. zak. je datovan dnem 14.11.2006. Ve spise jsou
zalozeny zpravy o chovani i plnéni povinnosti podminéné propusténym. Z nich bylo
zjisténo, Ze ve zkuSebni dobé nebyl soudem odsouzen a ani projednavan pro

17" Samal, P.; Puary, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. 1.dil. Praha : C.H.Beck , 2004, tamtéz.
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prestupek. Podle PCR v misté bydlisté nebyly zjistény k jeho osob& Zadné negativni
skute¢nosti. MU sdéluje, e zcela uhradil sviij dluh za vyplaceny piispévek na vyzivu
dvou nezl. déti a podle zpravy OS ma zaplaceny veskeré zdvazky viici soudu, véetné
zaplaceni nakladi trestniho fizeni. Stfedisko PMS ve své zpravé hodnoti vykon
dohledu takto:

., Klient z naseho pohledu dohledovy plan splnil a mél zajem o spolupraci s PMS.
Velmi pozitivni je, zZe se stabilizovala rodinnd a socialni situace klienta. Pan Z.
pracoval na své seberealizaci a ve spoluprdci s probacnim urednikem dosahl velmi
dobrych vysledki. Ma stalé zameéestnani, staly prijem financnich prostredkii
a stabilizovanou rodinnou situaci. Pokud se tyka vySe dluhu na vyzivném, sdélujeme
soudu, ze pan Z. tento zcela v priibéhu zkusebni doby uhradil. Klient se pri posledni
konzultaci vyjadril, Ze se i naddle bude snazit plnit povinnosti uloZené soudem
v otdzce placeni vyzivného “.

,,Odsouzeny R.B. byl dne 7.5.2002 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody na zkuSebni dobu sdohledem vtrvani 3 rokid. Osvédceni podle
§ 64 odst. 3 tr. zak. bylo vyznageno dne 9.5.2006. Zpravy PCR a MU byly piiznivé,
podle zpravy OS byly uhrazeny néklady trestniho fizeni. Nebyl trestdn a ani
projednavan pro piestupek. Podle zpravy sttediska PMS:

V uplynulém obdobi se klient Fadné dostavoval ke konzultacim na stiedisko Probacni
a mediacni sluzby. V jednom pripadé se radné a vcas omluvil a inicioval nahradni
termin jednani. Behem schiizek informuje o své aktudlni situaci, predklada doklady

ree

o splaceni financnich pohledavek souvisejicich s trestnou cinnosti .

Do dalsi skupiny mozno zatadit ptipady 4 podminéné propusténych, u nichz divody pro

rozhodnuti o osvédceni soudy shledaly, a proto byly zaslany pisemné materialy statnimu
zastupci k pfezkoumani a udéleni souhlasu podle § 332 odst. I tr. . V téchto piipadech statni
zastupce pozadovany souhlas neudélil a trval na projedndni véci ve vetrejném zasedani.
Diivodem pro neudé€leni souhlasu byly netplné podklady nezbytné pro posouzeni véci nebo
zjisténé zavady v chovani a v plnéni podminek dohledu podminéné propusténym:

Pti podminéném propusténi byla P.B. podle § 63 odst. 3 tr. zak. stanovena povinnost
ve zkuSebni dob¢ podle svych sil uhradit Skodu vzniklou trestnou ¢innosti. Statni
zastupce pripisem soudu sdélil, Ze nesouhlasi s osvédCenim v nevefejném zasedani,
kdyZ nebylo fadné dolozeno uhrazeni Skody a ze spisového materialu vyplyva, Ze P.B.
byl jen velmi kratce zaméstnan a Skodu ani nezacal splacet. Podle zpravy PMS m¢l
vSak probac¢ni pracovnici sdélit, Ze uhradi polovinu skody. Statni zastupce pozadoval
provedeni vyslechu podminéné propusténého dozddanym soudem k ndhradé¢ skody,
zda a jakym zpGsobem byla uhrazena. Zadost byla odeslana 8.12.2004 a dne
23.8.2005 dozédany soud sdélil, ze pochybenim vys$si soudni urednice k vyslechu
podminéné propusténého nedoslo. Dne 12.6.2005 uplynula zdkonna lhiita v nizZ mohl
soud rozhodnout, a tak nezbylo nez vyznacit fikci osvédceni (16.9.2005). Urgence
vyfizeni dozadani nebyla ve spise zaznamenana.

Ve véci podminéné propusténého J.R. bylo divodem nesouhlasu statniho zastupce
nové trestni stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr.
zak. a ve véci M.B. Zadal statni zastupce nafizeni vefejného zasedani vzhledem
k obsahu zpravy stfediska PMS, kde byly konstatovany zavady pii plnéni podminek
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dohledu. V obou ptipadech soudy zadné dalsi Setfeni neprovedly, vefejné zasedani
nenafidily, az doslo k uplynuti lhiity jednoho roku po zkusebni dobé. Poté Gfednim
zdznamem u obou soud vyznacil fikci osvédceni podle § 64 odst. 3 tr. zak.

J S osvédcenim v nevefejném zasedani statni zastupce nesouhlasil i v pfipise zaslaném
OS dne 31.5.2005 s odiivodnénim, Ze na podminéné propusténc¢ho M.P. byla podana
nova obzaloba pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a opakované
pisemné vyjadril sviij nesouhlas dne 4.6.2006 s odiivodnénim, Ze nebylo zjisténo, jak
bylo rozhodnuto o podané obzalobé. Okresni soud bez dal$iho Setfeni nechal lhitu
uplynout a dne 30.6.2006 podle § 64 odst. 3 tr. zak. vyznacil osvédceni fikci dnem
28.6.2006. V daném piipadé potiebu projednani véci ve vefejném zaseddni
vyZadovaly 1 stiediskem PMS signalizované nedostatky pii vykonu dohledu (M.P.
ptestal spolupracoval s PMS).

V dal$im ptipad¢ statni zastupce podle § 332 odst 1 tr. f. souhlasil s osvéd¢enim, piestoZe
splnéni zakonnych podminek pro takovéto rozhodnuti nebylo zcela jednoznacné:

. Odsouzeny P.O. byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody dne
27.3.2002 a zkusebni doba s dohledem byla stanovena na dobu 3 rokil. Jiz dne
24.7.2002 probacni ufednice stfediska PMS soudu sdé€luje, ze P.O. se bez omluvy
2 x nedostavil ke konzultaci. V dals$i zpravé ze dne 16.4.2004 sdéluje, Ze pro
nespolupraci probaéni program neni plnén a v dalSich zpravach ze dne 30.6., 10.7.,
13.7. a 7.9.2004 opakované¢ soud informuje, Ze P.O. se stfediskem PMS
nespolupracuje a ucel dohledu neni napliiovan. S u€inkem se minula i pisemna vyzva
soudu podminéné propusténému k fddnému plnéni vSech podminek dohledu
a upozornéni na moznost natizeni vykonu zbytku trestu. Podminéné propustény byl
dle sdéleni MU projednan pro piestupek a postizen poradkovou pokutou 1000,- K¢&.
PCR ve zpravé uvadi, ze P.O. navitévuje zdvadova prostiedi, pozivé alkohol a déle, Ze
je podeziely z kradeze mobilniho telefonu.

Do dalsi skupiny jsme zatfadili ptipady, kdy byly signalizovany zévady v chovéni
a vplnéni stanovenych podminek podminéné propusténymi, a soud proto podle
§ 332 odst. 1 tr. f. nafidil vefejné zasedani k posouzeni, zda jiZ neni nutno rozhodnout
o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Takto bylo soudy postupovano ohledné
4 podminéné propusténych, znichz 3 byli v prabéhu vefejného zaseddni vyslechnuti
a 1 z vykonu trestu soudu sd¢lil, Ze si nepieje byt u jednani pritomen. Ve vSech piipadech doslo
k odro¢eni vetejnych zasedani. Ve dvou piipadech bylo v protokolech jako diivod odroceni
uvedeno, Ze chovani podminéné propusténého ve zkuSebni dobé bude nadile sledovéno,
v jednom ptipad¢ byla diivodem odrofeni nutnost vyzadani dal§ich zprav o chovani
podminéné propusténcho a v dal§im ptipadé bylo jednani odroceno bez uvedeni konkrétniho
diivodu. Chovani podminéné propusténych bylo nadale sledovano a po uplynuti zkusebni doby
pak bylo ve spisech vyznaceno osvédceni podle § 64 odst. 3 tr. zak.

Za ucelem sledovani dalsiho chovani bylo odroceno i vetejné zasedani ohledné¢ podminéné
propusténého V.B., ktery v dob¢ jeho konani byl jiz dvakrat pravomocné odsouzen za trestnou
¢innost spachanou ve zkuSebni dob¢. Za dva trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. byl
mu uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku do véznice s ostrahou.
Soucasné byl zrusen vyrok o thrnném nepodminéném trestu odnéti svobody v trvani 10
mésici, s vykonem ve véznici s ostrahou, ktery mu byl uloZen za trestné ¢iny podvodu podle
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§ 250 odst. 1 tr. zadk., Gvé€rového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. a mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle §171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., spdchané rovnéZ ve zkuSebni dobé.

Soud je v kazdém konkrétnim ptipadé pii rozhodovani o natfizeni vykonu zbytku trestu,
znc¢hoz byl odsouzeny podminéné propustén, povinen po nalezitém objasnéni vSech
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeho zpiisobu Zivota a stavu pievychovy peclivé zvazit
ucel trestu. Skutecnost, Ze byl odsouzeny ve zkuSebni dob& znovu odsouzen pro trestny Cin,
nelze mechanicky posuzovat za diivod pro nafizeni vykonu zbytku trestu. Pokud vSak za
trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobé byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
a zavaznost ¢inu nebo jeho okolnosti svéd¢i o tom, Ze podminéné propustény se nechce
napravit a vést fadny zivot, je povinnosti soudl neprodlen¢ (diive nez si pachatel odpyka trest
nové uloZeny) rozhodnout o vykonu zbytku trestu, zn¢hoz byl podminéné propustén
(R 15/1964, dale i R 53/1961 a R 6/1966).

Za urcitych okolnosti tedy ani odsouzeni pro trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobé¢
nevylucuje jesté zavér, Ze podminéné propustény vedl fadny Zivot. Nutno zkoumat cely Zivot
r v ’ 1
odsouzeného a po celou zkusebni dobu'®.

U shora uvedeného podminén¢ propusténého V.B. nejen dv€ pravomocnd odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody za skutky spachané ve zkuSebni dobé¢, ale 1 dalsi
jeho chovéani ve zkuSebni dobé zpochybriuji zavér soudu, Ze v dobé kondni vetejného
zasedani jeste¢ nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o nafizeni vykonu zbytku trestu
odnéti svobody. Slo o specialniho recidivistu, vicekrate soudné trestaného, ktery se trestné
¢innosti (prvni loupeze) dopustil za necely mésic po podminéném propusténi. Az do vzeti do
vazby se vyhybal plnéni podminek dohledu a na opakovand pozvani se bez omluvy ani
jednou nedostavil ke konzultaci na stfedisko PMS. Navic soud ani nem¢l dale co sledovat,
kdyZ podminéné propustény vykonaval trest odnéti svobody. Podminkou osvédéeni je vedeni
fadného Zivota a plnéni stanovenych podminek na svobodé, a stejné tak plnéni podminek
dohledu je podle zakona mozné jen vtom piipadé, Ze podminén¢ propustény Zije
v podminkach obvyklého obcanského zivota. Ve vykonu trestu oba instituty nejsou
vykonatelné, a nelze zde ani dosahnout naplnéni jejich ucelu.

I kdyz se pro vznik zdkonné fikce nezddd, aby podminéné propustény ve zkusebni dobe
vedl fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, mél by soud, za ptedpokladu. ze dosud
neuplynula doba jednoho roku od konce zkusebni doby, na signalizaci zjiSténych zavad
reagovat. Pokud jsou zavady vaznéjsiho charakteru, projednanim véci ve vetejném zasedani.

Oproti shora uvedenym piipadiim, kde bylo soudy veiejné zasedani provedeno a odroceno,
byly ve zkoumanych spisech zjistény i takové ptipady, kde soudy na negativni poznatky
vibec nereagovaly, vefejné zasedani nenafidily a neucinily ani jiné opatfeni, nechaly lhity
probéhnout a véc ukoncily vyznacenim fikce podle § 64 odst. 3 tr. zak. Tak napt. soud
nereagoval na zji$téni, ze podminéné¢ propustény A.B. byl ve zkuSebni dob¢ 2 x odsouzen za
krddez a dal$i trestnou Cinnost k trestu obecné prospéSnych praci ve vymére 200 hodin
a k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict na zkusebni dobu 18 mésicii. Podle
zpravy PCR bylo navic proti A.B. vedeno prestupkové Fizeni pro piestupky podle
§ 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. I zék. ¢. 200/1990 Sb.

Nakonec byly zjistény mezi ptipady ukoncenymi vyznacenim zakonné fikce i takové, kde

'8 Samal, P.; Pury, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. I.dil. Praha : C.H.Beck , 2004, s. 569.
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nejenze nebyly splnény podminky fadného Zivota a plnéni podminek dohledu, ale kde 1ze mit
pochybnosti o tom, zda viibec doslo ke splnéni i dals$i zdkonné podminky pro postup podle
§ 64 odst. 3 tr. zdk., Zze na tom, Ze k rozhodnuti soudu nedoslo, nenese vinu podminéné
propustény. Zavinil-li podminéné propustény, Ze soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni
doby nemohl rozhodnout, mohou nastat u¢inky zdkonné fikce jen na zaklad€ rozhodnuti
soudu o osveédceni podle § 64 odst. 2 tr. zdk., a pokud podminky pro osvédceni nesplnil, je
mozno rozhodnout o natfizeni vykonu zbytku trestu az do konce promlceci doby uvedené
v ustanoveni § 68 tr. zak.

Pachatel zavinil, Ze soud do jednoho roku nerozhodl o tom, zda se osvédcil ¢i nikoli,
zejména tim, Ze Casto ménil pobyt, aniz zménu pobytu prisluSnym organlim oznamoval, takze
soud nemohl v dané 1htté vykonat Setfeni o jeho chovani na vSech mistech, kde mél pachatel
pobyt, a dale tim, ze byl opétovné stihan pro trestny Cin, ktery mél spachat ve zkuSebni dobé
(srov. obdobné R 7/1987 a NS 3/2001-T 77). Samotna skutecnost, Ze se odsouzeny zdrZzuje
v cizing€ nebo se nachdzi ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci,
jesté nezaklada jeho vinu na tom, Ze soud do roka od uplynuti zkuSebni doby nerozhodl
0 osv&deni (srov. obdobn& R 28/1987 a R 9/1989)".

Ve zkoumanych PP spisech byly zaznamendny nejméné 4 piipady, kde byly shromdzdény
informace, které zpochybtiuji zavér, Ze krozhodnuti soudu ve lhaté do jednoho roku
od uplynuti zkuSebni doby nedoslo bez zavinéni podminéné propusténého:

o Z vykonu trestu odnéti svobody byl I.P. podminéné€ propustén dne 6.8.2002. ZkuSebni
doba za soucasného vysloveni dohledu byla stanovena na 3 roky. Podle zpravy
sttediska PMS se ke konzultacim dostavil pouze ve dnech 10.3. a 25.3.2004. Dalsi
pozvani a vyzvy ignoroval, s proba¢nim Ufednikem nespolupracoval a dle vyjadieni
posty se mé¢l odst€hovat bez udani adresy. Zménu pobytu neoznamil probacni Grednici
a ani soudu, na jehoz vyzvy nereagoval. Okresni soud dne 27.1.2005 podle § 69 odst.
1 tr. zak. vydal piikaz k jeho zatfeni, nebot’” byl dan dlivod vazby ve smyslu
ustanoveni § 67 pism. a) tr. . V jeho odiivodnéni se uvadi:

,,Obvinenému se nepodarilo dostupnymi prostredky dorucit Zadnou pisemnost
adresovanou do vlastnich rukou, a to ani prostiednictvim PCR, obsilky urcené do
viastnich rukou si obvineny nevyzvedava, na vyzvy soudu ani predvolani nereaguje,
zménu adresy mista svého pobytu neoznamil. Ze zpravy Centralni evidence obyvatel,
ani ze sdéleni prislusnych uradiu nebyla zjistéena jina adresa mista bydlisté
Jmenovaného, ze zpravy Vézeriské sluzby CR bylo zjisténo, Ze obvinény v soucasné
dobé neni ve vykonu trestu nebo ve vazbé ve véznici na vizemi CR, jinou adresu mista
pobytu obvinéného se soudu nepodarilo dostupnymi prostredky zjistit, a to ani
prostiednictvim Setieni PCR. S ohledem na tyto skutecnosti, kdyz neni zndmo misto
Jeho soucasného pobytu v CR a jsou tedy dany divody vazby ve smyslu § 67 pism. a)
trestniho vadu, kdyz je dostatecné odiivodnéna obava, Ze se obvinény skryvad,
aby se trestnimu stihani vyhnul, bylo rozhodnuto o vydani tohoto prikazu k zatceni*.

19" Samal, P.; Pary, F.; Rizman, S. Trestni zdkon. Komentdr. Ldil. Praha : C.H.Beck , 2004, s. 571.
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Po uplynuti zkuSebni lhity byl dne 20.9.2005 ptikaz k zatCeni odvolan a vyzadany zpravy
o povésti a doplnéni RT. Pobyt podminén& propusténého byl nadile nezndmy a dne
14.11.2006 byl ve spise u€inén Ufedni zdznam o osvédceni podle § 64 odst. 3 tr. zak.

J ZkuSebni doba na 3 roky s dohledem a povinnost zdrzet se ve zkuSebni dobé
nadmérného pozivani alkoholickych napoji byla stanovena V.S., ktery byl z vykonu
trestu podminéné propustén dne 11.1.2002. Podle zprav sttediska PMS se V.S.
dostavil pouze k prvni konzultaci dne 11.2.2002, déle jiz prestal dochazet a jeho pobyt
nebyl znam. Po jeho pobytu bylo patrano opakovanymi dotazy na MV CR, centralni
evidenci obyvatel (19.3., 30.7., 29.12.2003, 30.3., 25.5., 7.9.2004, 4.4. a 15.12.2005)
a zadostmi o Setfeni v Ustfedni evidenci véziii (ve stejnych terminech). Byvala
manzelka E.S. soudu sdélila, Ze misto pobytu podminéné propusténého ji neni zndmo
a ze od 5.8.1998 ani jednou nepfispél na vyZivu nezl. syna, pfestoze ma soudem
stanovenu povinnost ve vy§i 900,- K& Ufednim zaznamem bylo dne 2.2.2006
vyznaceno osvédCeni podle § 64 odst. 3 tr. zak.

. Stejné¢ tak bylo dne 16.3.2006 vyznaCeno osvédCeni vznikem zakonné fikce
u podminéné propusténého P.P., opét po marném patrani po jeho pobytu. U n¢j bylo
navic z RT zjisténo, Ze byl ve zkuSebni dobé 3 x pravomocné odsouzen (v r. 2003 a 2x
v 1. 2004), vzdy pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 a 3 tr.
zék. Byl mu ulozen trest obecné prospéSnych praci vtrvani 300 hodin a 2x
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 més. a 1 roku, s vykonem vzdy
ve v€znici s ostrahou.

° Osvédcen podle § 64 odst. 3 tr. zak. byl 1 podminéné propustény K.N. Podle zpravy
sttediska PMS byl pozvan na konzultaci na dvé uvedené adresy. Ob¢ zésilky se vratily
s oznacenim ,,0dst€éhoval se bez udani adresy” a ani pozd¢ji se jej nepodafilo
zkontaktovat. Rozséhlé patrani po jeho pobytu bylo bezvysledné.

Jiné teSeni zvolil okresni soud v K., ktery usnesenim podle § 302 tr. f. rozhodl,
ze se nadale povede fizeni proti podminéné propusténému J.CH. jako tizeni proti uprchlému.
V odlivodnéni usneseni pak bylo uvedeno:

., Nasledné bylo zjisteno, zZe odsouzeny se na adrese, kterou uved| jako misto svého pobytu
nezdrZuje, soudu neni zndma zZdadna jina adresa, odsouzeny s Probacni a mediacni sluzbou
prestal spolupracovat a k vykonu dohledu se nedostavil, misto, kde se zdrzuje neni znamo.
Soud zjistoval shora uvedeny iidaj za pomoci Police Ceské republiky i za pomoci orgdnii
statni spravy a samospravy, avSak bezvyslednée. Dohled nadale neni vykondvan, odsouzeny se
nachdzi neznamo kde, je vsak ziejmé, zZe uprchl, Ze se vyhybd trestnimu rizeni tak, Ze se
skryva. Je tedy na misté zahdjit proti nému rizeni proti uprchlému .

Podminéné propusténému byl ustanoven obhajce JUDr. J.J. a za jeho ptitomnosti se dne
15.10.2004 konalo vetejné zasedani a bylo rozhodnuto, Ze podle § 64 odst. 1 tr. zak. se J.CH.
neosveédCil a vykona zbytek trestu odnéti svobody. Vzhledem ktomu, ze podminéné
propustény jiz dne 14.3.2005 na ptedvolani nastoupil vykon trestu odnéti svobody, nelze
dospét k zcela jednoznaénému zavéru, ze po celou dobu byly splnény podminky pro fizeni
proti uprchlému spocivajici v tom, Ze se skryval, a branil tak svému dopadeni a provedeni
fizeni.
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Za spravny nelze oznacit postup soudi, které vyznacenim fikce osvédceni podle § 64 odst.
3 tr. f. ukon¢i fizeni o podminéném propusténi s dohledem u osob, které nevedou fadny zivot
a dlouhodob¢ zcela ignoruji ulozené povinnosti i povinnosti vyplyvajici z ulozeného dohledu.
Skutecnost, ze podminéné propusténi ménili misto svého pobytu, aniZ zmény oznamovali
piislusnym organim, takze soudy nemohly provést potiebna Setfeni a ve stanovené lhite
rozhodnout, zcela jednoznacné svéd¢i pro zavér, Ze se tak stalo jejich zavinénim. V téchto
piipadech bylo mozno dale patrat po jejich pobytu az do uplynuti promlceci doby (§ 68 tr.
zak.), kterda zde byla koneCnym cCasovym limitem pro rozhodnuti. Stejné mélo byt
postupovano 1 v pripad¢, kde soud provedl fizeni proti uprchlému, 1 kdyz zde bylo rozhodnuto
zcela divodné o nafizeni vykonu zbytku trestu.

Podminéné propusténi, u nichz fizeni bylo ukonceno vyznacenim zakonné fikce podle
§ 64 odst. 3 tr. zak., byli v piivodnim fizeni pravomocné odsouzeni za tyto trestné Ciny (podle

wev

Hlava Chranény objekt Pocet %
V. tr.¢iny hrubé navr'uléuj ici obCanské 1 45
souziti
VL tr.¢iny proti rodin€¢ a mladezi 3 13,6
VIL tr.Ciny proti zZivotu a zdravi 0 0
VIIL tr.¢iny %r;); Osj\r/l%tS)gdé a lidské 6 273
IX. tr.Ciny proti majetku 9 40,9
Zbyvajici trestné ¢iny 3 13,6
Celkem 22 100,0

Z ukoncenych véci je u této skupiny osvédcenych vznikem zdkonné fikce opét vysoky
pocet osob v plivodnim fizeni odsouzenych za majetkové trestné Ciny a za trestné Ciny proti
svobodé a lidské diistojnosti. U obou skupin trestnych ¢inli napadajicich tyto druhové objekty
je podil odsouzenych uprostied mezi pripady ukoncenymi rozhodnutim soudu o osvédcent,
kde je podil u obou hlav nejnizsi, a ptipady, kde bylo soudy rozhodnuto o vykonu zbytku
trestu odnéti svobody, kde je jejich podil nejvyssi.

O rozhodnuti podle § 332 odst. 1 tr. f. vyrozumi neodkladn¢ pracovnik soudu, ktery
rozhodl o podminéném propusténi v prvnim stupni Rejstiik trestl, zdjmové sdruZeni obcantl,
pokud soud pfijal jeho zaruku, a soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(§ 66 odst. 5 Kanc. R.). Stejné je nutno postupovat i v piipadé, e k osvéd&eni doglo
vyznacenim zakonné fikce podle ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. Tuto povinnost povéfeni
pracovnici soudii ve vSech sledovanych vécech tfadné splnili a ¢asto nad jeji rdmec jsme
zaznamenali 1 pokyn soudce kanceldfi k vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi
a stfediska PMS, které v dané véci vykondvalo stanoveny dohled. Vyrozuméni stiedisek PMS
o ukonceni dohledu nékterym z uvedenych zptsobii v§ak neni pravidlem a byly ve spisech PP
zaznamenany i zadosti probacnich ufednikli o sdéleni vysledku. Jde o pozadavek zcela
divodny a povinnost vyrozuméni sttediska PMS ze strany soudu by méla byt upravena
obdobné jako v ustanoveni § 99 odst. 15 Kanc. R., kde je stanovena povinnost podavat zpravy
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o vysledku trestniho stihani takto: ,,Stfedisku probac¢ni a mediacni sluzby, které ve véci
provadélo ukony, se zasle opis rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni konci.
Rozhodoval-li ve véci odvolaci soud, zasle jeho rozhodnuti soud prvniho stupné®.

V dobé zkoumani trestnich spisit bylo 23 piipadii neukonceno, z toho u 16 podminéné
propusténych jesté neuplynula stanovena zkusebni doba (v jejim pribéhu nebylo rozhodnuto
o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody), u 7 zkusebni doba sice uplynula, ale soud
zatim nerozhodl a ani Gfednim zaznamem nevyznacil vznik zdkonné fikce. Jde o pfipady,
kdy podminéné propusténi vétSinou uspokojive plnili své povinnosti vyplyvajici ze stanovené
zkuSebni doby a stanoveného dohledu, takZze nebylo nutno jiz v pribéhu zkuSebni doby
rozhodovat o ptipadném natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

I u véci dosud neukonéenych vsSak byly zjistény ojedinélé pripady, kdy soudu
signalizované zavady v chovani podminéné propusténych vyzadovaly jejich rychlé feSeni
domluvou, vyslovenim vystrahy nebo 1 nafizenim vefejného zasedani k ptipadnému
rozhodnuti. Na tyto signdly soudy pfimérenym zpisobem viibec nereagovaly, napt. ve véci.:

. Odsouzeného P.V., ktery byl z vykonu trestu podminéné propustén dne 7.10.2002
a zkuSebni doba s dohledem byla stanovena na 7 roku. Ptislusné stfedisko PMS bylo
povéteno vykonem probacni ¢innosti az dne 13.1.2005 a dne 18.2.2005 soudu sd¢luje,
ze P.V. ukon¢il pracovni pomér, soucasné misto pobytu se nepodafilo zjistit, a proto
7ada soud o soucinnost. Dne 19.10.2006 stiedisko PMS opét soudu sdé€luje, Ze vykon
dohledu je problémovy, konzultace neprobihaji, P.V. pozvanky nepiebird
a neprojevuje zajem byt v kontaktu s pracovniky PMS. V zavéru zpravy se uvadi:
“Zdddame Vds o soucinnost ve véci pana V., pFipadné stanoveni dalsich krokii, které
by mela PMS v Ch. ucinit. Do poddani zpravy o tom, jako kroky maji byt z nasi strany
ucinény, pripadné jaké kroky ucinil Okresni soud v K., bude nase stredisko necinné “.
Ze strany soudu nebylo na tyto skute¢nosti viibec reagovano.

J Ve véci R.T., ktery byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén dne
27.3.2002 a zkuSebni doba byla stanovena na 6 roka s dohledem, stfedisko PMS
ptipisem ze dne 28.7.2003 sdéluje, ze R.T. byl vytazen z jejich evidence, nebot’ je
stihan pro rozsahlou trestnou Cinnost a dne 15.3.2003 byl vzat do vazby z divodi
uvedenych v § 67 pism. c) tr. . Pisemny slib ani nabizend zaruka za vazbu nebyly
soudem pfijaty. Ze spisu nebylo zjiSténo, zda a jak s touto informaci bylo soudem dale
pracovano. Nebylo zjistovano, zda doslo k dalsimu pravomocnému odsouzeni R.T.,
a ani nebylo nafizeno vetejné zasedani.

V dalsich neukoncenych vécech, kde byly zjistény zavady v chovani podminéné
propusténych a neplnéni podminek dohledu, soudy jiz na zjisténé skutecnosti ptiméiené
reagovaly. Ve dvou vécech bylo nafizeno vetejné zasedani a v obou piipadech bylo shodné
odroceno za Ucelem provéreni vykonu trestu obecné prospésnych praci, ktery byl uloZen
v dalSich trestnich vécech. Jeden podminéné propustény byl soudem pisemné vyzvan, aby do
14 dnl od ptevzeti vyzvy navézal spolupraci s probacni Ufednici stiediska PMS a soucasné
byl upozornén na moznost natizeni vykonu zbytku trestu.
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7.2. Spoluprace odsouzenych osob s PMS z pohledu proba¢nich uiedniki

Nedilnou soucasti naseho vyzkumného Setfeni byla detailni analyza zprav probacnich
ufednik o priibéhu dohledu (k dispozici jsme méli 415 zprav o 97 klientech). V téchto
dokumentech jsme se pfitom soustiedili jak na udaje, vztahujici se k samotnému plnéni
podminek dohledu (tedy dodrZovéni termint schiizek s probaénim uwfednikem, splaceni
pohledavek apod.), tak na informace o celkové situaci, v niZ se dany jedinec ve zkuSebni dobé
nachdzel (naptiklad z hlediska zaméstnani ¢i bydleni). Zatimco v piedchazejici Casti této
kapitoly byly dané zpravy vyuzity pti analyze rozhodovaci ¢innosti soudd, nyni se pokusime
shrnout zbyld zjisténi, kterd maji podle naSeho ndzoru rovnéz svou nespornou
kriminologickou relevanci. Vzhledem k tomu, Ze jde do zna¢né miry o udaje kvalitativniho
charakteru, u nichZ je jakékoli zobectiovani pomérné problematické (individudlni situace
kazdého z klientt byla v zasadé¢ jedinecnd), doplnime tuto kapitolu pro lepsi ilustraci nékolika
struénymi kasuistikami.

Jak bylo konstatovano vyse, jednou z nejcastéjSich otazek, které byvaji v kriminologické
literatui'e v souvislosti s podminénym propusténim diskutovany, je uplatnéni odsouzenych na
trhu prace. Obecné se totiz predpokladd, ze stalé a vyhovujici zaméstnani zajisti
propusténému nejen legalni zdroj pfijmi, ale soucCasné¢ se stane i pozitivnim faktorem
z hlediska vhodné strukturace Casu (jinymi slovy, na nejriznéj$i nezdkonné aktivity ma
pracujici ¢lov€k casu mnohem méné, nez osoba nezaméstnand). Sviij vyznam tu pochopitelné
mohou mit také nové navazané vztahy ke koleglim a spolupracovnikiim, o nichzZ se d4 do jisté
miry uvazovat jako o pozitivnich socidlnich vazbach, které mohou nahradit dfivéj$i vazby na
krimindlné ¢i jinak zdvadové osoby. Na misté je poznamka, Ze tento teoreticky koncept
naléza v justi¢ni praxi pomérné zretelny odraz. Tyka se to ostatné jiz samotné rozhodovaci
¢innosti soudl, nebot’ nahlédneme-li do zapisi z vefejnych zaseddni k podminénému
propusténi, vcelku nemald C¢ast odsouzenych se v jejich rdmci snazi piedlozit pfislib
potencialnich zaméstnavateld, ze jim v piipad€ kladného vytizeni Zadosti nabidnou pracovni
uplatnéni. Velkou pozornost této otdzce pak jiz tradicné vénuji probacni sluzby, a to jak
v rdmci samotného vykonu dohledu, tak v souvislosti s pfipadnym plsobenim v dobé pred
samotnym propusténim klienta z vézeni.

Je rozhodné potésitelné, Ze vyrazné aktivity projevuje v této oblasti i Proba¢ni a mediacni
sluzba CR, a to v&etnd vyse zmifiované &innosti pted samotnym rozhodnutim soudu. V jejim
ramci je ukolem probacnich ufedniki nejen piiprava relevantnich a kvalifikovanych podklada
pro moznost podminéného propusténi s dohledem, ale rovnéz hleddni vhodnych opatieni,
kterd budou minimalizovat rizika opakovani trestné ¢innosti, a naopak ptispéji ke zvyseni
Sance na integraci odsouzeného zpé&t do spolecnosti*’. Zna&ny prostor se tu nepochybné nabizi
pro spolupraci PMS s dal$imi institucemi, zejména pak se socidlnim pracovnikem, plisobicim
ve vézeni, a obdobné¢ se socidlnim kuratorem - koordindtorem socidlni péce o obcCany
spoleCensky neptizplsobené, ktery své sluzby nabizi v misté klientova bydlisté. Za zminku
stoji, ze pravé na problematiku uplatnéni propusSténych osob na trhu prace se zamciuje
n¢kolik dil¢ich projektli, v nichz PMS v poslednich letech ptisobi jako partnerskéd organizace
(napiiklad projekt ZZ — Ziskej zamdstnani & projekt Sance — Equal)?'.

20 Viz. metodicky standard k souginnosti mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky a PMS CR v oblasti

zajistovani podkladti pro rozhodnuti soudu o mozném podminéném propusténi s dohledem z roku 2003.
Vice viz. internetové stranky PMS CR www.pmscr.cz
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Co se naseho vyzkumného souboru tyce, probacni ufednici dle dostupnych informaci
pusobili v dobé pred propusténim u deseti odsouzenych (tedy u 10,3 % z celkového poctu
nami sledovanych osob), v jednom piipadé vSak zprava soudni pomoci ve spise 1 pies
poznamky o spolupraci odsouzeného s PMS nebyla. Ve zbylych deviti ptipadech, kde jsme
do pfislusnych zprav nahlédnout mohli, byla otdzka budouciho zaméstnani, ptipadné jinych
moznosti, jak budou zajistény legdlni piijmy, feSena vzdy. Redlny pfislib prace ziskalo
celkem pét odsouzenych, tiikrat pii tom spoléhali na pomoc rodiny (jednalo se o pfislib
sourozence nebo rodice, Ze je po propusténi zaméstnaji ve své firmég). Ostatni piipady jiz byly
ponckud specifické. V jednom znich odsouzeny piedpokladal, ze po propusténi ziska
invalidni dichod (i zde nicméné byla zminéna mozZnost, ze bude na Céastecny uvazek
zameéstnan), v dal§im se pred pfipadnym nastupem do zaméstnani musel doty¢ény nejprve
podrobit Gstavni ochranné 1é¢bé sexuologické. U jednoho odsouzeného PMS pro zménu fesila
skutec¢nost, Ze tspéSnému nalezeni vhodného zaméstnani brani nedokoncené vzdelani klienta.
Jako fteSeni se zde jevilo jeho zafazeni do rekvalifikacniho kurzu, nebot zdkladni
ekonomickou podporu pro pocatek zkuSebni doby pfislibila jeho matka (odsouzeny navic
sliboval, Ze si najde praci formou brigddy). Probacni ufednik proto nastup do uvedeného
kurzu na prislusném uradu prace piedjednal (tento ptipad viz. kasuistika ¢. 5 v dal$im textu).
U posledniho z klientl pak byl jako priorita stanoven ukol dokoncit Skolu (sttedni odborné
ucilisté), pficemz 1 zde PMS ovéfila, Ze klient ma v rodiné pro takovy cil vytvoreno patficné
socialni i ekonomické zdzemi.

Jak doklada nésledujici kontingencni tabulka, cinnost probacniho pracovnika pred
samotnym propusténim méla zjevny vliv na to, zda u vetejného zasedani byl, ¢i naopak nebyl
ptislib prace ptedlozen. Uvazime-li, Ze celkem soud takovou zaruku obdrzel
od 27 odsouzenych (tedy zhruba u 28 % ze sledovaného souboru), nelze piehlédnout, ze podil
takovych osob byl ve skupiné, kde PMS jiz pfed propusténim pisobila, znatelné vyssi
(50 %, oproti 25,3 %). Toto zjisténi povazujeme za dllezité, byt statistickou signifikanci
uvedenych rozdili neni moZné prokazat.

PredloZeni zaruky prace podle ¢innosti PMS
pred propusténim (odsouzeni v %)

Predlozeni | Pisobeni PMS pied propusténim
zaruky

prace Ano Ne

Ano 50,0 25,3

Ne 50,0 74,7
Celkem 100,0 100,0

V obecné roviné se pochopitelné nabizi otdzka, zda plisobeni PMS pied samotnym
propusténim hralo vyznamnou roli v tom, zda se klient posléze ve zkusebni dob¢ osvédcil, ¢i
nikoli. Statistickou analyzu, ktera by takovou souvislost mohla odhalit, vSak bohuzel
znemoznovala skutec¢nost, ze u Ctyf klient, kde byl probacni ufednik pted propusténim
¢inny, soud o osvédceni dosud nerozhodl, a to i1 pfes to, Ze zkuSebni doba jiz ub¢hla.
Omezime se proto pouze na konstatovani, ze ze zbyvajicich Sesti klientd, kde PMS pted
propusténim pusobila, se jeden osvédcil, u tii byl nafizen vykon zbytku trestu a u dvou
zkuSebni doba stale trva.
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S ohledem na vySe diskutované pfisliby budoucich zaméstnavateli je bezesporu velmi
podstatné také zjiSténi, zda odsouzeni, ktefi je u vefejného zasedani piedlozili, po svém
podminéném propusténi opravdu do prace nastoupili. Odpovéd zc€asti davd nasledujici
tabulka, pfi¢emzZ je nutno upozornit, Ze zohledriuje informace pouze o osobach, u nichZ jsme
potiebné tdaje ze zprav PMS méli k dispozici (v tomto piipadé celkem 65 osob).

Situace klienta po propusténi z hlediska predchoziho predloZeni prislibu budouci prace
u verejného zasedani (odsouzeni v %)

Predlozeni Situace odsouzeného po podminéném propusténi

zaruky

prace Nastoupil do price*|Zaregistroval se na UP[Bez legalnich p¥ijmi| Celkem
Ano 47,6 47,6 4,8 100,0
Ne 27,3 72,7 0,0 100,0

* Tyka se jedinci, ktefi dle zprav PMS po svém propusténi nastoupili do jakéhokoli zaméstnani (nebylo mozno
zjistovat, zda $lo skuteéné o praci, zmifiovanou v piislibu budouciho zaméstnavatele).

Ukézalo se, Ze z osob, které piislib budouciho zaméstnavatele u vetejného zasedani
piedlozily, nastoupila po propusténi do prace jen neceld polovina, nebot’ stejny pocet se jich
na misto toho nechal zaregistrovat na Ufadu prace. Charakter ziskanych informaci
pochopiteln¢ nedovoluje posoudit, zda se u klientd, ktefi do zaméstnani nenastoupili, jednalo
o Cisté formalni a ucelovy postup, jimz chtéli soud piimét k rozhodnuti ve sviij prospéch, ¢i
zda se podminky, za nichz jim potencidlni zaméstnavatel praci pfislibil, v dobé bezprostiedné
pted propusténim ¢i kratce po ném zmeénily. Troufame si nicméné podotknout, Ze uvedeny
pomér je pfinejmensim zardzejici. Na druhou stranu by vSak bylo chybou ptehlédnout, Ze
podil odsouzenych, kteti po svém propusténi do zaméstnani nastoupili, byl ve zminéné
skupin¢ i tak vyrazné vys$$i nez mezi odsouzenymi, ktefi si praci obdobnym zplisobem
nepiedjednali.

Utad prace je kazdopadné instituci, na niZ se ve zkusebni dobé alespoii jednou obratila
drtiva vétSina osob z naSeho vyzkumného souboru. Takova charakteristika neplatila pouze
o 16 % odsouzenych, kteti byli po celou zkusebni dobu zamé&stnani. U zbylych odsouzenych
byl ve zpravach PMS o pribéhu dohledu tfad prace zminovan. Kontakt s nim vSak probihal
u ruznych klientd rGznym zpisobem. Shrneme-li pfislusné zpravy probacnich uUfednikda,
je mozno prohlasit, Zze ztéto skupiny odsouzenych, o nichz jsme méli v daném sméru
dostate¢né informace (celkem 49 osob):

- 0,8 4% bylo na ufadu prace registrovano jen velmi kratce (v fadu tydnl ¢i nckolika
m¢ésicll), a to patrné i z toho diivodu, Ze podle PMS si praci velmi aktivné shanéli,

- 14,2 % hodnotili probac¢ni ufednici z hlediska hledani zaméstnani rovnéz jako aktivni,
avsak jejich spoluprace s ufadem prace trvala velmi dlouho, nebot’ i pfes objektivni snahu
se jim vhodnou praci najit nedafilo, a to ¢asto i nékolik let,

- 32,7 % bylo na ufadu prace registrovano po celou zkusebni dobu, a to navzdory
skutecnosti, Ze také u nich PMS ve zpravach o pritbé¢hu dohledu ocetiovala aktivni ptistup
k feSeni tohoto problému (ptiklad viz. nize uvedena kasuistika ¢. 1),

- 12,3 % bylo rovnéz po celou zkusebni dobu nezaméstnano, avSak u nich se jiz ve zpravach
PMS objevovaly nejriiznéjsi kritické zminky v tom smyslu, Ze praci si nehledaji a Ze je
v zasad¢ uspokojuji socialni davky, které pobiraji (typicky ptiklad tohoto typu popisuje
kasuistika €. 2).
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Kasuistika ¢. 1 — muz, v dobé propusténi 25 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient svobodny a bezdétny, v prvnim roce zkusebni doby delsi cas nemocen. Podle vsech
zprav PMS o pritbehu dohledu se snazi najit praci, ale prekazkou je nejen jeho problematicky
zdravotni stav, ale i zaznam v Rejstriku trestii a nedostatecna kvalifikace (klient neni vyucen).
Probacnimu urednikovi si navic opakované stézuje, ze ho limituje soudem drive ulozeny zdakaz
Fizeni motorového vozidla, pricemz udajné usiluje o to, aby od jeho vykonu bylo po poloviné
lhiity podminené upusténo. Informace tohoto typu, hodnocené PMS jako zcela objektivni
prekazky, které branily nalezeni vhodného zameéstnani, se pak objevuji i v zavérecné zprave
o prubéhu dohledu.

Kasuistika ¢. 2 - muz, v dobé propusténi 19 let (zkuSebni doba 2 roky)

Klient svobodny a bezdétny, pred odsouzenim pracoval jako prodavac, v pritbéhu vykonu
trestu odnéti svobody se vyucil zamecnikem a zahradnikem. Ma velké dluhy za ndklady na
trestni vizeni (6.800 K¢), vazbu (10.320 K¢) a pobyt ve vezeni (26.105 Kc). Jiz v prvni zpravé
pro soud o pribéhu dohledu kritizovan probacnim urednikem za to, ze nema navyk plnit
povinnosti a neprojevuje v hledani prace Zadnou aktivitu. Druhd zprava obsahuje mimo jiné
hodnoceni, ze ,, klient je spokojen v tom stavu, ve kterém se nachazi. Praci by chtél, ale "aby
toho nemusel moc délat a dostal hodné penéz’. Udajné neni ochoten pracovat za méné nez
15.000 K¢. Probacni urednik proto planuje pracovat na ,,zvyseni motivace v této oblasti a na
realistictejsich cilech”, avsak zaroven vyjadiuje obavy, Ze ,,i kdyby si klient praci nasel, tak
vni prilis dlouho nevydrzi®, nebot , dokud budou davky tak vysoké, ze se mu vyplati
nepracovat, je velmi mala pravdépodobnost, Ze by si néjakou prdaci udrzel”. V posledni
zpravé k pribehu dohledu pak probacni urednik pripad uzavira s tim, ze klient mel pomérné
vysoké pozadavky, ale jen minimum vlastni aktivity, pricemz Zivotni standard, ktery mu
poskytly socialni davky, pro néj byl dostacujici.

Jak ukazala statistickd analyza, do niz byly zafazeny ptipady, kde zkuSebni doba skoncila
a bylo jiz rozhodnuto o osvéd€eni ¢i nafizeni vykonu zbytku trestu, jednotlivé skupiny
klientd, které jsme vySe specifikovali, se v podstat¢ zhlediska celkového vyusténi
podminéného propusténi nikterak neliSily. Jinymi slovy, procentudlni podil odsouzenych,
jimz byl nafizen vykon zbytku trestu, ¢i se naopak osvédcili, se mezi vySe uvedenymi
kategoriemi signifikantné neliSil. Zde je nicméné nutno podotknout, Ze na zaklad¢é tohoto
poznatku nelze usuzovat na skute¢ny vyznam zaméstnani (respektive usili o jeho ziskani) pro
uspésné zaclenéni odsouzeného zpét do spolecnosti. K takovym uvaham by pftirozené bylo
nutné uplatnit i jiné vyzkumné postupy, a to v¢etné relevantnich dat z dalSich zdroju.

Druhad z vyse citovanych kasuistik naznacila mimo jiné i dalsi problém, ktery se zajisténim
legalnich piijmil bezprostiedn¢ souvisi, a to schopnost odsouzeného splacet pohledavky,
vyplyvajici z jeho ptedchoziho pobytu ve véznici, respektive z ndkladl na probéhlé trestni
fizeni. Na mist¢ je konstatovani, ze existence dluhti toho druhu byla spolecnou
charakteristikou pro vétSinu osob znaseho vyzkumného souboru. Z téch odsouzenych,
o nichz jsme v daném ohledu m¢li pfislusné informace, nemuselo tyto pohledavky fesit pouze
11,1 %, naopak pted 88,9 % povinnost dluhy splacet, a to mnohdy i v fddech n¢kolika desitek
tisic korun, stala. Jak nicmén¢ dobfe prezentuje nasledujici tabulka, jednotlivi odsouzeni
se k hrazeni téchto pohledavek stavéli rizné. Procentudlni udaje, které v tabulce zmifiujeme,
jsou propocitany pouze ve vztahu k celkovému poctu osob, jichz se dané dluhy tykaly
a o nichz byly ve zpravach PMS potiebné udaje (celkem 47 klientd).
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Piistup klientii ke splaceni pohledavek za vykon trestu odnéti svobody a
niaklady na trestni Fizeni (N = 47)

Pristup k pohledavkam ve zkuSebni dobé Odsouzeni v %
Dle svych moZnosti fadné splaci a predklida PMS doklady 40,4

Spléci ¢astecng, nepiedklada PMS pravidelng potfebné doklady 40,5
Nesplaci viibec 19,1
Celkem 100,0

Je jisté priznivym zjisténim, ze vétSina odsouzenych se minimalné ¢asteCnému splaceni
dluznych castek nevyhybala. Zde je ovSem nutno podotknout, ze do tabulky se v zasadé
dostaly jen ty piipady, kde spoluprace mezi PMS a klientem v radmci dohledu probihala na
ur¢ité Urovni, a pfislusné udaje tak bylo moZzno vradmci nasi analyzy zjistit. U téch
odsouzenych, ktefi povinnosti byt v kontaktu s proba¢nim ufednikem porusovali vyraznéjSim
zpusobem, a PMS tak prakticky neméla moznost danou oblast sledovat, informace tohoto
typu logicky chybély. Lze proto piedpokladat, Ze pokud bychom je k dispozici méli, vypadal
by vySe nastinény pomér méné piiznive.

Zajimavym se z hlediska uvedenych pohledavek jevi zjisténi, Ze riizni probacni ufednici
kladli na své klienty rtizné naroky, byt obecné¢ platilo, Ze PMS vzdy brala ohledy na jejich
aktualni Zivotni situaci (v okamziku, kdy jedinym finan¢nim zdrojem odsouzeného byly
naptiklad davky socidlni péce, jednalo se o vskutku pfimétrené, a spiSe symbolické splatky
v fadech desetikorun). Zatimco v nékterych piipadech se jakékoli nediislednost ve splaceni
téchto dluhi, respektive v predkladani ptislusnych dokladli o zaplaceni okamzité promitla do
celkového hodnoceni pribéhu dohledu, v jinych byl probacni Ufednik vyrazné shovivavéjsi
a klientem uvadéné divody, pro¢ se splatkami otali, v zasad¢ uznaval. Tuto skuteCnost Ize
zhruba vyjadfit v tdajich, které shrnuje nésledujici tabulka.

Pristup probacniho urednika k tomu, jakym zpusobem klient splaci pohledavky
za vykon trestu odnéti svobody a za trestni Fizeni (klienti v %)

Pistup PMS Klier'lt povh'ledz:lvlfy Klient Pohle(oiz'lvky
splacel ¢asteéné nesplacel vubec

Ptrevazoval shovivavy pfistup,

PMS respektovala klientem uddvané diivody 36,8 444

Prevazoval spise kriticky ptistup,

PMS trvala na povinnosti klienta splacet 63,2 55,6

Celkem 100,0 100,0

Lze podotknout, Ze probacéni ufednici se k vySe specifikovanym povinnostem stavéli spiSe
kriticky nez shovivave, a zminky o tom, Ze odsouzeny dluhy nesplaci, se diky tomu pomérné
casto v celkovém hodnoceni priabéhu dohledu objevovaly. Pro dokresleni situace je vhodné
upozornit, ze 53,6 % odsouzenych z naseho vzorku mélo kromé téchto pohledavek i dalsi
dluhy, a to nejéastéji na vyzivném, pripadné na zdravotnim pojisténi. Casté byly i pohledavky
za predchozi trestnou ¢innost.
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Jinym typem povinnosti (pfipadné¢ omezeni), na jejichz plnéni ve zkuSebni dobé PMS
dohlizi, jsou ty, které odsouzenym pii podminéném propusténi uklida soud”. Takové
opatfeni se obecné¢ tykalo 36 odsouzenych z naseho vzorku (37,1 %). Strukturu uloZenych
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti ptiblizuje nésledujici tabulka.

Soudem uloZena priméiena omezeni a primérené povinnosti (N = 36)

Typ povinnosti nebo omezeni Pocet klienti | Klienti v %
Nahrada Skody, zplisobené trestnou ¢innosti 17 47,2
Neprodlend nastoupit do zaméstnani (nebo na UP) 4 11,1
Platit f4dné ¢i dluzné vyzivné 4 11,1
Jiné 3 8,3
Kombinace vice povinnosti ¢i omezeni najednou 8 22,3
Celkem 36 100,0

Nejcastéji uloZzenou povinnosti byla povinnost hradit podle svych sil Skodu zpiisobenou
trestnou Cinnosti. Tykala se celkem 24 klientli, nebot’ byla i soucasti vétSiny piipadi, které
jsou v tabulce uvedeny v rdmci kombinovanych povinnosti ¢i omezeni. Obecné 1ze bezesporu
konstatovat, ze z pohledu probacnich Urednikli se jednd o velmi podstatny institut, nebot
jednim z hlavnich principl ¢innosti PMS je pravé ohled na zajmy poSkozeného a pomoc pfti
odstranovani nasledka trestného ¢inu. Patrné i z toho diivodu se ukazalo, Ze u vSech klientt,
kteti meli takovou povinnost ulozenu, byla této problematice v ptislusnych zpravach PMS pro
soud vénovana nalezita pozornost.

K samotnému splaceni téchto pohledavek pfistupovali jednotlivi odsouzeni rhzné.
Relevantni informace jsme v tomto ohledu méli o 21 klientech, z nichz pouze dva pftislusnou
Skodu dle svych mozZnosti skute¢né a fadné splaceli, a predkladali o tom na konzultacich
s proba¢nim ufednikem potiebné doklady (jeden dluznou ¢astku uhradil jednorazoveé po svém
propusténi, druhy zasilal poskozenému pravidelné splatky dle svych aktudlnich finan¢nich
moznosti). DalSich deset klientti jiz projevovalo méné odpovédny ptistup. Ackoli uritou ¢ast
dluhu béhem zkusebni doby splatili, ze strany PMS bylo mozno ve zpravach zaznamenat jisté
vyhrady, zejména pak k pravidelnosti splatek (pfipadné klient po urcitou dobu nesplacel,
ackoli dle stanoviska probacniho ufednika alespoi symbolicky mohl). Nespokojenost
panovala u probacnich ufedniki Casto také s predkladanim dokladl o zaplaceni. Sedm klientt
pak Skodu nesplacelo vibec, a to nejcastéji s odivodnénim, Ze jim to jejich finanéni situace
neumoziuje. Za takovy pfistup byli v nékterych ptipadech kritizovani (PMS naptiklad
v jedné zpraveé udava, ze klient se sice naléza v tizivé financni situaci, ale na druhou stranu
mohl alespont symbolicky ¢ast pohledavky zaplatit, nebot’” mél piilezitostné brigaddni prace),
v jinych probac¢ni Gfednik argument tohoto druhu respektoval a uvadél ho ve svém hodnoceni
jako objektivni prekazku v plnéni pfislusné povinnosti ze strany klienta. Lze nicméné
podotknout, Ze prvni, tedy mén¢ shovivavy pfistup, v analyzovaném vzorku mirné
ptevazoval. Posledni dva ptipady z vyse uvedeného poctu byly svym zpisobem specifické,
nebot’ klienti zde sice projevili zajem svym povinnostem ohledné¢ splaceni Skody dostat,
avSak v prubéhu zkuSebni doby se jim nepodafilo s poskozenym spojit, a to i pies usili
probacniho ufednika kontakt zprosttedkovat. Takovou situaci popisuje nasledujici kasuistika.

2 Jedn4 se o opatieni dle § 63 odst. 3 trestniho zakona.
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Kasuistika ¢. 3 — muz, v dobé propusténi 21 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klientovi byla soudem uloZena povinnost splacet Skodu, zpiusobenou trestnou cinnosti.
Poskozeny vsak Zije mimo vizemi Ceské republiky. Po dohodé s probacnim iiFednikem klient
zasila opakované na jeho adresu financni castku 30 FEuro, ale banka ji vraci zpét
s odivodnenim, Ze adresdt je nezndamy. Doklady o tom jsou zalozeny v probacnim spise.
V zaverecné zpraveé o priitbehu dohledu proto v této véci konstatovano, Ze klient projevil snahu
Skodu uhradit.

Druhou nejcastéjs$i povinnosti, kterou soud v souvislosti s rozhodnutim o podminéném
propusténi v rozsudku stanovil, byla povinnost neprodlené nastoupit do zaméstnani, piipadné
se zaevidovat na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Tykala se celkem 10 osob z naseho
vyzkumného vzorku (opét Slo tedy i o nékolik osob, které byly ve vySe uvedené tabulce
zatazeny do kategorie, zahrnujici vice povinnosti najednou). Dany pocet, tvofici v podstate
desetinu celého souboru (10,3 %), vypovida, Ze vySe zmiflovana hypotéza o vztahu mezi
zaméstnanim a UspéSnou integraci propusténého do spole¢nosti neni pouze tématem diskusi
mezi kriminology, ale Ze nachéazi sviij zfetelny odraz v samotné soudni praxi, respektive
v ndzorech nékterych soudct (neni bez zajimavosti, Ze uvedenych deset klienti bylo
podminéné propusténo rozhodnutim dvou soudl, pficemz jeden znich ulozil povinnost
nastoupit do zaméstnani hned osmi klientiim — dokonce vSem, jejichz spisy jsme od né€j méli
k dispozici!). Jak vyplyva ze zprav probacnich ufedniki, v osmi piipadech klient danou
povinnost splnil registraci na ufadu prace, v jednom pak nastoupil do zaméstnani
(u posledniho ptipadu nebylo mozno relevantni poznatky ziskat).

Povinnost platit vyzivné, uloZzend soucasné s vyslovenim dohledu, se tykala celkem
6 odsouzenych (dva piipady i tentokrat spadaji v tabulce do kombinace vice povinnosti
najednou). U dvou z nich byla v rozhodnuti soudu formulovadna jako povinnost doplatit ve
zkusebni dob¢ podle svych sil dluzné vyzivné, ve zbylych pak jako povinnost hradit vedle
bézného vyzivného i vyZivné dluzné. Analyza zprav PMS ukazala, Ze vétSina klientd méla se
splacenim téchto pohledavek zna¢né problémy, a pokud vyzivné vibec platili, pak vétSinou
pouze nepravideln€, Casto s opakujicimi se sliby, Zze pohledavky uhradi, jakmile se zlepsi
jejich finanéni situace. Probac¢ni Urednici takovy piistup ve zpravach pro soud zpravidla
kritizovali, pouze v jednom piipadé PMS neplaceni omlouvala slozitou socialni situaci
klienta. Pomérné typicky ptipad zachycuje nasledujici kasuistika.

Kasuistika ¢. 4 — muz, v dobé propusténi 42 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klient je rozvedeny, soud mu v ramci zkusebni doby uloZil povinnost splacet vedle bézného
vyzivného i vyzivné dluzné. Tyka se dvou déti, kazdé z nich ma klient s jinou Zenou. Jak
vplyva z prvni zpravy o priitbehu dohledu (srpen 2002 — 6 mésicii po propusteni), bézné
vyzivné plati, z dluzného zatim neuhradil nic. Dluzna castka pritom cini v jednom pripade
1.400 K¢, ve druhém pak 38.000 K¢. Kopie o hrazeni bézného vyzZivného na schuzkdach
predklada. Druha zprava na soud odeslana v unoru 2003, plnéni povinnosti hodnoceno
probacnim urednikem velmi kriticky, nebot klient dluzné vyZivné stale nezacal hradit, bézné
pak podle svych slov plati dle aktualni financni situace. Nekolik mésicii byl zaméstnan, nyni je
bez prace, na uradu prace se zaevidovat nenechal. Treti zprava je datovana na rijen 2003,
podle probacniho urednika je spoluprace s odsouzenym problematicka, ,,na stredisko PMS se
dostavuje sporadicky “, dluhy na vyZivném narostly (nyni jiz dohromady vice nez 50.000 K¢).
Pracuje pouze prilezitostné. Ctvrtd zprdava o pritbéhu dohledu odesldna v vinoru 2004, klient
nezameéstnany, neevidovan na uradu prdce, prileZitostné si privydélava na stavbach. Probacni
urednik jeho pristup hodnoti slovy: , klient nasledky trestné cinnosti jesté nezacal resit,
dluzné vyzivné nehradi, vznikl mu dluh i na bézném vyzivném. Povinnosti spojené s dohledem
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plni obcas, na stiedisko se ted vcelku dostavuje, neplni dohodnuté z jednotlivych setkani*.
Zaverecna zprava o pribehu dohledu je datovana k unoru 2005 (nasleduje tedy az rok po
zpravé predchazejici), plnéni povinnosti spojenych s hrazenim pohledavek hodnoceno tak, zZe
., klient bezné vyzivné hradil nepravidelné, podle financni situace. Na bézném vyzZivném pro
jedno dit¢ ma dluh ve vysi 5.500 K¢ a na dluzném 41.500 K¢. U druhého ditéte dluzi na
bézném vyZivnem 12.300 K¢. Sdelil, Ze by tyto dluhy chtél co nejdrive uhradit. Ma prislibenu
praci v zahranici, proto si mysli, ze pokud by to vyslo, nebyl by to problém*. Soud nasledné
v breznu 2005 rozhoduje o tom, Ze dotycny vyhoveél ulozenym podminkdam a osveédcil se.

Zvlastni pozornost zaslouzi ty soudem ulozené povinnosti ¢i omezeni, které jsme ve vySe
zobrazené tabulce zahrnuli do kategorie ,,jiné“. V jednom pftipad¢ se jednalo o klienta,
kterému soud uloZzil omezujici opatieni, spoc¢ivajici v povinnosti zdrzet se ve zkusebni dobé
nadmérného pozivani alkoholickych néapoji. Spoluprace probac¢niho ufednika s timto
klientem vSak nasledné probihala velmi kratce (dostavil se jen na prvni schizku, pak kontakt
prerusil), a tak PMS plnéni tohoto opatieni v podstaté sledovat nemohla (stru¢ny popis tohoto
ptipadu viz. dale v textu - kasuistika €. 19). Zajimavy je i ptipad, ktery popisuje nasledujici
kasuistika a kde byla PMS shodou okolnosti €innd jiz pfed samotnym podminénym
propusténim klienta z vézeni.

Kasuistika ¢ 5 — muz, v dobé propusténi 25 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient kontaktoval PMS jiz v dobé pred propustenim, v ramci této spoluprdce predjedndna
jeho ucast v rekvalifikacnim programu na uradu prace. Dotycny neni vyucen a sam si podle
zpravy soudni pomoci uvédomuje, ze tato skutecnost mu bude navrat do spolecnosti
komplikovat. Soud mu pri rozhodovani o podminéném propusteni nakonec ulozi povinnost,
aby se ,,podrobil vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace . Propusten v kvétnu 2002,
prvni zprava PMS na soud ale zaslana az v ¢ervau 2003. V ni je konstatovano, Ze klient ihned
po svém propusténi kontaktoval urad prace, na nemz mél vyse uvedeny rekvalifikacni kurz
predjednan. Ukdzalo se vsak, Ze se nejedna o program, ktery by pro néej byl z hlediska jeho
veku vhodny. Nyni proto ¢ekd na zarazeni do individudlniho kursu, k cemuz by mélo dojit
v zari. Druha zprava o priitbehu dohledu datovana do cervna 2004, klient si podle ni nasel
stalou praci, problémy ekonomického charakteru neuvadi. Probacni urednik nicméné
konstatuje, zZe , zdkladnim problémem, ktery trva od samotného pocatku dohledu,
je namotivovat klienta ke splnéni soudem uloZené povinnosti, a to zucastnit
se rekvalifikacniho kursu, ktery ma domluven na uradu prace . Vzhledem k tomu, Ze zkusebni
doba potrva az do roku 2006, PMS predpoklada, ze zminenou povinnost klient stdle jesté
splnit muze. Prakticky stejné hodnoceni pak obsahuje i treti zprava z ledna 2005. Ve ctvrté
zpravé probacni urednik soudu strucné oznamuje, Ze klient k naplnéni dané povinnosti
predlozil ucast v zacvikovém programu u svého zaméstnavatele (jednalo se o jeden mésic
trvajici Skoleni k obsluze linky na vyrobu lednicek). Podle posledni, paté zpravy z rijna 2006
klient od brezna téhoz roku s PMS nespolupracuje, prestal se dostavovat na schiizky.
Probacni urednik ale i tak cely pripad uzavira konstatovanim, Ze klient ,,v ramci svych
schopnosti podminky vysloveného dohledu plnil“, a to vietné ulozené povinnosti. Soud
o0 osvédceni dosud nerozhodl.

K uvedenému piipadu se nabizeji dvé poznamky. Predné se zde jako nepfili$ stastny krok
ze strany PMS jevi, Ze klientovi byla pfed jeho samotnym propusténim predjednéna ucast
v programu, jehoz se ve skutecnosti zicastnit nemohl. Obdobn¢ je na misté otdzka, zda
Skoleni, které klientovi poskytl jeho zaméstnavatel, splituje naroky rekvalifikaéniho kursu
v tom smyslu, jak ho ve svém rozhodnuti zamyslel ptislusny soud. Domnivame se, zZe pokud
zminéné Skoleni poslouzilo k naslednému pracovnimu zafazeni klienta u daného
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zam¢stnavatele, bylo by mozno o splnéni stanovené povinnosti uvazovat. Vzhledem
k faktickému pteruSeni spoluprace klienta s PMS hned v nasledujicim obdobi vSak takovy
zaver s jistotou ucinit nelze, nebot’ o dalsi profesni kariéfe klienta neni nic znamo.

Také nasledujici kasuistika, tykajici se posledniho z vySe specifikované skupiny klientd,
zaznamenava pripad, u né¢hoz byla probaéni sluzba ¢inna jiz v dobé pted samotnym
propusténim. Odsouzeny v ramci této spoluprace jevil eminentni zdjem o Ucast v probacné-
resocializanim programu pro podminéné propusténé. PMS proto iniciovala navstévu
pracovnika z Centra®, které takovy program v misté klientova bydli§té realizuje. Z jeho
zpravy, jez byla rovnéz soucasti nami analyzovaného trestniho spisu, vyplyva, Ze doty¢ny
odsouzeny usiluje o zatfazeni do programu, zahrnujiciho psychosocidlni poradenstvi a trénink
(mimo jiné trénink vile, sebeovladani, feseni konfliktd apod.). Pokud bude rozhodnuto o jeho
ucasti coby povinnosti uloZzené soudem, Centrum je piipraveno podepsat s klientem dohodu
o spolupraci. Jak ale naznacuji nasledujici fadky, zdjem dotycného o zminény program byl
patrné spiSe predstirany nez upfimny.

Kasuistika ¢. 6 — muz, v dobé propusténi 36 let (zkuSebni doba 5 let)

Klient propusten v kvétnu 2002, prvni zprava PMS o priibéehu dohledu datovana k lednu
2003. Spoluprace zpocatku dobra, poté se (zhruba od zari 2002) na nekolik mésici zhorsila,
ale od prosince opét v poradku, klient na schiizky dochazi. Co se tyce povinnosti dochdzet
do ulozeného probacné-resocializacniho programu, i pres opakované zdiiraznovani nutnosti
tuto povinnost plnit se podle probacniho urednika ,,rozbiha tato oblast velmi pomalu“. PMS
se informovala u vedouci Centra, které tento program zajistuje, a podle ni se klient dosud
nedostavil ani jednou. Dalsi zprava o priibéhu dohledu je na soud zaslana az v zari 2003
(zpozdeni omluveno dlouhodobou pracovni neschopnosti probacniho urednika). PMS
oznamuje, Ze aktudlni informace o klientovi nema, nebot’ klient prestal povinnosti spojené
s dohledem plnit. Posledni kontakt probehl v lednu 2003. Klient nereaguje na dopisy, bez
uspéchu skoncil i pokus navstivit ho v misté jeho bydliste. Do probacné-resocializacniho
programu rovnéz nedochdzi. PMS tuto zpravu o den pozdéji doplnuje dopisem, v nemz
informuje o tom, Ze obdrzela rozhodnuti okresniho soudu o klientové vzeti do vazby. Byl
obvinen z nekolika trestnych cinii, spachanych ve zkusebni dobe. V listopadu 2003 pise PMS
zpravu, v niz oznamuje, Ze ji klient pisemné kontaktoval a pokousel se vysvetlit, proc¢ neplnil
podminky dohledu (uidajné se nachdzel ve slozité osobni situaci). Soucasné by rad pozadal o
nahradu vazby dohledem. Probacni urednik se ov§em domniva, Ze nic z toho, co klient uvadi,
neplneni podminek dohledu neomlouva, stejné jako to neomlouva dalsi trestnou cinnost, jiz se
ve zkuSebni dobé dopustil. Jak ze spisu dale vyplyva, v cervnu 2004 soud rozhodl o tom, Ze
dotycny vykona zbytek trestu odnéti svobody.

Vyse citovany piipad je pozoruhodny rovnéz ztoho pohledu, Ze v naSem vyzkumném
souboru se jednalo o zcela ojedinélou ucast klienta (byt zde fakticky nerealizovanou)
v probacné-resocializaénim programu. Ackoli takovou moznost institut dohledu nabizi
i na zakladé dobrovolného rozhodnuti odsouzeného (tedy nejen jako povinnost uloZenou
soudem), kdy PMS slouzi jako pfipadny zprostiedkovatel kontaktu na kompetentni
organizace a odborniky?*, setkali jsme se jiz pouze s jedinym obdobnym piipadem (v ném
proba¢ni ufednik sjednal pobyt v lécebné drogové zavislych, avSak pro piestupek proti
pravidlim z ni byl klient po velmi kratkém case propustén). Je otazkou, ¢im takovy stav
obecné vysvétlit. Miize jit pochopitelné jak o malou motivaci klientl uchdzet se o tyto

3 Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je pojat anonymng, neuvadime ani nazev konkrétniho programu, ani

organizaci, ktera ho realizuje (v textu je proto zminovano Centrum).
' Vice viz. Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi vykonu dohledu.
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moznosti, tak o skutecnost, ze faktickd nabidka vhodnych programi v mist¢ jejich bydlisté je
nedostatecnd. Slusi se ostatné pripomenout, Ze nutnost podporovat a rozvijet projekty tohoto
typu, zamétené na klienty z fad podminéné propusténych osob, zminovali i sami probacni
ufednici v ramci naseho dotaznikového Setteni (viz. vyse).

vvvvvv

u podminéné propusténych je bezesporu celkové hodnoceni spoluprace klienta s proba¢nim

ufednikem (respektive toho, jak doty¢ny plni zdkonem stanovené podminky). V ramci nasi

analyzy jsme u kazdého odsouzeného shrnuli udaje ze vSech ptislusnych zprav, a na zaklad¢
toho jej zatadili do jedné ze Ctyt nésledujicich kategorii:

A) PMS hodnotila spolupraci klienta po cely pribeh zkusebni doby jako bezproblémovou,
klient podle ni plnil podminky dohledu;

B) PMS méla ke spolupraci klienta urcité, spisSe drobnéj$i vyhrady (spoluprace v Casti
zkuSebni doby vézla, piipadné klient neplnil fadné vSechny podminky), avSak celkové
prevazovalo pozitivni hodnocent;

C) PMS me¢la ke spolupraci klienta urcité, jiz zdvaznéj$i vyhrady (spoluprace po vétSinu
Casu vazla, klient plnil povinnosti jen minimalng), celkové ptevazovalo negativni
hodnoceni;

D) PMS hodnotila spolupraci klienta po celou zkusebni dobu jako vyrazn¢ problematickou,
klient podminky dohledu neplnil.

Nasledujici tabulka shrnuje informace, jak Ize na zékladé vySe uvedeného tiidéni nas
vyzkumny soubor popsat (potiebné udaje byly k dispozici u 90 osob, u 7 jsme ziskana data
nepovazovali za dostate¢na).

Hodnoceni celkové spoluprace klienta ve zkuSebni dobé podle stanovisek PMS
ve zpravach o prubéhu dohledu

SkupinaHodnoceni spoluprice ze strany PMS Pocet klienti | Klienti v %
A |Spoluprace po celou zkuSebni dobu bez problému 42 46,7
B |Urc¢ité nedostatky, pfevazovalo pozitivni hodnoceni 17 18,9
Zavaznéjsi nedostatky, ptevazovalo negativni
C  |hodnoceni 22 24.4
D [Spoluprice velmi Spatnd, neplnil podminky dohledu 9 10,0
Celkem 90 100,0

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze klienti se v rdmci zminénych kategorii Casto i vyraznym
zpiisobem lisili v tom, s jakym vysledkem (respektive s jakym rozhodnutim soudu) u nich
zkusSebni doba skoncila. Pokladame proto za vhodné se témito rozdily zabyvat detailnéji,
nebot’ pravé na nich je mozno dokumentovat nékteré kliCové problémy, na néz jsme
v prib¢hu naseho Setfeni narazili. Nez tak ucinime, nabizime porovnani uvedenych cCtyt
skupin z hlediska sledovanych faktorii, souvisejicich s osobnosti daného odsouzeného
¢i s jeho predchozi trestnou Cinnosti. Vyvstava zde totiz otdzka, zda néktery z nich nehral
v daném ohledu vyznamnéjsi roli.

Nasledujici tabulka prezentuje poznatky o trovni spoluprace klientd z pohledu PMS podle
hlediska jejich véku v dobé podminéného propusténi.

¥ Viz. Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi vykonu dohledu.
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Uroveii spoluprace s PMS podle véku klienta (idaje v %)

Sledovany faktor A B C D Celkem

V¢Ek klienta pii 19-21 let 27,3 27,3 27,3 18,1 100,0

propusténi 22-29 let 51,3 20,5 17,9 10,3 100,0
30-39 let 41,7 12,5 41,7 4,2 100,0
40-49 let 46,2 23,1 154 15,4 100,0
Vice nez 50 let 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Ackoli udaje v tabulce naznacuji pomérn¢ zajimavé rozdily mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi, obecné¢ se faktor véku klienta jako statisticky vyznamny neukazal, a dana
zjisténi tak neni mozné zobecnovat. Nelze proto usuzovat napiiklad na to, Ze by starsi klienti
dodrzovali podminky dohledu Iépe nez klienti mladsi, pfestoze v nasem souboru Ize takovou
tendenci vysledovat. Obdobné konstatovani plati i pro faktory souvisejici s rodinnym stavem
odsouzenych osob v dobé jejich podminéného propusténi. Tyto poznatky nabizi nasledujici
tabulka.

Uroveii spoluprice s PMS podle rodinného stavu klienta pii
podminéném propusténi (idaje v %)

Sledovany faktor A B C D Celkem
Rodinny stav pfi Svobodny 53,1 204 16,3 10,2 100,0
propusténi Zenaty 66,7 8,3 25,0 0,0 100,0
Rozvedeny 29,2 25,0 29,2 16,6 100,0
Déti Me¢l déti 48,8 14,0 25,6 11,6 100,0
Bezdétny 55,2 17,2 17,2 10,3 100,0

Jiny pohled na zkoumanou problematiku nabizi kritérium pfedchozi trestné cinnosti
(respektive té, jiz se podminéné propusténi tykalo). Tyto informace zachycuje nasledujici
tabulka, v niZ jsou soucasné¢ uvedeny i poznatky o délce pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery podminénému propusSténi piedchazel. Také zde se urcité rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi klientl jevi jako pomérné zajimavé, av§ak Zadny z nich neni moZno
povazovat za statisticky signifikantni. Piesto stoji za povSimnuti, ze podil bezproblémovée
spolupracujicich klientl (tedy skupina A), u nichZ probac¢ni Ufednici béhem zkuSebni doby

[0 24

prekvapive s poctem let stravenych ve vézeni.
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Uroveii spoluprace s PMS podle typu piedchozi trestné innosti a
délky pobytu ve vézeni

Sledovany faktor A B C D Celkem
Typ ptedchozi trestné Hlava 5 33,3 33,3 16,7 16,7 100,0
¢innosti (podle Hlav tr.  [Hlava 6 11,1 44.5 33,3 11,1 100,0
zakona) Hlava 7 83,3 16,7 0,0 0,0 100,0
Hlava 8 33,3 20,9 33,3 12,5 100,0
Hlava 9 543 14,3 22.9 8,5 100,0
Hlava 12 25,0 0,0 50,0 25,0 100,0
Hlavy ostatni* 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Do 1 roku 38,1 19,0 28,6 14,3 100,0
Pocet let ve vézeni pred |1-3 roky 47,5 22.5 22.5 7,5 100,0
propusténim 3-5 let 83,3 0,0 16,7 0,0 100,0
5 avice let 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

* Tykalo se Hlav 2,3,4,10a 11.

Jak bylo uvedeno vySe, ¢ast odsouzenych byla v kontaktu s proba¢nim ufednikem jiz
v dob¢ pfed samotnym podminénym propusténim (tykalo se celkem 10 osob). V teoretické
roviné by pochopitelné bylo mozné predpokladat, ze se jednalo o vice motivované klienty,
ktefi na tuto spolupraci navazi 1 poté, co je prislusny soud podminéné propusti. Jak vSak
naznacuje nasledujici tabulka, mezi témito osobami a osobami, které spojeni s PMS navézaly
az po svém propusténi, neexistuje z hlediska hodnoceni jejich nésledné spoluprice ve
zpravach o pribéhu dohledu prakticky Zadny rozdil.

Uroveii spoluprice s PMS podle toho, zda byl probaéni tfednik &inny jiz
pred podminénym propusténim

Sledovany faktor A B C D Celkem
PMS pied propusténim ¢innd 50,0 10,0 30,0 10,0 100,0
PMS pied propusténim necinna 46,3 20,0 23,7 10,0 100,0

V nésledujicim textu se jiz budeme vénovat jednotlivym skupindm klientli, rozdélenym
vySe charakterizovanym zplsobem, samostatn¢. Jak bylo zminéno, zajimavym poznatkem
zde totiz nepochybné je, ze 1 v ramci totozné skupiny byl celkovy vysledek podminéného
propusténi nejednou vyrazné odlisny.

Skupina A

Do prvni skupiny jsme zaradili klienty, u nichz bylo mozno ve vSech zpravach proba¢niho
ufednika nalézt pozitivni hodnoceni jejich spoluprace s PMS, stejné jako dodrzovani soudem
stanovenych podminek dohledu. Jinymi slovy, zpohledu probac¢ni sluzby se jednalo
o bezproblémové odsouzené, ktefi podle ji dostupnych informaci spliiovali ptedpoklady pro
to, aby se béhem zkuSebni doby podminéného propusténi osvéddili, ptipadné, aby zkuSebni
doba nadale probihala bez jakychkoli navrhii na jeji pred¢asné ukonceni za ucelem natizeni
vykonu zbytku trestu. Jak vSak naznacuje nasledujici tabulka, u n¢kolika takto jednoznacné
pozitivné hodnocenych jedincii k osvédceni nakonec nedoslo.
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Celkovy vysledek zkuSebni doby u odsouzenych, které PMS
hodnotila jako bezproblémové (N = 42)

Celkovy vysledek Odsouzeni (v %)
ZkuSebni doba skoncila osvédéenim (soud rozhodl) 214
ZkuSebni doba skoncila osvéd¢enim (fikce) 26,2
ZkuSebni doba jiZ ub¢hla, ale dosud nebylo rozhodnuto 9,5
ZkusSebni doba stale trva 23,9
Natizen zbytek trestu 19,0
Celkem 100,0

Pomineme-li ptipady, kde zkuSebni doba dosud trva, stejn¢ jako ty, kde soud o osvédéeni
z nejrazngjSich divodi nerozhodl, jevi se v daném kontextu jako nejzajimavéjsi posledni
z uvedenych kategorii, tedy ptipady, u nichz bylo navzdory kladnému hodnoceni ze strany
PMS natizeno vykonani zbytku trestu. Takové konstatovani platilo pro celkem osm klienti.
Dtlivodem, pro¢ u nich soud takto rozhodl, bylo ve vSech ptipadech spachani dal§iho trestného
¢inu ve zkuSebni dobé€. Jak nicméné ukézala nase analyza zprav o prabchu zkuSebni doby,
o téchto deliktech neméla PMS v nékterych ptipadech prakticky zadné informace, a tak
kupftikladu posilala zpravy o bezproblémovém vykonu dohledu nad klientem 1 v dobé&, kdy
byl doty¢ny jiz opét ve vykonu trestu odnéti svobody. Ptipad tohoto druhu, dokazujici, ze
formalni spoluprace mezi PMS a soudem neni vzdy adekvéatni, popisuje nasledujici stru¢na
kasuistika.

Kasuistika ¢.7 - muz, v dobé propusténi 65 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient je jiz ve starobnim diichodu, z nej je nucen spldcet skodu za predchozi trestnou
¢innost. I proto mu probacni urednik na prvnich schiizkdach doporucuje zazadat si o ,,davky
socialniho charakteru*. Na soud sméruji celkem dve zpravy o pritbehu dohledu, v obou klient
hodnocen jako bezproblémovy, jeho spoluprdce s PMS jako ,,velmi dobra“. Prestupek, ani
trestny cin ve zkuSebni dobé udajné nespachal. Druhd z téchto zprav je ale paradoxné
vypracovana v Cervenci roku 2003, pricemz jiz na konci kvétna byl dotycny odsouzen k deseti
mésicum trestu odnéti svobody nepodminéné, a to za trestny ¢in kradeze, kterou spdachal jiz
v prvaim roce zkusebni doby (v prosinci 2002 - podminéné propustén byl v cervnu téhoz
roku). V listopadu 2003 tak soud naridil vykondni zbytku trestu, a to i pres naléhdni
odsouzeného, Ze vySe zminénou trestnou c¢innost spachal ve financni nouzi, nebot z diichodu
nebyl schopen splacet vsechny své pohledavky.

Nedostatecnd informovanost PMS o dalSich ptestupcich klienta proti zdkonu vSak nebyla
jedinym davodem, pro¢ u nékterych odsouzenych ptevazovalo ve zpravach kladné
hodnoceni, ackoli nakonec doslo k natizeni vykonu zbytku trestu. Jak doklada nasledujici
kasuistika, n€kterym probacnim ufednikiim se ani opakovand trestnd Cinnost, o niZ jsou
podminek dohledu, které by mélo vést k vykonu zbytku trestu. Zda se, ze v téchto piipadech
jakoby symbolicky oziva tradi¢ni otdzka, tykajici se ur¢itého rozporu v samotné podstaté
profese probacniho ufednika. Ten je totiZ na jednu stranu nucen dohliZet na klienta a jakékoli
zavazngjsi prestupky proti zakonu hlasit soudu, na stranu druhou se vSak jedna o zaméstnani
postavené na principech nabizeni pomoci. U nékterych probacnich tfednikl pak evidentné
vira, ze klient ke své napravé potiebuje piedev§im ,podanou ruku®, nikoli pfisny
a nekompromisni dozor, jednozna¢né dominuje.
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Kasuistika ¢.8 - muz, v dobé propusténi 27 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klient propusten v breznu roku 2002, na PMS zaregistrovan o mésic pozdeji. Prvni zprdava
o pritbéhu dohledu soudu odeslana az v unoru 2003, klient mezitim odsouzen v rijnu 2002
k 200 hodindam obecné prospéesnych praci (v cervnu 2002 odcizil z bytu, kde byl prechodné
ubytovan, klicky od auta, s nimz posléze havaroval). Probacni urednik o této skutecnosti
informuje predevsim v souvislosti s tim, ze byl na zdkladeé uvedeného skutku propusten ze
zamestnani. Klienta celkové hodnoti jako aktivniho, zdiiraziuje nicmeéné, Ze potrebuje ,,téz
jasné a pevné vedeni®. V dalsi zprave z rijna 2003 chvalen za dodrzovani terminii schiizek,
ale rovnéz informace o tom, Ze klient byl v dobé dohledu jiz dvakrat odsouzen (kromé vyse
zminéného skutku je nyni ve druhém stupni resen trestny c¢in vytrznictvi a ubliZeni na zdravi,
za néjz ho okresni soud odsoudil k nepodminénému trestu). Probacni urednik do prislusné
zpravy nicméné doslova pise, Ze ,,ackoli byl klient znovu odsouzen, mam za to, Ze neni tieba
rozhodovat o preméné zbytku trestu odnéti svobody, nebot klient dlouhodobé s PMS
spolupracuje, jevi se jako spolehlivy, pracuje a predevsim ma zdjem pracovat, splaci dluhy.
Dle mého nazoru ma jen problémy se zvladdanim afektu. Proto bude hledana cesta ke zvladani
krizovych situaci, a to napriklad zahdjenim psychoterapie u specializované lékarky*.
Konstatovani, Ze klient ,,plni dohled bez problémii* a dostavuje se pravidelné jednou za dva
mésice na schiizky, je pak obsazeno i v dalSich dvou zbyvajicich zpravach (duben 2004
a prosinec 2004), a to navzdory skutecnosti, ze dotycny nevykonal uloZeny trest obecné
prospésnych praci. Ve zpravach policie, které tvori prilohu zprav PMS, jsou navic
signalizovany dalsi prestupky béhem zkuSebni doby (mimo jiné porusovani domovni svobody
a dalst pokus o ublizeni na zdravi). Psychoterapie Ci jiné opatreni, o némz probacni urednik,
psal drive, jiz zminovany nejsou. V kvétnu 2005 soud rozhoduje o tom, Ze dotycny, ktery v té
dobé jiz pobyva ve vézeni, vykond zbytek trestu.

Posledni z kasuistik, kterou zde v souvislosti s prvni z nami vyc¢lenénych skupin uvedeme,
je nazornym piikladem, Zze dohled u podminéné propusténych osob muze v nékterych
ptipadech probihat velmi formalné, a ackoli probacni ufednik ma evidentné urcité
pochybnosti o tom, Ze klient vede fadny Zivot, nikterak tuto skute¢nost nefesi a v ptislusnych
zpravach pro soud hodnoti pribéh dohledu jako bezproblémovy.

Kasuistika ¢.9 - muz, v dobé propusténi 43 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient propusten v cervenci 2002, ve stejném mésici zaevidovan na PMS. Prvni zprava
soudu zaslana po osmi mesicich (brezen 2003), klient v ni hodnocen jako spolupracujici,
dostavuje se pravidelné na schiizky, splaci pohledavky za vykon trestu odnéti svobody.
Je evidovan na uradu prdce, uvazuje udajné o tom, Ze zacne podnikat. Ve druhé zprave
o priubéhu dohledu ze zari 2003 hodnoceni prakticky stejné, pozitivem je podle probacniho
urednika skutecnost, zZe klient pri navstévach na stredisku hovori oteviené o své situaci. Treti
zprava z ledna 2004 obsahuje mimo jiné informaci, Ze ac je odsouzeny stdle evidovan
na uradu prdce, patrné mu bude priznan invalidni diichod, nebot prodélal narocnou operaci.
Dohled jinak udajné nadale probihda bez probléemii, klient se dostavuje v pravidelnych
meésicnich intervalech, pokud se dostavit nemiize, radne se omluvi. V kvetnu 2004 jiz ale PMS
zasila na prislusny soud sdeleni, Ze dohled neprobihd, nebot klient je ve vysSetFovaci vazbe.
Ze spisu vyplyva, zZe dotycny dovdzel z Holandska pres Nemecko kokain a extazi. Probacni
urednik je ndsledné Zadan ze strany Narodni protidrogové centraly, aby poskytl informace
o klientovi a jeho Zivotnim stylu, nebot ten u vyslechu hovoril o prijmech kolem 1.000 USD
mésicné, které udajné ziskal diky dedictvi po své tete. V prislusném dopise, ktery
je ve zjevném rozporu s predchozimi zpravami o pribéhu dohledu, PMS reaguje, Ze ,,bylo
zirejmé, ze ma vysoky Zivotni standard (obleceni, automobil, sperky, pobyty v zahranici), ktery
neodpovidal faktu, Ze byl v evidenci uradu prace a pobiral socialni davky. O zdrojich svych

118



prijmit evidentné nechtél hovorit a tetu, po niz by cokoli zdedil, nikdy nezminil “. V lednu 2005
byl klientovi narizen vykon zbytku trestu.

V obecné roving lze konstatovat, Ze ve vySe zobrazené tabulce je ndpadnd mirnéd prevaha
klientli osvédCenych fikci (tedy po uplynuti lhiity pro rozhodnuti soudu), a to oproti klientim
osvédcenym piimo vyrokem soudu u veiejného zasedani. Jakkoli jde v zdsadé o formadlni
zélezitost, nebot’ obé tyto skupiny odsouzenych plnily dle zprav probacéni sluzby podminky
dohledu, z hlediska principt vychovného plsobeni na odsouzené se tento postup nejevi jako
zcela Stastny. Pokud totiz klient skutecné fadné a bez jakychkoli problémil spolupracuje
s proba¢nim ufednikem a vyhyba se zdvadovému jednani, miZze mit vyrok soudu o jeho
osvédCeni, pisemnym usnesenim deklarovany, pro doty¢ného nepochybné vyznam,
a to minimaln¢ jako urcité ocenéni, Ze se proces jeho zacletiovani zpét do spolecnosti daii.
Ptipady, kde k osvédCeni dochézi fikci, v ném naopak mohou vyvolavat dojem, Ze jeho
piipad vyzniva do ztracena, nebot’ piislusné instituce v podstaté o bezprostfedni vysledek
zkuSebni doby neprojevuji zajem. Prestoze pietizenost ¢eskych soudl je vSeobecné znamym
a diskutovanym problémem, bylo by patrné chybou od vySe zminéného aspektu zcela
odhlizet. Takové tivahy se nabizeji tim spiSe, porovname-li dana Cisla s podilem u vefejného
zasedani osvédCenych klientli v nize analyzované skupiné¢ B, tedy té, kde jiz panovala
ze strany PMS urcita nespokojenost.

Skupina B

Do této kategorie byli zafazeni odsouzeni, k jejichz spolupraci mél proba¢ni ufednik urcité
vyhrady, avSak celkové z jeho strany prevazovalo pozitivni hodnoceni a dané ndmitky nebyly
takového razu, aby podle PMS zavdaly pfticinu k preméné podminéného propusténi na vykon
zbytku trestu. Nasledujici tabulka opét doklada, Ze také zde bylo mozno z hlediska celkového
vyusténi zkusebni doby vysledovat pomérné zajimavé rozdily.

Celkovy vysledek zkuSebni doby u odsouzenych, u nichz
méla PMS urcité vyhrady k plnéni dohledu (N = 17)

Celkovy vysledek Odsouzeni (v %)
Zkusebni doba skoncila osvédcenim (soud rozhodl) 47,0
ZkusSebni doba skoncila osvédéenim (fikce) 17,6
ZkusSebni doba jiz ubéhla, ale dosud nebylo rozhodnuto 11,8
ZkuSebni doba stale trva 11,8
Narizen zbytek trestu 11,8
Celkem 100,0

Samotné ptipominky k pribéhu dohledu, které PMS ve zpravach uvadéla, se tykaly
ruznych stranek spoluprace klienta s proba¢nim ufednikem. Velmi Casto se jednalo naptiklad
o vyjadfeni urcité nespokojenosti nad tim, Ze klient neni schopen dodrzovat terminy schiizek,
piipadné¢ fadné nedoklada plnéni stanovenych povinnosti (splaceni dluht apod.). U n¢€kterych
odsouzenych, jak naznaCuje nasledujici kasuistika, se Uroven spoluprace podafilo zlepsit
daraznym varovanim.
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Kasuistika ¢. 10 - muz, v dobé propusténi 26 let (zkuSebni doba 1,5 roku)

Klient podminéné propustén v rijnu 2002, o priibehu zkusebni doby zaslany celkem tri
zpravy (Cervenec 2003, leden 2004 a brezen 2004). V prvni z nich kritizovan za to, Ze se mu
., prilis nedari respektovat pokyny probacniho urednika“, a to zejména s ohledem na
povinnosti, ktera vyplyvaji ze spolecné sestaveného probacniho programu (mimo jiné
dokladat splaceni skod, zpuisobenych trestnou cinnosti). Na jedné z konzultaci je proto na tyto
skutecnosti ,, diirazné upozornén*, od té chvile se situace lepsi, nebot' v dalsi zprave se jiz
objevuje informace, Ze ,,ulozeny dohled pini sviij ucel“. Ve zpravé zaverecné pak probacni
urednik vzdjemnou spoluprdci hodnoti v tom duchu, Ze ,zpocatku byla problematicka,
nedarilo se mu dodrzovat pokyny probacniho urednika, jeho pristup byl spise pasivni.
Po diirazném upozornéni se klientitv pristup vyrazné zlepsil, jeho ucast na konzultacich byla
pravidelna, aktivnéji pristupoval k FeSeni ndsledkii trestné cinnosti“. Na zdklade toho tedy
PMS pripad uzavira konstatovanim, zZe ,, dohled svuyj ucel splnil “. Klient byl ndasledné v kvétnu
2004 osveédcen.

V uvedeném piipadé uspél probacni ufednik s jedinym vyraznéjSim napomenutim,
po némz klient svij piistup zménil. Jak ale naznacuje nasledujici rozsahlejsi kasuistika,
u nekterych odsouzenych se obdobné problémy opakovaly, a to dokonce v takové mifte,
ze dohled zde po urcité faze zkuSebni doby prakticky neprobihal. Ptesto spada tento ptipad
do v zésad¢ pozitivné hodnocené skupiny klienti (tedy B), nebot’ doty¢ny podle vyjadieni
PMS na spolupraci vzdy vcas a uspokojiveé navazal.

Kasuistika ¢. 11 — muz, v dobé propusténi 44 let (zkuSebni doba 5 let)

Pred propustenim v cervau 2002 byla cinna socialni kuratorka, klient si s ni domlouva
moznost ubytovani v domové pro osoby bez pristiesi. Na PMS zaregistrovan v cervenci 2002,
v srpnu sepsan probacni program. Prvni zprdva odeslana na soud v listopadu. Klient veden
na uradu prace, pred pobytem ve vézeni pracoval 16 let na Sachté, trpi zdravotnimi problémy.
Praci se snazi aktivne hledat, ale bez uspéchu, hovori o moznosti, Ze by se kviili
ni prestehoval do jineho mésta, dohled by si potom dojednal tam. V dalsi zpraveé z cervence
2003 jiz probacni urednik pise, Ze se klient na PMS od dubna nedostavil, obsilka se vratila
s tim, Ze dotycny se odstchoval. Neplni tedy povinnosti dohledu, nesdeélil novou adresu.
Tu se probacni urednik snazi ziskat pres urad prdce. Nasleduje dopis z brezna 2004, probacni
urednik soudu sdéluje, zZe klient opét zacal od unora vykondavat dohled, nedostavoval
se udajné z toho ditvodu, Ze odjel za praci. Diky tomu byl vyrazen i z evidence uradu prdce,
nyni se do ni opét zapsal a opét bydli na ubytovné centra socialnich sluzeb. Na tyto informace
navazuje treti zprava o priubéhu dohledu ze srpna 2004, klient upozornén na to, Ze musi
sdelovat misto bydliste a zaméstnani, jinak neplni povinnosti a miize mu za to byt narizen
vykon zbytku trestu. Néjaky cas se spoluprdce darila, avsak na posledni schiizku v uplynulém
obdobi opét bez omluvy nedorazil. Nasleduje dopis PMS ze zari 2004, odsouzeny zacal znovu
dochazet, preruseni spoluprdace omluvil tim, Ze si hledal zaméstnani po celé republice.
Jak doslova uvadi probacni urednik, klient si je ,,védom, ze dohled ma, avsak prioritou je pro
nej zameéstnani, které nemusi byt vazano na misto bydliste“. Ve zpravé z ledna 2005 PMS
znovu soud informuje, Ze aktudlni informace o klientovi nemd, nebot na schuzky
se nedostavuje a nesdelil informace o novém bydlisti (z vysSe zminéné ubytovny se odstéhoval,
nemél udajné na zaplaceni pobytu). Spoluprace nefunguje ani v dalsich mésicich, soud se to
dozvida ve zprave z cervna 2005, PMS uvadi, Ze ,, dohled neplni ucel“. Jak vyplyva ze spisu,
soud na tuto skutecnost reaguje a snazZi se sam dotycného kontaktovat, aby mu sdélil,
Ze nenavaze-li opét kontakt s probacnim urednikem, bude mu narizen vykon zbytku trestu.
Patrne i diky tomu nasleduje v zari 2005 dopis PMS, Ze klient se sam v cervenci dostavil
a domluvil se na dalsich schiizkach v pribéhu nasledujicich tydnii. Dorazil v§ak nakonec
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az v zari, sepsan novy probacni program, frekvence konzultaci stanovena na jedno setkani za
dva mésice. Sestd zprava o pritbéhu dohledu odeslina v prosinci 2005, klient je stdle
nezaméstnany, registrovan na uradu prdce, bydli na ubytovné, pobira socialni davky.
Na schiizky se dostavuje pravidelné, neni nutné ho vyzyvat, dohled proto dle vyjadieni
probacniho urednika ,,probiha radné*. Dalsi dopis PMS az v Fijnu 2006, se spolupraci
klienta patrné spokojenost, nebot’ probacni urednik Zada soud, zda by bylo mozné zasilat
zpravy o pritbéhu dohledu u dotycného klienta jen jednou za rok, pricemz o pripadnych

vevr

dohled v dobé vyzkumného Setieni stale probihal.

Uvedena kasuistika miize byt do jist¢ miry namétem k diskusi na téma hranic, v nichz
by se mél pohybovat pfistup probac¢niho tGfednika k porusovani podminek dohledu ze strany
klienta. V tomto ptipadé PMS v ptisluSnych zpravach spravné upozoriiovala soud, Ze dohled
v urditém obdobi neplni sviij Gcel™®. Jak ale bylo konstatovano vyse, u nékterych probacnich
ufednikil lze na zdklad€ analyzy jimi zasilanych zprdv vypozorovat, Ze pred striktnim
vymahanim stanovenych pravidel dohledu zvolili u konkrétniho klienta spiSe ,,poméhajici*
pfistup. Neni nejmensiho sporu, ze také tato rovina tvofi nedilnou soucast jejich dohledové
&innosti®’, aviak v nékterych piipadech tim dotyény pracovnik riskuje, Ze klient jeho dobré
vile zneuzije. Piikladem velmi osobniho pfistupu ke klientovi a jeho individualité je
nasledujici kasuistika, v niz patrné i diky chapavému postoji probacniho ufednika vyustila
zkusebni doba v osvédcéeni klienta soudem. Dohled u néj pfitom po urcitou dobu v zdsade
neprobihal a PMS se o jeho osudu dozvidala pouze prostfednictvim tfeti osoby.

Kasuistika ¢. 12 — muz, v dobé propusténi 23 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klient propustén v unoru 2002, uvodni schiizka s probacnim urednikem po ctrndcti dnech,
dalsi v dubnu. Prvni zprava na soud odeslana v listopadu 2002, informace o tom, Ze klient
pobyval u své babicky, ale v cervnu z domova odesel a zdrzuje se kdesi mezi bezdomovci.
Néejaky cas byl zaevidovan na uradu prdace (splnil tim povinnost uloZenou pri propusténi),
zhruba meésic pracoval v jedné firme, ale poté dal vypoved. PMS proto nemiize dohled
vkonavat, coz dava soudu na védomi. Klient navic neplni povinnost splacet skodu.
V prislusném trestnim spise také doklad o tom, zZe klient se v kvétnu 2002 dopustil trestného
¢inu podle § 250, odsouzen byl o rok pozdeji (kvéten 2003) k obecné prospésnym pracem ve
vymere 350 hodin. Vzari 2003 zasila probacni urednik soudu zpravu o nedoruceni
pisemnosti, kterou mél na jeho Zadost klientovi predat. PMS kontaktovala babicku dotycného,
ta sdélila, Ze vnuk se pohybuje kdesi v oblasti Sumavy, nemd stalou prdci, prespdvd ziejmé
venku. Vypada udajné velmi zanedbané. Probacni urednice doslova pise: ,,po propusteni
Jjsem s klientem navazala pomérné dobry kontakt, bydlel stridaveé na ubytovné a u babicky.
Nasel si praci, o kterou po predloZeni RT prisel. Po propusténi z prace se velmi narusila jeho
psychicka rovnovaha. Pri schiizkach na PMS se neustdale otacel za sebe, popisoval,
Ze ho nékdo sleduje. Dle sdéleni babicky, se kterou jsem po celou dobu v telefonickém i
osobnim kontaktu, se jeho stav velmi zhorsil. O uloZzeném trestu OPP byl informovan, i
presto, Ze si zasilku nevyzvedl“. Druha zprava o pribehu dohledu se datuje k lednu 2004
(tedy v podstate 14 mésicii po zpravé prvni). Podle probacni urednice pobyva klient na
ruznych mistech v republice, vypomdahad na diskotékach ¢i u kolotoci. Staly pracovni pomer
nemd, neni ani hlasen na uradu prdace a nepobira zZadné socialni davky. K babicce obcas jezdi
na navstevu, na jeji adresu je mu také zasilana korespondence. Trest OPP zacal od ledna
2004 vykonavat, dochazi pravidelné. Celkova spoluprace je ze strany PMS hodnocena slovy:
.8 klientem se mi opét podarilo navazat kontakt, ktery byl prerusen od konce dubna. Je velmi

% Tyto povinnosti proba¢niho tifednika upravuje trestni zakon, konkrétng § 26b, odstavec 2.
T Viz. Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi vykonu dohledu, s. 5.
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nediverivy viici vSem institucim, ma velky strach z jakéhokoli kontaktu se soudem. Snazim se
na nej prilis netlacit co se tyka zjistovani vSech informaci... . Treti a zavérecnd zprava je
vypracovana v unoru 2005 (tedy opét po vice nez roce), klient zdédil penize po matce, proto
mohl uhradit Skodu za predchozi trestnou cinnost i dalsi pohledavky. Je nyni evidovan na
uradu prdce, obcas si privydélava brigadne, pobyva na riznych mistech. Celkové hodnoceni
dohledu tak vyzniva priznive, probacni urednice pise, ,,Ze zpocatku byl klient neditvérivy a na
konzultacich prevazné micel. Postupné dochazelo ke zlepseni komunikace. Domnivam se, Ze
klient plnil povinnosti v ramci probacniho dohledu po jemu stanovenou dobu “. V dubnu 2005
soud vydava rozhodnuti o osvédceni.

Jak dokladd vyse uvedena tabulka, i mezi odsouzenymi, jejichz spolupraci hodnotila
probacni sluzba ptes nejriznéjsi vyhrady v zdsadé pozitivné, se nasli jedinci, u kterych
nakonec doslo k nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody (jednalo se konkrétné o dvé
osoby ze zkoumaného vzorku). Obdobné jako ve skuping A, také zde byla hlavnim diivodem
dalsi trestna ¢innost v pribéhu zkusebni doby. Opét se zde bohuzel projevily jisté nedostatky
ve vzajemné komunikaci PMS a soudu, kdy se probacni Ufednik o uloZeni dalSich tresth
dozvidal se zpozdénim, a jeho zpravy o prubehu dohledu tak v podstaté neodpovidaly realné
situaci.

Skupina C

Obdobné¢ jako v ptipadech, zahrnutych na zéklad¢ nasi analyzy do skupiny B, m¢la PMS
ke klientim v této skuping urcité vyhrady. Ve srovnani s predchéazejici kategorii vsak byly jiz
takového rdzu, Ze ve zpravach celkové prevladalo spiSe negativni hodnoceni. Podle
stanoviska probacnich Ufednikl se v podstaté jednalo o odsouzené, ktefi podminky dohledu
zbytku trestu. Jak je patrné z nasledujici tabulky, v bezmala poloviné ptipada se tak nasledné
opravdu stalo.

Celkovy vysledek zkuSebni doby u odsouzenych, u nichz
méla PMS zasadnéjsi vyhrady k plnéni dohledu (N = 21)

Celkovy vysledek Odsouzeni (v %)
Zkusebni doba skoncila osvéd¢enim (soud rozhodl) 19,0
Zkusebni doba skoncila osvédcenim (fikce) 14,3
Zkusebni doba jiz ub¢hla, ale dosud nebylo rozhodnuto 4,8
ZkuSebni doba stale trva 14,3
Natizen zbytek trestu 47,6
Celkem 100,0

U odsouzenych, jimz byl nafizen vykon zbytku trestu, bylo nejcastéjSim divodem
takového rozhodnuti soudu nejen porusovani podminek spolupriace s PMS, ale téz dalsi
trestnd Cinnost ve zkuSebni dob¢. Jak ale naznacCuje nésledujici kasuistika, 1 samotna
nedislednost v plnéni povinnosti dostavovat se ve stanovenych terminech na konzultace
s probacnim uUfednikem se mulZe stat klientovi osudnou, funguje-li na dobré Grovni vzdjemna
spoluprace PMS a soudu.
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Kasuistika ¢. 13 — muz, v dobé propusténi 20 let (zkuSebni doba 2 roky)

Klient propustén v dubnu 2002, ve stejném meésici zaevidovan na PMS. Prvni zprdva
o pritbehu dohledu v lednu 2003, v uplynulém obdobi probéhlo celkem 5 schiizek. Klient
kritizovan za to, zZe hned ctyrikrat se nedostavil ve stanoveném terminu nebo case, v posledni
dobe je ale mozno konstatovat urcité zlepseni. Nepredlozil nicméne doklad o evidenci na
uradu prdce, ac o to byl opakované Zadan. Praci si udajné shani. Dosud nezacal splacet
Skodu zpiisobenou predchozi trestnou ¢innosti. Druhd zprava na soud zaslana v srpnu 2003,
klientova spoluprdace se zhorsila. Uskutecnilo se pouze jedno setkani, na schizky se
nedostavuje, coz omlouva podle probacniho urednika tak, ,,ze bud na schiizku zapomnél,
nebo byl nemocny . Stdle nepredloZil doklady z uradu prace, neni schopen ani specifikovat
kroky, které cini, aby si nalezl zaméstndni. Skodu stdle spldcet nezacal. Klientovi proto
zopakovany podminky a povinnosti dohledu, upozornen, Ze o jejich neplneni bude informovan
soud. Klient prislibil zlepseni. Treti a posledni zprava z kvetna 2004, v uplynulém obdobi jen
Jjedna radnd konzultace (v zari 2003). Sdelil, Ze Skodu stdle nespldci, nedolozil ani sloZenky za
uhradu nakladii trestniho rizeni. Podle celkového hodnoceni ze strany probacniho urednika
se klient dostavoval nepravidelné, pokud se nedostavil, neinicioval dalsi schiizku. Potvrzeni
z uradu prace pres opakované vyzvy nepredlozZil. V cervenci 2004 tak soud narizuje vykonani
zbytku trestu, pricemz v usneseni se konstatuje, Ze ,,bylo z priibéznych zprav PMS zjisténo, Ze
odsouzeny v priubéhu zkusebni doby opakované nedodrzoval stanovené terminy kontaktii
(celkem v deviti pripadech), kdyz se z téchto ani dostatecné neomluvil “.

V tabulce, vztahujici se k pfipadiim ze skupiny C, zasluhuje nejvétsi pozornost jeji prvni,
respektive druhy tadek. Vypovidaji totiz, ze nazor probac¢niho urednika na klienta a na jeho
celkové ptizplisobeni se podminkdm dohledu byl v téchto kauzach odlisSny od ndzoru
ptislusného soudu. Jak dokladaji dvé, nize citované kasuistiky, nékdy bylo dokonce na
zaklad¢ analyzy trestniho spisu mozno nabyt dojmu, ze soud se v podstaté o stanoviska PMS
nezajimal. Tento poznatek je ostatn¢ pln€ v souladu s ndzory nékterych probac¢nich ufedniki,
vyjadienymi v naSem dotaznikovém Setfeni (viz. vySe). Pravé problematickou spolupraci se
soudy, které nereaguji na signalizované poruseni podminek dohledu, zde nékteti respondenti
oznacili jako hlavni nedostatek soucCasné praxe v oblasti vykonu dohledu u podminéné
propusténych osob.

Kasuistika ¢. 14 — muz, v dobé propusténi 22 let (zkuSebni doba 2 roky)

Klient propusten v unoru 2002, prvni zprdava na soud odesldna v prosinci. Spoluprdce
odsouzeného s probacnim urednikem je v ni hodnocena jako ,,na dobré urovni*, dotycny
si kratce po svéem propusténi nasel praci, nyni je ale na uradu prace a nové zaméstnani si
shani. Druha informace od PMS se datuje do kvétna 2003, jedna se jiz o ,,sdéleni o poruseni
povinnosti ulozené rozhodnutim soudu“. Probacni urednik v ném informuje, zZe klient se
dvakrat nedostavil bez omluvy k dohledu (v breznu a dubnu), ¢imz porusil podminky dle § 26b
odst. 2. Na tuto informaci navazuje zprava z ¢ervna 2003, kde PMS oznamuje, Ze klient se
v uplynulém obdobi nedostavil na Zadnou z péti planovanych schiizek, a to i presto, Ze byl
pozvan ,,dodejkou, kterou si prevzal. Posledni kontakt s nim tak probéhl v prosinci 2002.
Probacni urednik proto upozornuje, ze klient ,, porusuje povinnosti uloZzené mu rozhodnutim
soudu a Probacni a mediacni sluzba CR ddavd soudu na zvdzent vykon zbytku trestu®. Soud
vSak na tento ndavrh nereaguje a klienta posléze osvédci.
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Kasuistika ¢. 15 — muz, v dobé propusténi 27 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klient propustén v cervenci 2002, prvni zprava o pribéhu dohledu zaslana v zari
nasledujictho roku. Obsahuje informace, Ze klient na samém pocatku dohledu spolupracoval
velmi dobre, ale v lednu 2003 se nejprve omluvil pro nemoc a na nasledujici schiizku v uinoru
Jiz nedorazil bez udani divodu. Od té doby o ném probacni urednik nemad zpravy, neznda na
néj ani aktualni kontakt. Na tuto zpravu navazuje o mésic pozdeéji (Fijen 2003) dopis PMS,
klient se podle ni sam dostavil, uved| udajne, zZe ,,uplné zapomnél na to, zZe ma stanoven
dohled*. Nyni slibuje, Ze jiz spolupracovat bude. Treti zprava zaslana v breznu 2004, klient
opét porusil povinnost dostavovat se, PMS proto soud zZada, aby o ni klienta znovu poucil.
Ctvrta zprdava datovina do dubna 2004 (tedy o mésic pozdéji), klient se po pisemném
napomenuti dostavil na schiizku, podle probacniho urednika svou absenci zditvodnil tim,
Ze kvuli cetnym osobnim problémiim na dohled opéet zapomnél. Dle svych slov je evidovan na
uradu prdce, ale tuto skutecnost nedolozil. Nasledujici, pata zprava, je nadepsana jako
,Shrnujici zprava o neplnéni ucelu dohledu* (leden 2005). Posledni kontakt s klientem
probéhl v cerviu 2004, i proto konstatovani, ze dohled u klienta ,,neplni ani castecné sviij
ucel”, dotycny ,,k ulozenému dohledu pristupuje nezodpovedné, ac¢ byl poucen*. Zavérecna
zprava PMS na soud odeslana az v listopadu 2005 (tedy po skonceni zkusebni doby — PMS se
omlouvd, Ze doslo k prebirani pripadu mezi pracovniky). Probacni urednik v ni konstatuje, Ze
klient se dostavil v lednu tohoto roku, nebot ,, byl pohorsen zpravou PMS pro soud (ale uznal,
Ze je pravdiva) “, pak ale opét povinnost dochdzet porusil. NedoloZil ani splaceni pohledavek.
Zaverecné hodnoceni tak velmi kritické, klient se schiizek , zucastiioval nepravidelné,
uvadené skutecnosti dolozZil vyjimecne, ac¢ na to byl na kazdé konzultaci upozornovan*.

V dubnu 2006 klient soudem osvédcen.

Skupina D

Do této skupiny jsme na zdklad¢ analyzy zprav PMS o priibéhu dohledu zahrnuli klienty,
u nichz spolupréce s proba¢nim ufednikem v zasadé viibec neprobihala. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo pouze o devét osob, nasledujici tabulka s uvedenymi procentudlnimi podily ma
vyznam spiSe pro srovnani s tabulkami pfedchazejicimi. Postacilo by patrné¢ vyjadreni,
ze u Sesti klienti vedlo ignorovani podminek dohledu k natizeni vykonu zbytku trestu, u tii
vsak pon¢kud piekvapiveé doslo k osvédceni (byt’ fikci).

Celkovy vysledek zkuSebni doby u odsouzenych, ktefi podle
PMS podminky dohledu v zasadé neplnili (N =9)

Celkovy vysledek Odsouzeni (v %)
ZkusSebni doba skoncila osvédéenim (soud rozhodl) 0,0
Zkusebni doba skoncila osvédéenim (fikce) 33,3
Zkusebni doba jiz ub¢hla, ale dosud nebylo rozhodnuto 0,0
ZkuSebni doba stale trva 0,0
Natizen zbytek trestu 66,7
Celkem 100,0

Z Sesti klientl, jimz byl nafizen vykon zbytku trestu, se celkem C¢tyfi na schiizku
s probacnim ufednikem nedostavili ani jednou. Jak naznaCuji nasledujici kasuistiky,
v nékterych ptipadech neméla PMS o odsouzeném v podstaté Zadné informace (kasuistika
¢. 16), vjinych urcité poznatky ziskala, avSak dohled se ani tak nepodafilo realizovat
(kasuistika ¢. 17).
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Kasuistika ¢. 16 — muz, v dobé propusténi 38 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient propustén v dubnu 2002, v listopadu téhoz roku zasila PMS zpravu, Ze spoluprdace
s nim neni realizovana. Klient vyzvan ke konzultaci, avSak dopis se vratil s tim, Ze adresat se
odstéhoval. Probacni urednik se snazil ziskat novou adresu, ale v centrdlni evidenci je
uvadena stejnd. Predava proto pripad soudu k ucinéni dalsich opatieni. Nasleduji dvé zpravy
(brezen 2003 a srpen 2003), v nichz se probacni urednik soudu taze, zda ma byt stiedisko
v této kauze nadale cinné, kdyz jej klient dosud nekontaktoval. V zari 2003 soud rozhoduje, ze
dotycny odsouzeny vykond zbytek trestu. Kromé neplnéni podminek dohledu je ditvodem
i dalsi trestna cinnost ve zkuSebni dobe.

Kasuistika ¢. 17 — muz, v dobé propusténi 27 let (zkuSebni doba 4 roky)

Klient propustén v lednu 2002, prvni zprava o priibéhu dohledu v breznu 2003. PMS
sdeluje, ze odsouzenému byla postupné zaslana pozvanka na konzultaci na vsechny dostupné
adresy, na jedné z nich si ji prevzala jeho matka. Telefonicky sdeélila, Ze nevi, kde se jeji syn
nachazi. Probacni urednik proto soudu oznamuje, zZe v soucasné dobé neni mozné probacni
dohled provadet. Nasleduje dopis z listopadu 2003, PMS upozornuje, Ze klient se dosud ani
Jjednou nedostavil, na vyzvy nereaguje, jeho matka naddle tvrdi, Ze nevi, kde syn Zije.
Z prislusného spisu ddle vyplyva, Ze v kvetnu 2004 byl vydan prikaz k zatceni, v té dobé jiz
klient byl odsouzen za nékolik dalsich trestnych cinii, kterych se dopustil ve zkusebni dobé.
Nakonec zadrzen v cervau 2004, z protokolu vyplyva, Ze udajné o povinnosti podrobovat se
dohledu nevédel. Sam k tomu dle zapisu rika, zZe ,,vlastné to bylo tak, zZe soudkyné pri
podmineném propusténi rekla, ze mi prijde néco postou, ale protoze jsem dostal dobrou
praci, tak jsem odcestoval do Itdlie... . Soud rozhodl o vykonu zbytku trestu.

U zbyvajicich dvou klientd, kde nakonec doslo k pfeméné, se na samém pocatku zkusebni
doby spolupraci podafilo navazat, avSak kontakt byl zahy prerusen a klient piestal povinnosti
spojené s dohledem plnit. Nize uvedena kasuistika, ktera takovy ptipad ilustruje, je zajimava
o to vice, ze PMS zde na Zadost klienta ptsobila jiz pfed jeho propusténim. Za povSimnuti
stoji také fakt, ze probac¢ni urednik klienta navstivil v misté jeho bydlisté. Takova situace byla
zaznamenana v nami analyzovanych zpravach jen zcela vyjimecné, drtiva vétSina kontaktl
s odsouzenymi se odehravala vyhradné na stredisku PMS.

Kasuistika ¢. 18 — muz, v dobé propusténi 24 let (dohled 3 roky)

Klient se na PMS obrdtil jiz pred samotnym rozhodnutim soudu o podminéném propusteni.
V prislusné zprave soudni pomoci se pise, Ze si je udajné védom svych cinii a projevuje snahu
,napravit svij zivot . Priznavd, Ze podminéné propustény byl jiz v minulosti a neosvédcil se.
Probacni urednik konzultuje pripadné propusteni s jeho matkou, ta slibuje, Ze klientovi
poskytne ubytovani a bude na néj dohlizet, aby vedl radny Zivot. Zprava proto konci navrhem
PMS na propusteni s dohledem, nebot ,, pri spolupraci s matkou odsouzeného je redlna sance,
aby se osveédcil a zacal Zit Fadnym Zivotem “. Propustén v cervnu 2002, prvni zprava PMS na
soud odeslana v unoru 2003. Probacni urednik v privvodnim dopise Zada, aby byla zprava
predloZena predsedovi sendtu soudu, nebot’ dochdzi k zavaznému poruseni dohledu ze strany
odsouzeného. Dotycny se nedostavuje na schiizky, naposledy prisel v srpnu 2002, poté byl
kontaktovan primo v misté bydliste. Probacniho urednika vyhledala klientova matka,
stezovala si, Ze syn nerespektuje pravidla spolecenského souZiti a Ze ma sama obavy, aby ji
fyzicky nenapadl. V rijnu 2003 na soud zaslano dalsi ,,sdéleni o neplnéni probacniho
dohledu“, klient se naddle nedostavuje, probacni urednik proto upozornuje na skutecnost, ze
. Sjednané podminky probacniho dohledu byly ze strany klienta poruseny, dohled neni
realizovan*, a zaroven prosi soud, aby stiedisko informoval o svém dalsim postupu. Obdobné
dopisy zasila PMS jesteé dvakrat (duben 2004 a leden 2005), opakované pripomind, Ze klient
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neplni stanovené podminky, a prosi o sdeleni, jak ma dale ve véci postupovat. Zavérecna
zprava k dohledu pak vypracovana v cervau 2005, celkové hodnoceni v tom smyslu, Ze
,probacni dohled u klienta naprosto neplnil sviyj ucel, dotycny se v podstaté dostavil jen
dvakrat na samém pocatku zkusebni doby, pak jiz ani jednou“. V zari 2005 soud rozhoduje
o vykonani zbytku trestu.

Neni patrné sporu, Ze stavi-li tato ¢ast nasi prace na pohledu probacnich ufednikl na to,
jakym zplsobem klient dodrzuje podminky dohledu, jevi se jako nejkriti¢téjsi bod celé
analyzy vyse zmitiovani tfi klienti, osvéd¢eni soudem i ptes naprosto nedostacujici spolupraci

s PMS. Takovy ptipad ilustruje posledni kasuistika, kterou zde uvedeme.

Kasuistika ¢. 19 — muz, v dobé propusténi 25 let (zkuSebni doba 3 roky)

Klient propustén v lednu 2002, uvodni konzultace na PMS o mésic pozdeji. Prvni zprdavu
zasila probacni urednik v cervenci. Konstatuje v ni, Ze spoluprace s klientem je na velmi
Spatné urovni, na schizky se nedostavuje. Soudem mad uloZenu povinnost zdrzet se
nadmerného pozivani alkoholickych ndpojii, jeji plneni viak neni mozno za daného stavu
kontrolovat. Od klientovy byvalé manzelky zjisténo, Ze neplni ani vyZivovaci povinnosti
k synovi. Jako cil pro dalsi obdobi dohledu si PMS klade ,,zjisténi adresy, na které se klient
zdrzuje“. Dalsi zprava je soudu zaslana v lednu 2003, vyplyva zni, Ze klient naddle
nespolupracuje. Prakticky ve vSech kolonkach standardizovaného dokumentu se vykytuje
vyraz ,, nezjisténo*, PMS se pouze podarilo dopatrat skutecnosti, ze klient neni ve vykonu
trestu odneti svobody. Cilem pro dalsi obdobi opét zjisteni adresy. Ve treti zpravé z brezna
2004 poznamka, ze klient se zatim dostavil pouze jednou, a to v jiz zminéném terminu unor
2002 (tedy pred dvema lety). Od té doby se s nim probacni urednik nesesel a ani se mu ho
nepodarilo kontaktovat. V breznu 2005 pak PMS cely pripad uzavira zavérecnou zpravou o
priibéhu dohledu, Zadné nové informace se zjistit nepodarilo, nadale plati, Ze klient prisel jen
na uvodni schiizku, poté se i pres opakované vyzvy nedostavil. Povinnosti dohledu proto
neplnil, a neplnil ani vyse uvedenou vyZivovaci povinnost. Jak doslova pise probacni urednik,
,,dohled nebyl v podstaté realizovan, klient neplnil jeho podminky . Ze spisu vsak vyplhyva, ze
v unoru roku 2006 byl dotycny osvédcen fikci.
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8. Shrnuti

Kriminologie vénuje v poslednich letech problematice osob, propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody, velkou pozornost. Ukazuje se totiz, Ze fada znich v procesu
reintegrace selhdva a dostavd se opét do konfliktu se zakony. Kriminologické vyzkumy,
realizované v USA a ve Velké Britdnii, hovofi o tom, ze vice jak polovina propusténych osob
spacha do dvou ¢i tfi let dalsi trestny ¢in. Odbornici pfitom usiluji o nalezeni faktora, které
mohou UspéSnému znovuzaclenéni do spolecnosti napomoci. Diskutuje se piedevsim
o nalezeni stabilniho zaméstnani ¢i uzavieni trvalého partnerského svazku, stejné jako
o efektivité opatieni typu dohledu probacniho pracovnika nebo zapojeni do resocializa¢nich
programil.

Vyzkumy, zaméfené na ucinnost parole, nardzeji na nemalé metodologické obtize.
Jednou znich je nalezeni vhodného méfitka jeji celkové uspésnosti, ¢i naopak selhdni.
Tradi¢né uzivana hlediska osvédceni pachatele ve zkuSebni dobé ¢i jeho ptipadné recidivy
nejsou prosta urcitych zkresleni. Ta jsou déana jiz skute¢nosti, Ze se vzdy jedna o oficidlni
udaje o registrované kriminalité, ktera ndm neumoznuji proniknout do oblasti kriminality
latentni. V Ceské republice jsou bohuzel vyzkumy zaméfené na skute¢nou téinnost opatieni,
rozvijenych v ramci trestni justice, dosud spise vyjimkou.

Celkovy pocet podminén¢ propusténych odsouzenych v letech 2002-2006 byl 18.699,
z tohoto poctu byl soudem ulozen dohled 3.209 osobam (3.054 muzii a 155 Zen). Pomér mezi
kladnym a zapornym vyfizenim zadosti je v podstaté konstantni a pohybuje se v poméru 60 %
ku 40 % ve prospéch vyftizeni kladného. V uvedeném obdobi se pohyboval podil podminéné
propusténych odsouzenych s dohledem na celkovém poctu podminéné propusténych
odsouzenych od 15,4 % do 19,9 %. V priméru se jednalo o 17,2 %. Soudy vyuzily moZznost
stanovit dohled ve sledovaném obdobi nejvice u odsouzenych, kteti vykonavali trest odnéti
svobody ve véznici s dozorem (2.045 osob).

Velmi vhodnou oficialni databazi, s niz Ize pracovat pti kriminologickych vyzkumech,
je Rejstitk trestl. Analyza téchto udajii nabizi moznost bliz§tho poznani registrované
krimindlni recidivy (jeji Cetnosti, charakteru a vyvoje), a tim 1 posouzeni uUc€innosti
aplikovanych tresti a opatfeni. V ramci naSeho vyzkumu byly analyzovany udaje
0 672 podminén¢ propusténych odsouzenych, u kterych byl soudem stanoven dohled a ktefti
se dostali do evidence PMS v roce 2003. Z uvedeného poctu bylo 629 muzi (93,6 %) a 43
zen (6,4 %). U 555 propusténych osob (82,6 %) se jednalo o prvni podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Primérny ve€k pii propusténi ¢inil 32,1; modus 25 let
(odsouzeni v tomto v€ku predstavovali 6,3 % z celého vzorku). Nejmlad$imu propusténému
bylo 16 let, nejstarSimu 62 let. Pfi podminéném propusténi byly nejcastéji zastoupeny osoby
ve véku 22-29 let (37,4 %) a 30-39 let (37,1 %).

Primérny vék pti prvni odsouzené trestné ¢innosti €inil 21,3 roku; modus 18 let (14,7 %
vSech odsouzenych). Prvni zaznam v rejstiiki tresti se u propusténych odsouzenych
pohyboval v rozmezi od 15 do 61 let. Celkem 61,7 % odsouzenych z naseho vzorku mélo
prvni zaznam v Rejstiiku jiz ve veku 15-20 let. V zasadé se potvrdily kriminologické teorie,
7e pocatek rozvinuté kriminalni kariéry se objevuje ve v€ku mladistvém.
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Sledovali jsme dobu od prvniho odsouzeni k aktualnimu podminénému propusténi
(jednalo se v zasadé¢ o dobu registrované kriminalni kariéry propusténého k datu
podminéného propusténi). Primérna doba Cinila 10,8 roku, nejdelsi pak 40 let, a to u jednoho
propusténého. Nejpocetnéjsi byla skupina osob, u nichz je trestnd ¢innost dlouhodobou
zélezitosti (u 41,8 % odsouzenych byla doba od prvniho odsouzeni k dobé podminéného
propusténi vice nez 10 let).

Podle poctu predchozich odsouzeni (tzn. poc€tu odsouzeni pied podminénym
propusténim) dominovali vnaSem vzorku jedinci, ktefi jiz méli v Rejstiikd trestd
zaznamenano 4 az 6 predchozich pravomocnych odsouzeni (40,1 % osob z celého souboru).
Jednalo se tedy jiz o pomérn¢ ,,zkuSené recidivisty“. Nelze navic pfehlédnout, Ze vice nez
pétina odsouzenych méla jiz 7 a vice zdznami. Pouze desetina podminéné propusténych byla
naopak trestdna poprvé.

Pozornost byla vénovana také charakteru recidivy u podminéné propusténych (u téch,
kteti jiz byli v minulosti odsouzeni - celkem 604 jedinci). RozliSovali jsme obecnou
(nestejnorodou) recidivu (opakovani trestné cinnosti jako takové), stejnorodou recidivu
(opakovani stejného druhu trestnych ¢intl) a specidlni recidivu (opakovani trestnych ¢inli
stejné skutkové podstaty). U 29,6 % odsouzenych se jednalo o obecnou recidivu, u 17,9 %
o stejnorodou a u 52,5 % o specidlni. Jednoznaéné¢ dominovalo opétovné spachani trestného
¢inu kradeze podle § 247 tr. zak.

Nejvice osob bylo soudy podminéné propusténo z vykonu trestu odnéti svobody
za odsouzenou trestnou ¢innost proti majetku podle hlavy devaté trestniho zdkona (bezméla
polovina celého vzorku). Z konkrétnich trestnych ¢ind podle této hlavy Slo nejcastéji o trestny
¢in kradeze podle § 247 tr. zak (30 %) a podvodu podle § 250 tr. zak. (12 %). Vice nezZ pétina
odsouzenych byla ve vézeni za spachani trestného ¢inu podle hlavy osmé trestniho zékona,
nejvice pak za trestny ¢in loupeze podle § 234 tr. zak. (18,1 %).

Podle vyse ulozeného trestu, ktery odsouzeny vykonaval pied podminénym
propusténim, celkem jednoznaéné prevazovaly tresty do tii let (65,3 %), pfiCemzZ tresty
do jednoho roku tvotily vice nez ¢ctvrtinu.

Primérna délka zkusebni doby Cinila necelé 4 roky. Ro¢ni zkusebni doba byla soudem
stanovena pouze 11 osobam (2,1 %), naproti tomu nejdelsi moznou délku soudy stanovily
v 50 ptipadech (7,4 %). NejcCastcjsi byla tiiletd zkuSebni doba (25,6 % odsouzenych),
nasledovana Ctytletou a pétiletou zkuSebni dobou (v obou ptipadech 18,3 % odsouzenych).
V ramci analyzy ziskanych dat jsme se pokouseli zjistit, zda existuje vztah mezi uloZzenou
délkou zkusSebni doby a n€kterymi dalsimi sledovanymi udaji. Uké4zalo se, Ze zcela ziejma je
v tomto ohledu souvislost s délkou pfedchoziho trestu. Pii rozhodovani o podminéném
propusténi tak evidentné plati, Ze ¢im déle je vykonavan trest, tim del$i zkuSebni dobu soud
stanovi. Zajimavou se ukdzala 1 souvislost s vékem podminéné propusténého. MladSim
osobam soudy ukladaji spise kratsi zkuSebni dobu, starSim naopak zkusebni dobu delsi.

U celkem 14,6 % osob z naseho vzorku podminéné propusténych jiz bylo v Rejstiiku
trest vyznaceno osvédceni (v 88 piipadech Slo o muze, v 10 o zenu). U 15 % osob bylo
naopak v Rejstiiku zaznamenéno nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody (94 muzl
a 7 zen). Neni pochyb o tom, Ze udaj o osvédCeni ¢i o nafizeni vykonu zbytku trestu mél
v ramci nasi analyzy nejvétsi relevanci u odsouzenych, jimZ byla soudem stanovena kratsi
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zkuSebni doba (tedy do tii let), a soud by tak mél o ukonceni rozhodnout. Ukazalo se,
ze ze 132 osob s délkou zkuSebni doby od 1 do 3 let mélo jiz osvédceni v Rejstiiku
vyznaceno 64 odsouzenych (48,5 %), zatimco u 24 byl natizen vykon zbytku trestu (18,2 %).

Neni rozhodné pozitivnim zjisténim, ze dal$i odsouzeni béhem zkuSebni doby jsme
zaznamenali u celkem 39,9 % (268) podminéné propusténych odsouzenych. Pokud jde
o pocet odsouzeni, nej¢astéji se jednalo pouze o jedno. Naslo se vSak i 18 osob, které byly ve
zkusSebni dobé podminéného propusténi s dohledem odsouzeny vice nez trikrat. Nejcastéji se
tak stalo v obdobi jeden az dva roky po podminéném propusténi. Podstatnou roli zde hral
piedevsim vek odsouzeného, piicemz Cim starSi v dobé podminéného propusténi byl, tim
mén¢ pravdépodobné jeho dalsi odsouzeni ve zkuSebni dobé bylo. Mezi nejmladSimi
podminéné propusténymi byla ve zkuSebni dobé znovu odsouzena polovina z nich, zatimco
mezi nejstarsimi jen kazdy zhruba desaty.

Rejstiik trestl umozioval zabyvat se piipadnymi dal$imi odsouzenimi po skonceni
samotné zkuSebni doby. Ta v dob& naseho vyzkumu skoncila u 266 osob (tedy 39,6 %
z celého vzorku). Z nich bylo po uplynuti zkuSebni doby znovu odsouzeno 40 osob, tedy
15 %. Ukdazalo se, ze u 21 osob se tak stalo v intervalu do Sesti mésicii po skonceni zkusSebni
doby. U vétSiny osob, které mély v Rejstiiku zaznam po uplynuti zkusebni doby, se jednalo
pouze o jedno dalsi odsouzeni. Naslo se vSak n¢kolik jedincti, u nichz jsme zaznamenali dvé
a vice odsouzeni.

Nedilnou soucasti naseho vyzkumy bylo dotaznikové Setfeni mezi probacnimi Ufedniky
a socidlnimi pracovniky - koordinatory socidlni péce o osoby tzv. spoleCensky
nepiizpisobené. Prvné jmenovani uvadéli, ze se v praxi veelku dafi prosazovat ptislusné
metodické postupy (metodicky standard v oblasti probace a metodicky standard v oblasti
parole). Soucasné sami navrhli urc¢itd doporuceni pro zménu stavajici praxe v oblasti pfipravy
a vykonu dohledu u podminéné propusténych. Lze je shrnout do nasledujicich oblasti:

Spoluprace PMS se soudy a dalsimi subjekty - urCitd nespokojenost zjevné panuje
s urovni spoluprace mezi soudem a PMS. K této otdzce se vyjadrily dvé tretiny respondenti,
ktefi zdiraznovali prfedev§im nutnost v€asné reakce soudu na zpravy proba¢niho ufednika
o prib¢hu dohledu.

Legislativni  doporuceni — respondenti  doporucovali  zménit rozhodovani
o podminéném propusténi, stejné jako zkraceni doby dohledu ¢i zkuSebni doby a zptisnéni
vykonu dohledu.

Vybér vhodnych odsouzenych pro podminéné propusténi s dohledem — respondenti
zduraziiovali nutnost zaméfit se na vybér vhodnych odsouzenych pro podminéné propusténi
s dohledem. Pfivitali by mimo jiné zavedeni nastroje k objektivnimu vyhodnoceni rizik
a potieb odsouzenych. Piijeti takového nastroje by podle n€kterych z nich umoznilo zaméftit
se na rizikovéjsi pachatele.

Podpora programii pro odsouzené - pozornost by podle probac¢nich tfedniki méla byt
vénovana predev§im problému s ubytovanim podminéné propusténych a s jejich pracovnim
zatazenim. Stejné tak je podle vétSiny z nich nutno personalné a technicky posilit samotnou
probacni a mediacni sluzbu.
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Mezi proba¢nimi Ufedniky pievlada nazor, Ze prostfednictvim dohledu se dafi snizit
riziko recidivy u podminéné propusténého odsouzeného, stejné jako zajistit pozitivni zmény
v jeho chovani. Celkové byl respondenty nejlépe hodnocen piinos dohledu coby pomoci pfti
navratu odsouzeného do bé€zného Zivota, nejhife naopak pii napraveni ndsledkl trestného
¢inu.

Podle zkuSenosti probacnich ufednikl je jednoznacné nejcastéjSim diivodem pro
nafizeni vykonu zbytku nepodminéného trestu dal§i pravomocné odsouzeni za spachani
trestného Cinu ve zkusebni dobé. Nékteti respondenti navic v komentarich dodavali, Ze soudy
je velmi casto neinformuji, jak bylo dale reagovdno na jejich upozornéni na neplnéni

podminek dohledu, a tudiz nemaji potiebnou zpétnou vazbu.

Vyzkumy recidivy odsouzenych v zahrani¢i ukazuji, Ze nejpiiznivEjsi prognozu, a sice
nezédvisle na druhu trestné Cinnosti a délce trestu, lze vyslovit u odsouzenych, ktefi maji
trvalou rodinnou vazbu, stalé bydlist€ a trvalé zaméstnani. Pokud chybi néktery z uvedenych
znakl nebo dokonce vSechny, riziko recidivy se zvySuje. Témto poznatkiim v zdsadé
odpovidaji i zkuSenosti naSich respondentti, ktefi jako nejcastéjsi pti¢iny recidivy uvadeéli
finan¢ni problémy podminéné propusténého, navrat do zavadového prostiedi, zhorSenou
moznost nalézt zamé&stnani, ztratu rodinného a socialniho zazemi ¢i ztratu bydlisté.

Podminky pro realizaci vybranych povinnosti hodnotili respondenti obecné spise jako
pramérné ¢i horsi. Nejptizniveji se jim jevily podminky pro léCeni zdvislosti na ndvykovych
latkach, naproti tomu nejhtfe dopadly podminky pro vykon programt socidlniho vycviku
a pfevychovy.

Probacni Ufednici rovnéz upozornovali, Ze omezeni, ktera maji proklamativni charakter
(zdrZeni se navstév nevhodného prostiedi, zdrzeni se styku s uréitymi osobami, zdrzeni se
hazardnich her, zdrzeni se hrani na hracich pfistrojich a sézek) jsou velmi problematicky
vykonatelna a kontrolovatelna.

Zakladnim pilitem spoluprace odsouzeného s probacnim ufednikem je probacni
program. Nezbytnou soucasti proba¢niho programu ma byt i pomoc proba¢niho ufednika pii
feSeni aktudlnich zivotnich problémi odsouzeného a pii vytvafeni vhodného socidlniho
zazemi. Podle naSich respondentli jsou na schiizkdch nejcastéji feSeny problémy finan¢niho
charakteru - ndhrada $kody, nedostatek penéz a dluhy odsouzeného. Za velmi pozitivni je
mozno pokladat, Ze pravé otazka Skody zplsobené trestnou cinnosti patii do této
nejsledovangj$i skupiny. Podle naSich zkusSenosti s rozhodovanim soudii o podminéném
propusténi je povinnost nahradit Skodu jednoznacné nejcastéjsi povinnosti ukladanou soudem
propusténym odsouzenym. Téma nahrady skody navic pomaha napliiovat i dalsi aspekt ucelu
dohledu, a to motivaci odsouzeného k pievzeti odpovédnosti za svou trestnou ¢innost.

K ptednostem spoluprace se socidlnimi kuratory probac¢ni ufednici nejcastéji uvadeli
skutecnost, ze kuratoii maji konkrétni informace o odsouzenych a jsou ochotni je PMS
poskytnout. Rada respondentii ocenila také skute¢nost, Ze socialni kuratofi spolupracuji
s probac¢nimi ufedniky pfi motivovani klientii, pti feSeni jejich problémd, pfi nasmérovani
klientlh na dal$i spolupracujici organizace ¢i pfi zajiStovani pobytu v azylovych domech.
Piinosem je podle nich také poskytnuti finanéniho piispévku odsouzenym. Casto bylo
konstatovano, ze socialni kuratoii maji vétSi moznosti provadét Setfeni v misté bydliste
odsouzeného.
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K ptfednostem spoluprace probacnich ufednikii s poskytovateli socidlnich a dalSich
sluzeb, specificky zamétenych na praci s podminéné propusténymi, probacni Utfednici uvadeli
individualni pfistup a intenzivnéj$i praci s odsouzenym, piipadné vétsi informovanost o jeho
problémech. Oceflovadna byla opét vstiicnost pti spolupraci s probacni sluzbou.

Druhou skupinu naSich respondentii pfedstavovali socidlni pracovnici — koordinatofi
socialni péce o osoby tzv. spoleCensky neptizplisobené. Nejcastéji poskytovanymi Cinnostmi
pro podminéné propusténé osoby je podle nich socidlni pomoc, poradenskd Ccinnost
a individudlni kratkodobé pisobeni. SpiSe vyjimecné se naopak pifi praci s podminéné
propusténymi zabyvaji odbornou psychosocidlni a terapeutickou €innosti. Neni prekvapivé,
ze je propusténymi odsouzenymi vyuzivana zejména moznost poskytnuti penézité a vécné
davky socialni péce, piipadné dalsich socidlnich ddvek na ptislusnych aradech. Na opa¢ném
konci celkového poradi se podle hodnoceni kuratorti umistily ,,sluzby pro klienta®, spojené se
spolupraci s probacni sluzbou (v ptipadech , kdy je klient pod dohledem).

Klienti se k pomoci socidlniho kurdtora dostanou nejCastéji z iniciativy urcitého
zatizeni ¢i instituce. Pokud jde o vlastni depistdzni (vyhledavaci) ¢innost socidlnich kuratord,
63 % znich uvedlo, Ze ji provadi na zékladé pisemného vyrozuméni VS CR o misté pobytu
klienta ve véznici. Tretina respondentii uvedla, Ze ji provadi formou osobni navstévy
v zafizeni Vézenské sluzby.

Podle socidlnich kuratorti se dohled nejvice osvédCuje pii zapojeni poSkozenych
do procesu podminéného propusténi. Bezmala polovina socialnich kuratorti pak uvedla,
ze prostiednictvim dohledu se zatim nedati dosdhnout pozitivnich zmén v chovéani podminéné
propusténého, a takika 40 % respondentii nevidélo vliv dohledu na snizeni recidivy.
Nejvétsim piinosem dohledu u institutu podminéného propusteéni je podle socidlnich kuratort
uvolnéni kapacity véznic. Vyznam napraveni nasledkd trestného ¢inu naopak vidé€li jako
nejmensi.

Za nejzavaznéjsi priciny opétovného pachani trestné cinnosti je podle socialnich
kuratori nutné povaZovat navrat odsouzeného do zdvadového prostiedi, ztratu rodinného
a socialniho zdzemi, zhorSenou mozZnost nalézt zaméstnani a neochotu zménit dosavadni
zpiisob Zivota.

K pfednostem spoluprace s proba¢nimi Ufedniky pocitaji socidlni kuratofi vzajemnou
informovanost, ochotu, vstiicnost a pruznost vzajemné spoluprace, profesionalitu a odbornost
probacnich ufednikd, moznost konzultace a individualizace piipadl a rovnéz moznost vétsiho
socioterapeutického plisobeni na klienta.

Pii spolupraci s poskytovateli socialnich a dalSich sluzeb socidlni kuratofi ocenili
zejména moznost konkrétni pomoci klientim, a to formou zajisténi ubytovani, nabidky
zaméstnani, materialni pomoci, odborného poradenstvi ¢i psychosocidlni pomoci. Dale
poukazovali na profesionalitu poskytovateld, ochotu spolupracovat a na znalost aktualni
zivotni situace klienta. NejCastejsi obtizi je naproti tomu podle respondentii velmi fidka sit’
poskytovatelll (tim padem mala dostupnost dané sluzby pro klienty), a pokud jiz poskytovatel
existuje, pak velmi mala kapacita takového zatizeni.

Poznatky o cinnosti soudii pii sledovani pribéhu zkuSebni doby se stanovenym

dohledem a zrozhodovani o jejich ukonceni nékterym ze zdkonem stanovenych postupl
u osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody byly ziskany z analyzy

131



97 soudnich spisti zapsanych v rejstiiku PP u 18 okresnich (obvodnich) soudii. Vyzkum byl
proveden u stejnych osob, u nichz jsme vroce 2004 sledovali zjistovani podminek
a rozhodovani soudu o jejich podminéném propusténi.

Stanoveny dohled tim, Ze uklada osobam podminéné propusténym z vykonu trestu dalsi
povinnosti, jejichZ nerespektovani mize vést k natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
zptistiuje podminky pro osvédceni ve zkusebni dobé, a klade tudiZ na podminéné propusténé
vétsi naroky.

Sledovani podminén¢ propusténého je vSak naroc¢néjsi i pro ptislusné soudy, které jsou
povinny, vedle vedeni fadného Zivota, sledovat i1 plnéni povinnosti vyplyvajicich z dohledu, a
na zavady signalizované ze strany probac¢nich tfednikl v€as a pfimétené reagovat. RozSifuji
se hodnotici kritéria chovani podminéné propusténych ve zkusebni dob¢ pti rozhodovani o
jejim ukonceni.

Plnéni stanovenych povinnosti soudy i probacnimi tfedniky stiedisek PMS pii vykonu
dohledu vyzaduje jejich vzajemnou uzkou soucinnost, pomoc a respekt k praci druhého.
Pti sledovani chovéni a plnéni v§ech podminek podminéné propusténymi je nezbytna i dobra
spoluprace s dal$imi subjekty a z4jmovymi sdruZenimi obcand.

Sledovanim vykonu dohledu bylo ve zkoumanych ptipadech vzdy (az na dvé
opomenuti) povéteno piislusné stiedisko PMS. Povéteni bylo realizovano pisemnym
pokynem kancelafi k odeslani vz. 151 K. t. Byly zjistény ptipady, kdy soudy pftibiraly
jmenovité konkrétni probac¢ni tfednice.

K povéteni soudy pftipojovaly pravomocnd usneseni o podminéném propusténi
a v n¢kterych ptipadech sdélovaly nebo ptipojovaly pisemné materialy s dal§imi informacemi
potiebnymi pro spravné zaméfeni vykonu dohledu. V fad¢ povéfeni byla pozornost
probacnich ufednikl orientovana na kontrolu plnéni pfiméfenych omezeni a povinnosti.

Pro podavani zprav soudim byla ponechédna stfediskim PMS zdkonnd Sestimési¢ni
lhtta, nékdy byl stanoven piimo konkrétni termin pro podani prvni zpravy. Pouze ve dvou
ptipadech byla pro podévani zprav stanovena jina nez zakonna lhita.

Ve vétsingé pripadl dochazi k povéfeni stfedisek PMS vykonem dohledu kratce
po pravni moci usneseni o podminéném propusténi (53,6 % do 14 dnl). Byly vSak zjiStény
a dokumentovany i ptipady, kdy k odeslani povéteni dochazelo opozdéné. Dlivodem byla
vétsinou prodleva v realizaci pokynu predsedy senatu kancelati soudu.

Po zaevidovani podminéné propusténych je stiediska PMS urychlené¢ zvou k prvni
konzultaci a v témé&f polovin€ ptipadi doslo k prvnimu vzdjemnému kontaktu ve lhité do
dvou mésict po podminéném propusténi. Pokud doslo k pratahiim, vzdy byla vina na stran¢
podminéné propusténych, ktefi mnohdy nerespektovali ani opakovand pozvani na schiizku
s probacnim ufednikem. Naopak byly zjistény i piipady, kdy podminéné propusténi ani
necekali na pozvani a sami se dostavili na stiedisko PMS. U 10 podminén¢ propusténych ke
kontaktu z rtiznych divodt (vazba, nastup vykonu trestu odnéti svobody aj.) vitbec nedoslo.
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Zékonem stanovena informac¢ni povinnost vii¢i soudu nebyla proba¢nimi Ufedniky vzdy
fadné plnéna. U prvni zpravy dodrzeli probacni Ufednici Sestimésic¢ni lhiitu pouze u 40,2 %
podminéné propusténych a i dalsi pribézné zpravy byly podavany velmi nepravidelné.
O zménu zdkonné lhity pozadali probacni Gfednici pouze ve tfech piipadech, vzdy uspésné
zédali o jeji prodlouzeni.

Ze strany soudl bylo po uplynuti zdkonné lhity urgovano u ptislusnych stiedisek PMS
podavani zprav, nékdy i1 opakované, ale ne vzdy disledné a Casto po delsi dobé vykonu
dohledu.

Celkovy pocet podanych zprav o jednotlivych podminéné propusténych je zavisly
pfedev§sim na délce vykonané zkuSebni doby a dale na pfistupu jednotlivych stfedisek PMS
k plnéni této zadkonné povinnosti. Ve zkoumanych ptipadech bylo v PP spisech nejéastéji
zaznamenano 3-6 podanych zprav (65 %) o pribéhu stanovené¢ho dohledu.

Probaéni ufednici plnili, i mimo stanovené terminy, povinnost informovat soud
ucinénych v ramci dalSiho trestniho stihdni) nebo o soustavnéjSim porusovani pifiméfenych
omezeni €1 povinnosti. Se signalizaci, Ze dohled neni vykonavan, probacni ufednici také
zadali soudy o provedeni takovych opatieni, ktera by vedla k odstranéni zjiSténych zavad,
0 pomoc pii patrani po pobytu nebo o stanovisko k dalsimu postupu.

Na signalizované zavady soudy vétSinou reagovaly podle jejich zdvaznosti,
od pisemného upozornéni podminéné propusténého na nutnost fadného plnéni podminek
dohledu a moznost natizeni vykonu zbytku trestu v ptipadé pokracovani v zavadném chovani,
aZ po nafizeni vetrejného zasedani a pfipadné rozhodnuti o natfizeni vykonu zbytku trestu jiz
v pribéhu zkusebni doby. Byly vsak zjistény i pfipady, kdy ani na opakovana upozornéni
probacnich ufednikiti nebylo soudy vlibec reagovano.

Kromé¢ zprav od stfedisek PMS sledovaly soudy soustavné i chovani podminéné
propusténych ve zkuSebni dob¢. V pravidelnych pilro¢nich nebo ro¢nich intervalech bylo
vyzadovano doplnéni opisu rejstiiku trestd a dalsi zpravy z mista bydlite, od Policie CR,
Vézetiské sluzby CR, zpravy o nahradé $kody a nakladd trestniho tizeni, aj. Byly zjistény
piipady, Ze zpravy byly vyzadany pouze jednou, az kratce pred nebo po ukonceni zkusebni
doby, ale i takové, Ze za celou dobu nebyly viibec opatieny.

Rozhodnutim soudt bylo k datu zkoumani ukonceno 51 (52,5 %) ptipadti podminénych
propusténi s dohledem. Z toho u 21 (21,6 %) osob bylo rozhodnuto o osvédceni a u 30 (30,9
%) bylo rozhodnuto o natizeni vykonu zbytku trestu. U 22 (22,7 %) osob doslo k osvédceni
zdkonnou fikci, u 23 (23,7 %) nebylo fizeni ukonfeno proto, ze zkuSebni doba jeste
neskoncila nebo nebylo rozhodnuto ve lhité jednoho roku po ukonceni zkusebni doby,
a v jednom ptipad¢ se zptisob ukonceni nepodafilo ze spisu zjistit.

Pokud jde o charakter trestné Cinnosti, u vSech skupin byly tresty odnéti svobody
nejcastéji vykonavany za majetkovou trestnou ¢innost a trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské
duastojnosti. Vyrazné nizsi je vSak podil této trestné ¢innosti u osob podminéné osvédcenych
rozhodnutim soudu.
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Ve vztahu k vykonané casti trestu odnéti svobody a zpilisobu jejiho vykonu bylo
zjisténo, Ze k nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody dochazelo Castéji u osob, které
pied propusténim vykonaly delsi trest, ktery jim byl zpravidla uloZen ve vyssi vyméie a ktery
vykonévaly ve véznici s pfisnéj§im reZimem. Naopak, u kratSich ¢astecné vykonanych trestl
odnéti svobody, ve véznicich s mirnéj$im reZimem, podminéné propusténi 1épe plnili vSechny
podminky pro osvédceni ve zkusebni dobé.

Ptislusné okresni soudy rozhodly o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
u 22 podminéné propusténych jest¢ v pribéhu zkusebni doby, a po jejim uplynuti takto
rozhodly u 8 podminéné propusténych. Podnétem k zahdjeni fizeni byly predev§im zpravy
proba¢nich urednikii, které signalizovaly zavazné nedostatky v chovani podminéné
propusténych nebo v plnéni podminek dohledu.

Dlvodem pro natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody bylo u 86,7 % podminéné
propusténych pravomocné odsouzeni za dal$i trestnou c¢innost (n€kdy 1 vice odsouzeni).
Ve zbyvajicich ptipadech (13,3 %) bylo divodem neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z dohledu. Tyto divody se vétSinou kumulovaly, a to ¢asto i s neplnénim dalSich povinnosti,
zejména povinnosti nahradit zptisobenou Skodu nebo platit bézné a dluzné vyzivné.

Pravo podat stiznost proti usneseni o nafizeni vykonu trestu vyuzilo 7 podminéné
propusténych a pouze v jednom pfipadé doslo ke zméné usneseni v jeho vadné Casti
o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody (tento vyrok do usneseni nepatii).

K rozhodnuti o osvédceni podminéné propusténych dochazelo v pribéhu celého roku po
uplynuti zkuSebni doby, nejvice ve lhiité do 3 mésicli, a vzdy za splnéni vSech zakonnych
podminek pro toto rozhodnuti.

Doporuceni soudiim na rozhodnuti o osvédceni obsahovaly Casto 1 zavérené zpravy
probacnich ufednikli a pisemny souhlas s vydanim rozhodnuti o osvédceni v neveiejném
zasedani, po prostudovani pisemnych materidl{i, dal ve vSech ptipadech statni zastupce.

Nejvice spornych piipadii bylo zjisténo u ukoncenych fizeni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vznikem zakonné fikce. Jejich podil (30,1 %) je v poméru ke
véem ukonfenym vécem pomérné vysoky, a to i vzhledem ktomu, ze ve vétSiné
zkoumanych pftipadl byly dany podminky pro ukonceni fizeni rozhodnutim soudu jesté pred
vznikem zékonné fikce.

Timto zplsobem bylo ukonc¢eno podminéné propusténi 1 v piipadech, kdy po splnéni
vSech zdkonnych podminek bylo mozno ihned po uplynuti zkuSebni doby usnesenim
rozhodnout o osvédceni podle § 64 odst. 1 tr. zak. Ve vSech piipadech k tomuto postupu také
dal predchozi souhlas statni zastupce. Systematickym zatazenim v zakoné¢ i svoji povahou ma
mit rozhodnuti soudu o osvédceni usnesenim piednost pred osvéd¢enim vyznacenim fikce.

Timto zpisobem byly ukonceny dalsi ptipady, kde mélo byt nafizeno vefejné zasedani,
nebot’ zjisténé skute¢nosti nasvédCovaly tomu, ze podminéné propusténi nevedli ve zkusebni
dob¢ tadny zivot, zdvaznym zpusobem porusovali stanovené podminky a zavinéné neplnili
povinnosti vyplyvajici z dohledu. Tim, Ze soudy nereagovaly na zjisténé nedostatky a nechaly
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bez projednani véci zkuSebni dobu i dalsi lhitu jednoho roku prob&hnout, znevazily smysl
institutu podminéného propusténi s dohledem 1 jeho vychovny charakter.

Konecné byly zaznamendny 1 pfipady ukoncené vyznacenim zakonné fikce, kde byly
divodné pochybnosti o splnéni jedné ze zdkladnich zdkonnych podminek pro tento postup, Ze
podminéné propustény nenese vinu na tom, ze k rozhodnuti soudu nedoslo. Podminéné
propusténi ménili misto svého pobytu, aniz zmény oznamovali pfisluSnym organiim, takze
soudy nemohly provést potiebna Setfeni a ve stanovené lhiité rozhodnout. V téchto ptipadech
bylo vyznaceni zdkonné fikce predCasné. Bylo mozno patrat po pobytu podminéné
propusténych a rozhodnout n€kterym ze zakonnych zpiisobl az do uplynuti promlceci doby
(§ 68 tr. zak.).

V dobé zkoumani bylo neukonceno 23 ptipadii bud’ proto, ze jesté neuplynula celd
zkusebni doba, nebo jiz uplynula, ale nebylo zatim soudem rozhodnuto a nebyl ani vyznacen
vznik zédkonné fikce. I zde se vyskytly piipady, kdy signalizované nedostatky v chovani
podminéné propusténych vyzadovaly rychlé feSeni, ale ze strany soudli jsme pifiméfenou
reakci nezaznamenali.

Pfi nafizovani vykonu zbytku trestu probehly procesni postupy soudii v souladu
s ustanovenimi § 332 a § 333 tr. . Statni zastupci se zcastnili vefejnych zasedani témér
v polovin¢ projedndvanych pfipadd a jejich zavérecné navrhy byly vzdy shodné
s rozhodnutim soudt. Ve vyrocich pisemnych vyhotoveni usneseni byla rozdilna praxe soudt
pfi uvadéni pouzitych ustanoveni, kdyz nckteré soudy uvadély pouze hmotnépravni
(§ 64 odst. 1 tr. zak.), a jiné jej dopliovaly i procesnim ustanovenim (§ 332 odst. 1 tr. 1.).
Stejné tak byly zjistény rozdily i1 ve vyznacovani zbytku trestu, o jehoz vykonu bylo
rozhodnuto. Spravny postup zvolily ty soudy, které v usneseni uvadely vSechna ustanoveni
a ¢iseln€ vyznacovaly zbytek trestu, ktery je podminéné propustény povinen vykonat.

Pokud usneseni o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody obsahovala
odlivodnéni, v nékterych ptipadech v jejich pisemném vyhotoveni doslo k podcenéni institutu
dohledu vtom, Ze plnéni jeho podminek nebylo bud’ vibec, nebo zcela nedostate¢né
vyhodnoceno.

Informacni povinnost vac¢i Rejstifku tresti byla ve vsech pfipadech splnéna.
Za spravny mozno oznacit postup téch soudud, které o zpiisobu ukonceni podminéného
propusténi s dohledem informovaly i stiedisko PMS, které bylo povéfeno vykonem dohledu,
piestoze tuto povinnost nemaji stanovenu.

Celkem 28 % odsouzenych z naseho vyzkumného vzorku ptedlozilo pfed samotnym
rozhodnutim soudu o podminéném propusténi piislib budouciho zaméstnavatele.
Vice takovych jedincii bylo mezi osobami, u nichz v dob¢ pied propusténim ptsobila PMS.
Ukazalo se nicméné, Ze jen zhruba polovina z vySe uvedeného poctu nasledné¢ do prace
skutecn¢ nastoupila, zatimco zbyla ¢ast se okamzité po svém propusténi zaregistrovala na
uradu prace.

Pouze 16 % odsouzenych z téch, o nichz byly ze zprdv PMS k dispozici potiebné
informace, neproslo béhem zkuSebni doby registraci na ufadu prace. Zbyvajicich 49 osob
s touto instituci alesponi po néjaky Cas spolupracovalo. Neceld polovina z nich vSak byla
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registrovana pouze velmi kratce a praci si aktivné shanéla. Nasli se vSak klienti, kterym se
ptes veskerou aktivitu vhodné zaméstnani nedafilo najit i po znacén¢ dlouhou dobu.
Cast odsouzenych si naopak praci neshanélo a PMS je ve zpravach kriticky hodnotila jako
jedince, které uspokojuje pobirani socidlnich davek.

Drtiva vétSina odsouzenych znaSeho vzorku (bezmdla 90 %) méla dluhy, spojené
s pfedchozim pobytem ve véznici a s ndklady na probé¢hlé trestni fizeni. U 47 z nich bylo
mozno ve zpravach PMS sledovat, zda a v jaké mife tyto pohledavky hradi. Ukazalo se, Ze
zhruba 40 % dluhy ve zkuSebni dob¢ hradilo a ptedkladalo o tom PMS potiebné doklady,
piiblizné stejny pocet je pak splacel jen ¢aste¢né a doklady probaénimu ufednikovi pravidelné
nepiekladal. Pétina odsouzenych dluhy nesplacela vibec. Uvedeny pomér by vSak
pravdépodobné dopadl méné pozitivné, pokud by byli zatazeni vSichni klienti z naSeho
vzorku, tedy i ti, u nichZ spoluprace s probacni sluzbou prakticky neprobihala.

Celkem 36 klientli mélo soudem uloZeno pfimétené omezeni ¢i pfiméfenou povinnost.
Nejcastéji Slo o povinnost hradit podle svych sil Skodu zplsobenou trestnou cinnosti
(24 osob). Ze zprav PMS vyplynulo, ze z 21 klientil, o nichz jsme méli potfebné informace,
ji skutecné tadné splaceli pouze dva. Deset klient splacelo Skodu pouze céstecné
a nepiedkladali proba¢nimu Urednikovi na schiizkach potiebné doklady, dalSich sedm klientt
ji pak nesplacelo viibec, a to nejcastéji s odiivodnénim, Ze jim to jejich finanéni situace
neumoziuje. Za takovy pfistup byli v né€kterych ptipadech ze strany PMS kritizovani,
v jinych probac¢ni Gfednik argument tohoto druhu respektoval a uvadél ho ve svém hodnoceni
jako objektivni prekazku v plnéni ptislusné povinnosti ze strany klienta. V poslednich dvou
ptipadech z uvedeného poctu klienti projevili zdjem Skodu splatit, avSak v pribéhu zkuSebni
doby se jim nepodatilo i ptes usili proba¢niho Utrednika s poSkozenym spojit.

Druhou nej¢astéjsi povinnosti, kterou soud stanovil, byla povinnost neprodlené
nastoupit do zaméstnani, ptipadné se zaevidovat na Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Tykala se celkem 10 osob. V osmi ptipadech klient danou povinnost splnil registraci na Gfadu
prace, v jednom pak nastoupil do zaméstnani (u posledniho pfipadu nebylo mozno relevantni
poznatky ziskat).

Povinnost platit vyzivné, ulozena soucasn¢ s vyslovenim dohledu, se tykala celkem
6 odsouzenych. Analyza zprav PMS ukézala, ze vétSina klienti méla se splacenim téchto
pohledavek zna¢né problémy, a pokud vyzivné vlbec platili, pak vétSinou pouze
nepravideln¢, Casto s opakujicimi se sliby, ze pohledavky uhradi, jakmile se zlepsi jejich
finan¢ni situace. Probacéni ufednici takovy piistup ve zpravach pro soud zpravidla kritizovali,
pouze v jednom piipadé¢ PMS neplaceni omlouvala sloZitou socidlni situaci klienta.

Podstatnou informaci ve zpravach PMS o priibé¢hu dohledu je celkové hodnoceni
spoluprace klienta s proba¢nim ufednikem a plnéni podminek dohledu. U necelé poloviny
klientli jsme se mohli setkat po celou zkuSebni dobu s pozitivnim hodnocenim, k dalsi zhruba
pétiné odsouzenych mél probacni ufednik drobné vyhrady, avSak ne takové, aby podle n¢j
nutné vedly k natizeni vykonu zbytku trestu. Piesto se ¢ast téchto klientid ve zkusebni dobé
neosveédcila, a to nejcastéji z dlivodu spachani dalSiho trestného Cinu. Z ptislusnych zprav
PMS vyplyva, Ze probacni ufednik byl o téchto skute¢nostech c¢asto informovan
se zpozdénim, a setkali jsme se dokonce s ptipady, kdy PMS zaslala pozitivné vyznivajici
zpravu o spolupraci s klientem, ktery si jiz v dané dob¢ odpykaval ve vézeni dalsi trest odnéti
svobody.
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K plnéni podminek dohledu u zhruba Etvrtiny klientli z naSeho vzorku méli probacni
ufednici vyrazné vyhrady, u 10 % vzorku pak podle nich dohled prakticky viibec neprobihal.
Témto odsouzenym byl také zpravidla soudem natizen vykon zbytku trestu. Nasly se vSak
bohuzel i pfipady, kdy soud na informace od PMS nedbal a klienta i pfes opakované
upozornéni proba¢niho ufednika, ze dohled neplni sviij tcel, osvédcil.

Ukazalo se, ze rGzni probacni ufednici maji rGzna kritéria, podle nichZ hodnoti
zavaznost poruSeni podminek dohledu. Nekteii jsou zjevné ptipraveni zaslat soudu kritickou
zpravu o klientovi v okamziku, kdy se opakované nedostavi na schiizku, jini stavéji spise na
,pomahajici“ rovin¢ své profese a ke klientové chovani jsou mnohem shovivavé§jsi. Nasly
se i1 ptipady, kdy probacni ufednik nepovazoval za poruseni podminek vedeni fadného zivota
ani dalsi trestnou ¢innost odsouzeného ve zkusebni dob¢, ptipadné se za takového klienta ve
zpravach pro soud otevien¢ ptimlouval.
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9. Zavér

Zvysenim pozadavki na chovani v pribéhu zkuSebni doby a posilenim kontrolnich
mechanizmil se zvySily Sance na podminéné propusténi i u téch odsouzenych, kde rozhodnuti
bylo na hranici vyhovéni a nevyhovéni zadosti nebo navrhu. Z tohoto pohledu je nesporné,
7ze zavedeni institutu dohledu mélo vliv na pocet odsouzenych, ktefi byli podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na druhé strané vSak u téchto osob je vétsi riziko,
ze nesplni oc¢ekavani soudu, Ze po podminéném propusténi povedou fadny zivot a vyhovi
vSem ulozenym podminkam, a bude tak nutno nafidit vykon zbytku trestu odnéti svobody.
Institut dohledu u podminéného propusténi, vedle kontroly chovani podminéné propusténé¢ho
ve zkuSebni dobé¢, je vyznamnym néstrojem pomoci t€émto osobam k uspéSnému ukonceni
podminéného propusténi. Zalezi pouze na podminéné propusténych, jak téchto moZnosti
vyuziji a fadnym Zivotem ve zkuSebni dob€ naplni oekavani soudd.

Pokud ve zkoumanych piipadech (pfi analyze trestnich spisti) bylo ze vSech ukoncenych
véci soudy rozhodnuto u 41,1 % podminéné propusténych s dohledem o nafizeni vykonu
zbytku trestu odnéti svobody, nelze to hodnotit jako ptiznivy vysledek. U véci ukoncenych
rozhodnutim soudii (bez osvédceni zdkonnou fikei) je tento podil jesté vyssi a dosahuje 58,8
%. Pti tomto hodnoceni je vSak nutno brat v ivahu skutecnost, ze s vyslovenim dohledu byli
podminéné propusténi odsouzeni, jejichZz chovani i v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
nebylo vzdy bez zdvad, Ze Slo o recidivisty a pachatele zdvaznéjsi trestné Cinnosti, jejichz
piedchozich odsouzeni (pfed podminénym propusténim) jednoznaéné prevazovali v naSem
vzorku podminéné propusténi odsouzeni, ktefi jiz meli v Rejstiiku trestd zaznamenano 4 az 6
pfedchozich pravomocnych odsouzeni (40,1 % osob zcelého souboru). Pouze desetina
podminéné propusténych, u kterych byl stanoven dohled, byla trestdna poprvé. Z vysledki
uvedené analyzy je patrné, Ze u¢innost dohledu u podminéného propusténi neni dostatecna.
Vaznym problémem je zjisténi, ze dalsi odsouzeni béhem zkuSebni doby jsme zaznamenali
u celkem 39,9 % podminéné propusténych odsouzenych s dohledem.

Na zavér predkladame nékolik podnétd ¢i navrhd, které mohou prispét ke zvySeni
ucinnosti institutu dohledu u podminéného propusténi:
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Vybér odsouzenych

Velkou pozornost je potieba vénovat jiz samotnému vybéru vhodnych odsouzenych,
u kterych lze vyuzit institut dohledu u podminéného propusténi. Idedlni by bylo u kazdého
odsouzeného ve vézeni provést vyhodnoceni rizika nebezpecnosti pro spolecnost — tzv. risk
assessment. Na odstranéni ¢i alespoil zmirnéni nepfiznivych faktorl je tfeba zaméfit program
zachazeni s odsouzenym po celou dobu jeho uvéznéni, a navazat na néj probacnim
programem pfi jeho propusténi.

Zlepsit spoluprdci mezi soudem a PMS

Pti realizaci institutu dohledu u podminéného propusténi je tieba prohloubit spolupraci
mezi soudem a Probaéni a mediatni sluzbou CR. Z dotaznikového Setieni i z analyzy
trestnich spistl je patrné, ze spoluprace neni vzdy idedlni, a to ve vSech fazich realizace
podminéného propusténi s dohledem. Tento fakt se miiZze stat pro probacni Gfedniky znacné
demotivujicim. Jako ptiklad Spatné spoluprace lze uvést skutecnost, ze 1 pres opakovanou
signalizaci probac¢niho ufednika na zdvazné poruseni podminek dohledu soud na zpravu
nereaguje a v nékterych piripadech dojde po roce k osvédéeni zakonnou fikei. Dale by bylo
vhodné, aby bylo upravena povinnost vyrozuméni sttedisek PMS o ukonceni dohledu (pfii
analyze byly ve spisech PP zaznamenany 1 zadosti probacnich Grednikl o sdéleni vysledku).
Jde o pozadavek zcela diivodny a povinnost vyrozuméni stiediska PMS ze strany soudu by
méla byt upravena obdobn& jako v ustanoveni § 99 odst. 15 Kanc. R, kde je stanovena
povinnost podavat zpravy o vysledku trestniho stihani takto: ,,Stfedisku proba¢ni a mediacni
sluzby, které ve véci provadélo ukony, se zasle opis rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz
fizeni kon¢i. Rozhodoval-li ve véci odvolaci soud, zasle jeho rozhodnuti soud prvniho
stupné®.

Zavést pruzny dohled

Doporucujeme zékonem umoznit ulozeni flexibilniho dohledu, tj. moznosti kdykoliv
v priibéhu zkuSebni doby podminéného propusténi dohled dodatecné stanovit nebo pied
uplynutim zkugebni doby stanoveny dohled odvolat (na navrh probaéniho Gfednika). Casové
spojeni zkuSebni doby s vykonem dohledu u fady odsouzenych neni vhodné a ani nutné,
zejména v piipadech, kdy byla stanovena dlouha zkuSebni doba. Jsou ptipady, ze dlouhodobé
provadény dohled se postupné stdva formalnim, a pokud piesahuje dobu potiebnou pro
intenzivni terapeutické prace, znemoziiuje podminéné propusténému vést normalni zivot.
Chybi moznost uzptsobit trvani vykonu dohledu konkrétni situaci a potfebam klienta, neni
moznost flexibiln¢ reagovat na jeho stabilizovanou situaci. Moznost dodatecné, v pribéhu
stanovené zkuSebni doby, stanovit dohled neni ani v nasem trestnim zdkonodérstvi nezndmou
variantou. Tak napft. podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak. mize soud vzhledem
k okolnostem ptipadu a osobé odsouzeného vyjimeéné ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, 1 kdyZ odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a stanovit nad
odsouzenym dohled. Obdobnou pravni Upravu obsahuje ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
zakona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe. Navrh na odvolani stanoveného
dohledu pied uplynutim zkuSebni doby je zcela logickym vyjadienim pozadavkl praxe,
pokud dohled mé plnit sviij ucel spocivajici v odborném vedeni a pomoci odsouzenému
(§ 26a odst. 2 pism. b) tr. zak.). Pokud vykon dohledu z hlediska uvedené potteby jiz neni
nutny, pozadavek sledovani a kontroly chovani pachatele (§ 26a odst. 2 pism.b) tr. zak.) lze
dostatecn¢ zajistit dislednym plnénim povinnosti ulozenych soudim ve stanovené zkusebni
dobé.
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Zakotvit povinnost pro odsouzeného dostavit se na stiedisko PMS po propusténi (pred
zasldanim povéieni k vpkonu dohledu od soudu)

Domnivame se, Ze by bylo velmi vhodné zdkonem upravit pro podminéné propusténcho
odsouzeného (po pravomocném rozhodnuti o podminéném propusténi s dohledem) povinnost
dostavit se napt. do 7 dnii na pfislusné stfedisko Probacni a mediacni sluzby. S vykonem dohledu,
ktery fakticky zacind az zaslanim povéteni od soudu, je podle naseho nazoru zapotiebi zacit ihned
po propusténi. Pii pozdnim zahdjeni vykonu dohledu miize podminéné propustény reagovat hiife na
resocializacni plisobeni probac¢niho tfednika (ma jiz zkuSenost s vykonem trestu). Socidlni prace
s podminén¢ propusténymi odsouzenym by méla byt mnohem intenzivnéj$i a musi zacinat bez
casové prodlevy.

Podporovat nabidku resocializacnich programii a dalSich sluZeb

Vyzkum jednoznaéné potvrdil, Ze nabidka vhodnych resocializatnich programi je v Ceské
republice absolutné nedostatecnd a viibec nepokryva potieby potencionélnich klientll. Jak jsme jiz
uvedli v komentafi vysledkil dotaznikového Setfeni, resocializace neni uskutecnitelnd bez zajisténi
zakladnich existen¢nich podminek propusténého. Obecné plati, Ze nejpiiznivéjsi progndzu, a sice
nezavisle na druhu trestné Cinnosti a délce trestu, maji ti odsouzeni, ktefi maji trvalou rodinnou
vazbu, stalé bydlisté¢ a trvalé zaméstnani. Stat, respektive obce by se mély ve spolupraci
s neziskovymi organizacemi starat o vytvareni vhodnych podminek pro resocializaci propusténych.
V ptipadé¢ podnikatelskych subjekti je tfeba vyvolat zijem o zaméstndvani propusSténych
(napt. formou pobidek), je tieba zajistit, aby obce pro propusténé, kteti nemaji moznost bydlent,
ziizovaly ubytovny apod. Vyznamnou pomoci v postpenitencidrni oblasti miize byt prace
obcanskych sdruzeni ¢i dobrovolnych pracovnikd. Velmi dobrym praktickym piikladem z posledni
doby je Projekt Sance, ktery byl uskuteénén Koalici $ance. Cilem tohoto reintegraéniho programu
bylo podpofit vézné pied i po propusténi, zvysit jejich Sanci na trhu prace, podporovat jejich
pracovni navyky a smysl pro povinnost, a pomoci jim pii vyhledavani pracovnich pfilezitosti
v ramci celé CR. Projekt nabizel propusténym i sluzbu mentora. Mentor je vyskoleny laik, ktery
poskytuje propusténému odsouzenému individudlni podporu a poradenstvi. Mentor pusobi jako
prostrednik mezi justici, jinymi institucemi a klientem. Pro¢ nepodpofit vytvoieni celorepublikové
sit¢ mentord? Resocializace prirozené neni levnou zalezitosti, nicmén¢ bez vytvoreni adekvatnich
podminek nelze ocekavat snizeni recidivy propusténych osob.

Posilit persondlné Probacni a mediacni slutbu CR

Diukladné kontrola pii dohledu je prakticky neuskute¢nitelnd, neni-li k dispozici spolehlivy
a kvalifikovany persondl, kterym disponuje pouze dostatecné¢ personalné vybavena Probacni
a mediacni sluzba. Pokud prestava byt zvladnutelny primémy pocet klientii piipadajicich na
jednoho probac¢niho ufednika, z dohledu se stava formalita — dohled provadény pouze v kancelafi
(pti vyzkumu se v nékterych analyzovanych piipadech bohuzel jiz tento fakt potvrdil). Soudci
1 statni zéastupci pfi realizovanych vyzkumech IKSP v oblasti alternativnich trestli a opatifeni
jednoznaén& poukazuji na nezbytnost personalniho posileni Probaéni a mediacni sluzby CR.
Zatizeni sluzby (i pres jeji CasteCné personalni posileni) je enormni, a pokud nedojde
k personalnimu posileni, vazné hrozi, Ze vykon alternativnich trestii a cela dalsi ¢innost sluzby bude
formalni. Ktomu miZzeme pfipomenout znéni Zasady 9 — Zdokonalovani implementace
evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich - Doporuceni (2000)22 vydané Vyborem
ministrd Rady Evropy 29. listopadu 2000 - ,,Maji-li byt alternativni tresty a opatfeni fadné
realizovany, je tieba adekvatnich organi s dostatecnymi financnimi prostiedky*. Zaroven by mélo
platit, Ze musi byt sledovana ucinnost a vyhodnocovana efektivita a kvalita vykonu téchto opatieni.
Jsme si védomi toho, Ze veiejné financni prostiedky jsou omezené, piesto doporucujeme zaméfit se
na vytvoreni podminek pro vykon alternativ, ktery zacind zvySenim poctu probacnich urednikl
a konc¢i finan¢ni podporou rtiznorodych programii zaméfenych na resocializaci odsouzenych.

140



10. Pouzita literatura

Beck,A.J.: Recidivism of prisoners released in 1983. Washington DC : US Department
of Justice, Bureau of Justice Statistics, 1997.

Bushway,S.D.; Brame,R.; Paternoster,R.: Connecting desistance and recidivism : measuring
changes in criminality over the lifespan. In Maruna,S.; Immarigeon,R.(ed.): After crime
and punishment : pathways to offender reintegration. Cullompton : Willan Publishing,
2004, s. 85-101.

Farral,S.: Rethinking what works with offenders : probation, social context and desistance
from crime. Cullompton : Willan Publishing, 2004.

Farral,S.; Mawby,R.C.; Worrall,A.: Prolific/persistent offenders and desistance.
In Gelsthorpe,L.; Morgan,R (ed.): Handbook of probation. Cullompton : Willan
Publishing, 2007, s. 352-380.

Hughes, T.A.; Wilson,D.J.; Beck,A.J.: Trends in state parole, 1990-2000. Washington DC :
US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 2001.

IsraelLM.; Chui,W.H.: If" something works" is the answer, what is the question? European
journal of criminology. 2006, vol. 3, n. 2, s. 181-200.

Kaiser,G.: Kriminologie. Praha : C.H.Beck, 1994.

Kroftova,A.: Probacni programy pro mladistvé delikventy. Trestnépravni revue. 2007, roc. 6,
¢. 10, s. 286-289.

Kuchta,J.; Valkova,H. a kol.: Zdaklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck, 2005.

Langan,P.A.; Levin,D.J.: Recidivism of prisoners released in 1994. Washington DC : US
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 2002.

Maruna,S.; Immarigeon,R.; Le Bel,T.P.: Ex-offender reintegration : theory and practice.
In Maruna,S.; Immarigeon,R.(ed.): After crime and punishment : pathways to offender
reintegration. Cullompton : Willan Publishing, 2004, s. 3-26.

Merrington,S.; Stanley,S.: Effectiveness : who counts what? In Gelsthorpe,L.;
Morgan,R.(ed.): Handbook of probation. Cullompton : Willan Publishing, 2007, s. 428-
458.

Novotny,O., Vanduchova,M. a kol.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecna cast. Praha: ASPI,
2007.

Piquero,A..; Farrington,D.; Blumstein,A.: Key issues in criminal career research. Cambridge
: University Press, 2007.

Rozum,J.; Kotulan,P.; Jarkovska,L.: Institut dohledu u podminéného propusténi. Praha :
IKSP, 2004.

Rozum,J.; Kotulan,P.; Hakova,L.: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
a uplatnovani alternativ trestniho prava. Praha : IKSP, 2005.

Smith,D.: The uses and abuses of positivism. In Mair,G.(ed.).: What matters in probation.
Cullompton : Willan Publishing, 2006, s. 34-52.

Suchy,O.: Podminéné propusteni a postpenitenciarni péce — komparativni studie. Praha :
VUK, 1970.

Séamal,P.; Pury,F.; Rizman,S.: Trestni zakon. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2004.

S4mal,P.; Kral,V.; Baxa,J.; Pury, F.: Trestni rad. Komentar II. dil. Praha : C.H.Beck 2002.

141



Resumé

Vyzkum ucinnosti dohledu u podminéné propusténych osob byl feSen v souladu se
Stiednédobym planem vyzkumnych ukolii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci na
obdobi let 2004-2007. Odpovédnym fesitelem byl Mgr. Jan Rozum, spolu s nim se na tkolu
podileli také Mgr. Petr Kotulan a Mgr. Jan Tomasek. V roce 2005 byl zpracovan projekt,
samotny vyzkum byl realizovan v letech 2006-2007.

Institut dohledu u podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody
(§ 63 odst. 1 tr. z.) byl do naseho trestniho zdkonodarstvi zaveden novelou trestniho zdkona
¢. 265/2001 Sb., ucinnou od 1.1.2002. Pro odsouzeného predstavuje toto opatieni v zasad¢
prilezitost, aby za asistence proba¢niho ufednika osvédcil svoji schopnost a vili stat se
faddnym a platnym clenem spoleCnosti. Na zajistovani ukold v jednotlivych fazich
podminéného propusténi se podileji riizné subjekty, a to zejména Vézeiiska sluzba, soudy,
Probaéni a media¢ni sluzba CR, socialni kuratofi a organizace poskytujici socialni sluzby.
Cilem ptredkladané vyzkumné studie bylo zjistit, nakolik je realizace uvedeného institutu
v praxi uspésna, a to zejména z hlediska recidivy a resocializace propusténych osob.
Tyto poznatky by mély napomoci postupnému zdokonalovani ¢innosti zicastnénych subjekta
1jejich vzajemné spoluprace.

Zkoumani skutecné ucinnosti jednotlivych trestnépravnich opatieni je jednim
z nejdilezitéjSich kol soucasného kriminologického vyzkumu. Problematika osob,
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, patii v tomto sméru k nejsledovanéjsim, nebot’
jejich pocet ve vétSin€é zemi postupné nariistd. Jak pfitom naznacuji dostupné zahrani¢ni
studie, zna¢na Cast z nich se kratce po propusténi opét dostava do konfliktu se zakony.
Zamétenim se na studium rizikovych faktord, piipadné faktord, které prokazatelné
napomahaji uspésné reintegraci propusténych osob do spolecnosti (v€etné ptisobeni probacni
sluzby, soudi a dal$ich subjektli), mize kriminologicky vyzkum vyrazn€ napomoci tomu, aby
se v praxi dafilo jejich recidivé ptedchazet. Plati to navzdory skuteCnosti, ze vyzkumy
uvedeného typu celi nemalému mnozstvi metodologickych problémi. Ve srovnani s jinymi
zemémi je viak takto orientovanych studii v Ceské republice dosud zjevny nedostatek.
Predkladana prace je i proto jednim z pokust, jak situaci v dané oblasti zménit, a to konkrétné
v souvislosti s institutem dohledu u podminéného propusteéni.

Empirickd cast vyuzila nékolik vyzkumnych metod a technik. Autofi analyzovali
dostupné statistické udaje Ministerstva spravedlnosti a Vézetiské sluzby CR. Obdobné
podrobili dikladné analyze data z Rejstiiku trestd, tykajici se osob, u nichz bylo soudem
rozhodnuto o podminéném propusténi s dohledem a byly v evidenci Proba¢ni a mediacni
sluzby v roce 2003. Nedilnou soucasti vyzkumu bylo dale i expertni dotaznikové Setieni,
jehoz se zucastnili ufednici probacni a mediacni sluzby a socialni pracovnici - koordinatofi
socialni péce o osoby tzv. spolecensky neptizpiisobené. Praktickou stranku realizace dohledu
u podminéné propusténych pak napomohla posoudit podrobna analyza vzorku soudnich spist
o osobach, které byly zvykonu trestu odnéti svobody propustény v obdobi od 1.1.
do 30.6.2002. Tato ¢ast Setfeni pfimo navazovala na starsi studii Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci z roku 2004 (Institut dohledu u podminéného propusténi).

Statistiky Ministerstva spravedlnosti dokladaji, Ze v letech 2002-2006 bylo v Ceské
republice podminéné propusténo 18.699 osob. Dohled byl stanoven u 3.209 z nich (kazdy rok
pramérné u 17,2 %). Nejvice odsouzenych, u nichZ soud toto opatieni ve zminéném obdobi
vyuzil, vykondvalo trest odnéti svobody ve véznici s dozorem (2.045 osob). Za zminku
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nepochybné stoji, ze pomér mezi kladnym a zdpornym vyftizenim zadosti o podminéné
propusténi je dlouhodobé konstantni a pohybuje se v poméru 60 % ku 40 % ve prospéch
vytizeni kladného.

Zajimavé poznatky nabidla analyza udaji z Rejstfiku trestl, umoznujicich blizsi
zkouméni registrované krimindlni recidivy (jeji Cetnosti, charakteru a vyvoje), a tim
1 posouzeni uc¢innosti aplikovanych trestd a opatfeni. Vyzkumny vzorek ¢ital 672 podminéné
propusténych odsouzenych (z toho 629 muzi), u kterych byl soudem stanoven dohled a kteti
se dostali do evidence PMS v roce 2003. Pro 555 osob z uvedeného poctu se jednalo o prvni
podminéné propusténi z trestu odnéti svobody. Priimérny vE€k pii propusténi ¢inil 32,1 let
(modus 25 let). Nejmlad$imu propusténému z naseho vzorku bylo 16 let, nejstarSimu 62 let.
Nejvice zastoupena byla vékova kategorie 22-29 let (37,4 %) a 30-39 let (37,1 %). Co se tyce
véku prvni odsouzené trestné c¢innosti, ¢inil 21,3 roku (modus 18 let). Celkem 61,7 %
odsouzenych mélo prvni zdznam v Rejstiiku jiz ve v€ku 15-20 let.

Jednim ze sledovanych udaji byla doba od prvniho odsouzeni k aktudlnimu
podminénému propusténi (jednalo se vlastné o dobu registrované krimindlni kariéry
propusténého k datu podminéného propusténi). Primérné se jednalo o 10,8 roku, nejdelsi
interval ¢inil 40 let. Obecné nejpocetnéj$i byla skupina, u nichZ byla trestnd cinnost
dlouhodobou zalezitosti (u 41,8 % odsouzenych byla doba od prvniho odsouzeni k dobé
podminéného propusténi vice nez 10 let). Podle poctu piedchozich odsouzeni ve vzorku
dominovali jedinci, ktefi jiz méli v Rejstiikii trestll zaznamenano 4 az 6 piedchozich
pravomocnych odsouzeni (40,1 % osob z celého souboru). Vice nez pétina odsouzenych méla
Jiz 7 a vice zdznamU. Pouze desetina byla naopak trestdna poprvé. Pokud jde o charakter
recidivy, u vice nez poloviny podminéné¢ propusténych (52,5 %) se jednalo o recidivu
specialni (opakovani trestnych ¢intl stejné skutkové podstaty), u 29,6 % o recidivu obecnou
(opakovani trestné Cinnosti jako takové) au 17,9 % o stejnorodou (opakovani stejného druhu
trestnych ¢inli). Zdaleka nejvice osob bylo soudy podminéné propusténo z vykonu trestu
odnéti svobody za odsouzenou trestnou ¢innost proti majetku podle hlavy devaté trestniho
zékona (bezmala polovina celkového vzorku), pétina pak za spachani trestného Cinu podle
hlavy osmé (nejvice za trestny ¢in loupeze). Podle vyse ulozeného trestu, ktery odsouzeny
vykondval pied podminénym propusténim, pfevazovaly tresty do tii let (65,3 %). Tresty do
jednoho roku tvoftily vice nez ctvrtinu.

Primérné délka zkusebni doby cinila necelé 4 roky. Ro¢ni zkusebni doba byla soudem
stanovena pouze 11 osobam (2,1 %), naproti tomu nejdel§i moznou délku soudy stanovily
v 50 ptipadech (7,4 %). Nejcastejsi byla ttiletd zkusebni doba (25,6 % odsouzenych). Ukézalo
se, ze existuje zfejmd a statisticky signifikantni souvislost s délkou piedchoziho trestu.
Cim déle je trest vykonavan, tim delsi zkusebni dobu soud stanovi. Zajimavym se jevi téz
vztah k véku podminéné propusténého, kdy soudy ukladaji mladSim osobam spisSe kratsi
zkusebni dobu, star§im pak naopak zkusebni dobu delsi.

U celkem 14,6 % osob z daného vzorku jiz bylo v Rejstiiku trestli vyznaceno osvédcenti,
u 15 % jsme naopak zaznamenali natizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody. Zamétime-li
se na osoby s krat$i zkuSebni dobou, kde jiz mél soud v dobé realizace naseho vyzkumu
o ukonceni rozhodnout (zkusebni doba 1 az 3 roky — celkem 132 osob), mélo osvédceni
v Rejstiiku vyznaceno 64 z nich (48,5 %), naopak u 24 osob z této skupiny byl natizen vykon
zbytku trestu (18,2 %).
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Za velmi alarmujici je nutno povazovat zjisténi, ze u 268 podminéné propusténych z naseho
vzorku (39,9 %) jsme béhem zkuSebni doby zaznamenali v Rejstitku tresti dal§i odsouzeni
(nejCastéji jedno). Naslo se dokonce 18 osob, které byly ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi s dohledem odsouzeny vice nez tiikrat. Statistickd analyza naznacila zjevnou
souvislost s vékem podminéné propusténého, a to v tom smyslu, ze ¢im starsi byl, tim méné
pravdépodobné jeho dalsi odsouzeni ve zkusebni dobé bylo. Rozhodné nelze piehlizet, ze mezi
nejmladsimi podminéné propusténymi byla ve zkusebni dobé znovu odsouzena polovina (mezi
nejstar§Simi naopak jen kazdy zhruba deséty). Rejstiik trestd umoziioval zabyvat se rovnéz
piipadnymi dalS§imi odsouzenimi po skoneni samotné zkuSebni doby (tykalo se celkem 266
osob). Recidiva byla zaznamenana u 15 % z dané skupiny jedincii, pficemZ u poloviny z nich
doslo k dalsimu odsouzeni do Sesti mésicti po skonceni zkusebni doby.

Vyznamnou soucasti vyzkumu bylo expertni dotaznikové Setfeni, realizované na vzorku
probacnich ufednikli a socidlnich kurdtor - koordinatord socialni péce o osoby spolecensky
nepiizpisobené. Jeho cilem bylo zmapovat zkuSenosti respondenti s vykonem dohledu
u podminéné propusténych, se spolupraci jednotlivych subjektii ¢i se samotnou praci s klienty.
Dotazniky urcené probacnim ufednikiim jsme rozeslali prostiednictvim feditelstvi Probacni
a mediaéni sluzby CR na viech 76 stiedisek (vzdy jeden dotaznik, uréeny probaénimu
ufednikovi, jenz se zkoumanou problematikou zabyva). Nazpét se ndm vratilo 68 dotaznika
(navratnost tak cinila 89 9%). Dotaznik pro socidlni kurdtory byl rozeslan prostfednictvim
celostatni elektronické konference Pandora. Osloveno bylo celkem 208 pracovniki, dotazniky
zaslalo 59 z nich (névratnost 28 %).

Za pozitivni zji$téni je mozno povazovat, ze podle vétSiny probacnich ufednikli se vcelku
daii prosazovat prislusné metodické postupy a standardy v oblasti probace i parole. Ukazuje se
vsak, ze néktefi z nich by ve stavajici praxi v oblasti piipravy a vykonu dohledu u podminéné
propusténych uvitali ur¢ité¢ zmeény. Nespokojenost panuje zejména s Grovni spoluprace mezi
soudem a PMS (k této otazce se vyjadtilo 66 % respondentil z fad probacnich ufedniki), pticemz
zdliraziiovana byla predevsim nutnost v¢asné reakce soudu na zpravy probacniho ufednika
o prubéhu dohledu. Respondenti doporucovali i n¢které legislativni zmény, mimo jiné v oblasti
rozhodovani o podminéném propusténi. Objevily se také navrhy na zkraceni doby dohledu ¢i
zkuSebni doby a na celkové zpiisnéni vykonu dohledu. VEtSi pozornost by podle nékterych
probacnich ufednikli méla byt vénovana vybéru vhodnych odsouzenych pro podminéné
propusténi, a to vcetné vytvofeni ndstroje k objektivnimu vyhodnoceni rizik a potieb
odsouzenych. Urcité rezervy je mozné konstatovat také v oblasti podpory probacnich
resocializacnich programti a jinych opatfeni ¢i sluzeb pro podminéné propusténé (zejména
moznosti ubytovani a pracovniho zarazeni). Obdobné jako v jinych Setfenich, i tentokrat se
projevila nespokojenost s persondlnim a technickym stavem PMS, kde by podle respondentt
meélo dojit k vyraznému posileni.

Mezi proba¢nimi tfedniky prevladal nézor, ze prostrednictvim dohledu se vcelku dafi snizit
riziko recidivy u podminéné propusténého odsouzeného, stejn¢ jako zajistit pozitivni zmény
v jeho chovéani. Co se tyCe nafizeni vykonu zbytku trestu, nejcastéj$im divodem je podle
probacnich uredniki dalsi pravomocné odsouzeni klienta za spachani trestného ¢inu ve zkusebni
dob¢. Nekteti respondenti v komentatich uvadéli, Zze od soudli nemaji potiebnou zpétnou vazbu,
tedy zda a jak bylo na jejich upozornéni na neplnéni podminek dohledu reagovano.
Za nejobvyklejsi priciny recidivy probacni ufednici povazuji finan¢ni problémy podminéné
propusténého, navrat do zavadového prostiedi, zhorSenou moznost nalézt zaméstnani, ztratu
rodinného a socialnitho zazemi ¢i ztratu bydlisté. To v zasad¢ odpovidd poznatklim z jinych
kriminologickych studii.
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Podminky pro realizaci vybranych povinnosti, spojenych s podminénym propusténim,
hodnotili respondenti obecné spiSe jako primérné ¢i hor$i. Nejpfiznivéji se jim jevily
podminky pro léCeni zavislosti na navykovych latkadch, naproti tomu nejhiife dopadly
podminky pro vykon programl socidlniho vycviku a pievychovy. Probaéni ufednici
upozornovali, ze omezeni, kterd maji proklamativni charakter (napiiklad zdrzeni se navstév
nevhodného prostredi, zdrzeni se styku s ur¢itymi osobami ¢i zdrZeni se hazardnich her) jsou
velmi obtizné¢ vykonatelnd i kontrolovatelna. Na samotnych schiizkach s klienty jsou pak
nejcastéji feSeny problémy finan¢niho charakteru, zejména pak nahrada Skody a jiné dluhy
odsouzeného.

Ptiznivé vyznivaji poznatky o spolupraci probacnich ufednikt se socidlnimi kuratory.
Ti podle nich maji konkrétni informace o odsouzenych a jsou ochotni je PMS poskytnout.
Rada respondentdi ocenila, ¢ uvedend spoluprace vede k lep$imu motivovani klientd
a kjejich nasmérovani na dalSi organizace (napiiklad pro zajisténi pobytu v azylovych
domech). Piinosem je rovnéz poskytnuti financniho piispévku odsouzenym, stejné jako vetsi
moznosti kuratori v oblasti Setfeni v misté bydlisté odsouzeného. Pozitiva spatiuji nékteii
probacni ufednici také ve spolupraci s poskytovateli socidlnich a dalSich sluzeb, specificky
zamétenych na praci s podminéné propusténymi. Vyhodou je zde podle nich ptedevsim
individualni pfistup ke klientovi a intenzivng$i prace s nim, pripadné vétsi informovanost
o0 jeho problémech.

Dotaznikové Setfeni mezi socidlnimi kurdtory ukazalo, Ze nejCastéji poskytovanymi
sluzbami pro podminéné propusténé osoby je z jejich strany socialni pomoc, poradenska
¢innost a individudalni kratkodobé pisobeni. SpiSe vyjimecné se naopak zabyvaji odbornou
psychosocialni a terapeutickou Cinnosti. Klienti ztad podminéné propusténych vyuzivaji
zejména moznost poskytnuti penézité a vécné davky socidlni péce, pripadné dalSich
socialnich davek. Ke kuratorovi se nejcastéji dostavaji z iniciativy urcitého zafizeni ¢i
instituce. Pokud jde o vlastni depistdzni ¢innost, mirna vétSina socialnich kuratord (63 %)
uvedla, Ze ji provadi na zakladé pisemného vyrozuméni VS CR o misté pobytu klienta ve
véznici.

Podle socidlnich kuratori se dohled nejvice osvédCuje pii zapojeni poskozenych
do procesu podminéného propusténi. Nedafi se naopak pfili§ dosdhnout pozitivnich zmén
v chovani podminéné propusténého, pficemz bezmadla polovina respondentli nevidéla vliv
dohledu na snizeni recidivy. Vibec nejvétsim piinosem dohledu u institutu podminéného
propusténi je podle socidlnich kuratort uvolnéni kapacity véznic. Co se tyCe pfriCin
opetovného pachani trestné Cinnosti, jako nejproblemati¢téjsi se respondentim jevil navrat
odsouzené¢ho do zavadového prostiedi, ztrata rodinného a socialniho zazemi, zhorSena
moznost nalézt zaméstnani a neochota zménit dosavadni zptsob Zivota.

Obdobn¢ jako probacni ufednici, i vétSina socialnich kuratori ocefiovala moznost
vzajemné spoluprace. Vyhodou je podle nich pfedevsim oboustranna informovanost, ochota,
vstiicnost a pruznost spoluprace, profesionalita a odbornost probacnich ufednikii, moznost
konzultace a individualizace ptipadi a rovnéZ moznost vétSiho socioterapeutického ptisobeni
na klienta. Pfi spolupraci s poskytovateli socidlnich a dalsich sluzeb je podle socialnich
kuratori podstatnd zejména moznost konkrétni pomoci klientiim, a to formou zajiSténi
ubytovani, nabidky zaméstnani, materialni pomoci, odborného poradenstvi ¢i psychosocialni
pomoci. Nedostatkem je bohuzel dosud velmi fidka sit’ poskytovateld, a tim padem i1 mala
dostupnost téchto sluzeb pro klienty (ptipadné mald kapacita jiz existujicich zatizeni).
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Zaverecnou Cast vyzkumné zpravy tvori souhrn poznatka z analyzy 97 soudnich spist,
zapsanych v rejstiitku podminéného propusténi u 18 okresnich (obvodnich) soudt. Jednalo se
o Cast vzorku odsouzenych, u nichz byly v rdmci difivéjSiho vyzkumu v roce 2004 (viz. vyse)
zjiStovany podminky rozhodovéani soudu o jejich propusténi. Ukazalo se, Ze sledovanim
vykonu dohledu bylo ve zkoumanych piipadech vzdy (az na dvé opomenuti) povéieno
piislusné stiedisko PMS. Povéfeni bylo realizovano pisemnym pokynem kanceléti k odeslani
vz. 151 K. t., pficemZ soudy k nému piipojovaly i pravomocnd usneseni o podminéném
propusténi a v nékterych ptipadech sdélovaly nebo pfipojovaly pisemné materidly s dalSimi
informacemi, potfebnymi pro spravné zaméteni vykonu dohledu. Pro podavani zprav soudim
byla ponechdna stiediskim PMS zdkonnd Sestimésicni lhiita, n€kdy byl pfimo stanoven
konkrétni termin pro podani prvni zpravy. Pouze u dvou odsouzenych byla pro podavani
zprav stanovena jind nez zakonna lhiita. Ve vétsin€ ptipadi doslo k povéteni stiedisek PMS
vykonem dohledu kratce po pravni moci usneseni o podminéném propusténi (u vice jak
poloviny pfipadl do 14 dnil). Zaznamenali jsme vSak také pfipady, kdy bylo povéfeni zaslano
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opozdéné, a to zpravidla vinou prodlevy v realizaci pokynu predsedy senatu kancelaii soudu.

Bylo zjisténo, ze po zaevidovani podminéné propusténych je sttediska PMS urychlené
zvou k prvni konzultaci (v téméf poloving ptipadii doslo k prvnimu vzdjemnému kontaktu ve
lhit¢ do dvou mésici po podminéném propusténi). Pripadné pritahy byly zplsobeny
nerespektovanim pozvani na schlizku s proba¢nim uiednikem ze strany odsouzeného, Casto
i opakovanym. Na druhou stranu se ale ukazalo, ze n¢kteii podminéné propusténi necekaji na
pozvani a na stiedisko PMS se dostavuji sami. U celkem 10 podminén¢ propusténych
znaseho vzorku ke kontaktu s proba¢nim ufednikem vibec nedoslo (divodem zde byla
nejcasteji vazba ¢i ndstup vykonu trestu odnéti svobody).

Ukazalo se bohuzel, ze zakonem stanovena informacni povinnost vii¢i soudu nebyla
proba¢nimi ufedniky vzdy tadné plnéna. U prvni zpravy dodrzeli probacni ufednici
Sestimésicni lhltu pouze u 40,2 % podminéné propusténych a i dalsi pribézné zpravy byly
podavany velmi nepravidelné¢. O zménu zakonné lhlty pfitom probacni Ufednici pozéadali
pouze ve tiech piipadech. Ze strany soudl bylo po uplynuti zékonné lhity u pfislusnych
sttedisek PMS podavani zprav urgovano, n¢kdy i opakované. Ne vzdy se tak ale de¢lo
dasledné a Casto spiSe po delsi dobé vykonu dohledu. Obecné nicméné platilo, Ze probacni
ufednici plnili povinnost informovat soud o zavazngjSich porusenich podminek dohledu
(vétsinou o ztraté kontaktu nebo o rozhodnutich u¢inénych v rdmci dal$iho trestniho stihani)
nebo o soustavnéj$im porusovani pfimérenych omezeni ¢i povinnosti. Spolu se samotnym
upozornénim, Ze dohled neni vykonavan, zadali o provedeni takovych opatieni, ktera
by vedla k odstranéni zjisténych zavad, o pomoc pti patrani po pobytu nebo o stanovisko
k dalSimu postupu.

Na signalizované zavady soudy vétSinou reagovaly podle jejich zavaznosti, od
pisemného upozornéni podminéné propusténého na nutnost fadného plnéni podminek
dohledu a mozZnost nafizeni vykonu zbytku trestu v ptipad¢ pokracovani v zdvadném chovani,
aZ po natizeni vefejného zasedani a ptipadné rozhodnuti o nafizeni vykonu zbytku trestu jiz
v prib¢hu zkusebni doby. Byly vsak zjistény také ptipady, kdy ani na opakovana upozornéni
probacnich ufednikli nebylo soudy viibec reagovano. Kromé samotnych zprav od stiedisek
PMS soudy v pravidelnych ptlro¢nich nebo ro¢nich intervalech vyzadovaly doplnéni opisu
Rejstiku tresti i dali zpravy z mista bydli§te, stejné jako zpravy od Policie CR, Vézeriské
sluzby CR, zpravy o nahradé skody ¢&i nékladi trestniho fizeni. V nékterych ptipadech byly
ale tyto zpravy vyzadany pouze jednou, a to kratce pted, nebo dokonce po ukoncéeni zkusebni
doby, piipadn¢ nebyly opatieny viibec.
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Rozhodnutim soudi bylo kv dobé naSeho Setfeni ukonceno 51 ptipadd (52,5 %
z celkového poctu). Z toho u 21 osob bylo rozhodnuto o osvédceni, u 30 o nafizeni vykonu
zbytku trestu. U 22 osob doslo k osvédceni zakonnou fikei a u 23 nebylo fizeni ukonceno proto,
ze zkuSebni doba dosud neskoncila, ptipadné nebylo rozhodnuto ve lhité jednoho roku po
ukonceni zkuSebni doby. V jednom piipadé se zpisob ukonceni nepodafilo ze spisu zjistit.
Ptislusné okresni soudy rozhodly o nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody
u 22 podminéné propusténych jest¢ v pribéhu zkuSebni doby, a po jejim uplynuti takto
rozhodly u 8 podminéné propusténych. Podnétem k zahajeni fizeni byly predev§im zpravy
probacnich ufednikli, které signalizovaly zdvazné nedostatky v chovani podminéné
propusténych nebo v plnéni podminek dohledu. Divodem pro nafizeni vykonu zbytku trestu
odnéti svobody bylo u vétSiny podminéné propusténych (zhruba 90 %) pravomocné odsouzeni
za dal8i trestnou cinnost, ve zbyvajicich pfipadech bylo pficinou neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z dohledu. Tyto divody se vSak vétSinou kumulovaly, a to ¢asto i1 s neplnénim
dalSich povinnosti, zejména pak povinnosti nahradit zpisobenou Skodu nebo platit bézné
a dluzné vyzivné.

K rozhodnuti o osvéd¢eni podminéné propusténych dochézelo v pribéhu celého roku
po uplynuti zkusebni doby, nejvice ve lhiité¢ do 3 mésictli, a vzdy za splnéni vSech zakonnych
podminek pro toto rozhodnuti. Doporuceni soudim na rozhodnuti o osvéd¢eni obsahovaly
Casto rovnéz zavéreéné zpravy probacnich ufednikd. Pisemny souhlas s vydanim rozhodnuti
o osveédCeni v nevefejném zaseddni, po prostudovani pisemnych materidlti, dal ve vSech
piipadech statni zastupce.

Nékolik spornych piipadd bylo zjisténo u ukoncenych fizeni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vznikem zdkonné fikce. Jejich podil (30,1 %) je v poméru
ke vSem ukonCenym vécem pomérné vysoky. Timto zplsobem bylo ukonceno podminéné
propusténi i1 v ptipadech, kdy po splnéni vSech zdkonnych podminek bylo mozno ihned
po uplynuti zkusebni doby usnesenim rozhodnout o osvédceni podle § 64 odst. 1 tr. zak.
Ve vsech piipadech ktomuto postupu také dal predchozi souhlas statni zastupce.
Systematickym zatrazenim v zakon€ i svoji povahou méa mit rozhodnuti soudu o osvédéeni
usnesenim prednost pfed osvédcenim vyznacenim fikce.

Vyse uvedenym zpisobem byly navic ukonceny také nekteré piipady, kde mélo byt
nafizeno vefejné zasedani, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcovaly, ze podminéné propusténi
nevedli ve zkuSebni dob¢ fadny zivot, zavaznym zpisobem poruSovali stanovené podminky
a zavinéné neplnili povinnosti vyplyvajici z dohledu. Tim, Ze soudy nereagovaly na zjisténé
nedostatky a nechaly bez projednani véci zkuSebni dobu i dalsi lhitu jednoho roku probéhnout,
znevazily smysl institutu podminéného propusténi s dohledem i jeho vychovny charakter.
Konetné byly zaznamenany také piipady ukoncené vyznaCenim zakonné fikce, kde byly
diivodné pochybnosti o splnéni jedné ze zakladnich zakonnych podminek pro tento postup,
7ze podminéné propustény nenese vinu na tom, Ze k rozhodnuti soudu nedoslo. Podminéné
propusténi ménili misto svého pobytu, aniz zmény oznamovali pfisluSnym orgénim, takze
soudy nemohly provést potiebna Setfeni a ve stanovené lhit¢ rozhodnout. V téchto ptipadech
bylo vyznafeni zékonné fikce piedcasné, nebot’ bylo mozno patrat po pobytu podminéné
propusténych a rozhodnout nékterym ze zakonnych zpiisobii az do uplynuti promlceci doby
(§ 68 tr. zak.).

Ve vyrocich pisemnych vyhotoveni usneseni byla rozdilnd praxe soudii pii uvadéni
pouzitych ustanoveni, kdyz n¢které soudy uvadély pouze hmotnépravni (§ 64 odst. 1 tr. zak.)
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a jin¢ jej dopliiovaly 1 procesnim ustanovenim (§ 332 odst. 1 tr. f.). Stejné¢ tak byly zjistény
rozdily ve vyznacovani zbytku trestu, o jehoZ vykonu bylo rozhodnuto. Spravny postup zvolily
soudy, které v usneseni uvadély vSechna ustanoveni a ¢iselné vyznacovaly zbytek trestu, ktery
je podminéné propustény povinen vykonat. Pokud usneseni o nafizeni vykonu zbytku trestu
odnéti svobody obsahovala odiivodnéni, v nékterych ptipadech v jejich pisemném vyhotoveni
doslo k podcenéni institutu dohledu, kdy plnéni jeho podminek nebylo bud’ viibec, nebo zcela
nedostatecné vyhodnoceno.

V ramci analyzy zprdv PMS o pribéhu dohledu jsme se zaméfili 1 na nckteré dalsi
faktory. Jeden znich se tykal zaméstnani propusténych osob. Celkem 28 % odsouzenych
z naSeho vyzkumného vzorku ptedlozilo pfed samotnym rozhodnutim soudu o podminéném
propusténi piislib budouciho zaméstnavatele. Vice takovych jedincii bylo mezi osobami,
u nichz v dobé pied propusténim plisobila PMS. Ukéazalo se nicméné¢, ze jen zhruba polovina
zuvedeného poctu do prace posléze skutecné nastoupila, zatimco zbyld ¢ast se po svém
propusténi zaregistrovala na Gifadu prace. Na néj se ostatné béhem zkuSebni doby obratila drtiva
vétSina odsouzenych (neplatilo to pouze 16 % z téch, o nichz byly ze zprav PMS k dispozici
potiebné informace). LiSila se vSak doba, po jakou stouto instituci jednotlivi odsouzeni
spolupracovali. Zatimco nékteti byli v registraci pouze kratce a praci si aktivné shanéli, ¢ast
propusténych osob byla v zasad€ spokojena s pobirdnim piislusnych socidlnich davek.

Velmi pfiznacnou je pro vétSinu odsouzenych existence dluht, spojenych s pfedchozim
pobytem ve véznici a s ndklady na probéhlé trestni fizeni (tykalo se bezmala 90 %
ze zkoumaného vzorku). U 47 odsouzenych bylo mozno ve zpravich PMS sledovat,
zda a v jaké mife tyto pohledavky hradi. Zjistili jsme, ze zhruba 40 % dluhy ve zkuSebni dobé
splacelo a predkladalo o tom PMS potiebné doklady, pfiblizné€ stejny pocet je pak splacel jen
castecn¢ a doklady proba¢nimu ufednikovi pravidelné¢ neprekladal. Pétina odsouzenych dluhy
nesplacela viibec. Uvedeny pomér by vSak pravdépodobné dopadl méné pozitivné, pokud by
byli zatazeni vSichni klienti z naSeho vzorku, tedy 1 ti, u nichz spoluprace s proba¢ni sluzbou
prakticky neprobihala.

Celkem 36 klientd mélo soudem uloZeno piiméiené omezeni ¢i pfiméienou povinnost.
Nejcastéji se tykala hrazeni Skody zplsobené trestnou ¢innosti (24 osob). Ze zprav PMS
vyplynulo, Ze z 21 klientl, o nichZ jsme méli potfebné informace, ji skutecné fadné splaceli
pouze dva. Deset klientl splacelo Skodu pouze ¢asteéné a nepredkladali probacnimu urednikovi
na schiizkdch potfebné doklady, dalSich sedm klienti ji nesplacelo viibec, a to nejcasteji
s odiivodnénim, Ze jim to jejich financni situace neumoznuje. Za takovy pfistup byli
v nékterych piipadech ze strany PMS kritizovani, v jinych probacni uiednik argument tohoto
druhu respektoval a uvadél ho ve svém hodnoceni jako objektivni piekazku v plnéni piislusné
povinnosti ze strany klienta. V poslednich dvou piipadech z uvedeného poctu klienti projevili
zajem Skodu splatit, avSak v priabéhu zkusebni doby se jim nepodafilo i pies usili probacniho
ufednika s poskozenym spojit.

Druhou nejcastéjsi povinnosti, kterou soud stanovil, byla povinnost neprodlené nastoupit
do zaméstnani, ptipadné se zaevidovat na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Tykala
se celkem 10 osob, pficemz osm z nich danou povinnost splnilo registraci na tradu prace, jeden
nastoupil do zaméstnani (u posledniho ptipadu nebylo mozno relevantni poznatky ziskat).
Povinnost platit vyzivné, ulozena soucasné¢ s vyslovenim dohledu, se pro zménu tykala
6 odsouzenych. Analyza zprav PMS ukazala, ze vétSina méla se splacenim téchto pohledavek
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znaéné problémy, a pokud vyzivné platili, pak pouze nepravidelng€. Probac¢ni ufednici takovy
ptistup ve zpravach pro soud zpravidla kritizovali.

Zcela zésadni informaci ve zpravach PMS o pribéhu dohledu je celkové hodnoceni
spoluprace klienta s probacnim uUfednikem a plnéni podminek dohledu. U necelé poloviny
odsouzenych jsme se mohli setkat po celou zkusebni dobu s pozitivnim hodnocenim, k dalsi
zhruba péting klientlh mél probacni ufednik drobné vyhrady, avSak ne takové, aby podle n¢j
nutné vedly k nafizeni vykonu zbytku trestu. Piesto se ¢ast téchto klienti ve zkuSebni dobé
neosvédcila, a to nejcastéji z divodu spachani dalSiho trestného Cinu. Z ptislusnych zprav
PMS vyplyva, Ze probacni ufednik byl o téchto skuteCnostech casto informovan se
zpozdénim, a setkali jsme se dokonce s piipady, kdy PMS zaslala pozitivné vyznivajici
zpravu o spolupraci s klientem, ktery si jiz v dané dobé odpykaval ve vézeni dalsi trest odnéti
svobody. K plnéni podminek dohledu u zhruba &tvrtiny klientl z naSeho vzorku jiz méli
probacni ufednici vyrazné vyhrady, u 10 % vzorku pak dohled v zadsad¢ neprobihal. Témto
odsouzenym byl také zpravidla soudem nafizen vykon zbytku trestu. Jak vSak bylo
konstatovano vyse, nasly se bohuZzel ptipady, kdy soud na informace od PMS nedbal a klienta
1 ptes opakované upozornéni proba¢niho tfednika, ze dohled neplni sviyj tcel, osvédcil.

Uvedené poznatky naznacuji, ze uc¢innost dohledu u podminéného propusténi neni
dosud dostatecna. Zvysit by ji podle ndzoru autord mohlo nékolik opatieni. Pozornost je
naptiklad nutno vénovat otdzce samotného vybéru odsouzenych, u nichzZ se zminény institut
jevi jako vhodny. Kli¢ovou se jevi rovnéz spoluprace mezi soudem a Proba¢ni a mediacni
sluzbou, kterd neni podle vySe prezentovanych zjisténi vzdy idealni. Nedostatky je mozno
vysledovat zejména v souvislosti s reakcemi soudl na zpravy probac¢niho Urednika o neplnéni
podminek dohledu ze strany odsouzeného. Za uvahu by patrné stalo také upravit povinnost
soudu vyrozumét sttedisko PMS o ukonceni dohledu. Obdobné by praxi v dané oblasti
prospélo zavedeni moznosti dohled podle potieby v pribéhu zkuSebni doby podminéného
propusténi flexibiln€ odvolat, ¢i naopak stanovit, a stejné tak autofi navrhuji upravit zakonem
povinnost pro podminéné propusténé dostavit se v ur€itém terminu po propusténi na PMS
(naptiklad do sedmi dnd). O celkové efektivit¢ institutu podminéného propusténi pak
pochopiteln¢ nelze uvazovat bez vytvoreni nalezité nabidky resocializanich programu a
dalsich sluzeb pro propusténé, natoz bez adekvatniho persondlniho i technického posileni
probacni a mediacni sluzby.
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Summary

Rozum, Jan — Kotulan, Petr — Tomasek , Jan: Effectiveness of supervision of persons
conditionally released — final research report

This research into the effectiveness of supervision of persons conditionally released
was performed in compliance with the Medium-Term Research Tasks Plan of the Institute for
Criminology and Social Prevention for the period 2004 — 2007. The person in charge of the
research was Mgr. Jan Rozum, and Mgr. Petr Kotulan and Mgr. Jan Tomasek assisted him.
A project was prepared in 2005 and the actual research was carried out in 2006 and 2007.

The provision on supervision in cases of conditional release from serving a prison
sentence (Section 63, para. 1 of the Criminal Code) was introduced in our criminal legislation
in the amendment to Penal Act No. 265/2001 Coll., with effect from 1 January 2002. This
measure basically provides a convicted person with the opportunity to prove his/her ability
and will to become an orderly and law-abiding member of society with the assistance
of a probation officer. Various entities participate in performing tasks in particular phases
of conditional release, particularly the Prison Service, the courts, the Czech Probation
and Mediation Service, social curators and organisations providing social services. The aim
of the research study presented was to ascertain to what extent implementation of this
provision is successful in practice, particularly in terms of recidivism and resocialisation
of the persons released. These findings should aid gradual improvement in the activity of the
authorities involved and in their mutual cooperation.

Examination of the actual effectiveness of particular criminal law measures is one
of the most important tasks of current criminological research. The issue of persons released
from serving a prison sentence is one which draws the most attention in this respect, for the
number of these persons is progressively rising in the majority of countries. As available
foreign studies indicate, a significant number of these persons come into conflict again with
the law shortly after release. By focusing on a study of risk factors, or factors which
demonstrably help successful reintegration of released persons into society (including the
activities of the probation service, the courts and other authorities), criminological research
can be of considerable assistance in successful avoidance of recidivism in practice.
This applies in spite of the fact that research projects of this type face no small number
of methodological problems. In comparison with other countries, however, there is an
evident lack of studies in the Czech Republic targeted in this way. The paper submitted is
also, therefore, one of the attempts to change the situation in this area, specifically in
connection with the mechanism of supervision in cases of conditional release.

The empirical part is based on of a number of research methods and techniques.
The authors analysed available statistical data from the Czech Ministry of Justice and the
Prison Service. They also made a detailed and profound analysis of data from the Criminal
Register relating to persons for whom a court ruled conditional release with supervision and
who were on the files of the Probation and Mediation Service in 2003. An integral part of the
research was also a specialist questionnaire survey in which officers of the Probation and
Mediation Service and social workers — coordinators of social care for persons termed
socially unadjusted — took part. A detailed analysis of a sample of court files concerning
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persons released from serving a prison sentence between 1 January and 30 June 2002 then
helped assessment of the practical aspect of performing supervision of persons conditionally
released. This part of the survey was directly linked to an earlier study by the Institute for
Criminology and Social Prevention conducted in 2004 (Provision on Supervision in Cases of
Conditional Release).

Ministry of Justice statistics show that 18,699 persons were conditionally released in
the Czech Republic between 2002 and 2006. Supervision was ordered for 3,209 of these (an
average of 17.2% per year). Most of those convicted for whom a court applied this measure
in this period had served a prison sentence in a controlled prison (2,045 persons). It is
certainly worth mentioning that the ratio between positive and negative decisions on
applications for conditional release has been constant long-term and fluctuates between 60%
and 40% in favour of a positive decision.

Interesting findings have been offered by analysis of data from the Criminal Register
enabling more detailed examination of criminal recidivism recorded (its frequency, nature and
development), and thereby also assessment of the effectiveness of sentences and measures
applied. The research sample included 672 convicted persons conditionally released (629
of these male) for whom a court ordered supervision and who are found on PMS records in
2003. For 555 of this number, it was the first conditional release from a prison sentence. The
average age on release was 32.1 (reference pattern 25 years). The youngest person in our
sample released was 16, the oldest 62. The most frequently represented age categories were 22
— 29 (37.4%) and 30 — 39 (37.1%). The age of first conviction for criminal activity was 21.3
(reference pattern 18 years). A total of 61.7% of those convicted were first recorded in the
Register as early as between the ages of 15 and 20.

One of the facts monitored was the time from first conviction to the actual conditional
release (this was in fact the time the criminal career of the person released was registered up
to the date of conditional release). On average this was 10.8 years, and the longest interval
was 40 years. Generally most numerous was the group whose criminal activity had lasted
over a long time period (for 41.8% of convicted persons the time from first conviction to the
time of conditional release was more than ten years). According to the number of previous
convictions in the sample, individuals for whom 4 to 6 previous legal convictions had been
recorded in the Register (40.1% of the whole set) dominated. More than a fifth of those
convicted already had 7 and more records. On the other hand, only a tenth had been
convicted for the first time. As regards the nature of recidivism, for more than half of those
conditionally released (52.5%) this was specific recidivism (repeat of criminal offences
involving the same facts of the crime), for 29.6% general recidivism (repeat of criminal
activity as such) and for 17.9% recidivism of the same nature (repeat of the same type
of criminal offence). By far the majority of persons were conditionally released by courts
from serving a prison sentence for a conviction for a crime against property under section
nine of the Criminal Code (almost half of the total sample), then a fifth for committing
a criminal offence under section eight (the majority of them for the criminal offence
of robbery). As regards the length of sentence imposed which the convicted person had
served before conditional release, sentences of up to three years predominated (65.3%).
Sentences of up to one year constituted more than a quarter.

The average length of probation amounted to just under 4 years. Probation for one

year was stipulated by a court only for 11 persons (2.1%), whereas in contrast to this courts
stipulated the longest possible length in 50 cases (7.4%). A three-year probation period was
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the most common (25.6% of those convicted). It was shown that there is a clear and
statistically significant connection with the length of the preceding sentence. The longer
a sentence is served the longer the probation period set by the court. Also the relationship to
the age of the person conditionally released appears to be interesting, where the courts impose
a somewhat shorter probation period on younger persons but a longer probation period on
older persons.

Certification of fitness was already indicated in the Criminal Register for 14.6% of the
persons in this sample, whereas we noted an order to serve the rest of a prison sentence for
15%. If we look at persons with a shorter probation period, where a court was close to
reaching a decision on termination during the period in which our research was being
conducted (probation period of 1 to 3 years — a total of 132 persons), certification of fitness
was indicated in the Register for 64 of these (48.5%), whereas 24 persons in this group had
been ordered to serve the rest of their sentence (18.2%).

We have to regard as very alarming the finding that we noted further convictions
(most frequently one) recorded in the Criminal Register during the probation period for 268
of those conditionally released in our sample (39.9%). There were even 18 persons who were
convicted more than three times during the conditional release with supervision probation
period.  Statistical analysis indicated a clear connection with the age of the person
conditionally released, in that the older he/she was the less likely a further conviction was in
the probation period. We certainly cannot overlook the fact that half of the youngest persons
conditionally released were re-convicted in the probation period (whereas roughly only every
tenth one of the oldest was). The Criminal Register also made it possible to deal with any
further convictions after the end of the actual probation period (this affected a total of 266
persons). Recidivism was recorded for 15% of this group, while for half of them there was
a further conviction within six months following the end of the probation period.

An important part of the research was a specialist questionnaire survey conducted with
a sample of probation officers and social curators — coordinators of social care for socially
unadjusted persons. Its aim was to map out the experience of respondents regarding
performance of supervision of those conditionally released, cooperation between individual
entities and the actual work with clients. We sent out questionnaires designed for probation
officers through the Czech Probation and Mediation Service Directorate to all 76 centres
(always one questionnaire for a probation officer who deals with the issue examined).
68 questionnaires were returned to us (so the return rate amounted to 89%). The questionnaire
for social curators was sent through the nationwide Pandora electronic conferencing system.
A total of 208 social workers were approached and 59 of them sent in questionnaires (a return
rate of 28%).

It can be regarded as a positive finding that, in the opinion of the majority of probation
officers, promotion of the appropriate methodological procedures and standards in probation
and parole have been by and large successful. It is shown, however, that some of them would
welcome certain changes in current practice in the field of preparation and execution
of supervision of persons conditionally released. There is widespread dissatisfaction in
particular with the standard of cooperation between the court and the PMS (66% of the
responses from probation officers commented on this issue), and the necessity was stressed in
particular for timely response by the courts to probation officers’ reports on the progress
of supervision. Respondents also recommended a number of legislative changes, inter alia in
the field of issuing decisions on conditional release. Proposals were also made to shorten the
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period of supervision or probation and to tighten up execution of supervision in general.
Greater attention should be devoted according to some probation officers to selection
of suitable convicted persons for conditional release, including creation of tools for objective
assessment of risks and the needs of convicted persons. Certain room for improvement can
also be seen in encouraging probation resocialisation programmes and other measures and
services for those conditionally released (in particular opportunities for accommodation and
finding suitable work). As in other surveys, this time too dissatisfaction was expressed with
the staffing and technical facilities of the PMS, which should according to the respondents be
significantly enhanced.

The opinion prevails among probation officers that supervision is by and large
successful in reducing the risk of recidivism for convicted persons conditionally released, and
also ensuring positive changes in their behaviour. As regards ordering service of the rest
of a sentence, the commonest reason according to probation officers is further legal
conviction of the client for commission of a criminal offence during the probation period.
Some respondents stated in their comments that they do not receive the necessary feedback
from courts as to whether there was a reaction and what it was to their notification that
supervision conditions had not been complied with. Probation officers consider the most
common reasons for recidivism to be financial problems on the part of a person conditionally
released, return to a bad environment, a worsened possibility of finding employment, loss
of family and social background and loss of a home. This basically corroborates the findings
from other criminological studies.

Respondents in general evaluated conditions for performing selected duties connected
with conditional release as average or rather poor. They had a more favourable view
of conditions for treating intoxicating substances addiction; in contrast conditions for
implementing social training and re-education programmes came out worst. Probation
officers pointed out that restrictions of a general statement nature (for example, avoiding
visits to an unsuitable environment, avoiding contact with certain persons or avoiding
gambling games) are very difficult to enforce and to check. At actual meetings with clients,
the most frequent problems dealt with are those of a financial nature, in particular
compensation for damage and other debts of a person sentenced.

Findings concerning cooperation of probation officers with social curators showed
a favourable response. According to them, the latter have specific information on convicted
persons and are willing to provide them to the PMS. A number of respondents appreciated
the fact that this cooperation leads to better motivation of clients and their direction to other
organisations (for example for ensuring a stay in shelters). A further benefit is provision
of a financial allowance to sentenced persons, and also greater possibilities for curators in
making investigations in the place where a convicted person lives. Some probation officers
also see positive elements in cooperation with providers of social and other services
specifically targeted to work with those conditionally released. The advantages, as seen by
them, are in particular an individualised approach to the client and more intensive work with
him/her, or better awareness of his/her problems.

The questionnaire survey conducted among social curators showed that the services
most frequently provided to persons conditionally released are social assistance from them,
advisory activities and individualised short-term action. On the other hand, in only relatively
exceptional cases do they engage in specialist psychosocial and therapeutic activity.
Conditionally released clients utilise mainly the possibility of provision of financial and in-
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kind social care benefits or other social benefits. They approach the curators most often
on the initiative of a certain facility or institution. As regards their actual activity in practice,
a slight majority of social curators (63%) stated that they provide it on the basis
of notification in writing from the Czech Prison Service where the client is placed in prison.

According to social curators, supervision mostly proves successful in getting victims
involved in the conditional release process. On the other hand, it is not particularly successful
in achieving positive changes in the behaviour of a conditionally released person; nearly half
of the respondents did not see any influence of supervision on reducing recidivism. By far
the greatest benefit of supervision with respect to the provision on conditional release
according to social curators is freeing the capacity in prisons. As regards the causes of re-
offending, respondents saw as the most problematic the return of a sentenced person to a bad
environment, loss of family and social background, worsened opportunities for finding
employment and unwillingness to change the way of life he/she has led so far.

Like probation officers, most social curators also appreciated the possibility of mutual
cooperation. The advantages according to them are mainly mutual provision of information,
willing, helpful and flexible cooperation, the professionalism and specialist skills of probation
officers, the possibility of consultation and individualisation of cases and also the possibility
of greater socio-therapeutic action on a client. Vital in the cooperation with providers
of social and other services is, according to the social curators, the opportunity of specific
help to clients in the form of providing accommodation, offers of employment, material
assistance, specialist advisory services and psycho-social help. An inadequacy, unfortunately,
is the very limited network of providers for the time being, and thus a limited availability
of these services for clients (or limited capacity of already existing facilities).

The concluding part of the research report consists of a summary of findings from
analysis of 97 court files entered in the conditional release register in 18 district (area) courts.
This was part of a sample of sentenced persons for whom conditions of court decisions on
their release had been ascertained in previous research in 2004 (see above). It was shown that
monitoring of the execution of supervision in the cases examined was always (except for two
omissions) entrusted to the appropriate PMS centre. This remit was implemented by
an instruction in writing from the offices for dispatch of form 151 of Office Rules; courts also
attached legal decisions on conditional release to it and in some cases sent notification of or
attached written documents with further information required for correct targeting of the
execution of supervision. PMS centres were given a statutory six-month time limit for
submitting reports to courts, and sometimes a specific date was even set for submission of the
first report. Only for two convicted persons was a time limit other than the statutory one set
for submission of reports. In most cases, PMS centres were charged with execution
of supervision shortly after the decision on conditional release came into legal force (in more
than half the cases within 14 days). However, we also noted cases when this authorisation
was sent late, usually as a result of delay in implementing an instruction of the presiding
judge by court offices.

It was ascertained that, after registering the conditionally released persons, PMS
centres were quick in inviting them to a first consultation (in nearly half of the cases the first
mutual contact took place within two months of a conditional release). Any delays were
caused by failure to respond to an invitation to a meeting with the probation officer by the
sentenced person, often repeated. On the other hand it was shown that some of those
conditionally released did not wait for an invitation and appeared at the PMS centre of their

154



own accord. For a total of 10 conditionally released persons in our sample there was
no contact at all with a probation officer (the reason here was most often custody or starting
to serve a prison sentence).

Unfortunately it was shown that the legally stipulated obligation to inform a court was
not always duly complied with by probation officers. For the first report, probation officers
complied with the six-month time limit only for 40.2% of those conditionally released and
also further regular reports were submitted very irregularly. On this point, probation officers
requested a change in the statutory time limit in only three cases. Courts pressed the PMS
centres concerned for submission of reports after the statutory time limit had elapsed,
sometimes repeatedly. So it was not always done conscientiously and often after a relatively
longer period of execution of supervision. Nevertheless it applied in general that probation
officers complied with the obligation to inform the court concerning more serious breaches of
supervision conditions (mostly loss of contact or decisions made in further criminal
prosecution) or concerning more systematic breach of reasonable restrictions or obligations.
Together with actual notification that supervision had not been performed, they requested
provision of measures which would lead to elimination of defects ascertained, assistance
in tracing where people lived or views on further procedure.

Courts mostly responded to defects indicated depending on their gravity, from written
warning of a person conditionally released, pointing out the necessity of due compliance with
supervision conditions and the possibility of ordering service of the rest of the sentence in the
event of continuation in inappropriate behaviour, up to ordering a public hearing and if need
be a decision to order service of the rest of the sentence already during the probation period.
Cases were also found, however, when courts did not respond at all even after repeated
notification by probation officers. In addition to the actual reports from PMS centres, courts
requested additions to the Criminal Register transcript at regular half-yearly or annual
intervals and also further reports from the place of residence, as well as reports from the
Czech Police and the Czech Prison Service, and reports on compensation for damage or costs
of criminal proceedings. But in some cases these reports were requested only once, shortly
before or even after the end of the probation period, or not furnished at all.

51 cases (52.5% of the total number) had been completed by court decision during the
period of our survey. Of these a judgement of certification of fitness was issued
for 21 persons and an order to serve the rest of the sentence issued for 30. For 22 persons
there was certification by legal fiction and for 23 proceedings were not completed because the
probation period had not yet ended, or no decision was made within the time limit of one year
following the end of the probation period. In one case the method of completion could not be
ascertained from the file. The district courts concerned decided to order service of the rest of
the prison sentence for 22 persons conditionally released during the probation period, and
issued a similar decision for 8 persons conditionally released after it had elapsed. The reason
for initiating proceedings was primarily probation officers’ reports which indicated serious
shortcomings in the behaviour of those conditionally released or in complying with
supervision conditions. The reason for ordering service of the rest of the prison sentence for
most of those conditionally released (roughly 90%) was legal conviction for further criminal
activity, and in the rest of the cases the reason was the failure to fulfil the obligations arising
from supervision. However, these reasons were in most cases cumulative, often also
including the failure to fulfil other obligations, in particular obligations to provide
compensation for damage caused or to pay ongoing and owed maintenance.
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Judgements were made on certification of fitness for persons conditionally released
during the whole year after the probation period had elapsed, most often within three months,
and always when all the statutory conditions for this decision had been met.
Recommendations to courts for a judgement of certification of fitness often also contained
final reports from probation officers. Written consent to issue of a judgement of certification
of fitness at a closed hearing, after the written documentation had been examined, was given
in all cases by a state prosecutor.

In a number of disputed cases the occurrence of a legal fiction was found in completed
proceedings on conditional release from serving a prison sentence. The proportion of these
(30.1%) is relatively high in relation to all cases terminated. Conditional release was also
terminated in this way in cases when, after all the statutory conditions had been met, it was
immediately possible upon expiry of the probation period to issue a judgement of certification
of fitness pursuant to Section 64, para. 1 of the Criminal Code. In all cases the previous
consent of a state prosecutor to this procedure was also given. By its systematic inclusion in
the law and by its nature, a court decision to issue a judgement of certification of fitness is to
take precedence over certification by indicating a fiction.

In addition, certain cases where a public hearing was to be ordered were also
completed in the way stated above, for the facts ascertained indicated that conditional release
had not led to a respectable life during the probation period, the stipulated conditions had
been breached in a serious manner and obligations arising from supervision had culpably not
been fulfilled. The fact that courts did not respond to deficiencies ascertained and allowed
the probation period and also a further period of one year to pass without discussing the case
detracted from the purpose of the provision on conditional release with supervision and also
its educational nature. And finally, cases were noted of completion by indication of a legal
fiction, where there were reasonable doubts concerning fulfilment of one of the basic
statutory conditions for this procedure, namely that the person conditionally released was not
to blame for the fact that the court had not come to a decision. Those conditionally released
changed their place of residence without notifying the authorities concerned of the change, so
that courts could not make the necessary investigations and make a decision within the
stipulated time limit. In these cases a legal fiction was indicated prematurely, for it could be
traced where the person conditionally released was living and a decision could be made in
one of the statutory ways before the statutory limitation period expired (Section 68 of the
Criminal Code).

In the written statements of judgements, the practice of courts varied when stating the
provisions applied; some courts only stated substantive law provisions (Section 64,
para. 1 of the Criminal Code) and others supplemented these with procedural provisions
(Section 332, para. 1 of the Criminal Procedure Code). Differences were also found when it
was ruled that the rest of a sentence should be served. The correct procedure was adopted by
courts which stated all provisions in their rulings and gave a numerical indication of the rest
of the sentence which the person conditionally released was obliged to serve. Where
a judgement to order service of the rest of a prison sentence contained the reasons, the
provision on supervision was in some cases underrated in their written statements, when the
conditions for it had not been met at all, or was assessed quite inadequately.

In analysing PMS reports on the progress of supervision, we also focused on certain

other factors. One of these related to employment of persons conditionally released.
For a total of 28% of those convicted in our research sample, a commitment by a future
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employer was submitted before the court made its decision on conditional release. Several
of these were persons for whom the PMS had acted before release. Nevertheless it was
shown that only about half of this number actually started work, whereas the others registered
at a job centre after their release. Actually, the great majority of those convicted went to one
during their probation period (this did not apply only to 16% of those for whom the required
information is available in PMS reports). However, the time during which individual persons
convicted cooperated with this institution varied. Whereas some were only registered briefly
and actively looked for work, some of those released were basically content to receive the
social benefits they were given.

Very typical for most of those convicted is the existence of debts in connection with
their previous stay in prison and costs of the criminal proceedings that had taken place (this
applied to nearly 90% of the sample surveyed). For 47 of those convicted it could be seen in
the PMS reports whether and to what extent they paid these debts. We found that roughly
40% of debts were paid in the probation period and the required documentation for this
presented to the PMS, then approximately the same number paid them only partly and did not
submit proof regularly to a probation officer. A fifth of those convicted did not pay their
debts at all. This proportion would probably, however, turn out to be less positive if all the
clients in our sample were included, namely including those in whose case there was
practically no cooperation with the probation service.

For a total of 36 clients, the court imposed reasonable restrictions or reasonable
obligations. Most frequently these related to compensation for damage caused by criminal
activity (24 persons). It can be seen from PMS reports that of the 21 clients concerning
whom we had the required information only two actually duly paid it. Ten clients paid
compensation for damage only partly and did not submit the required documentation to the
probation officer at their meetings, and a further seven clients did not pay it at all, most
frequently giving the reason that their financial situation did not make it possible for them.
They came in for criticism for this attitude in some cases from the PMS, but in others the
probation officer responded to an argument of this type and stated it in his/her assessment as
an objective impediment to the client fulfilling his/her particular obligations. In the last two
cases of this number the clients showed interest in paying for damage, but did not succeed in
doing this during their probation period despite the efforts of the probation officer to link
them up with the injured party.

The second most common obligation stipulated by the court was the obligation to
enter employment without delay, or to register at a job centre as an applicant for employment.
This concerned a total of 10 persons; eight of these fulfilled this obligation to register at a job
centre, and one entered employment (in the last case the relevant findings could not be
obtained). The obligation to pay maintenance imposed in addition to ordering supervision
related to 6 convicted persons. Analysis of PMS reports showed that most had serious
problems in meeting these payment obligations and when they did pay maintenance it was
only irregularly. Probation officers generally criticised this attitude in their reports for the
court.

Absolutely crucial information in PMS reports on the progress of supervision is
overall assessment of the client’s cooperation with the probation officer and compliance with
supervision conditions. For nearly half of those convicted we were able to find positive
assessment throughout the probation period, and for roughly another fifth of the clients the
probation officer had minor reservations, though not such that would according to them lead
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to an order to serve the rest of their sentence. Despite this, some of these clients did not prove
themselves during their probation period, most frequently because they committed a further
criminal offence. It can be seen from their PMS reports that the probation officer was often
informed of these facts late, and we even found cases when the PMS sent a positive report
on cooperation with a client who was already serving a further prison sentence at this time.
Probation officers already had serious reservations concerning compliance with supervision
conditions for roughly a quarter of the clients in our sample, and for 10% supervision
basically did not take place. Also the court usually ordered these sentenced persons to serve
the rest of their sentence. As has been stated above, however, unfortunately cases were found
when the court took no notice of information from the PMS and granted certification to the
client despite repeated warnings from the probation officer that supervision was not fulfilling
its purpose.

These findings indicate that the effectiveness of supervision for those conditionally
released is not yet adequate. In the authors’ opinion it could be enhanced by a number
of measures. For instance, attention needs to be devoted to the question of the actual
selection of convicted persons for whom this provision appears suitable. A key point here
also appears to be cooperation between the court and the Probation and Mediation Service,
which according to the findings presented above is not always ideal. Inadequacies can be
detected in particular in connection with responses by courts to probation officers’ reports on
failure to comply with supervision conditions by a sentenced person. A point worth
considering is to regulate the duty of the court to notify the PMS centre of the termination
of supervision. Similarly, it would be useful in practice in this area to introduce the
possibility of flexibly revoking supervision where needed during the probation period of a
person conditionally released, or conversely to stipulate it; the authors also propose to
regulate by law the obligation for a person conditionally released to report to the PMS within
a certain time limit after release (for example within seven days). The overall effectiveness
of the provision on conditional release understandably cannot be assessed without creating
appropriate offers of resocialisation programmes and other services for those released, let
alone without adequate personnel and also technical reinforcement of the Probation and
Mediation Service.

Translated by: Marvel s.r.o.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro probacni uredniky

1. Jak se podle Vasich osobnich zkuSenosti daii v praxi prosazovat metodické postupy PMS
v oblasti zajistovani podkladi pro rozhodnuti soudu o moZném podminéném
propusténi s dohledem (oznacte jednu moznost)

zcela dari

spise dari nez nedari
spise nedari nez dari
vithec se nedari

N[N~

Jestlize se domnivate, ze se spiSe ¢i viibec nedaii prosazovat vyse uvedené postupy, uved'te,
prosim, v ¢em konkrétné a kde v praxi vidite nedostatky, které by mély byt odstranény:

2. Jak se podle Vasich osobnich zkuSenosti dafi v praxi prosazovat metodické postupy PMS
v oblasti vykonu dohledu nad podminéné propusténymi (oznacte jednu moznost)

zcela dari

spise dari nez nedari
spise nedari nez dari
vitbec se nedari

N[ WD |~

Jestlize se domnivate, Ze se spiSe ¢i viibec nedafi prosazovat vyse uvedené postupy, uved'te,
prosim, v ¢em konkrétné a kde v praxi vidite nedostatky, které by mély byt odstranény:

3. Jak se podle VaSeho ndzoru v uvedenych oblastech, prostfednictvim dohledu
u podminéné propusténych, dari zajistit

1. sniZeni recidivy u podminéné propusténého

rozhodné ano
spise ano
spise ne
rozhodné ne

N W~

2. pozitivni zmény v chovani podminené propusténého

rozhodné ano
spise ano
spise ne
rozhodné ne

AW~

3. zapojeni poSkozenych do procesu podminéného propusténi

rozhodné ano
spise ano
spise ne
rozhodné ne

N W[~
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4. Zhodnot'te prinos dohledu u podminéné propusténych odsouzenych u nizZe uvedenych
hledisek (odpovéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pfi€emZz 1 oznacte hlediska,
u nichz vidite velky pfinos)

velky Zadny
prinos prinos
1 | predchazeni trestné cinnosti 1 2 3 4 5
2 | kontrola chovani odsouzeného 1 2 3 4 5
3 | moznost stanoveni dohledu - pomoc soudu| 1 2 3 4 5
pri rozhodovani o podminéném propusténi
4 | pomoc pri navratu odsouzeného do bézného| 1 2 3 4 5
Zivota
5 |uvolnéni kapacity véznic 1 2 3 4 5
6 | napraveni nasledkii trestného cinu 1 2 3 4 5

5. U kazdé nize uvedené reakce soudu na Vasi zpravu o neplnéni podminek vykonu
dohledu nad podminéné propusténymi uved’te, jak Casto se vyskytuje (vyznacte u kazdé
reakce na Skale od 1do 5, pfi¢emZ 1 oznacte reakci nejcastejsi)

nejcastejsi
reakce vitbec
1 |pouze vezme na védomi a ddle 1 2 3 4 5
nereaguje
2 | naridi verejné zasedani 1 2 3 4 5
3 |vwda rozhodnuti o narizeni vykonu 1 2 3 4 5
zbytku nepodminéného trestu
4 |vyzada si doplnujici  informace a 1 2 3 4 5
zpravy od PMS
5 |osobné projedna s odsouzenym nebo 1 2 3 4 5
Jjej jinak vyzve k respektovani podminek
dohledu

6. U kazdého nize uvedeného diévodu, ktery soud vedl Kk nafizeni vykonu zbytku
nepodminéného trestu uved’te, jak €asto se vyskytuje (vyznacte u kazdého diivodu na Skale
od 1 do 5, pficemz 1 oznacte dlivod nejcastéjsi )

nejcastejsi
duvod vitbec
1 | poruseni vykonu ulozené 1 2 3 4 5
povinnosti/omezeni
2 | poruseni podminek dohledu uvedenych ) 2 3 4 5
vTrZ
3 | zahdjeni nového trestniho stihani 1 2 3 4 5
4 | pravomocné odsouzeni za spachani 1 2 3 4 5
dalsiho trestného cinu
5 |jiny duvod 1 2 3 4 5
Vypiste jiny divod.......ooooiniiiii
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7. Zhodnot'te z hlediska dulezitosti uvedené pri€iny, které podle Vaseho nazoru vedou

k

opétovnému pachani trestné cinnosti osobami podminéné propusténymi pod

dohledem (odpovéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pti¢emz 1 oznacte pticiny,
kterym ptikladate velkou dileZitost)

velka bez
duleZitost vyznamu

1 |formdlni dohled prob. uredniku z divodu| 1 2 3 4 5
nedostatku casu na odsouzené pro znacnou
pripadovou zahlcenost

2 | pristup podminéne propustenych k plnéni| 1 2 3 4 5
podminek dohledu

3 |Spatna  spoluprdace  vSech  subjekti| I 2 3 4 5
podilejicich se na ulozeni a vykonu dohledu

4 | nedostatek resocializacnich programi a| 1 2 3 4 5
organizaci je poskytujicich

5 |financni problémy odsouzenych 1 2 3 4 5

6 |ztrata rodinného a socialniho zazemi| 1 2 3 4 5
odsouzenych

7 | ztrata bydlisté odsouzenych 1 2 3 4 5

8 | neochota odsouzenych zménit zpuisob Zivota )i 2 3 4 5

9 |navrat odsouzenych do zavadového| 1 2 3 4 5
prostiredi

10 |zhorSena moznost nalézt zameéstnani u| 1 2 3 4 5
odsouzenych

11 | nadmeérnd konzumace alkoholu odsouzenymi 1 2 3 4 5

12 |uzivani drog odsouzenymi )i 2 3 4 5

8. Jak hodnotite v piuisobisti Vaseho stiediska podminky podle ustanoveni § 63 odst.1 tr.
zak. pro realizaci nasledujicich povinnosti, které mohou byt ulozeny v rdmci podminéného
propusténi? (odpovéd’ vyznaéte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pfiCemz 1 oznalte

podminky velmi dobré)

Podminky pro -
velmi velmi
dobré Spatné

1 |vyevik pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 1 2 3 4 5

2 |programy socidlniho vycviku a prevychovy )i 2 3 4 5

3 |léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni 1 2 3 4 5

ochrannym lécenim
4 |programy psychologického poradenstvi 1 2 3 4 5
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9. Zhodnotte, zda je probacni a mediac¢ni sluzba schopna dostate¢né zkontrolovat
uvedena omezeni, kterd soud mize podminéné propusténym ulozit

1. zdrzZet se navstev nevhodného prostiedi

1 |ano

2 | spise ano
3 |spise ne
4 |ne

2. zdrzet se styku s urcitymi osobami

ano

spise ano

spise ne

AN|WwW|N |~

ne

o

.zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek

ano

spise ano

spise ne

KAN|WwW|N |~

ne

4. zdrZet se nadmérného pozivani alkoholickych napoji

1 |ano

2 | spise ano
3 |spise ne
4 |ne

10. Jak hodnotite Vasi spolupraci s nize uvedenymi subjekty pri vykonu dohledu
u podminéné propusténych odsouzenych? (odpovéd vyznacte u kazdé polozky na stupnici
1 az 5, pticemz 1 oznacte spolupraci velmi dobrou)

Spoluprace nasledujicich subjektit s PMS je:

velmi velmi | Zadna
dobra Spatnd | neni
1 |soud 1 2 3 4 5 0
2 |statni zdstupce 1 2 3 4 5 0
3 |policie CR I 2 3 4] 5 0
3 |socialni kuratori 1 2 3 4 5 0
4 \dalsi strediska PMS 1 2 3 4 5 0
5 |poskytovatelé socidlnich a dalsich sluzeb 1 2 3 4 5 0
obecné
6 |poskytovatelé socidlnich a dalsich sluzeb 1 2 3 4 5 0
specificky zamérenych na praci s podminéné
propustenymi
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11. Pokud spolupracujete pti realizaci podminéného propusténi s dohledem se socidlnimi
kuratory, sdélte nam, jaké prednosti ¢i pripadné obtiZe pri spolupraci s nimi vidite :

a) prednosti

b) obtize

12. Pokud spolupracujete pfi realizaci podminéného propusténi s dohledem s poskytovateli
socialnich a dalSich sluzeb specificky zamérenych na praci s podminéné propusténymi,
sdélte nam, jaké prednosti ¢i pripadné obtiZe pfi spolupraci s nimi vidite:

a) prednosti

b) obtize

13. Jak d&asto fFeSite spodminéné propusténymi pii realizaci dohledu nasledujici
problémy(témata)? (odpovéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5)

problém resime

velmi vitbec

casto
1 motivace spachané trestné cinnosti 1 2 3 4 5
2 nahrada skody poskozenym 1 2 3 4 5
3 problémy s ubytovanim 1 2 3 4 5
4 problémy s penézi / dluhy 1 2 3 4 5
5 problémy se zaméstnanim 1 2 3 4 5
6 probléemy v rodiné 1 2 3 4 5
7 partnerskée problemy 1 2 3 4 5
8 osobni problémy 1 2 3 4 5
9 problémy s prateli 1 2 3 4 5
10 uzivani drog 1 2 3 4 5
11 problemy s alkoholem 1 2 3 4 5
12 zdravotni problémy 1 2 3 4 5
13 volnocasové aktivity 1 2 3 4 5
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14. Odsouzeny, kterému byl pii podminéném propusténi ulozen dohled, je povinen podle
ptisluSnych ustanoveni TrZ podrobit se jeho podminkam a piipadné dal§im pfimérenym
omezenim a povinnostem, pokud byly soudem uloZeny (§ 63 odst. 2 TrZ). Zhodnot'te,
prosim, jaky je pristup podminéné propusténych odsouzenych k jednotlivym povinnostem.
(odpoveéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pfiCemz oznacte pristup velmi
zodpovédny)

Odsouzeni pristupuji k nasledujicim povinnostem
vetsinou
velmi zcela
zodpovedné nezodpovédné
1 |spolupracovat s probacnim urednikem 1 2 3 4 5
zpiisobem  stanovenym na zdkladé
robacniho programu
2 |dostavovat se k probacnimu 1 2 3 4 5
urednikovi ve stanovenych lhitach
3 |informovat probacniho urednika o 1 2 3 4 5
dileZitych okolnostech pro vykon
dohledu
4 |umoznit probacnimu urednikovi vstup 1 2 3 4 5
do obydli, ve kterém se zdrzuje
5 |vwkonat primerené povinnosti Ci 1 2 3 4 5
omezeni, pokud jsou soudem ulozeny

15. Vramci systému postpenitenciarni péce s podminéné propusténymi mohou pusobit
i socialni kuratori pro dospélé. Zajimalo by nas, zda se s nimi setkavate nad jednotlivou
pripadovou praci s podminéné propusténymi ?

1 |Ano

2 | Spise ano
3 Spise ne
4 |Ne

16. Pokud jste odpovédéli, ze schuzky nad jednotlivou piipadovou praci se socialnimi
kuratory Zadné nejsou, uvitali byste spolecna pracovni setkani ?

1 |Ano

2 | Spise ano
3 Spise ne
4 | Ne

17. Jaké mate nejzasadn€js$i doporuceni pro zménu stavajici praxe v oblasti pripravy
a vykonu dohledu u podminéné propusténych, prosim, uved’te konkrétn¢.

Viazena pani kolegyné, vazeny pane kolego, dékujeme Vam za laskavé vyplnéni dotazniku.
Budeme Vam samoziejmé velmi vdécni, jestlize uvedete - zde Ci na dalSich listech- jeste
jakékoliv naméty nebo poznatky z praxe, které se vztahuji k problematice podminéného
propustént.
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik pro socidlni pracovniky
— socialni kuratory / koordinatory péce o osoby
tzv. spoleCensky neprizpiisobené

1. Socialni pomoc poskytovana na drovni obecniho tiiadu obce s rozsienou ptisobnosti
podminéné propusSténym odsouzenym piedstavuje komplex rlznych cinnosti. Které
zuvedenych Cinnosti pfi Vasi praci s podminéné propusténymi odsouzenymi vykonavate?
( zhodnot’te na skale od 1-5, pficemz 1 oznacte ¢innost, kterou poskytujete velmi ¢asto)

velmi
casto vitbec
1 Krizova socidlni intervence 1 2 3 4 5
2 Terapeuticka cinnost 1 2 3 4 5
3 Poradenska cinnost 1 2 3 4 5
4 Socialni pomoc (sluzby ¢i davky) 1 2 3 4 5
5 |Individudlni kratkodobé puisobeni 1 2 3 4 5
6 | Individualni dlouhodobé piisobeni 1 2 3 4 5
7 Odborna psychosocialni cinnost 1 2 3 4 5
8 Motivovani 1 2 3 4 5

2. Podminéné¢ propusténi odsouzeni se k pomoci socidlniho kuratora dostanou (urcete
poradi uvedenych moznosti od 1 do 3)

- Zvlastni iniciativy propusténych osob v tizivé socialni situaci
- Ziniciativy urcitého zarizeni ¢i instituce(soud, véznice, probacni sluzba) ........................

- Vlastni depistazni ¢innosti socialniho kuratora

3. Vlastni depistazni ¢innost provadite (oznacte jednu moznost)

1 spise formou osobni navstévy v zarizeni Veézenské sluzby
2 spiSe na zdklade pisemného vyrozumeni VS CR o misté pobytu klienta ve veznicich

na uzemi CR

3 Jinym ZDUSODEM (VYDISIE) ... ... v e it it e et et e et et e e e et e e e e e

165




4. Socialni kurdtor miize odsouzenému po propusténi nabidnou tyto konkrétni sluzby. Jak
jsou v praxi odsouzenymi vyuZzivany? (zhodnotte na Skale od 1- 5, pfiCemZ 1 oznacte
sluzby, které poskytujete velmi Casto)

1 Poskytnuti penézZite a vécné davky socialni péce (dle vyhlasky 182/1991 Sb.) pripadné
dalsich socialnich davek na prislusnych uradech.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5

2 Zajisteni nebo zprostredkovani celého souboru socidalnich a charitativnich sluzeb v daném
regionu klientova bydliste.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5

3 Zprostredkovani komunikace mezi klientem a jeho socialnim prostredim v pripadech, kdy
hrozi konflikt a klient pozada o pomoc.

Velmi ¢asto Vitbec

1 2 3 4 5

4 Koordinace postupii pri reSeni potieb klienta mezi nim a riiznymi urady (napr. pomoc pri
vyrizeni evidence na Uradu prace) a institucemi v misteé trvalého pobytu, se kterymi se klient
obrdtil na socialniho kuratora.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5

5 Socioterapeutické piisobeni na klienta.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5

6 Spoluprace s PMS v situacich, které vyzaduji koordinaci postupu.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5
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7 Podani informacit o pritbehu spoluprdce mezi socidalnim kuratorem a klientem béhem trvani
dohledu.

Velmi casto Vitbec

1 2 3 4 5

5. Jak se podle Vaseho nazoru v uvedenych oblastech, prostiednictvim dohledu u podminéné
propusténych, dati zajistit

1. sniZeni recidivy u podminéné propusténého

rozhodné ano
spise ano

spise ne

rozhodné ne
nedovedu posoudit

LN [wW( N~

2. pozitivni zmény v chovani podminené propusténého

rozhodné ano
spise ano

spise ne

rozhodné ne
nedovedu posoudit

LN [w N~

3. vetsi zapojeni poskozenych do procesu podminéného propusteni

rozhodné ano
spise ano

spise ne

rozhodné ne
nedovedu posoudit

DA [N~

6. Zhodnot'te prinos dohledu u podminéné propusténych odsouzenych u niZe uvedenych
hledisek (odpovéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pfi€emz 1 oznacte hlediska,
u nichz vidite velky pfinos)

velky Zadny
nedovedu
prinos prinos  posoudit
1 |predchazeni trestné cinnosti 1 2 3 4 5 0
2 kontrola chovani odsouzeného 1 2 3 4 5 0
3 moznost stanoveni dohledu - pomoc | 1 2 3 4 5 0
soudu  pri  rozhodovani o
podminéném propusténi
4 | pomoc pri navratu odsouzeného do| 1 2 3 4 5 0
bézného Zivota
5 uvolnéni kapacity véznic 1 2 3 4 5 0
6 napraveni nasledkil trestného cinu 1 2 3 4 5 0
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7. Zhodnot'te z hlediska dulezitosti uvedené pri€iny, které podle Vaseho nazoru vedou
k opétovnému pachani trestné ¢innosti osobami podminéné propusténymi s dohledem
(odpoveéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici 1 az 5, pficemz 1 oznacte pfiCiny, kterym
prikladate velkou dilezitost, 0 oznacte, v ptipadé€, Ze nedokazete posoudit)

velka bez
duleZitost vyznamu
1 |formadlni dohled prob. urednikii z ditvvodu| 1 2 3 4 5 0
nedostatku casu na odsouzené pro znacnou
pripadovou zahlcenost
2 |pristup podminéné propusténych k plneni| 1 2 3 4 5 0
podminek dohledu
3 |Spatna  spoluprace vSech subjekti| 1 2 3 4 510
podilejicich se na uloZeni a vykonu dohledu
4 | nedostatek resocializacnich programit a| 1 2 3 4 5 0
organizaci je poskytujicich
5 |financni problémy odsouzenych 1 2 3 4 5 0
6 |ztrata rodinného a socialniho zdzemi| 1 2 3 4 5 0
odsouzenych
7 | ztrata bydlisté odsouzenych 1 2 3 4 5 0
8 | neochota odsouzenych zménit zpusob Zivota 1 2 3 4 5 0
9 | navrat do zavadového prostiedi 1 2 3 4 5 0
10 | zhorsend moznost nalézt zaméstnani 1 2 3 4 5 0
11 | nadmérna konzumace alkoholu odsouzenymi 1 2 3 4 5 0
12 |uzivani drog odsouzenymi 1 2 3 4 5 0

8. Jak hodnotite Vasi

spolupraci s nize uvedenymi subjekty pFi vykonu dohledu

u podminéného propusténi (parole)? (odpovéd’ vyznacte u kazdé polozky na stupnici

1az5)
Spoluprace ndasledujicich subjektii se socialnimi kuratory je:
velmi velmi | zZadna
dobra Spatna| neni
1 |soud 1 2 3 4 5 0
2 | probacni a mediacni sluzba 1 2 3 4 5 0
3 |poskytovatelé socialnich a dalsich sluzeb 1 2 3 4 5 0
specificky zamérenych na praci
s podminené propusténymi

9. Zajimalo by nas, zda se s probacnimi ufedniky setkavate nad jednotlivou pripadovou

praci s podminéné propusténymi ?

1 |Ano

2 | Spise ano
3 | Spise ne
4 | Ne
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10. Pokud jste odpovédéli, Ze schiizky nad jednotlivou piipadovou praci s proba¢nimi
uredniky Zadné nejsou, uvitali byste spole¢na pracovni setkani?

1 |ano

2 |spisSe ano
3 |ne

4 |spise ne

11. Pokud spolupracujete pii realizaci podminéného propusténi s dohledem s probaénimi
uredniky, sdélte nam, jaké prednosti ¢i pripadné obtiZe pri spolupraci s nimi vidite:

a) prednosti

b) obtize

12. Pokud spolupracujete pii realizaci podminéného propusténi s dohledem s poskytovateli
socialnich a dalSich sluzeb specificky zamérenych na praci s podminéné propusténymi,
sdélte nam, jaké prednosti ¢i pripadné obtize pii spolupraci s nimi vidite:

a) prednosti

b) obtize

Vézena pani kolegyné, vazeny pane kolego, dékujeme Vam za laskavé vyplnéni dotazniku.
Budeme Vam samoziejmé velmi vdécni, jestlize uvedete - zde ¢i na dalSich listech- jesté
jakékoliv naméty nebo poznatky z praxe.

169



U¢innost dohledu u osob podminéné propusténych

Autofi: Jan Rozum
Petr Kotulan
Jan Tomasek

Vydavatel: Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Nam. 14.tijna 12, 150 21 Praha 5

Urceno: Pro odbornou vetejnost

Tisk: Vydavatelstvi KUFR s.t.0.

Naskové 3, Praha 5
Dano do tisku: ¢erven 2008
Vydani: prvni

Naklad: 200 vytiskt

www.kriminologie.cz

ISBN 978-80-7338-073-1

170





