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AV CR Akademie véd Ceské republiky

ETR Evidence trestniho fizeni

GR VS CR Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky

HDZ Aplikace Hodnoceni, Diferenciace a Zachézeni

IKSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

KSZ Krajské statni zastupitelstvi

LZPS Listina zakladnich prav a svobod - Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.
NL Navykové latky

NSZ Nejvyssi statni zastupitelstvi

NVS Népravné vychovné skupiny

OVT Oddéleni vykonu trestu

PSP Poslanecka snémovna

PSVD Prostupna skupina vnitfni diferenciace

RVTOS Ré&d vykonu trestu odnéti svobody - Vyhlégka ¢. 345/1999 Sb.
SARPO Souhrnnd Analyza Rizik a Potieb Odsouzenych

SPSS Statistical Package for the Social Sciences - statisticky software
TC Trestnd ¢innost, trestny ¢in

TR Trestni fizeni

TZ Trestni zakonik

Ustava Ustava Ceské republiky, Gstavni zékon ¢ 1/1993 Sb.

VD komise Odbornd komise pro vnitfni diferenciaci

Vézenska sluzba Vézenska sluzba Ceské republiky

VIS Vézensky informacni systém

VS ¢&i VS CR Vézenska sluzba Ceské republiky

VSZ Vrchni statni zastupitelstvi

VTOS Vykon trestu odnéti svobody nepodminéné

ZVTOS Zakon o vykonu trestu odnéti svobody - Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vy-

konu trestu odnéti svobody



Uvod



Vsechny vézenské systémy se vyznacuji jistou do¢asnosti danou pottebou reagovat na
aktudlni spolecenskou poptavku. Jak vyplynulo ze zjisténi mimoradného vyzkumného
ukolu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci ,,Konceptualni ukotveni redukce typt
véznic“, zména v typech véznic sledovala mimo jiné priblizeni ¢eského vézenstvi moder-
nim penologickym zatizenim, kdy je jiz ptekondno zarazovani véziti do strukturdlné
diferencovanych oddéleni/segmentti jednotlivych véznic pouze na zédkladé trestnépravnich
kritérii. Vzhledem k tomu, Ze od zmény vézenského systému uplynula relativné kratka
doba neumoznujici zhodnotit, zda byly naplnény oc¢ekavané dopady, bylo pokracovani
vyzkumu tohoto tématu zarazeno i do Stfrednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na
obdobi 2020-2023.

V Ceské republice se profilace véznic stanovuje na zakladé miry vnéjiiho sttezeni véznic,
zaji$téni bezpecnosti a zpiisobu realizovani programu zachdzeni. Jedna se o vnéjsi dife-
renciaci véznic (vnéjsi diferenciace vykonu trestu odnéti svobody). O vnitini diferenciaci
se hovoti v souvislosti s individualizovanym zachdzenim s odsouzenym nebo skupinou
odsouzenych uvnitt konkrétni véznice a po 1. fijnu 2017 (v diisledku zmény pravni upra-
vy) i v souvislosti s vnitfnim ¢lenénim véznice s ostrahou (nizky, stfedni a vysoky stupen
zabezpe&eni). Mira vnéjsiho stiezeni véznice z4visi na ptislusnicich Vézenské sluzby Ceské
republiky a specialnich stavebné technickych prostfedcich, které maji zabranit odsouzenym
ve svévolném opusténi sttezeného prostoru.

Pfed uvedenou zménou rozhodoval o umisténi odsouzeného do konkrétniho typu
véznice soud, a to vylu¢né na zakladé trestnépravnich kritérii. Po novelizaci pravni tpravy
pak VS CR podle posouzeni vnéjsich (z hlediska penologického) a vnittnich (z hlediska
bezpecnosti) penitenciarnich a postpenitenciarnich rizik, sestavajicich ze statickych a dy-
namickych faktori, véetné krimindlni anamnézy, charakteru soucasné trestné ¢innosti
a specificky individualniho osobnostniho profilu. Faktem vSak ztstava, Ze ackoli se jedna
nyni o jeden typ (véznice s ostrahou), fakticky zahrnuje tfi riizné zptisoby zajisténi pohybu
osob uvnitf objektl i vnéj$iho stfezeni. S tim souvisi i skute¢nd podoba vykonu trestu, jez
se v jednotlivych oddélenich zdsadné odliuje. Z hlediska konkrétniho odsouzeného je
kli¢ové, do jakého oddéleni véznice s ostrahou je zarazen. Uréeni i zména stupné zabez-
peceni v ramci véznice s ostrahou je proto zcela zasadni proménnou, zasahujici do véech
oblasti Zivota odsouzeného.

Ve strategickych dokumentech VS CR se prolinaji i dal$i témata, kterd jsou spjata s re-
dukei poctu typi véznic a v dlouhodobém hledisku se snizovanim rizika recidivy. Jednd
se zejména o problematiku kvalitniho zachdzeni s odsouzenymi (nejen na zakladé vnéjsi,
ale i vnitfni diferenciace); diagnostiky odsouzenych; tvorby, standardizace a roz$ifovani
programi zachdzeni; propojeni penitenciarni a postpenitencidrni péce; persondlniho a le-
gislativniho zakotveni zmén, jakoz i systémovych opatfeni, a to se zohlednénim relativné
kratké doby, kterd od redukce typti véznic uplynula.

K naplnéni globalniho cile Koncepce vézenstvi do roku 2025 (2016) byly definovany

strategické cile, jichz ma byt do roku 2025 dosazeno. Mezi né patfi aktivni persondlni
politika, jenz do vézenstvi ptivede kvalitni a motivované zaméstnance, dosazeni stavu, kdy

| 1 Tento mimofadny kol byl realizovan v obdobi 2018-2019.



jsouvézni zafazovani dle stupné své depravace a moznosti resocializace a jsou co nejrychleji
zpracovavany a naplnovany individualni programy zachdzeni. Koncepce déle k tomuto
bodu rozvadi nastroje, jimiz ma byt mj. persondlni zaji$téni realizace standardizovanych
programt podle skute¢nych potreb vézenské populace a navyseni poc¢tu vychovateli, speci-
alnich pedagogti, vychovatelii-terapeutt, psychologti, socidlnich pracovniki a duchovnich
(vice Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016, s. 57). Ma byt zaroven dosazeno zajisténi
bezpe¢ného prostredi ve véznicich s podminkami pro lidské zachazeni s véznénymi oso-
bami a pro kvalifikovanou praci s nimi. Dale byl v souladu s uvedenymi strategickymi cili
prijat zakon ¢. 58/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 293/1993 Sb., o vy-
konu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale diivodova zprava k zakonu ¢. 58/2017 Sb.).

1.1. Pfredmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumu byl proces umistovani (tzn. umisténi k vykonu trestu odnéti
svobody do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou na zakladé doporuceni komise pro
vnitini diferenciaci, které zohledniuje miru vnéjsich a vnitfnich rizik) odsouzenych do
oddéleni v ramci véznice s ostrahou a jeho pripadné zmény. Cilem naseho vyzkumu nebylo
analyzovat efektivitu pfijatych zmén, ale ovérit, jak jsou dosahovany zaméry spojené s re-
dukci typt véznic, jak byly formulovany v Koncepci vézenstvi do roku 2025 a v Dtivodové
zpravé k zakonu ¢. 58/2017 Sb.

Koncepce uvddi, ze ,,soucasny stav zafazovani a piefazovani odsouzenych vykazuje
problémy, at jiz spojené s moznymi rozdily v rozhodovani soudt v obdobnych ptipa-
dech, nebezpe¢im pouhého formalismu ¢i s nedostate¢nym zohlednénim kriminogennich
a bezpe¢nostnich hledisek, které se béhem vykonu trestu u odsouzenych méni a vyvijeji.
(Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016, s. 154) Dle této koncepce by také méla po néjaké
dobé nastat evaluace fungovani systému.

Zména diferenciace odsouzenych byla jiz formulovana v Koncepci rozvoje ¢eského
vézenstvi do roku 2015 (2005), avSak nebyla dosazena. Zaroven koncepce poukazovala
nato, ze ,zahrani¢ni zku$enosti jednoznacéné ukazuji, ze systém zarazovani odsouzenych
do jednotlivych skupin vnéjsi diferenciace prednostné podle trestnépravnich kritérii je
jiz prekonan a v zemich s vyspélymi penologickymi systémy neni uplatiiovan. Pozadavek
ptistoupit k novému zptsobu klasifikace odsouzenych je tedy dostate¢né odivodnény.
Podstatou uspésné klasifikace je spravné a objektivni stanoveni kritérii... Pfechod od
konceptu komplexnich zprav ke konceptu posuzovani rizik a potteb predstavuje zasadni,
v podstaté revolu¢ni zménu v pojeti klasifikace i zachazeni s véznénymi osobami. Dile-
zitym predpokladem prechodu na klasifikaci odsouzenych na zakladé hodnocenti rizik
a potfeb je navaznost na nasledné zarazovani odsouzenych do jednotlivych typt véznic.
(Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015, 2005, s. 18)

Je nutné zminit, ze Koncepce vézenstvi do roku 2025 byla revidovana a nova uprava
schvalena 10. kvétna 2023 (Revize koncepce vézenstvi do roku 2025, 2023). Doslo k tomu

v dtsledku kontrolni akce Nejvyssiho kontrolniho uradu ¢. 19/07 ,,Majetek a penézni
prostiedky stitu, se kterymi je ptislusna hospodafit Vézenska sluzba Ceské republiky,
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kdy bylo zjisténo, Ze prevazna vétsina cilti uvedenych v Koncepci vézenstvi do roku 2025
je neméfitelnd a jejich miru naplnéni nelze vyhodnotit. V koncepci nedoslo k vy¢isleni
finan¢nich prostredku potfebnych ke splnéni cilii, nebyly stanoveny priority, ¢asové osy
jejich plnéni ani métitelné cile pro hodnoceni jejich plnéni.“ (Revize koncepce vézenstvi
do roku 2025, 2023, s. 4) Byla stanovena nova soustava cilit koncepce, vize, globélni cil
a z néj vychazejici strategické cile, véetné opatteni a métitelnosti jednotlivych cilt. Pro
potfeby naseho vyzkumu vychazime z puvodni koncepce, tedy Koncepce vézenstvi do
roku 2025 (2016) a v dal$im textu se na ni budeme odkazovat.

V dtivodové zpravé je definovan cilovy stav, kterého bude na jeho zédkladé dosazeno,
nasledujicim zptisobem: ,umoznit adekvatni diferenciaci odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody, a to podle posouzeni osobnostnich faktort odsouzenych a jejich trestné
¢innosti z hlediska penitencidrniho, pti zohlednéni rizik a bezpe¢nostniho hlediska, a tak
umoznit lepsi organizaci rozvoje a implementace standardizovanych programd a speci-
alizovaného zachdzeni v jednotlivych véznicich. Povede to k efektivnéjsimu zachazeni

vvvvvv

ke snizovani rizik recidivy. (Dtivodova zprava k zakonu ¢. 58/2017 Sb.)
1.2. Metodologie a zpusob Feseni vyzkumu

Zakladni otazkou pti feSeni kteréhokoli vyzkumného tkolu je volba metod. Vzhledem
k faktu, ze cilem vyzkumného tkolu bylo ovéfit, jak jsou dosahovany cile spojené s re-
dukci typt véznic, jak byly formulovany v Koncepci vézenstvi do roku 2025 a Dtivodové
zpravé k zakonu ¢. 58/2017 Sb., vybér metod se pohyboval na hranici oborti kriminologie
a vefejné politiky.

Presah do verejné politiky vnimame v aspektu nasi prace, vychazeji z podstaty Institutu
pro kriminologii a socilni prevenci, ktery je vyzkumnou organizaci v resortu spravedlnosti,
kdy hlavnim cilem ¢innosti Institutu je prispivat vyzkumnou, teoretickou, analytickou,
publikac¢ni a dal$i ¢innosti k tvorbé kvalitni legislativy a k formulovani trestni a sank¢ni
politiky zamérené na u¢innéjsi kontrolu kriminality (viz Instrukce Ministerstva sprave-
dInosti ¢. j. IKSP 202/2014, bod 19). Vyzkum ve verejné politice se odliSuje od kriminolo-
gického vyzkumu, nebot ,,velmi ¢asto usti v ndvrhy a doporuceni na konkrétni opatreni.
Doporuceni, co délat, ¢i nedélat, véak neplyne z empirické analyzy, ale z preferovanych
hodnot a cili. Vyzkum ve vefejné politice proto musi pracovat metodami, které umoznuji
s hodnotami a preferovanymi cili pracovat.” (Nekola, Geissler & Mouralovd, 2011, s. 57)

K feseni vyzkumného tikolu byly, vedle reserSe odborné literatury, pouZity nasledujici
metody kriminologického, resp. vetejnépolitického vyzkumu:

o analyza pravni Gpravy,

o analyza statistik (tykajici se poétu odsouzenych, jejich umistovani a premistovani, ale
také statistiky vztahujicich se k praci soudu a statnich zastupct v oblasti vykonu trestu
odnéti svobody),

o analyza verejnépolitickych strategickych materialt (jiz zminéné koncepce vézenstvi),

o analyza legislativniho procesu (analyzy stenografickych zdznamu diskuzi v ramci pro-
jednavani navrhi zakoni ¢. 169/1999 Sb. a ¢. 58/2017 Sb.),

« analyza divodovych zprav k navrhim vyse uvedenych zédkond,
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o expertni $etfeni, a to kvantitativni (dotaznikova $etfeni) i kvalitativni (polostrukturo-
vané rozhovory),
o vyzkum vefejného minéni formou omnibus.

Projekt byl fesen tak, aby byly prisné dodrzovany jak obecné zavazné predpisy, a to
vcetné predpisii na ochranu osobnich tdaju a etickych zdsad védecko-vyzkumné prace.

1.3. Design vyzkumu

Vyzkumny projekt pfimo navazoval na mimoradny vyzkumny ukol ,,Konceptualni
ukotveni redukce typt véznic — vstupni studie®, ktery byl realizovan od 1. zari 2018 do
30. zati 2019. Diky tomuto projektu byl vyzkumny tym dtikladné obeznamen s konturami
vyzkumné otazky, véetné aktualni pravni upravy, historie jejiho prijimani ¢i zakladni
orientace v soucasné praxi zafazovani odsouzenych v zemich Evropské unie. Predcho-
zi pfiprava nam umoznila jit do takové $ife poznavani problému, co bychom si béhem
standardni ptipravy projektu nemohli dovolit. Mozaika jednotlivych aspektii problému
je mozna trochu pestiej$i, nez byva u vyzkumu IKSP zvykem, coz je do uréité miry dano
i povahou vyzkumného tkolu, jak bylo zminéno v tivodu.

Na zdkladé zahrani¢nich zku$enosti v oblasti diferenciace odsouzenych jsme se sou-
stredili na pouzivani konkrétnich ndstroji, které jsou k tomu vyuzivany. Od doby, kdy
byly predmétné zdkony projednavany, doslo k posunu a z odbornych diskuzi vymizely
otazky, zda ma odsouzené rozfazovat/umistovat soud ¢i Vézenska sluzba. Nyni se vedou
polemiky o tom, jaké ndstroje k tomu pouzivat. Tomu vénujeme tvodni ¢ast publikace,
kterd plni tcel i ur¢itého teoretického ukotveni a méla by ¢tenafi poslouzit jako voditko
chépani logiky, s jakou jsme vystavéli expertni Setfeni.

Vzhledem k mnohovrstevnatosti vyzkumné otazky jsme zvolili kombinaci kvantitativ-
nich a kvalitativnich vyzkumnych postupti, které umoznily ziskdni komplexniho obrazu
predmétné vézenské zmény. Tento vyzkumny design muiZeme oznacit jako ,bricolage®
(Patenaude, 2004; Denzin, Lincoln, Giardina & Cannella, 2023). Vyhoda metody bricolage
spociva predevsim v dirazu na adaptabilitu, pruznost a otevrenost pfi sbéru a analyze dat.
Neklade predem pevné ramce pro vyzkum a umoziuje vyzkumnikéim pruzné reagovat
na ménici se podminky a otazky. Pro tyto své charakteristiky byva vyuzivan pfi evaluac-
nich studiich a také v pfipadé ovéfovani, zda novy vézensky systém naplnil s nim spojend
ocekavani, se ukazal byt adekvatnim pfistupem.

Abychom zasadili na$ vyzkum do kontextu, vénovali jsme pozornost novodobé historii
vézenstvi na uzemi Ceské republiky, samoziejmé ve velmi zestru¢néné podobé, kdy jsme
vychazeli predev$im z analyzy pfislusnych pravnich uprav. Soucasti vyzkumnych praci byla
i analyza legislativniho procesu. Ta nam zajistila usazeni pfedmétné zmény do kontextu
vyvoje vézenského systému a vymezila rozsah, ktery fakticky predstavuje. K analyze jsme
pouzili stenografické zdznamy legislativnich rozprav poslancti Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, které se uskute¢nily v ramci ptijimani zdkont ¢. 169/1999 Sb. a &. 58/2017 Sb.
Zaznamy jsme podrobili kvalitativni obsahové analyze prostiednictvim softwaru Atlas.ti.
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Hlavni empirickd ¢ast naseho projektu spocivala ve tfech expertnich Setfenich a ve
vyzkumu vetejného minéni. Formu dotaznikového Setfeni jsme volili v ptipadé zjistovani
expertnich ndzort pracovniki ve vézenstvi (socialnich pracovnikd, specidlnich pedagogti
a tajemnikt odborné komise), protoze se jednalo o pocetné robustnéjsi skupinu praktiki,
kterych se zména ptimo dotyka. Dotaznikova $etfeni byla zpracovana pomoci programu
SPSS.

Po pocate¢ni realizaci dotaznikového $etfeni mezi specialnimi pedagogy a socialnimi
pracovniky a ndsledném dotaznikovém Setfeni mezi tajemniky odbornych komisi se uka-
zalo jako vhodné oslovit soudce a statni zastupce formou polostrukturovanych rozhovort.
Soudci a statni zastupci jsou ti, kdo garantuji dodrzovani prav odsouzenych, a jsou tedy
nejvice obeznameni jak se soucasnou praxi, tak i zavaznou pravni upravou. Pro volbu po-
lostrukturovanych rozhovorti hovotil rovnéz fakt, Ze se na rozdil od pracovnikti z VS CR
jednalo o malopocetnou skupinu odborniku. Polostrukturované rozhovory byly nésledné
zpracovany softwarem Atlas.ti.

Protoze trest odnéti svobody je velmi vyraznym reprezentantem trestni politiky v o¢ich
vefejnosti, nemohli jsme proto pominout ve snaze o komplexni pojeti problematiky jeji
nazory a postoje relevantni pro tuto oblast. Vyzkum vefejného minéni byl uskute¢nén
terénnim $etfenim formou omnibusu, které pro IKSP realizovalo Centrum pro vyzkum
vefejného minént, Sociologicky ustav AV CR. BliZe popisujeme jednotlivé metody v kapitole
VI. Vnimani zmén vézenského systému odborniky v praxi, v niZ ¢tendfe seznamujeme
s konkrétnimi vystupy Setfeni.

1.4. Limity a Fizeni rizik

V oblasti vézenstvi nelze realizovat vyzkumnou ¢innost bez uzké spoluprace s Vézen-
skou sluzbou a jeji neexistence by pak jednozna¢né znemoznila ziskani expertnich ndzort
socidlnich pracovnikd, specidlnich pedagogti a tajemnikii odbornych komisi. Toto riziko
bylo o$etfeno komunikovanim vyzkumného zaméru jesté pred poc¢atkem jeho realizace jak
s Ministerstvem spravedlnosti CR, tak také piimo s Vézeiiskou sluzbou, jakoZ i izkou spo-
lupraci s GR VS CR odborem vykonu vazby a trestu béhem jednotlivych vyzkumnych fazi.
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Vstup do problematiky



Cilem naseho vyzkumného ukolu bylo ovétit dopady redukce typt véznic tak, jak
byly vymezeny strategickymi dokumenty. Predmétem vyzkumu byl proces umistovani
odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody do konkrétniho oddéleni véznice s ostra-
hou (blize v kapitole V. Umistovani odsouzenych ve svétle uskute¢nénych zmén systému
v roce 2017). Ackoli se jedna o specifickou problematiku ¢eské trestni politiky, nejednd se
o nic v ostatnich zemich neznamého ¢i o téma, které by nebylo pfedmétem zahrani¢nich
vyzkumt a odbornych diskuzi.

Co s diferenciaci odsouzenych (odbornou klasifikaci a efektivnim penitenciarnim
hodnocenim) velmi uzce souvisi, jsou pouzivané nastroje a na jimi ziskana zjisténi na-
vazujici vézenské programy. V této casti textu bychom radi ¢tendre uvedli do kontextu
soudobych nastroju diferenciace odsouzenych, jak jsou pouzivany v zapadnich zemich.?
,Systém vnéjsi diferenciace véznic vyuziva v plném rozsahu do praxe v Ceské republice
zavedenou metodu hodnoceni rizik a potteb (Risk/Needs Assessment). Tato metoda se
soustteduje na zjistovani rizikovych faktortt odsouzeného (resp. rizika recidivy a jeji
potencidlni zavaznosti) tak, ze jsou analyzovany jak statické (neménné), tak dynamické
(proménlivé, tzn. interven¢né moderovatelné) charakteristiky odsouzeného. Soucésti této
metody je i vyhodnocovani motivace odsouzeného, jeho schopnost a ochota podilet se na
zméné svého zivota.“ (Generalni feditelstvi, 2023; jedna se o néstroj SARPO — HDZ nebo
Raszkova & Zhtivalova, 2020)

Pro v§echny zapadni zemé plati, ze nastroje pro hodnoceni rizik a potieb maji za cil
identifikovat rizika a posoudit individudlni potfeby® v ramci danych systémi trestniho
soudnictvi. ,Risk assessment (posouzeni rizikovosti pachatele) a needs assessment (hod-
noceni jeho kriminogennich potteb pachatele) slouzi k diagnostice/posuzovani pachatele
(offender assessment).“ (Blatnikova & Netik, 2009, s. 7) Konkrétni nastroje se mohou
ligit, a to v mnoha ohledech - v konstrukci, jednotlivych slozkach i provadéni. ,, Efektivni
hodnocent rizik (risk assessment — RA) je predevsim logickym procesem, jehoz cilem je
odhad pravdépodobnosti budoucich udalosti... Kriminogenni riziko pfedstavuje nejen
miru pravdépodobnosti, s jakou odsouzeny po svém propusténi spacha dalsi trestny ¢in,
ale také, jaké je takovy trestny ¢in povahy a jaké bude predstavovat nasledky a skody pro
spole¢nost.“ (Drapal, Jificka & Raszkova, 2021, s. 240-241)

Dle Blatnikové a Netika (2009) jsou individualni potfeby zminovany zejména v souvis-
losti s dynamickymi faktory, které mizeme ovlivnit ¢i zménit. Zaroven tak i redukujeme
potrebu znovu se uchylit ke krimindlnimu jednani daného ¢lovéka. Kuprikladu odsouzeny
ve vykonu trestu vystuduje u¢ebni obor, ktery mu pomiize lépe se uplatnit na trhu prace.

Princip hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb je téz nezbytné (viz zminka o hod-
noceni specifické motivace a ochoty participovat na pripadné penitenciarni intervenci)
roz$ifit o princip responzivity (RNR model/risk-needs-responsivity assessment; Bon-
ta & Andrews, 2007) k odbornému zachazeni. To znamen4, aby intervence odpovidala

2 Pro uplnost bychom radi zdUraznili, Ze umistovani odsouzenych do jednotlivych stupil zabezpeceni v typu
véznice s ostrahou neni provadéno na zakladé vystupl nastroje SARPO, tedy zjisténych kriminogennich rizik

a potreb.

3 Vice kdané problematice z ¢eskych zdrojii napf. Blatnikova & Netik (2009) nebo Drapal, Jifi¢ka & Raszkova (2021).
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(byla responzivni) specifickym potfebam a dal$im individudlnim charakteristikdim daného
odsouzeného pachatele (v ¢eském penitencidarnim prostfedi napt. Jificka & Prokesova,
2012; Jiticka & Kejrova 2015 nebo Novéak, Novopacka, Grohmannova, Konak, Roubalo-
véa & Travnickova, 2021).

Klasicky autor, vénujici se této problematice, kanadsky forenzni psycholog James Bonta
(Bonta, 2002; Andrews, Bonta & Wormith, 2011; Bonta & Andrews, 2007) rozli$uje ¢tyti ge-
nerace metod (posuzovani) hodnoceni rizik. Jako pocatek vnima prvni polovinu 20. stoleti,
pro néjz je typické svéteni diferenciace odsouzenych odbornikiim z rad vézenské sluzby
a probacni sluzby a ze souvisejicich obort (psychologové, psychiatfi, socialni pracovnici). Ti
sva rozhodnuti stavi na své odbornosti, profesni zkusenosti a klinickém odhadu. Dle Blat-
nikové a Netika (2009, s. 12) je ,varianta tohoto pfistupu nyni nazyvana strukturovanym
klinickym tisudkem (napt. instrument HCR-20*).“ Druhou generaci®, podle Bonty od 70. let
minulého stoleti, vyvolalo pozndni, Ze diferenciace odsouzenych by méla byt zalozena na
principech pojistné matematiky, jejiz vhodnosti pro praci s predpovidanim vyskytu rizik
vyuziva. Tato generace je opfena o tzv. statické faktory. Tteti generace®, ktera nastupuje
v devadesatych letech, pak navazuje na predchozi generaci a rozifuje ji o tzv. dynamické
faktory. Ctvrtd generace pak piedstavuje soucasny stav vyvoje, kdy tyto nové nastroje pro
hodnoceni rizik zahrnuji téz systematické intervence a monitorovani s hodnocenim sirsiho
spektra rizikovych faktort pachatele, které dosud nebyly v praxi vyuzivany a méfeny, a dal-
§1 osobni faktory dulezité pro 1écbu a rehabilitaci (tailored treatment). Navic je uzity nejen
privstupnim posouzeni, ale i v pribéhu vykonu trestu. ,K nejznaméj$im nastrojim ctvrté
generace patii Correctional Assessment and Intervention System (CAIS), a Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS). Vézenska sluzba
v Kanadé vyuziva Offender Intake Assessment (OIA) a Level of Service/Case Management
Inventory (LS/CMI).“ (Blatnikova & Netik, 2009, s. 14).

Kuptikladu nastroj LS/CMI je Siroce pouzivany pro hodnoceni rizik a potteb v zapad-
nich zemich, v¢etné Spojenych statii, Kanady a evropskych zemi. LS/CMI hodnoti rtizné
statické a dynamické rizikové faktory, jako jsou trestni minulost, antisocialni postoje,
zneuzivani navykovych latek a osobni historii konfliktnich mezilidskych vztahi. Zaroven
zahrnuje i kriminogenni potfeby. Tedy hodnoti individualni potfeby, souvisejici se zneu-
zivanim navykovych latek, zaméstnanim, vzdélavanim, rodinnymi/manzelskymi vztahy

4 Hodnocenirizika nédsilného chovani (The Historical, Clinical and Risk Managemnet - 20).

5 ,Prikladem ,druhogenerac¢niho” posouzeni rizik je Salient Factor Score (SFS)47, ktery se sklada ze sedmi
polozek typu sociodemografickych (napf. vék v dobé spachani prvniho tr. ¢inu, zaméstnani a historie zavislosti)
a kriminogennich proménnych (pocet odsouzeni, typ trestného ¢inu, pocet nepodminénych vykonU trestu
(uvéznéni) a historii podminéného propusténi. Posouzeni rizika je zaloZeno pfedevsim na statickych faktorech

(prediktorech), takovych jako je kriminalni historie.” (Blatnikova & Netik, 2009, s. 17)

6 ,Mnoho badatelt povazuje tyto nastroje za mnohem vhodnéjsi nez instrumenty druhé generace, protoze
nabizeji cestu, jakym zplsobem je mozné zachdzet s pachatelem (odsouzenym) a poté znovu posuzovat
pfipadné zmény rizika. Tuto oblast posouzeni rizika pachatele pfedstavuji tzv. risk-needs assessment, které
obsahuji dynamické (proménlivé) rizikové faktory (napt. kriminalni postoje) i statické proménné. Vyhodou
instrumentl tieti generace je jejich uzite¢nost z hlediska aplikace v programech zachéazeni a postizitelnost
(,méfitelnost”) zmény. Treti generace nastroji byla, stejné jako predchozi etapa, empiricky odvozend, ale

zahrnula $irdi zkoumani rizikovych dynamickych polozek (kriminogennich potfeb). Jako pfiklad Ize uvést

instrument Level Service Inventory-Revised (LSI-R).” (Blatnikové & Netik, 2009, s. 16)
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avolnym ¢asem/rekreaci. V ¢asti ,,Case management* tento nastroj pomaha pti vytvareni
plant managementu individudlniho ptipadu tim, Ze identifikuje konkrétni intervence
a programy zaméfené na kriminogenni potfeby jednotlivce.

Obdobnym systémem je tzv. ,,OASys* (Offender Assessment System), ktery v roce 2001
zavedlo britské Ministerstvo spravedlnosti a vychdazel z existujici databaze dobré praxe
~What Works™. Stejné jako LS/CMI je urcen k hodnoceni rizikovych faktori i potieb.
Byl vyvinut Narodni sluzbou pro fizeni pachatelt (the National Offender Management
Service/NOMS) ve spolupraci s Vézenskou a proba¢ni sluzbou Jejiho Velicenstva (HMPPS)
a s jeho vystupy slouzi pro rozhodovani v celém systému trestniho soudnictvi. Mezi kli-
¢ové soucdsti systému OASys patii riziko Gjmy, kdy se vyhodnocuje pravdépodobnost,
ze jednotlivec zpusobi skodu ostatnim, a posuzuje faktory, jako nasili, sebeposkozovani
a zneuzivani navykovych latek. Néstroj zohlednuje téz ochranné faktory, které mohou
snizit pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti, jako jsou stabilita bydleni a pozitivni
vztahy. Ndstroj se zaméfuje také na kriminogenni potfeby souvisejici s ubytovanim, za-
méstnanim, vzdélavanim, vztahy a zneuzivanim ndvykovych latek a identifikuje oblasti,
v nichz je tfeba zasdhnout. Vystupy OASys pomahaji fesit potfeby jednotlivce a podporuji
jeho uspésnou reintegraci do spole¢nosti. Tento nastroj se stal predlohou pro ¢esky nastroj
SARPO (Jiticka, Podand, Petras & Hiirka, 2014). Informac¢ni systém OASys byl v roce 2013
aktualizovan prostfednictvim OASys-R (Offender Assessment System Replacement). ,,Dnes
existuje nékolik verzi, z nichZ zejména tu prvni nakoupila fada evropskych zemi prevazné
ze severni a jihovychodni Evropy (napf. Finsko, Bulharsko). Vzhledem k nedostate¢né
lokalizaci a postupnému moralnimu zastarani metody vSak prvni verze nastroje neni ve
skute¢nosti v praxi prili§ vyuzivana.“ (Drapal, Jificka & Raszkova, 2021, s. 247)

Nastroje hodnocent rizik v ¢eském prostredi jsou naptiklad predstaveny v publikaci
Drapala, Jiticky a Raszkové (2021, s. 248-249). Autoti zminuji Veverkav Zeleny testa Modry
test, Dutkovu predikci kriminality, socialné predikéni instrument Neumanna a Vonkové
RAOK ¢i Heretiktiv Prognosticky index recidivy PIR. Uvedené nastroje vSak jen malo
zohlednovaly moznost zmény pachatele, navic ani jedna z metod nebyla redlné pouzivina
ve vézenské praxi. To se v§ak zménilo v roce 2012, odkdy se pouziva néstroj na hodnoceni
rizik a potteb IV. generace (SARPO). Vézenskymi psychology jsou v$ak uzivany (nikoli
vSak plo$né) i nastroje HCR-20 a PCL-R?, popt. jiné psychodiagnostické instrumenty.

Praxe dal$ich zemi, kromé uvedenych, se lisi. Nékteré zemé vyvinuly vlastni specialni
nastroje pro hodnoceni rizik a potteb, které jsou prizptsobeny jejich specifickému prav-
nimu a kulturnimu kontextu, jiné prebiraji zavedené nastroje z jinych zemi a prizptisobuji
je svym potiebam. Odlinosti jednotlivych nastrojii mohou spocivat napr. v po¢tu a typu
posuzovanych rizikovych faktort a oblasti potfeb. Obdobné se mohou lisit metodiky
bodovani jednotlivych slozek nastroje ¢i jejich interpretace.

V nasledujicim textu bychom chtéli poukazat na problémy, obecné spjaté s pouzivanim

RNA néstroji, které se samoziejmé tykaji i Ceské republiky. Zasadni slabinu nékterych

7 Vice napf. Moore (2015).

8 ,Psychopathy checklist” vytvoreny a zdokonalovany psychologem Robertem D. Hare. Pro jeji vyuziti v c¢eském

penitenciarnim prostredi viz napf. studie Novak et al. (2021).
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programii, vychazejicich z hodnoceni pomoci RNA ndstrojtl, miZeme spatfovat v jejich
vystaveni na logice, ze pachatel je odpovédny za svou situaci a je v jeho moznostech ji
zménit. Tato logika ale zcela popira osobni a strukturalni chapani kriminalniho chovani,
kdy zcela pomijeji jeho socidlni kontext.

Jednostranné cileni na redukci kriminogennich faktort v ramci RNR modelu vnima
pachatele pouze jako ,nositele rizik“. Z dané perspektivy je pak velice obtizné motivovat
odsouzeného k aktivni participaci na odborném penitencidarnim zachazeni. S ohledem
na uvedena zjisténi vyvinul novozélandsky forenzni psycholog Tony Ward se svymi spo-
lupracovniky (Ward, Gannon & Mann, 2007) alternativni model zaméfeny na zlep$eni
Zivota daného odsouzeného pachatele, tzv. ,Good lives model“ (GLM). GLM se spise nez
na redukci vyse uvedenych rizik zaméfuje na to, jak se tyto rizikové faktory méni (¢i v ide-
alnim pripadé snizuji) v ramci procesu desistence.” GLM neni tedy pouze konkurenéni
alternativou, ale spiSe doplitkovou intervenci. Perspektiva GLM zdtiraziuje, Ze kazdy ¢lovék
(v¢etné odsouzenych pachateltl trestné ¢innosti) je autonomni bytost, zastavajici urcité
hodnoty a sméfujici k uréitym pozitivnim cilim. Ty jsou autory konceptu GLM (Ward,
2010) oznaéovany jako ,,primarni lidské potieby*, jejichZ tspé$né naplnovani oslabi i dany
dynamicky kriminogenni faktor. Intervence v ramci GLM tedy optimisticky predpoklada,
ze k socialné nezadoucimu chovani doslo z dtivodu neschopnosti pachatele nalézt socialné
zadouci strategii (k naplnéni svych potieb). Uspésna penitencidrni intervence v rdmci
pristupu GLM by tudiz méla pozitivné motivovat odsouzené k rozpoznavani a saturaci
svych potreb socialné adaptivnim zpiisobem a odménami (tzn. pozitivné) je sméfovat
k vytrvalosti v dosahovani svych Zivotnich cilti a vedeni ,,dobrého Zivota®

Dals$im nedostatkem feSeni kriminogennich rizik a potteb definovanych témito nastroji
pak je, Ze nasledna intervence, jez by méla byt v pfimé souvislosti s nimi, je volena pouze
z nabizenych vézenskych programu. A ty nemusi byt odpovidajici konkrétnim pottebam
a rizikiim (Hannah-Moffat, 2005).

Neadekvétnost prirazenych programt muze byt vyvolana volbou konkrétniho nastroje
hodnoceni, které je samo o sobé zkreslujici — nékteré vyzkumy poukazuji na to, Ze tyto
néstroje byly vytvoreny na zakladé vzorku, ktery se sestaval predev$im z muzii a bélochd,
tedy je méné validni pro pachatelky zZenského pohlavi ¢i prislusniky etnickych mensin (Os-
termann & Herrschaft, 2013; Chenane, Brennan, Steiner & Ellison, 2015; Ostermann & Sa-
lerno, 2016; Eckhouse, Lum, Conti-Cook & Ciccolini, 2019; DeMichele & Baumgartner,
2021), ale také pro mladistvé'®. V ¢eském prostfedi na potfebu zvlastniho nastroje RNA
(Women’s Risk and Needs Assessment - WRNA) pro zeny poukazuji Trejbalovd a Salis-
bury (2019).

Logickym dtisledkem potom je, ze se vyzkumy zaméfuji na ovéfovani validity obec-
né pouzivanych nastroju pravé na mensinové skupiny s cilem tyto ndstroje zdokonalit
(Béackstrom, Danielsson, Starfelt Sutton & Andersson, 2022; Labrecque, Hester & Gwinn,
2023; Mei, Hamilton, Kigerl, Krushas & Taxman, 2023). Vyzkumné ovéfovana je samoztej-
mé i validita specialné upravenych néstroju pro mladistvé, a to véetné moznych zkresleni

9  Desistenci rozumime dobrovolné upusténi od kriminalni kariéry (viz Tomasek et al., 2017).

10 Nékteré zemé, napt. Kanada, ¢i Australie, maji RNRA upravené pro mladistvé pachatele, jiné nikoli.
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(Mueller, Carey & Noh, 2022; Baglivio & Jackowski, 2013). Ani u vét§inové populace, tedy
v prostiedi USA bélosské muzské, v ostatnich zemich muzské populace majoritniho etnika,
nemusi byt konkrétni algoritmus nastroje pro véechny skupiny pachateld validni, a mtize
byt v uritych bodech zkreslujici ¢i neptesny. Velka ¢ast vyzkumt je proto zaméfena na
ovérovani validity téchto ndstroju u rtiznych skupin odsouzenych, napt. podle predchozi
recidivy ¢i miry rizika v kategoriich nizky, stfedni a vysoky (Arbach-Lucioni, Martinez-
-Garcia & Andrés-Pueyo, 2012; Taxman, Thanner & Weisburd, 2006). Obdobné je pak
ovérovana validita u nastroju specialné vyvinutych pro specifické skupiny pachateli, jako
jsou napriklad pachatelé sexualniho nasili (Rettenberger, Boer & Eher, 2011; Hanson, 1997;
Looman, 2006).

Na zakladé vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoli nastroje RNA jsou v soucasné dobé
pilitem diferenciace/klasifikace odsouzenych po celém svété a odpovidaji souc¢asnému
stavu poznani, jakoZ i potfebam praxe, miizeme predpokladat, Ze s rostoucimi poznatky
zvyzkumt budou ménény a aktualizovany. Slovy citovaného klasika Jamese Bonty se jisté
dockame i paté generace téchto nastroju.
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Pohled na systémovou zménu
z hlediska vyvoje ¢eského vézenstvi



Publikace se snazi nahlédnout na systémovou zménu v Ceském vézenstvi, ktera se
odehrala v roce 2017, v $ir§im kontextu umoziujicim jeji komplexnéjsi zhodnoceni.
Z uvedeného diivodu popiseme zakladni rysy trestu odnéti svobody v proménach ¢asu
od 16. stoleti aZ po soucasnost.

V dne$ni dobé je to trest odnéti svobody, ktery je mezi ob¢any patrné nejznaméj$im
trestnim postihem, ¢asto také jedinou trestnépravni sankei, kterou si vybavi (Zeman et al.,
2010), ale presto nema prvenstvi, co do vzniku. Objevuje se totiz mnohem pozdéji nez
trest smrti, penézity trest ¢i trest mrzaceni (Dréapal, Jiticka & Raszkova, 2021). Co patrné
muzZeme povazovat za jakési prehistorické kofeny trestu odnéti svobody, byla existence
prostor, v niz byli odsouzeni drzeni do doby, nez byl uloZeny trest vykonan. Ty s nejvétsi
pravdépodobnosti mély zdkladni charakteristiku pozdéjsiho vézeni tak, jak jej chdpeme
dnes. Byla to mista zajisténa proti utéku osob v nich drzenych, ale zaroven zabezpecena
proti vstupu nepovolanych osob. Jednalo se o prostory, které dokdzaly drzené osoby spo-
lehlivé izolovat od spole¢nosti po celou pottebnou dobu.

Trest odnéti svobody na izemi dnesni Ceské republiky pak zakotvil Koldintv zdkonik
zroku 1579 coby samostatnou trestni sankci (Uhlik, 2006). Oproti tomu existuji historické
zaznamy dokazujici, Ze trest smrti byl na naSem tzemi vykonavan ,,po pravu® jiz v po-
loviné 10. stoleti (Svatek, 2004, s. 15). Z hlediska historie trestti miiZeme povazovat trest
odnéti svobody za mlady institut. Pokud vsak zizime na$ pohled na novodobou historii,
musime jej samozrejmeé povazovat jiz za trest tradi¢ni. A tradi¢ni zejména v podobé svych
zékladnich rysi - jednd se o izolaci odsouzeného od spolecnosti v prostordch k tomu
specialné urcenych a stiezenych, kdy vlastni podminky jeho vykonu se v ¢ase proménuji.

Tvirci trestni politiky v priibéhu jednotlivych etap déjin realizovali zmény v obsahu
vykonu trestu odnéti svobody, jez dle jejich minéni lépe reagovaly na aktudlni pozadavky,
které spole¢nost na tento druh trestu kladla. Mtizeme vypozorovat, ze od doby vlady
Frantigka Josefa L. je patrna snaha rozlisovat mezi osobami, ktery trest odnéti svobody
vykonévaji. A to nejen z hlediska spachaného trestného ¢inu, ale také z hlediska dosazeni
zadouci népravy. Vznika tim vlastné prvni diferenciace odsouzenych." V nasledujicim
textu se budeme vénovat dvéma hlavnim otazkam, které jsme si kladli v pfedmétném
vyzkumném tkolu, jehoz zjisténi jsou obsahem predlozené publikace. A sice to, jakymi
zménami je ve vézenském systému reagovano na promény spole¢nosti a jak systém odlisuje
jednotlivé skupiny odsouzenych.

V Tabulce 1 je uveden stru¢ny historicky ptehled vyvoje novodobého vézenského
systému v Ceské republice.

| 11 Vice k této problematice napf. Raszkova a Hoferkova (2018, s. 20-21) ¢i Drapal, Jificka a Raszkova (2021).
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Tabulka 1: Historicky exkurz (Generalni reditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, 2023, online; vlastni zpracovani)

Obdobi Podoba zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody

4 typy véznic (tézky zalar, zalar, tuhé vézeni a vézeni)

[ES01908 3 disciplinarni (kazenské) tfidy podle stupné zloc¢innosti a dosazené napravy Ll

1919-1938 Mos:hﬁkovany rako,usvkol—uhersk}/ Em?del;’ prevedeni do I. tfidy bylo predpokladem 19 let
k ndvrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu

1939-1945  Stavajici vézensky systém, ¢astecné vyuzivan gestapem 6 let

1945-1951 Divoka doba, lidové soudy, nucené pracovni oddily 6 let
Systém podle sovétského vzoru; 6 typl véznic podle stupné stiezeni (pozdéji 4 typy

1953-1965 o (D s ) V ey o ) 12 let
pracovnich tabor(); odsouzeni fazeni do I. az IV. klasifikacni skupiny

1965-1989 3 napravné vychovné skupiny (NVS; ndpravné vychovné typy Ustavi) 24 let

1990-1992  Prechodné reformni obdobi 2 roky

1993-2017 4 typy véznic: dohled, dozor, ostraha a zvysend ostraha 24 let

2017- 2 typy véznic: véznice s ostrahou a véznice se zvysenou ostrahou prc;zle;ttm

Ackoli je uvedena tabulka stru¢na, svou potrebu zcela plni a je z ni jasné ¢itelné, ze
konkrétni spole¢enska ztizeni potfebovala specialni instituty, aby byly naplnény dobové
trestné politické potreby. Kromé obdobi nacismu je zminéna spolec¢enska poptavka typicka
zejména pro socialistické vézenstvi a jeho pristup k tzv. nepratelim statu. Pro vSechny
historické etapy je spolecné to, Ze se snazi v pribéhu uvéznéni pachatele na néj ptsobit
tak, aby se zménil (snaha o napravu pachatele ptfichazi v dobé osvicenstvi a je spojena
s humanizaci v trestani). V tomto ohledu ilustrativné mohou poslouzit pravé totalitni
systémy, které usilovaly o komplexni pfevychovu, a to véetné politického nazoru, byt
z pohledu tehdejsiho pravniho systému se jednalo o standardni proces napravy sméfujici
k dodrzovani zdkont. Lze zdroven predpoklddat, ze jednotlivé systémy vézenstvi byly
koncipovany takovym zptsobem, aby k ndpravé pachatelt dochazelo co nejefektivnéji.
Jestlize shrneme historickou zkus$enost, pro systémy vézenstvi je typické, ze jejich existence
je proménliva ve snaze reagovat na aktudlni spole¢enskou poptavku. Hledaji nejucinné;jsi
prostredky ptsobeni na odsouzené ve snaze je napravit do té miry, aby jejich chovani
odpovidalo pozadavkim spole¢nosti.

Provedeny historicky exkurz ovéril, Ze zmény, které prinesla novela trestniho zakoniku,
ajez jsou ustfednim bodem nageho vyzkumného zéjmu, jsou v historickém kontextu na-
prosto ptirozenym krokem. Dosavadni zptisob organizace vézenstvi, kdy byli odsouzeni
roztazovani soudnim rozhodnutim, kterym se ukladal trest odnéti svobody, do ¢tyt typt,
existoval plnych 24 let, coz je v ramci sledovaného ¢asového obdobi spise delsi ¢asovy usek.

Jak jsme uvedli vyS$e v textu, nasi pozornost nyni upfeme na konkrétnéjsi podobu
prizptsobovani vézenského systému potfebam ménici se spole¢nosti. Z divodu rozsahu
se nebudeme zabyvat v§emi historickymi proménami. Pro potfeby analyzy okolnosti, za
jakych byla pfijata pravni tprava v roce 2017, zcela postaci se zamérit na pravni Upravu
z $edesatych let minulého stoleti, kterd zachycuje obdobi socialistického vézenstvi. Pravni
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uprava (stanovena zakonem ¢. 59/1965 Sb.) platila az do konce roku 1999, kdy upravovala
vykon trestu odnéti svobody normami sice novelizovanymi, ale principidlné ukotvenymi
v ideologii komunismu.

ll.1. Uéel trestu/uéel vykonu trestu odnéti svobody

Osmancik (2000) se domnival, Ze socialistické vézenstvi rezonovalo s jednim diskurzem
paradigmatu pozitivniho determinismu, a to diskurzu o nenapravitelném zlo¢inci. Ten
pak podle néj nebyl v ¢eskoslovenském pojeti v dusledku svobodnéjsich $edesatych let

»v zasadnim rozporu s liberalnéji orientovanou pozitivistickou penologii“ (Osmancik, 2000,
s. 21). Presto vSak byla ceskoslovenska penologie od zdpadni ideologicky izolovana, a tak
na ni nemél vliv ani diskurz terapeutického pristupu k pachatelim. Tim také byla usetiena
souvisejiciho nasledného roz¢arovani sedmdesatych let ,,nothing works“>.

Jaky tedy byl ucel trestu ukotveny v $edesatych letech zminénym zdkonem
¢.59/1965 Sb.? U¢elem vykonu trestu odnéti svobody bylo ,,odsouzenému zabrénit v dalsim
pachani trestné ¢innosti a soustavné jej vychovavat k tomu, aby vedl fadny Zivot pracu-
jiciho ¢lovéka. Vykonem trestu odnéti svobody nesméla byt ponizena lidskd distojnost.”
(§ 1z.¢.59/1965 Sb.) Zminka o respektovani lidské diistojnosti stoji za pov§imnuti, nicméné
nejednalo se o zadné dogmatické prohlaseni, jez by zavazovalo praxi zachazeni s odsouze-
nymi. Pocetna svédectvi predevsim politickych vézii potvrzuji, ze byt se jednalo o princip
deklarovany zakonem, jeho dodrzovani automatické nebylo.

Takto pojaty cil véznéni opustil pravni upravu az 30. ¢ervna 1990, kdy jej nahradila
méne¢ ideologicky formulovana definice tcelu trestu odnéti svobody, opro$téna od mys-
lenky povinnosti pracovat, tedy ,,zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti
a soustavné ho vychovavat k tomu, aby vedl fadny Zivot ob¢ana“. Takto definovany ucel
pretrval v pravni tpravé az do konce platnosti tohoto zakona, tedy do roku 1999. Na obdobi
16 let se pak definice ui¢elu trestu odnéti svobody z tohoto zdkona presouva do trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., kde v § 23 byl definovan tcel trestu nasledujicim zptisobem: ,,chranit
spole¢nost pred pachateli trestnych ¢int, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim ptisobit vychovné i na ostatni
¢leny spole¢nosti®.

V zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody je na trestni zakon odkazo-
vano, kdy v § 1 odst. 2 je stanoveno, ze ,vykonem trestu se sleduje dosazeni ucelu trestu

v

odnéti svobody ve smyslu trestniho zdkona prostfedky stanovenymi v tomto zakoné®.

12 Nothing works - tento termin se ujal po publikovani analyzy efektivity vézenskych programC americkym
sociologem R. Martinsonem v roce 1974 a spustil zménu pfemysleni o moznostech pfevychovy, v jejimz
dusledku se trestni politiky zdpadniho svéta piiklonily k dlirazu na represi namisto rehabilitace. ,To, co chtél
Martinson fict, bylo, Zze ,nic nefunguje pro kazdého”, tedy Ze neexistuje jeden univerzalni program, ktery by 3lo

»hasadit” na viechny odsouzené, a tim snizovat riziko recidivy u vsech. Jeho zprdva byla nicméné pochopena
tak, ze zadny program neni efektivni, a proto nema smysl s odsouzenymi pracovat. Teprve po del$i dobé bylo
akceptovano, ze mnohé programy efektivni jsou — a Ze mnohé nejsou.” (Drapal, Jificka & Raszkova, 2021, s. 277)
Vice v Cullen a Gendreau (2001).
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Po prijeti nového trestniho zdkoniku (i¢innost od 1. ledna 2010) se definice ucelu trestu
(novelou provedenou az zakonem ¢. 276/2013 Sb.) opét vraci zpét do zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, tedy zakona ¢. 169/1999 Sb., ktery jej definuje zptisobem, jak jej zname i ze
soudasné pravni upravy: ,,prostredky stanovenymi timto zdkonem piisobit na odsouzené
tak, aby snizovali nebezpeli recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi
sobésta¢ny Zivot v souladu se zdkonem, chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢int
a zabranit jim v dal$im pachani trestné ¢innosti.

Pro¢ je viibec zapotiebi vénovat tolik pozornosti otazce, jak je definovan ucel trestu?
Je to totiz vychodisko vSeho, co se s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody déje
a k cemu veskeré usili vézenského personalu smétuje. Jedna se o jednu z oblasti, kde lze
detekovat vliv pripadnych spolecenskych zmén. A jak vyplyva z vyse uvedenych citaci, uce-
lem trestu odnéti svobody vzdy bylo pretvorit jedince, nezadoucim zptisobem vybocujiciho,

vvvvvv

3

upravach na takového, ktery vede ,,fadny zivot pracujiciho ob¢ana®, ,,Zzivot fadného ob¢ana’
¢l ,fadny zivot . Od 1. ledna 2014 ,,na osobu, kterd povede po propusténi sobéstaény zivot
v souladu se zakonem*. U¢elem trestu vzdy bylo preménit ¢lovéka tak, aby nevybocoval ze
spolecenské normy. A tuto spolecenskou normu pak urcovalo statni ztizeni a jeho ideologie.

Jednotlivé pravni upravy definovaly i zpisob, jak bude tcelu trestu odnéti svobody
dosazeno. V terminologii sledovanych zakonti v obdobi socialismu to byla ,,napravné
vychovna ¢innost®, po roce 2000 ,,zachazeni s odsouzenymi®. Tento termin nalezneme
ivaktudlni pravni tprave.

lll.2. Napravné vychovna ¢innost versus zachazeni s odsouzenymi

Podivame-li se podrobné, jak konkrétné bylo ,pretvareni v fadného obcana“ defino-
vano, nami prvni sledovana norma z roku 1965 (zru$ena k 1. lednu 2000) stavi ndpravné
vychovnou ¢innost na ,,souhrnu pasobeni stanoveného poradku a kazné v mistech, kde
se trest odnéti svobody vykonava, pracovni vychové odsouzenych a kulturné vychovné
praci®. V poslednim stavu textu uvedeného zakona byla ,,souhrnem pusobeni zvlastnich
vychovnych postupi, kulturné vychovné prace, pracovni vychovy a stanoveného poradku
a kazné (rezimu) v mistech, ve kterych se trest odnéti svobody vykonava.*

Poslanim pracovni vychovy bylo (dle § 25) zejména vytvaret a upeviiovat u nich uvé-
domély pomér k praci. Pracovni vychova odsouzenych zahrnovala jejich zarazovani do
spolecensky prospésné prace, vytvareni podminek k tomu, aby odsouzeni mohli ziskat
a zvy$ovat svou pracovni kvalifikaci, a vychovu k pracovni aktivité, a to zejména rozvi-
jenim pracovniho soutézeni a zlepsovatelského a vynalezcovského hnuti. Jak se do¢teme
z komentare zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (Regent & Tolar, 1966) k citovanému
paragrafu, uvédomély pomér k praci tvorfi podstatny prvek fadného Zivota pracujiciho ¢lo-
véka, proto m4 jeho vytvareni specifickou funkci, zejména pak u téch odsouzenych, jejichz
vztah k praci je narusen a jejich trestna ¢innost s takovou povahou jejich naruseni souvisi.

Kulturné vychovna ¢innost se podle komentare zabyva moralni strankou poméru

odsouzenych k praci. Tuto slozku ptisobeni na odsouzené upravoval § 30 nasledujicim
zptisobem. ,,Poslanim kulturné vychovné prace je vytvaret u odsouzenych uvédomély

24



vztah ke spole¢nosti, zaloZeny na zasadach socialistické morélky a kultury. Je zaméfena
predevsim na vychovu odsouzenych k zachovavani zakond a pravidel socialistického
souziti, k poctivému pomeéru k praci, k ochrané a upeviiovani socialistického vlastnictvi,
jakoz i na celkové zvy$ovani vseobecného vzdélani odsouzenych a jejich kulturni tirovné.“
A dale v § 31 ,,odsouzenym, u nichz jsou pro to zejména vzhledem k jejich schopnostem,
véku a délce trestu predpoklady, se umoznuje, aby ziskali zakladni, poptipadé stfedni
nebo Gplné stredni vzdélani; vyucovani se provadi zasadné v mimopracovni dobé*. Formy
a metody vychovné prace mély riznorodou podobu, mimo jiné zahrnovaly ,,odbér a ¢etbu
publikaci, zejména politického, odborného a kulturniho zaméfeni®. Za timto ucelem jsou
v napravnych zarizenich zfizeny knihovny.

Prevychova® v socialistického ¢lovéka byla brana dikladné a dle teorie Baubocka'
(1994) zcela spliuje predpoklady tspésného zaclenéni jednotlivce do spole¢nosti. Zahrnuje
vSechny roviny tGrovné spole¢nosti — doplnovanim vzdélani a zatazovanim do préce je
realizovana pfiprava na zaclenéni do socialné ekonomické sféry, kulturné vychovnou pak
jednak zaclenéni do roviny kulturni, ale pfedev$im i ob¢ansko-politické. A to vSe takovym
zptisobem a s takovym cilem, aby se dany jedinec zatadil a nezadoucim zptisobem se od
ostatnich neodli$oval.

Spole¢enska poptavka po vysledku népravy se vsak s vyvojem déni po roce 1989 pro-
ménuje. Socialismus pad4, a tim i potfeba prevychovavat odsouzené v fadné socialistické
pracovniky.

V Ceském vézenstvi se az po roce 1989 zacdal pouzivat pojem ,zachdzeni, dfive se
hovotilo o resocializa¢nim ptisobeni a resocializa¢nich programech. Do ¢eské legislativy
byly programy zachdazeni zaneseny az od 1. ledna 2000 do zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody (zejména § 41) a vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. (§ 36 a dale). Zachazeni chapeme jako
veskerou ¢innost, ktera je s odsouzenymi realizovana proto, aby byl naplnén téel vykonu
trestu odnéti svobody. (Drapal, Jiticka & Raszkova, 2021) Program zachdzeni ma jasné
formulovany cil a slozky/¢innosti/oblasti. Jednd se o pracovni, vzdélavaci, specidlné vy-
chovnou, zajmovou ¢innost a oblast utvareni vnéjsich vztahi, tzv. extramuralni aktivity.
Zaroven se vsak v zakoné ¢. 169/1999 Sb. v § 2 odst. 2 nové objevuje, Ze ,,s odsouzenymi
ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba
vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu
se zakonem®

V komentéti Kalvodové (2013) k zékonu ¢. 169/1999 Sb. § 2 odst. 2 se pak doéteme, Ze
»je opustén neredlny cil plné prevychovy pachatele, a tedy i uplna eliminace jeho recidivy.
Vyzaduje se takové zachazeni, které zachova zdravi odsouzeného a poskytne mu, resp. zvysi

13 Prevychovou rozumime cilenou a systematickou snahu zménit dosavadni postoje, navyky, vychovu, aby
vysledek prevychovy byl v souladu s normami spole¢nosti.

14 Uvedenou teorii/koncepci vypracoval R. Baubdck pro potfeby Rady Evropy a byla primarné urc¢ena k integraci
migrantd, skvéle viak slouzijako vychodisko pro integracijakékoli skupiny osob do spole¢nosti. Stavi na principu,

Ze integrace je Uspésna teprve tehdy, pokud zahrne viechny Urovné spole¢nosti, tedy socidlné ekonomickou,

obcansko-politickou a kulturni.
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jeho $ance na reintegraci po propusténi, na schopnost vést Zivot v souladu se zdkonem, at
jiz umoznénim vzdélani, zvysenim kvalifikace, ziskanim pracovnich navyki, osvojenim
si uréitého radu a pocitu odpovédnosti za vlastni chovani apod.”

Pokud porovname obsahy ,,prevychovy“ pachateltl v obdobi socialismu a souc¢asnosti,
je patrny Gstup z ambice prevychovy, jak doslovné ilustruje citovany komentar. Shodné je
spoléhani se na posilovani pracovnich dovednosti, v¢etné prislusné kvalifikace.

111.3. Diferenciace

Dalsi oblast, které vénujeme pozornost, je diferenciace. Ta je jednim z rady faktort,
které podporuji kvalitni zachazeni s odsouzenymi. Budeme se ji zabyvat v souvislosti
s rozliSovanim jednotlivych skupin odsouzenych i s odli$nostmi vykonu trestu. Vhodnou
diferenciaci se da predchazet radé rizikovych situaci mezi samotnymi odsouzenymi a za-
rovenl podporovat prodesisten¢ni faktory u odsouzenych a snizovat jejich riziko recidivy.
U vnéjsi diferenciace je stéZejni zajisténi bezpecnosti (mira vnéjsiho stiezeni) a u vnitfni
diferenciace se jedna o systematické umistovani odsouzenych do skupin, stanoveni od-
povidajici miry intervence a zptsobu zachdzeni s konkrétnimi skupinami odsouzenych.

Sledované pravni normy obsahovaly apravu diferenciace. Princip je v zasadé ve véech
predpisech stejny: soud rozhodne, kde (v jaké napravné vychovné skupiné ¢i pozdéji typu
véznice) odsouzeny trest vykona.

Zakladni diferenciaci provadél soud podle trestnépravnich kritérii, které definoval trest-
ni zakon ¢. 140/1961 Sb. (pracujeme se znénim aktudlnim v dobé vydani komentovaného
zakonu o vykonu trestu odnéti svobody, tj. v roce 1966). Ten v § 39a stanovoval principy
zatazovani nasledujicim zptsobem. Soud zaradil pachatele zpravidla do I. NVS, nebyl-li
v poslednich deseti letech pred spachanim trestného ¢inu ve vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen za imyslny trestny ¢in. Do II. NVS, byl-li v poslednich deseti letech
pred spachdnim trestného ¢inu ve VTOS, ktery mu byl ulozen za umyslny trestny ¢in.
Do III. NVS, je-li mu ukladan trest jako zvlast nebezpeénému recidivistovi anebo trest za
néktery z trestnych ¢int, jako jsou vlastizrada, rozvraceni republiky, teror, zaskodnictvi,
sabotaz, vyzvédadstvi nebo néktery obdobny trestny ¢in proti statu svétové socialistické
soustavy, ddle i za trestny ¢in vale¢né zrady, spekulace, rozkraddni majetku v socialis-
tickém vlastnictvi, a v kvalifikovanych skutkovych podstatich trestnych ¢int obecného
ohrozeni, vrazdy, loupeze, zndsilnéni, pohlavniho zneuzivani nebo genocidy. K tplnosti
jesté dodejme, ze podle § 39 citovaného Trestniho zakona bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody nejvyse na 15 let, také v§ak bylo mozné ulozit trest vyjimecny — trest smrti (§ 29).

Podle komentéate k ZVTOS se naruseni pachatele posuzovala predevsim podle ,jeho
poméru k socialistickému spole¢enskému a staitnimu ztizeni republiky a k zachovani
zakont a pravidel socialistického souziti, k plnéni obéanskych povinnosti (najmé k po-
vinnosti pracovat), podle jeho osobnich vlastnosti a sklonti, podle dosavadniho Zivota
(s prihlédnutim ke krimindlni minulosti, véku a skute¢nosti, jaky napravny uc¢inek mélo
soudni fizeni a eventudlni vykon predchozich trestil) a podle miry zavinéni, druhu, in-
tenzity a jinych okolnosti trestné ¢innosti, pro niz doslo k odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody.“ (Regent & Tolar, 1966, s. 46)
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Dale komentdr objastioval zptisob posouzeni stupné naruseni, kdy se prihlizelo k poctu
predchozich trestti odnéti svobody, délce doby od posledniho uvéznéni a spachani dalsiho
trestného ¢inu, pocet spachanych trestnych ¢ind a zda se jednalo o trestné ¢iny imyslné
nebo nedbalostni.

Pravni uprava z roku 1965 deklarovala cil diferenciace odsouzenych nésledujicim
zptisobem (do 30. ¢ervna 1990 § 5 odst. 2, do 31. prosince 1993 § 5 odst. 3): ,,Vykonem
trestu v napravné vychovnych skupinach se sleduje cil, aby méné naruseni odsouzeni
vykonavali trest oddélené od vice narusenych odsouzenych a aby v ndpravné vychovné
¢innosti u odsouzenych, u nichz to vyzaduje vys$si stupen nebo povaha jejich naruseni,
se uplatnovaly u¢innéjsi prostedky k jejich napravé. V napravné vychovnych skupinach
se trest vykonavd podle zasady, Ze ¢im je vy$si ndpravné vychovna skupina, tim je mensi
rozsah prav odsouzenych ve vykonu trestu, a tim je vétsi rozsah jejich omezeni; obdobné
diferencované jsou upraveny téz formy a metody pracovni vychovy a kulturné vychovné
prace, rozsah opravnéni samospravy a zptisob ostrahy.”

Od 1. ledna 1994 doslo k zavedeni ¢tyt typt véznic, s dohledem, dozorem, ostrahou
a zvy$enou ostrahou, a to novelou zakona ¢. 294/1993 Sb. Na nich byl vézensky systém
postaven az do roku 2017, tedy dlouhych 24 let.

Cil diferenciace odsouzenych byl v tomto smyslu upraven: ,diferencovanym vyko-
nem trestu v jednotlivych typech véznic, kde se sleduje, aby méné naruseni odsouzeni
vykonavali trest oddélené od vice narusenych odsouzenych a aby v ndpravné vychovné
¢innosti u odsouzenych, u nichz to vyzaduje vyssi stupen nebo povaha jejich naruseni, se
uplatniovaly G¢innéjsi prostredky k jejich napravé. Obdobné diferencované se voli téz formy
a metody pracovni vychovy a kulturné vychovné prace, rozsah opravnéni samospravy,
stupen vnéj$i ostrahy a zptisob zajisténi bezpecnosti.“ (§ 5 odst. 4 zakon ¢. 59/1965 Sb.)

Diferencovany vykon trestu byl samoztejmé u mladistvych, ktefi vykonavali trest
v napravné vychovnych ustavech pro mladistvé a u odsouzenych, jejichz pracovni schop-
nost byla podstatné snizena anebo u nichz to vyzadoval jejich télesny nebo dusevni stav
(odsouzeni se snizenou pracovni schopnosti nebo postizenych vadami). (oddil 12a § 9
zakona ¢. 59/1965 Sb.) Od 1. ¢ervence 1990 se v § 5 objevuje, ze se trest vykonava oddé-
lené podle pohlavi a oddélené na dospélych a mladistvych. Od 1. ledna 1994 se dle § 6
zakona ¢. 59/1965 Sb. oddélené do samostatnych véznic nebo samostatnych oddéleni
véznic umistovali odsouzeni se zménénou pracovni schopnosti, dale odsouzeni muzi
starsi 60 let a odsouzené Zeny. Nové je uveden i § 9a, ktery upravuje vykon trestu u Zen.
Je vylouceno, aby trest vykondvala Zena, ktera je téhotna, ¢i ma dité mladsi nez 1 rok.
Trest md byt pfiméreny u zen, které prekrocily 60. rok véku. Nové je upraven vykon tres-
tu u dalsich kategorii odsouzenych (viz oddil 13 § 61-74) u: odsouzenych se zménénou
pracovni schopnosti a odsouzenych v diichodovém véku, odsouzenych s psychopatickou
strukturou osobnosti, odsouzenych drogové zavislych a odsouzenych s dusevni poruchou,
odsouzenych s dozivotnim trestem a cizinct.

Od roku 1994 je nastaven jiny ptistup k odsouzenym i samotnému vykonu trestu. Je
zaveden pojem resocializa¢ni programy, které ,,predstavuji souhrn pracovnich, vzdélava-
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cich, terapeutickych a zdjmovych aktivit s diferencovanym ptistupem pfi jejich realizaci.
Skladba resocializa¢niho programu vzdy sleduje dosazeni i¢elu vykonu trestu. (§ 8 odst. 1
zdkon ¢. 59/1965 Sb.)

Pfijetim nového zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody;, cil diferenciace
odsouzenych mizi. Neznamena to vsak rezignaci na ni. Ustanoveni § 7 (stav do 31. bfez-
na 2000) upravuje principy umistovani, ¢imz zakladni rozdéleni odsouzenych zajistuje.
Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a dale zpravidla mladistvi od
dospélych; recidivisté od téch, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé; odsouzeni za tmyslné
spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti; trvale pracovné neza-
faditelni; vézni s poruchami dusevnimi a poruchami chovani; odsouzeni k dozivotnimu
trestu a s uloZzenym ochrannym lé¢enim. Nové je uveden i pojem zachdzeni s odsouzenymi
aprogramy zachazeni (viz§ 40a § 41). V hlavé IV. (§ 58-72 b) jsou popsany dalsi odlisnosti
vykonu trestu u vybranych skupin odsouzenych a prihlizi se k jejich psychickym, fyziolo-
gickym a vékovym zvld$tnostem (mladistvi, Zeny, véetné vykonu trestu matek nezletilych
déti, trvale pracovné nezataditelni, cizinci, dozivotné odsouzeni, vézni s poruchami du-
$evnimi a s poruchami chovéni).

Zminény § 7 ZVTOS se rozsiril a dle posledniho znéni (od 1. ledna 2022) se dle odst. 1
oddélené umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen; odsouzené zeny, které maji ve
vykonu trestu u sebe dité; odsouzeni s infekénim onemocnénim nebo u nichz je podezieni
na infekéni onemocnéni a dale zpravidla odsouzeni, ktefi jsou mladistvi od dospélych;
opakované ve vykonu trestu od téch, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé; odsouzeni za
umyslné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti; trvale pra-
covné nezaraditelni; osoby s poruchami dusevnimi, poruchami chovéni; vézni s ulozenym
ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci a velmi nebezpeéni'.

Predmétny § 7 v odst. 2 stanovuje, ze na zakladé doporuéeni odbornych zaméstnanct
maji odsouzeni prislusnici bezpe¢nostnich sbori, vojaci z povolani a straznici obecni poli-
cie, byt jejich sluzebni nebo obdobny pomér jiz netrva, vykonavat trest ve specializovanych
oddilech véznic zfizenych generalnim feditelem Vézenské sluzby.

Diferenciace navic zaznamenava podstatnou zménu v roce 2017, kdy je zavedena zcela
nové praxe — Vézenska sluzba sama diferencuje odsouzené do oddéleni véznice s ostrahou,
lisicimi se stupni zabezpeceni (s nizkym, stfednim a vysokym stupném). To ma samo-
zfejmé oporu v pravni upravé, ktera zakotvuje existenci uz pouze dvou typt véznic - se
zvy$enou ostrahou a jiz jmenovanou ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze pravé tato systémova
zména - redukce typt véznic ze ¢tyf na dvé byla hlavnim pfedmétem zdjmu v ramci na-
$eho vyzkumného tkolu, budeme se tématu aktualni diferenciace odsouzenych a procesu
jejich umistovani do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou vénovat podrobnéji v dalsich
kapitolach publikace.

15 Odsouzeni s ulozenym vyjime¢nym trestem; proti kterym je vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlo¢in
spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu; ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo
uprchl z vykonu vazby nebo vykonu trestu; u kterého Ize diivodné pfedpokladat, ze ohrozi bezpe¢nost jinych
osob. (§ 72a ZVTOS)
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Legislativni proces projednavani
navrhu zakona



Zavér naseho historického exkurzu vénujeme oblasti neméné zajimavé, jako je pravni
uprava vykonu vézenstvi. Tou je legislativni proces, ktery prijeti konkrétni pravni apravy
predchazi. Vzhledem k tématu naseho vyzkumného tkolu jsme jako zdroj dat zvolili
stenograficky zaznam rozprav uskute¢nénych v ramci jednotlivych ¢teni v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR', a to u obou relevantnich norem - zdkona ¢&. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, a zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (jednalo se o zakon ¢. 58/2017 Sb.) a dalsi zakony, napt. zakon o vykonu trestu
odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.

Tento zdroj informaci jsme zpracovali inspirovani analyzou diskurzu, kdy diskurzem
rozumime ,analyticky ndstroj pro odkryti dynamiky politickych procest a vysvétleni
konkrétni podoby policy””* (Nekola, Geissler & Mouralovd, 2011, s. 70). Vlastni metoda
zpracovani pak spocivala v kvalitativni obsahové analyze textd pomoci softwaru Atlas.ti,
kdy jsme kodovali relevantni ¢asti vyroku (slovnikem pouzivaného softwaru ,,aryvky®)
diskutujicich poslancii. Jak se ukazalo v priabéhu kdédovani, pro potfeby naseho vyzkumu
nebylo nutné odli$ovat, v kterém ¢teni k vyroku doslo. V ramci prvniho kdédovéani jsme
ziskali predstavu o hlavnich tématech, ktera v souvislosti s pripravovanymi normami
vyvstavala (napf. humanizace vézenstvi, zvy$eni efektivity vykonu trestu odnéti svobody,
mezindrodni dokumenty zavazujici CR v této oblasti, podminky vykonu trestu odnéti
svobody).

Nasledoval druhy krok analyzy, tedy hledani spole¢nych prvki téchto témat a vytvareni
kategorii (vykon trestu odnéti svobody matek s détmi, thrada za vykon trestu odnéti svo-
body, zfizovani nestatnich véznic, zpfisnéni podminek pro odsouzené, programy zachazeni,
argumenty pro a proti pfijeti navrhu atd.). V zavérecné ¢asti kvalitativni analyzy pak byla
vytvorena ,tematickd mapa“ legislativniho procesu, kterd ndm umoznila interpretovat
zkoumany legislativni proces z hlediska $irsiho historicko-spole¢enského hlediska, a od-
halit tak genezi konkrétnich ryst vézenské politiky.

Co se tyce zakladnich informaci ke zkoumanym normam, ptijimand pravni tprava
vykonu trestu odnéti svobody v roce 1999 byla skute¢né zasadni. Jednalo se o zcela novou
normu, vznikajici ve svobodné spole¢nosti. Do této chvile totiz stale platil ptivodni zakon
z roku 1965, byt nékolikrat novelizovany. Jednalo se o stavéni zcela novych zaklada vé-
zenstvi pravniho demokratického statu.

Pro tplnost ptipomeiime (viz Obrazek 1), jak v Ceské republice funguje legislativni
proces. Ustava (v ¢lanku 41) pfiznavé zékonoddrnou iniciativu pouze nékolika subjekttim,
a to poslanci, skupiné poslancd, Sendtu, vladé nebo zastupitelstvu vyssiho Gzemniho sa-
mospravného celku. Poté, co je navrh zdkona dorucen Poslanecké snémovné, jeji predseda
jej postoupi organiza¢nimu vyboru, ktery se o néj po ,,organiza¢ni strance” postara. Tedy
zaradi jej na program konkrétni schtize PSP, uréi zpravodaje pro 1. ¢teni a zaroven dle

16  Stenografické zaznamy jednani Poslanecké snémovny jsou standardné provadény a jsou vefejné dostupné na
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/index.htm. Nami analyzovany datovy korpus ¢ital zhruba 11 tisic
slov.

17 Policy je obsahovy rozmér politiky. Jedna se o formalni rozhodnuti vefejnych organt vyjadiené v nejriznéjsich

podobach.
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tématu navrhu zdkona vybor, ktery se jim bude zabyvat. Poté nasleduji celkem tfi ¢teni
v PSP CR, béhem kterych mohou navrzené normy prochdzet zménami. Na zévérecném
tretim ¢teni se hlasuje o vysledné podobé zakona, a pokud je pfijat, je postoupen Senatu.

Obrazek 1: Legislativni proces projednavani navrhii zakonii (prevzato z: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2023, online)
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Vl1adni navrhy zakont jsou pak ptipravovany v souladu s legislativnimi pravidly vlady
(Vladda Ceské republiky, 2023, online). Ta byla od svého pfijeti v roce 1998 nékolikrat no-
velizovana. V dtisledku toho se samoziejmé ménila i podoba diéivodovych zprav k vécnym
zamérum zakont predkladanych vladou, coz je ptipad i ndmi analyzovanych zakont, a to
jiz zminovaného zakona ¢. 169/1999 Sb., a zakona ¢. 58/2017 Sb. Z d@ivodu zasadni nesou-
rodosti formatu nebylo mozné uvedené diivodové zpravy navzdjem porovnat. Divodova
zprava k prvnimu zminénému zakonu je totiz zna¢né stru¢nd, proto jsme u ni neprovadéli
analyzu tak, jak jsme mohli ucinit u zakona ¢. 58/2017 Sb. V nasledujicim textu proto
sezndmime ¢tendfe s okolnostmi, za jakych byly tyto dvé normy prijimany, zachycené
v podobé diskuzi v Poslanecké snémovné. V zavéru kapitoly se pak budeme samostatné
vénovat jesté diivodové zpravé k zakonu ¢. 58/2017 Sb., nebot tato norma prinesla zménu
vézenského systému, jez byla predmétem naseho vyzkumného zajmu.

Jak jiz bylo feceno, cilem komparace legislativniho procesu bylo popsat vytvareni kon-
krétni podoby nové penologické politiky pravé s ohledem na zmény viici té predchazejici.
Srovnavame prijimani dvou ze své podstaty rozdilnych norem, jakymi je zdkon pfinasejici
komplexni pravni Gpravu uréité oblasti (vykonu trestu odnéti svobody) a zakon, ktery
dil¢im zptisobem novelizuje nékteré pravni normy. O tom, ze zakon ¢. 58/2017 Sb. neni
rozsahlou noveliza¢ni normou, svéd¢i i forma zpracovani jeho navrhu. Podle legislativnich
pravidel vlady se totiz v pripadé, kdy jde o novelu rozsédhlou, pouzivé jako zéklad pro dalsi
zpracovani text celého zdkona v platném znéni. Pokud tomu tak neni, je zdkladem pro dalsi
zpracovani jen prislu$nd ¢ast zakona ¢i dokonce pouze jednotlivy paragraf. Navrh zékona
pak byl vypracovan zptisobem adekvatnim pro novelu, jezZ svou povahou neni rozsahla.

Struéné k historii zdkona ¢. 169/1999 Sb."* Navrh zakona poslanci obdrzeli 6. ledna 1999,
podle tustavnich pravidel jej pfedseda Poslanecké snémovny doporucil k projednani, kdy
jako zpravodaje urcil poslance Tomase Kladivka, a zaroven navrhl, aby bylo Vyboru pro
obranu a bezpec¢nost prikdzano projednani tohoto navrhu. Dne 3. inora 1999 pak v ramci
9. schiize Poslanecké snémovny PCR probéhlo prvni éteni a ndvrh zdkona byl prikdzan
k projednéni vyborim Peti¢nimu a Vyboru pro obranu a bezpe¢nost. Oba vybory tak
ucinily a vydaly usneseni, kterd byla dorucena poslanctim. 11. kvétna 1999 prosel navrh
zakona obecnou rozpravou v ramci 2. ¢teni, béhem kterého zaznély pozménovaci né-

18 Vice na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky https:/www.psp.cz/sqw/
hp.sqw.
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vrhy. Ty byly zpracovany a rozeslany poslanctim. Zavérecné, treti ¢teni, se uskutec¢nilo
2. ¢ervna 1999 a navrh zékona byl schvélen. Byl postoupen Senatu, kde prosel pfislusnym
legislativnim procesem, nakonec byl podepsan prezidentem CR a 3. srpna 1999 vyhlasen
ve Sbirce zakont pod ¢islem 169/1999 Sb.

Navrh zakona ¢. 58/2017 Sb. obdrzeli poslanci dne 3. zafi 2015. Jeho projednani bylo
organiza¢nim vyborem doporuceno a jako zpravodaj byla ur¢ena Marie Bene$ova, jako
garan¢ni vybor Ustavné pravni vybor. Prvni ¢teni probéhlo 4. kvétna 2016, navrh zdkona
byl ptikdzén k projednani vyborim Ustavné prdvnimu a Vyboru pro bezpe¢nost. Jejich
navrhy byly poslancim doruceny a navrh zakona prosel v ramci druhého ¢teni obecnou
rozpravou 7. zafi 2016. Z né&j vzeslé pozménovaci navrhy byly zpracovany a rozeslany. Tteti
¢teni se uskutecnilo 9. prosince 2016 a navrh zakona byl schvélen. Poslanecka snémovna jej
postoupila dne 20. prosince 2016 Senatu a ten jej po vlastnim legislativnim procesu schvalil
a 31. ledna 2017 dorudil prezidentovi k podepsani. Prezident zakon podepsal a zakon byl
vyhlagen 3. bfezna 2017 ve Sbirce zakont pod ¢islem 58/2017 Sb.

V obou ptipadech byla predkladatelem navrhu zédkona vldda, zastoupena minist-
rem spravedInosti. Pfedmétem nasi analyzy, kterou jsme realizovali pomoci softwaru
Atlas.ti, pak byly diskuze, které zaznély béhem legislativniho procesu v Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR.

IV.1. Analyza legislativniho procesu pFijimani zakona ¢. 169/1999 Sb.

Co zaujme pfi prvnim pohledu na zaznam analyzované diskuze (Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 1998-2002) k historicky star$imu pravnimu ptedpisu z roku
1999, je, jakou pozornost poslancti na sebe strhl novy institut navrhované pravni ipravy,
a to vykon odnéti svobody matky s ditétem do tfi let véku. Do této doby nebyl pravnim
fadem nikterak upraven, tedy samoztejmé ani nebylo myslitelné, aby u sebe méla véznénd
matka dité mladsi tii let véku. Celkem bylo tomuto tématu vénovano 18 vyroku ze stra-
ny poslancti, coz z néj ucinilo v ramci kédovani absolutné nejfrekventovanéjsi predmét
diskuze. Zvysenou pozornost ziskal i dal$i nové navrhovany institut, kterym byly véznice
ztizované jinym subjektem nez statem. K tomuto tématu se poslanci s rtiznymi poznam-
kami ¢i komentari vyjadrili sedmkrat.

Z4dné dal3{ téma tak diskuzné exponovano nebylo. Na zékladé kvalitativni analyzy
diskuze je pak mozné nahlédnout, jaké kontury nového systému vézenstvi poslanci zamys-
leli vytvorit, a to pravé podle obsahu jejich vystoupeni v diskuzi. Ideovym vychodiskem
byla celkovd humanizace vézenstvi, ktera se opirala jednak o mezindrodni dokumenty,
ale i o princip stanoveni minimdlnich prav a povinnosti odsouzenych.

»Vlddni ndvrh zdkona byl zpracovin s ptihlédnutim k pravnim tipravam podminek
vykonu trestu odnéti svobody v jinych evropskych zemich a rovnéz se do néj promitaji po-
Zadavky, které v oblasti vézeristvi a pravniho postaveni odsouzenych osob pro stat vyplyvaji
z nékterych mezindrodnich dokumentil, at jiz OSN, nebo Rady Evropy. V tomto sméru
vladni ndvrh predstavuje standardni pravni tipravu, kterd v potirebném rozsahu zajistuje
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prdavni ochranu osob zbavenych osobni svobody na zdkladé rozsudku, respektuje princip, Ze
k omezeni nebo zbaveni jejich prav miiZe dochdzet jen v takovém rozsahu, jaky je nezbytny
k dosazeni ticelu vykonu trestu.”

Z diskuze je déle patrna snaha odli$it novy zakon od staré pravni dpravy, véetné de-
klarovani opousténi viry, ze vSechny odsouzené lze prevychovat (a to stejnymi prostredky).

»Navrh predklddaného zdkona v sobé obsahuje urcity odklon od globdlni snahy o prevy-
chovu viech odsouzenych, a naopak prohlubuje pozadavek individudlniho ptistupu prede-
v$im ke kazdému odsouzenému a posléze i pouziti tomu odpovidajicich prostredkii piisobeni
jako predpokladu pro dosazeni vétsiho efektu vykonu trestu.”

Diskuzi se prolind snaha zakotvit pravni Gpravu, jez bude motivovat odsouzené tak,
aby mohli sami ovlivnit sviij pobyt ve véznici. Jinymi slovy, nad rdmec garantovanych
minimalnich prav a povinnosti odsouzenych maji byt konkrétni podminky vykonu trestu
odnéti svobody primo umeérné chovani odsouzenych.

LJako nejucinnéjsi predpoklad prevychovného piisobeni na vézné se ukazuje diisledné
vyzZadovdni plnéni povinnosti pfi respektovdni jejich zdkonem zarucenych prdav. Ona jednota
prdv a povinnosti, kterd nebyvd vzdycky soucdsti nami prijimanych zdkont, se tady projevila
v docela ucinné formé a jd jsem presvédcen, Ze tento postup je shleddvin obecné viemi za
spravny. Uspéch vychovného piisobeni pfitom zdvisi na sprdvném zatazeni a diisledném
provadeéni komplexniho programu zachdzeni s kazdym jednotlivym odsouzenym.“

»K tomu by mély ptispét vyrazné spolupiisobeni a pozitivni motivace odsouzenych. Privé
jasné vymezeni povinnosti, ale i prav odsouzenych tvoti zikladni podminky pro takovou
orientaci a soucasné i jasnou motivaci. Jasné povinnosti a jejich plnéni umoZiiuje vymezeni
prav, resp. kdzeriskych odmén. Pravé zmény reZimu vykonu trestu v podobé motivacnich
prvkit mohou vyrazné prispét k osobnimu spolupiisobeni na pritbéh vykonu trestu.”

S novym vézenskym systémem je spojovano také o¢ekavani vétsi efektivity, neboli
jinymi slovy sniZeni miry recidivy.

»Prinosem zdkona je posileni diirazu na resocializaci odsouzeného, protoZe ta je praveé
nutnd k zaclenéni odsouzeného po vykonu trestu odnéti svobody do spolecnosti.”

Poslanci vénovali pozornost diferenciaci odsouzenych, kterou navrhovana norma
prinasela. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze se nejedna o zadny novy vhled na
problematiku vykonu trestu odnéti svobody. Jak bylo v pfedchozim textu rozvedeno,
snaha diferencovat véznéné osoby je s timto typem trestni sankce spjata od ddvné historie.

»Navrzend kvalifikace jednotlivych véznic je poZadavek dlouhodoby a Zddouci pro zce-
la mezni socidlni a mordlni kategorizaci odsouzenych. Potieba diisledné fesit oddéleni
pro nebezpecné vézné a recidivisty od prvotrestanych, odsouzenych za nedbalostni delikty
a mladistvych, je naprosto Zddouci. K témto pozitivnim ndvrhiim patii poZadavek na zcela
oddélené umisténi odsouzenych doZivotné. Stejné tak je tieba podpotit myslenku vytviret
ve véznicich oddéleni pro mladistvé odsouzené.”
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»Nelze vytvotit jediny model vykonu trestu odnéti svobody. U nékterych skupin odsouze-
nych je s ohledem na povahu trestné ¢innosti, délku uloZeného trestu a zejména jejich osobni
a mordlni kvality namisté zdiiraznit represivni sloZku trestu a pfilis na jejich prevychovu
nespoléhat. Naopak u jiné skupiny odsouzenych Ize predpoklddat jejich vstticny ptistup
k vykonu trestu, resp. spoléhat na to, co zdkon oznacuje jako snahu po ndpravé, a zmétrenou
mirou recidivit ocekdvat pfimétené priznivé vysledky.

Podstatnou novinkou, ktera byla do pravniho fadu navrhované normy zakotvena, bylo
umoznéni dal$im subjektéim vstupovat do procesu napravy odsouzenych.

»Zcela novym institutem v predlozeném vlddnim ndvrhu zdkona je zapojeni obci a ne-
statnich subjektii do tidasti na zajistovdni vykonu trestu. Jde o atypicky pfistup, ktery nemd
v Ceském vézeristvi praktické zkuSenosti.”

»T0 se projevuje ve snaze jiz v pritbéhu vykonu trestu umoznit, aby na odsouzené v sirsi
mite piisobily i jiné subjekty, stojici mimo véznici, a to nejen orgdny socidlni péce zajistova-
né zdkonem, ale i nestdtni organizace humanitdrni povahy. Pomérné velkou cdst vézeriské
populace totiz tvoii odsouzeni bez pottebného socidlniho zdzemi, ktefi po skonceni vykonu
trestu nemaji zajistény zdkladni podminky dalsiho bezkonfliktniho Zivota, jako jsou byd-
leni nebo zaméstnani. Pokud se snahou véznice béhem jejich pobytu v podminkdch vykonu
trestu dosdhne alesport minimdlniho pozitivniho vysledku i v tomto sméru, ten je pak velmi
brzy zcela zmaten a tada propusténych se znovu dopousti trestné cinnosti a zapadd do
prostiedi pro tuto trestnou cinnost priznivé. O tom svédci v konecnych diisledcich vysoky
podil recidivistii. I v tomto sméru by mél ndvrh navrhovaného zdkona ptispét k urcitému
Zddoucimu posunu.”

To tedy byly pilife nového vézenského systému tak, jak je zakonodarci stavéli v pribéhu
legislativniho procesu, véetné oblasti, jez mély potencial hrat v nové vznikajicim systému
kli¢ovou alohu, ale nebyly akceptovany, tedy jiz zminéné moznosti ztizovani véznic jinym
subjektem nez statem. Diskuze se vénovala téZ témattm, kterd sice nebyla pro postaveni
zakladti nového systému stézejni, avSak dle miry pozornosti jim vénovanym je poslanci
povazovali za vyznamné.

V diskuzi je mozné zaznamenat dil¢i skepsi ohledné naplnéni o¢ekavani, ktera byla
s novou pravni upravou vazana, a to zejména s ohledem na finan¢ni zajisténi vézenstvi.

»K dosazeni uspokojivého stavu by bylo tieba vynaloZit nékolik miliard k tomu, aby
vézeristvi se dalo povaZovat za vézeristvi moderni, odpovidajici tfeba i problému plochy pro
jednotlivé vézné, evropskym standardiim.“

»Za negativum soucasného ndavrhu je mozné oznacit neupraveni pravomoci, rozmistovdani
odsouzenych vézeriskou sluzbou, které je typické pro vétsinu demokratickych statii, kde v zd-
konu je stdle ponechdno toto pravo soudiim. Domnivdm se, Ze rozmistovdni odsouzenych by
lépe reflektovalo podminky ve vykonu trestu odnéti svobody s ticelem vykonu trestu odnéti
svobody odsouzeného.“
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Stejnym postupem jsme pak provedli kvalitativni analyzu diskuze v ramci legislativniho
procesu u druhé normy, zakona ¢. 58/2017 Sb. Ten pfinasi vyznamnéj$i zmény vézenského
systému, jenz existoval v podobé vymezené vyse rozebiranou zakonnou upravou témér
18 let.

V diskuzi se neobjevilo zddné emo¢né exponované téma, jakym byl vykon matek
s détmi. Pravni uprava se soustredila predev§im na diferenciaci odsouzenych tim, Ze snizi
pocet typt véznic ze ¢ty na dva, a v typu véznice s ostrahou ji zcela ponechd na Vézenské
sluzbé. Oproti tomu predchozi pravni tprava skute¢né ukotvovala novy systém vykonu
trestu odnéti svobody v CR. I zde nachdzime snahu odligit nové navrhovany systém od
toho ptivodniho.

,Ciliv podstaté tu jde o to, Ze v dnesnim systému je zatazeni do nékterého z téch Etyf typii
véznic soucdsti rozhodnuti o uloZeni trestu, rozhoduje o tom soudce, a je to tedy néco - nechci
tict neménného, to zménit lze, ale velmi obtizné potom zménitelného. To je poziistatek staré
koncepce viibec vykonu trestu nebo pristupu k trestiim jako k trestiim, které slouzi primdrné
pro to, aby byly neptijemné, a tedy jsou to - stdle jesté — je v tom citit riizné miry zostfenosti
toho zaldrte. Ten novy systém oproti tomu souvisi s nasi novou koncepci vézenstvi, kterd se
orientuje na snahu zaclenit pachatele zpét do spolecnosti, a proto md byt zatazeni vézné do
konkrétniho vychovného rezimu nebo bezpecnostniho reZimu také zdleZitosti jeho aktudlniho
chovani, jeho aktudlnich podminek.*

Pro uplny kontext diskuze je tfeba pfipomenout ¢ast historie vykonu trestu odnéti
svobody, kdy v roce 1994 Ustavni soud zrusil svym nélezem 5/94 ze dne 30. listopadu 1994
prefazovani odsouzenych z jednoho typu véznice do jiného rozhodnutim reditele véznice
(proti némuz bylo mozné odvolat se k soudu, konkrétné se jednalo o zruseni § 9 a § 9a
novelizovaného zédkona o vykonu trestu odnéti svobody ¢. 59/1965 Sb.). Tento krok vy-
chdzel z principu, Ze ,rozhodovani o pretrazovani odsouzeného z jednoho typu véznice
do druhého, bez ohledu na ptisnost jejich rezimu, je rozhodovanim o trestu za trestny ¢in,
coz Listina svétuje vyluéné do pravomoci soudu, v zadném ptipadé spravnimu organu.”

Proto neni nic prekvapujiciho, Ze se poslanci v ramci diskuze zamysleli nad tim, zda
nova diferenciace obstoji vii¢i tomuto nélezu ustavniho soudu.

»Rozhodnuti z roku 1994, coz jen tak mimochodem byl iiplné jinak slozeny Ustavni soud,
nez je dnes, vychdzelo ze zcela jiného pravniho stavu. Vychdzelo ze stavu, kde jednak o pri-
mdrnim zatazeni rozhodoval soud, a tedy tom, k éemu se vyjadioval ten Ustavni soud. Reditel
véznice mél potom pravomoc ménit rozhodnuti soudu, coz skutecné zni podivné. A jednak,
a to je jesté diileZitéjsi, v té dobé skutecné ty ctyfi riizné typy vykazovaly vyrazné odlisnosti
z hlediska prav téch odsouzenych. Z hlediska toho, jak casto Ize pfijimat ndvstévy, jak casto
Ize dostat balik, a dalsich pro vézné velice diileZitych prdv. A to prdvé vedlo Ustavni soud
k zdvéru, Ze tedy to zatazeni do jednotlivého typu ma v sobé prvky také sankéni, tzn. kvality
trestu, a z tohoto diivodu Ze je tieba, aby o tom rozhodoval soud. Nicméné v mezidobi doslo
v tomto sméru k narovndni a vSechna tato prdva jsou dnes stejnd ve vsech téch tiech typech,
které chceme sjednotit. TakzZe tento problém odpadl.”
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Oproti legislativni diskuzi v roce 1996, kdy poslanci byli ve shodé nazoru, Ze je tfeba
pravné ukotvit novy vézensky systém, zde takova jednota neni a ozyvaji se hlasy, Ze (tato)
dil¢i zména neni zadouci.

»... aby se zvdzila bud zdsadni reforma, zruseni vSech diferenciacnich skupin, svéreni
tohoto rozhodovdni do rukou rady, kterd by ale méla tu decizni pravomoc, jako je to v fadé
jinych zdpadoevropskych zemi a skandindvskych zemi, ty studie md Ministerstvo spravedl-
nosti také k dispozici, anebo nechala ten stav, jaky je.“

Neékteri poslanci nevéii deklarovanym ciléim, zmény nepovazuji za koncep¢ni, ale ma-
jici potencial resit dil¢i problémy trestni politiky, konkrétné jsou jmenovany preplnénost
véznic a zahlcenost soudii agendou piefazovani odsouzenych.

»Vykon trestu odnéti svobody by mél byt vykondvdn diferencované, a to nejméné ve tiech
typech véznic, a to s dohledem, s dozorem nebo se zvysenou ostrahou, ¢imz bychom se de
facto vratili k byvalému diferencovdni vykonu trestu odnéti svobody a teditelé véznic by
rozhodovali o reZimu vykonu trestu. Chdpu vSak snahu Ministerstva spravedlnosti cdstecné
odbiemenit soudiim, které v soucasnosti rozhoduji o pretazeni odsouzenych z jednoho typu
véznice do druhého, ale nechat vse pouze na tediteli véznice, popt. v pripadé odvoldni na
jejich generdlnim tediteli, také neni systémovym fesenim.“

»lady se budou fesit problémy s preplnénosti véznic tak, Ze se budou umistovat odsou-
zeni tam, kde bude zrovna volno. Ne tam, kde by byla vhodnd ostraha a prevychova a byly
specializované programy, ale tam, kam se prosté vejdou. A pochopitelné tohle riziko nehrozi
tolik u soudi.“

»Ja tedy varuji jesté jednou, naposledy, Ze se obdavdm, Ze dojde pouze k tomu, Ze se tim
bude tesit akutni nedostatek mist v preplnénych véznicich a zZe to nebude mit Zddny dopad
na snizovdni recidivy, Zddny dopad na resocializaci odsouzenych.”

Oproti tomu zaznélo ze strany predkladatele, Ze se jedna o nové pojeti vykonu trestu.

»Vychdzito v podstaté ze zkusenosti zdpadoevropskych, kde tedy toto moderni pojeti bylo
jiz aplikovaino, a v podstaté to znamend a ocekdvd se od toho, Ze dojde ke snizeni miry reci-
divy a kriminality a lepsiho zacleniovini véznii do normalniho prosttedi po vykonu trestu.”

»Jde o zruseni tzv. vnéjsi diferenciace véznic, to znamend, naddle by soudy rozhodovaly
jiz jen o tom, zda odsouzeného umistit do véznice se zvysenou ostrahou, nebo do obecného
rezimu véznice, ktery by se ddle délil jiz jen vnitiné, a bylo by potom v pravomocich véze#-
ské sluzby, aby podle toho, jak probihd resocializace pachatele, nebo odsouzeného lépe, ho
prefazovala mezi jednotlivymi typy. Je to velice dilleZitd zména, kterd umozZni posunout
nase vézeristvi do 21. stoleti.”
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IV.2. Dvodova zprava k zakonu

Otazku, zda se jednalo o zménu dil¢i, ¢i koncep¢ni, se pokusime zodpovédét v ramci
dalsich kapitol. Analyza legislativniho procesu by v§ak nebyla kompletni, pokud bychom
pominuli divodovou zpravu k vécnému zaméru zakona.

Zakon ¢. 58/2017 Sb. nevznikal ve spolecensko-odborném vakuu. Naopak, jak 1ze vy¢ist
pravé z ditvodové zpravy, odkazuje se na strategicky dokument Koncepce vézenstvi do
roku 2025 (2016)", kde bylo ve specifickém cili 4. 1. ,,Zména vnéjsi diferenciace” uvedeno,
Ze ,soucasny stav zafazovani a prefazovani odsouzenych vykazuje problémy, at jiz spojené
s moznymi rozdily v rozhodovani soudti v obdobnych pripadech, nebezpe¢im pouhého
formalismu ¢i s nedostate¢nym zohlednénim kriminogennich a bezpe¢nostnich hledisek,
které se béhem vykonu trestu u odsouzenych méni a vyvijeji.“ (Koncepce vézenstvi do
roku 2025, 2016, s. 154) Dle zminéného specifického cile by méla po néjaké dobé nastat
evaluace fungovani systému.

Popsany specificky cil byl jiz formulovan v Koncepci rozvoje ¢eského vézenstvi do roku
2015 (2005), avsak nebyl dosazen. Koncepce (2015) argumentovala prekondnim pouzivani
trestnépravnich kritérii pti diferenciaci odsouzenych a pozadavek na zménu této praxe
povazovala za odivodnény (viz I. Uvod).

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 58/2017 Sb. je hlavnim cilem navrhu zakona odpo-
vidajici rozliseni odsouzenych, coz koresponduje i s cili jiz zminéné koncepce. Konkrétné
je uvedeno, Ze ,cilem navrhu je umoznit adekvatni diferenciaci odsouzenych ve vézni-
cich, a to podle posouzeni jejich osobnostnich faktort a posouzent jejich trestné ¢innosti
z penitencidrniho hlediska. Mélo by tak dojit k lepsi organizaci rozvoje a implementace
standardizovanych programi a specializovaného zachazeni v jednotlivych véznicich.
(58/2017 Dz, 2015, s. 1)

Duvodova zprava (2015, s. 1-2) dale predpokladd ,v souvislosti s navrhovanym usta-
novenim o moznosti podani stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice o umisténi do
nékterého z oddéleni véznice s ostrahou, nicméné zejmé bude nutné navysit planovany
pocet zaméstnancti Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR o 2 osoby* a ddle, ze ,,ve
sttednédobém a dlouhodobém vyhledu by toto opatfeni mélo prispét ke snizeni miry
recidivy kriminalniho chovani osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody.”

Artikulované potfeby tviirct politiky Ize shrnout tak, Ze jde o vytvoreni takovych pod-
minek pro realizaci standardizovanych programu a specializovaného zachazeni v jednotli-
vych véznicich, které umozni jednak rozvoj zminénych programt, a zejména pak u¢innéjsi
zachazeni s odsouzenymi, coz by v dlouhodobém disledku mélo vést ke snizovani rizik
recidivy. Klicem k vytvoreni lepsich podminek (ve srovnani s vychozim stavem) je novy
zptisob diferenciace odsouzenych. Dle predchozi pravni tipravy zarazovaly trestni soudy

do jednotlivych typti véznic odsouzené podle jejich tzv. statickych faktort. Nynéjsi situace
umoziuje, aby Vézeiskd sluzba Ceské republiky roziazovala v rdmci typu véznice ostraha

19 Vsoucasnédobé je uvedend koncepce neplatnd a dne 10. kvétna 2023 byla schvalena Revize koncepce vézenstvi
do roku 2025. (Revize koncepce vézenstvi do roku 2025, 2023)
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odsouzené sama, a to podle osobnostnich a dalsich dynamickych faktort odsouzenych,
kdy zohlednuje i rizika a bezpecnostni hlediska. Co Ize dile dovodit ze znéni diivodové
zpravy, je oc¢ekavani predkladatele, zZe odsouzené osoby budou podavat stiznosti proti
rozhodnuti o umistén{ do konkrétniho oddéleni véznice.

Pro tplné porozuméni je zapotiebi také objasnit odlisnost institutu umisténi (urceni
stupné zabezpeceni) od institutu prefazeni (soud rozhodne o prefazeni odsouzeného
mezi typem véznice s ostrahou a zvySenou ostrahou). Pri uloZeni trestu odnéti svobo-
dy nepodminéné soud zarazuje pachatele do véznice s ostrahou ¢i zvy$enou ostrahou
(ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist). A soud rozhoduje o prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu (ustanoveni
§ 57 zminéného zakona). V ptipadé, kdy je odsouzeny zatazen do véznice s ostrahou,
feditel véznice nasledné rozhodne, do kterého oddéleni véznice bude umistén, tedy zda
do oddéleni s nizkym stupném zabezpecleni, se sttednim stupném zabezpeceni nebo
s vysokym stupném zabezpeceni (blize déle v textu; viz ustanoveni § 12a a nasledné
zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Je ztejmy zamér predkladatele ucinit takovou zménu vézenského systému, ktera bude
spocivat v novych pravidlech umistovani, ktera jsou postavena na zjisténé mire rizika,
vnitfniho i vnéjsiho, jednotlivych odsouzenych. Uloha soudu zatazovat odsouzené do
novych dvou typt je pak svazana také s jeho pravomoci pfemistovat odsouzené mezi nimi
(v tomto ohledu se vézensky systém némeéni a soud rozhoduje podle trestnépravnich krité-
rif). Lze také vnimat akcentaci diilezitosti rizik, které pfedkladatel kromé vyse uvedeného
pfimo spojuje s rizikem budouci recidivy. Oproti tomu ekonomické dopady vézenské zmény
nejsou prili§ vyznamnym aspektem navrzené zmény, stejné ani oblast prevence kriminality.

Pokud bychom vztahli vysledky nasich analyz legislativniho procesu ptipravy zakona
¢. 58/2017 Sb. k legislativnimu ukotvovani nového vézenského systému v roce 1996 (ve
formé zakona ¢. 169/1999 Sb.), je zfejmé, Ze se jednalo o zménu dil¢i. Byt predkladatel ve
své ivodni rétorice v PSP hovori o staré a nové koncepci vézenstvi, z hlediska legislativniho
se jednalo o zménu ¢éste¢nou, neménici na podstaté systému nic zasadniho.

Dalsi oblasti, kterou jsme se v ramci naseho vyzkumného ukolu zabyvali, pak byl
fakticky dopad této zmény na ceské vézenstvi. Nase zjisténi jsou obsazena v kapitolach V.
Umistovani odsouzenych ve svétle uskute¢nénych zmén systému vroce 2017 a VI. Vnimani
zmén vézenského systému odborniky v praxi.
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Umistovani odsouzenych ve
svétle uskuteénénych zmeén
systému v roce 2017



Jakjiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, souc¢asna i ptivodni pravni uprava zafazovala
odsouzené do jednotlivych typt véznic podle trestniho zédkoniku. Princip rozhodovani
o zatazeni do typu véznic je identicky, podle ptivodni pravni Gpravy i podle nové pravni
upravy rozhoduje vylu¢né soud o tom, v kterém typu pachatel trest odnéti svobody vykona.
Zasadni zménou je rozhodovani o umisténi do nékterého oddéleni véznice s ostrahou.

Zatimco u typu véznice se zvySenou ostrahou, kterd existuje v obou srovnavanych
pravnich apravach, k zadné zméné nedoslo, v ptipadé typu véznice s ostrahou se situace
naprosto zdsadné méni. V soucasné dob¢ soud jiz dale nerozlisuje, do kterého oddéleni
bude odsouzeny umistén, to je zcela v kompetenci feditele véznice. Vyjimku z uvedeného
pravidla tvori pouze pripad, kdy odsouzeny nesouhlasi s rozhodnutim feditele o umisténi
do nékterého z oddéleni v typu véznice s ostrahou, podd soudu navrh a soud rozhodne
o umisténi sam (bude rozpracovano déle v textu). Samoziejmé rozhodovaci pravomoc
feditele véznice neni bezmeznd, je vazan platnou pravni Gpravou, predevsim pak vyhlaskou
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

Tato kapitola se bude zabyvat procesem umistovani odsouzenych do jednotlivych
oddéleni typu véznice s ostrahou, véetné srovnani soucasné i predchozi pravni upravy,
dostupnych statistickych tdaji k dané problematice i poskytnutych internich materialti
samotnou Vézeniskou sluzbou Ceské republiky.

V.1. Cty¥i typy véznic versus dva typy

Soud dle ustanoveni § 56 trestniho zakoniku zatadi pachatele do véznice s ostrahou ¢i
zvy$enou ostrahou. Do véznice se zvy$enou ostrahou zatadi pachatele, ,kterému byl ulozen
vyjimeény trest (§ 54), kterému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast zavazny zlocin
(S 14 odst. 3) ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let, nebo ktery byl od-
souzen za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout
z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.“ Zvlast zavaznym zlo¢inem
je my$len amyslny trestny ¢in, za jehoZ spachani mize byt uloZen trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Vyjimeénym trestem se rozumi trest od-
néti svobody na dobu delsi nez dvacet let ¢i na dozivoti. VSechny ostatni pachatele, ktefi
nevyhovuji podminkam pro zafrazeni do véznice se zvy$enou ostrahou, soud zatadi do
véznice s ostrahou a ddle se nezabyva otazkou, ve kterém oddéleni bude trest vykonavan.

Soud se nezabyvd ani tim, ve které konkrétni véznici se bude trest vykonavat. Ve
vyzvé k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody soud uréi tzv. kmenovou véznici, kam
se odsouzeny ve stanoveny den dostavi (viz ustanoveni § 9 ZVTOS). Ihned po nastupu je
odsouzeny zatazen do tzv. ,ptijimactho oddilu“ (bliZe viz ustanoveni § 6 RVTOS). Vyhlaska
predpokladd, ze odsouzeny zde nepobude déle nez dva tydny, béhem kterych absolvuje
vstupni lékarské prohlidky, zahrnujici téZ diagnosticka a laboratorni vysetteni. Na priji-
macim oddile je provedeno vstupni vyhodnoceni vnéjsich a vnitfnich rizik ke stanoveni
stupné zabezpeceni v typu véznice s ostrahou.

Podle nové/platné pravni Gpravy je rozfazeni ponechdno na Vézenské sluzbé, kdy
zékladni kli¢ je upraven ve vyhlasce ¢. 345/1999 Sb., v ustanoveni § 6a. V nize uvedené
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tabulce (viz Tabulka 2) pro lepsi prehlednost uvadime rozdily v zafazovani odsouzenych
do jednotlivych typt véznic podle predchozi a aktudlni pravni dpravy. Abychom snaze
ilustrovali zmény, do srovnavaci tabulky jsme vedle sebe umistili pfislu§né pasdze zmi-
nénych norem bez ohledu na jejich pravni silu.

Tabulka 2: Zatazovani odsouzenych do jednotlivych typii véznic dle staré a nové pravni tupravy (TZ; RVTOS; vlastni
zpracovani)

- . Aktualni pravni Gprava (stanovena vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb.)

- Véznice s dohledem Véznice s ostrahou - nizky stuper zabezpeceni

« do oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni se umisti odsouzeny

s nizkym vnéjsim a vnitinim rizikem.

nedbalostniho trestného ¢inu odsouzeného k trestu odnéti svobody
neprevysujicimu 3 roky, pokud u néj nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici umisténi do oddéleni s vy3sim stupném zabezpeceni,
nebo Umyslného trestného cinu k trestu neprevysujicimu 1 rok,
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu, nejde-li o odsouzeného za
trestny ¢in proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti, trestny ¢in
zahrnujici nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami
nebo trestny ¢in spachany pod vlivem takové latky, kdy doslo

nebo hrozilo, Ze dojde k 4jmé na zdravi nebo na Zivoté ¢lovéka,
anebo trestny cin, ktery zahrnoval nebo mél zahrnovat nasili,
vcetné pohrazky nasili, pokud u néj nebyly zjistény skutec¢nosti
oduvodnujici umisténi do oddéleni s vy3sim stupném zabezpeceni.

- Véznice s ostrahou - stfedni stuperi zabezpeceni

« do oddéleni se sttednim stupném zabezpeceni se umisti odsouzeny
se stfednim vnéjsim a vnitinim rizikem.

nedbalostniho trestného ¢inu odsouzeného k trestu prevysujicimu
3 roky, pokud u né&j nebyly zjistény skute¢nosti odivodnujici
umisténi do oddéleni s vy33im nebo nizsim stupném zabezpeceni,
nebo umysIného trestného ¢inu odsouzenému k trestu
neprevysujicimu 3 roky, ktery je ve vykonu trestu nejvyse potieti,
nejde-li o odsouzeného za trestny ¢in proti lidské dlstojnosti

v sexualni oblasti, trestny ¢in zahrnujici nakladani s omamnymi
nebo psychotropnimi latkami nebo trestny ¢in spachany pod vlivem
takové latky, kdy doslo nebo hrozilo, Ze dojde k Gjmé na zdravi
nebo na zivoté ¢lovéka, anebo trestny Cin, ktery zahrnoval nebo mél
zahrnovat nasili, véetné pohrazky nasili, pokud u néj nebyly zjistény
skute¢nosti odtvodiujici umisténi do oddéleni s vy$sim nebo
niz$im stupném zabezpeceni.

_ Véznice s ostrahou - vysoky stupen zabezpeceni

kterému byl trest ulozen za
umyslny trestny ¢in a nejsou

precinu spachaného z nedbalosti
a ktery dosud nebyl ve vykonu
trestu pro umysliny trestny ¢in.

Urceno pro
pachatele

precinu spachaného z nedbalosti

a ktery jiz byl ve vykonu trestu

pro umysliny trestny ¢in, nebo
Urceno pro pachatele, kterému byl ulozen
pachatele  trest za Umyslny trestny cin ve

vymére neprevysuijici tfi Iéta

a ktery dosud nebyl ve vykonu

trestu pro umyslny trestny ¢in.

zaroven splnény podminky pro « do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni se umisti odsouzeny
umisténi do véznice s dozorem s vysokym vnéjsim a vnitfnim rizikem.
Urceno pro nebo se zvysenou ostrahou, « odsouzeného za trestny cin, u kterého nejsou splnény podminky
pachatele  a pachatele, ktery byl odsouzen pro umisténi do oddéleni s nizkym nebo stfednim stupném
pro piecin spachany z nedbalosti zabezpeceni, pokud u néj nebyly zjistény skutecnosti odlvodnujici
a nebyl zafazen do vykonu trestu umisténi do oddéleni s niz$im stupném zabezpeceni.

odnéti svobody do véznice
s dohledem nebo s dozorem.

- Véznice se zvySenou ostrahou Véznice se zvysenou ostrahou

kterému byl uloZen vyjimecny
trest (§ 54), kterému byl ulozen
trest odnéti svobody za trestny
¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny

Urceno pro (5§ 108), kterému byl za zvlast

pachatele  zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) ulozen
trest odnéti svobody ve vymére
nejméné osmi let, nebo ktery byl
odsouzen za imysIny trestny ¢in
a v poslednich péti letech uprchl
z vazby nebo z vykonu trestu.

kterému byl ulozen vyjimecny trest (dle § 54 TZ), kterému byl

ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast
zavazny zlocin (§ 14 odst. 3) uloZen trest odnéti svobody ve vymére
nejméné osm let, nebo ktery byl odsouzen za Umyslny trestny ¢in

a v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.
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Popisovand legislativni zména vnéjsi diferenciace méla vychazet predev$im z potteby
vytvareni moderniho penitenciarniho zachdzeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svo-
body. Zakladnim cilem bylo vytvorit takové podminky, které prispéji k efektivnéjsimu
odbornému zachdzeni a snizi riziko opakovani trestné ¢innosti. Z hlediska evropského
srovnavani byla nase republika do roku 2017 jednim z poslednich stata uplatnujicich mo-
del, ve kterém soud zarazuje odsouzené do nékterého typu véznice prakticky vyhradné na
zakladé trestnépravnich kritérii (Generalni feditelstvi, 2023). Nasledujici odstavce jsou pak
pokusem o zachyceni konsekvenci této vyznamné legislativni zmény v ramci jednotlivych
typtt a oddéleni predev$im z penitenciarné-psychologického hlediska.

Nova pravni Gprava, oproti predchozimu Gzu primarné zarazovat do oddéleni s do-
hledem prakticky pouze odsouzené za nedbalostni trestnou ¢innost, nyni toto oddéleni
oznacené jako ostraha s nizkym stupném zabezpeceni a moznosti jeho vyuziti pro umis-
téni pachatele k trestu odnéti svobody vyrazné rozsituje. V souc¢asné dobé miize soudce
zatadit do tohoto typu i pachatele odsouzené za imyslny trestny ¢in nepfevysujici 1 rok,
nejde-li o ¢in spachany pod vlivem navykové latky ¢i jednani, které by vykazovalo znaky
nasili (v¢etné pohrtzky).

Z psychologického hlediska se vS§ak rozhodné neda predpokladat, ze ¢lovek, ktery spa-
cha trestny ¢in s nizsi trestni sazbou, je osobnostné ,,lepsi“ ¢i méné ,,naruseny“ nez nékdo,
kdo spachal trestny ¢in s trestni sazbou vys$si (napf. trestny ¢in proti Zivotu a zdravi). Je
v8ak nezbytné upozornit i na mnohd rizika a nezamyslené disledky. Trestni sazbu stanovil
zakonoddrce v legislativnim procesu nikoli s ohledem na (osobnostni) charakteristiky
pachatele, ale s pohledem upfenym na hodnotu statem héjeného zdjmu (coz je v nasi spo-
le¢nosti lidsky zivot a zdravi). P¥ikladem miize byt pachatel ,,drobnych“ kradezi ¢i pachatel
kradeze vloupanim, ktefi typicky byvaji ve véku blizkého véku mladistvym a pokud jsou
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, pak spiSe v délce nékolika mésict.

Psychologicky zaméfeni kriminologové Jolliffe a Farrington (2006) vytvotili forenzné-
-diagnosticky instrument ke zjistovani miry empatie (Basic Empathy Scale), pficemz
predpokladali, ze nizka aroven empatie miize byt dilezitym kriminogennim rizikem
a prediktivnim ukazatelem budouci trestné ¢innosti. Autofi se v ramci svych studii a vy-
voji vyse uvedeného nastroje (Basic Empathy Scale) rozhodli disledné rozlisovat slozku
afektivni a kognitivni, pfi¢emz snizena afektivni komponenta (tzn. obtiznéjsi emocionalni
vcitovani se) byla identifikovana spiSe u pachatelti kradezi (v¢etné kradezi vloupanim
a krddezi aut) a snizena kognitivni slozka (tzn. chyby v mysleni a inadekvatni chapani
socialniho kontextu) u nasilnych trestnych ¢ina.

Z vy$e uvedeného by se mohlo zdat, ze zakonodarce uptednostiuje (dle tohoto etio-
logického modelu kriminality) zatazovani pachateld s nizkou mirou ,afektivni empatie®
predevsim do oddéleni véznice s ostrahou s nizkym stupném zabezpeceni. Pozornost je
zde nezbytné vénovat - ¢asto zcela nespravné bagatelizované — kradezi vloupanim (¢i
kradezi v souvislosti s porusovanim domovni svobody), ktera je nejen pfednimi ¢eskymi
forenznimi psychology (Netik & Blatnikova, 2008), ale i v zahrani¢i (napt. DeLisi, Nelson,
Vaughn, Boutwell & Salas-Wright, 2018) povazovana za vyznamny prediktor budouci
krimindlni recidivy, coz mutize byt zptisobeno pravé psychologickymi faktory. Kradez
vloupanim nebyva vétSinou nepfipravovanym trestnym c¢inem, ktery by vyplyval jen ze
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situa¢né podminéného nezvladnuti agresivnich impulzii (coz Ize naopak ¢asto pozorovat
i v ptipadech nejzavaznéjsi trestné ¢innosti v¢etné vrazdy; Farrington, 1994), ale jedna
se zpravidla o ¢in, ktery vyzaduje delsi ,technickou® a pfedevsim ,,psychickou® pfipravu.
Tato priprava pak dle vySe uvedenych autortt miize byt pomérné spolehlivym indikéto-
rem pachatelova odhodlani vénovat se trestné ¢innosti i v ramci dal$i postpenitencidrni
perspektivy.

Forenzné-psychologicka, resp. penitenciarné-psychologicka, realita je o poznani $irsi
a slozitéjsi a nelze se omezit pouze na jednu ze slozek osobnosti, a redukovat tak uvazovani
na dvojdimenziondlni model (tzn. mira afektivni a kognitivni empatie). V ramci odborného
kriminologického/penologického diskurzu se stale ¢astéji dere do poptedi napt. koncept
psychopatie, jehoz afektivné-behavioralni manifestace by odpovidala pravé planovité cilené
»chladnokrevné“ kriminalni ¢innosti, resp. dalsi potencidlni instrumentalni agresi (Hare,
1991). Odborna penitenciarné-terapeuticka doporuceni (Gerlova, Weiss & Ptacek, 2008;
Novék, Novopacka, Grohmannova, Konak, Roubalova & Travnickova, 2021 a dalsi) pro
efektivni nastaveni (setting) programu zachdzeni akcentuji nezbytnost peclivé psycho-
diagnosticky rozlisovat v osobnostnich profilech jednotlivych potencialnich participantt
ptislu$né penitenciarni intervence dle jejtho zaméfeni a samotnou intervenci pak cilit spise
na ty jedince, ktefi krimindlné mysli nez na osoby s profilem psychopatické osobnostni
kompozice. Umisténi téchto lidi do ostrahové véznice s nizkym stupném zabezpecen,
primdrné zaméfené na snizovani kriminogennich rizik u malo nebo témér viibec struk-
turdlné psychicky narusenych jedinci, by se mohlo z hlediska snizovani rizika recidivy
a ochrany spole¢nosti ukazat jako neefektivni ¢i dokonce potencialné $kodlivé.

V rdmci véznice s ostrahou se stfednim stupném zabezpeceni (diive véznice s do-
zorem) doslo k vyraznému zazeni divoda pro zatazeni odsouzeného do tohoto oddéleni.
Doslo tak ke znaénému (a pocetné rozsahlému) posunu odsouzenych, kteti by byli dfive
zatazeni do typu véznice s dozorem (ktera byla pred soucasnou legislativni tpravou
nejpocetnéji zastoupena) do nynéjsi véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpedeni
(dtive s ostrahou), jejiz kapacity tak musely byt vyznamné zvyseny.

Zakonodarce si z psychologického hlediska velmi vhodné v§ima a nepodcenuje zavazna
kriminogenni rizika spojena s uzivanim omamnych a psychotropnich latek, véetné trest-
né ¢innosti s nimi spojené. Slozeni kriminalni populace se z kriminologického hlediska
v poslednim desetileti vyrazné zménilo a spole¢né s timto trendem dochazi i k proméné
struktury véznénych osob a kriminogennich faktort, které je do prostfedi vykonu tres-
tu odnéti svobody déle privadéji. Patfi sem predevs$im prudky nartst odsouzenych se
zkusenosti ¢i problémem s uzivanim ilegalnich navykovych latek (legislativné vymezené
jako omamné a psychotropni), ktery je v§ak mozné v nasich véznicich pozorovat jiz od
devadesatych let (Drahy & Novak, 2019). Zavislostni chovani a uzivani navykovych latek
v anamnéze pachatele je povazovano za jeden ze statisticky nejsilnéjsich kriminogennich
faktort (a tudiz téz i vyznamnych prediktorti budouciho delikventniho chovani). Jedna
se vSak o dynamicky kriminogenni faktor, ktery podléha zméné v ¢ase, napt. v dusledku
aplikace vhodné terapeutické intervence a muze pak tedy byt v optimalnich podminkach
redukovan (spole¢né se souvisejicim rizikem recidivy) cilenym interven¢nim ptisobenim
v ramci konkrétniho terapeutického programu (Mulder, Brand, Bullens & Van Marle,
2010; Werb, Kamarulzaman, Meacham, Rafful, Fischer, Strathdee & Wood, 2016 nebo
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Zeman et al., 2019 a dalsi). Adiktologickd problematika se bude stale vice posouvat do
sttedu zdjmu jak forenzni psychiatrie, tak penitenciarni psychologie, kdy je posouzeni rizik
a vztahu mezi uzivanim néavykovych latek a spachanym trestnym ¢inem nedilnou soucasti
forenzné-psychologického a psychiatrického vysetteni (Bradford, Greenberg & Motayne,
1992) a hledani nejefektivnéj$i mozné penitenciarni intervence (Novék, Novopacka, Gro-
hmannova, Kondak, Roubalova & Travnickovd, 2021). Odsouzeni s adiktologickymi riziky
tedy rozhodné do tohoto stupné zabezpeceni patfi, a¢ by se to mohlo dle povrchniho
hodnoceni na zakladé trestni sazby zdat prili§ prisné.

Oddéleni véznice s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni nenaznalo oproti
predchozi pravni upravé véznice s ostrahou prakticky zadnych forenzné-psychologicky
vyznamnéjsich rozdilt a jeho sloZeni (tzn. spektrum a mnozstvi zde zarazenych odsou-
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sttednim stupném zabezpeceni), viz vyse.

Zde blize rozebirand oddéleni véznice s ostrahou se specifickymi stupni zabezpeceni
jsou v zavislosti na proménnych souvisejicich s priibéhem vykonu trestu kazdého jed-
notlivého odsouzeného (predevs$im ve vztahu k plnéni programu zachazeni a efektivité
snizovani definovanych kriminogennich rizik) prostupnd a daného odsouzeného ¢lovéka
muze feditel na navrh odborné komise preradit do oddéleni s niz$im, ¢i naopak (napf. za

Y7

opakované porusovani vnitfniho radu véznice) do oddéleni s vyssim stupném zabezpeceni.

Do typu véznice se zvySenou ostrahou (oproti predchozi pravni tpravé opét bez vyraz-
néjsich forenzné-psychologicky vyznamnéjsich rozdilt) vSak muze odsouzeného zaradit
k vykonu trestu pouze soud. Zakonodarce m¢l zfizenim tohoto typu véznice v imyslu
oddélit od ostatnich odsouzenych ty, kteti spachali zavazny zlocin, trestny ¢in spachany
ve prospéch organizované skupiny, ve velkém rozsahu ¢i recidivujicimu pachateli, ktery
se v minulosti pokusil o titék z vazby nebo vykonu trestu. Z vy$e jmenovanych prikladu
je patrné, ze se zde zakonodarce snazi hajit predevsim nejvyssi hodnotu lidského zdravi
a Zivota (ackoli zvlast zavazné zlo¢iny jsou definovany pouze trestni sazbou a mohou se tedy
tykat i jinych nez nasilnych trestnych ¢inti). Je zde akcentovano riziko utéku a ohrozeni
spole¢nosti v neprospéch mozného intenzivnéjstho odborného zachézeni (tzv. eliminac¢ni
penologicka teorie), jehoz realizace je v podminkach ¢eskych véznic se zvysenou ostrahou
technicky velice naro¢na.

I zde pfed nami tedy stoji velmi heterogenni skupina odsouzenych, u kterych vSak neni
prili$ zohlednén osobnostni profil ¢i motivace ke spachdni takto zavazného trestného ¢inu.
Z psychologického hlediska byvaji naptiklad pachatel impulzivniho ¢inu vrazdy, jakozto
vyvrcholeni dlouhodobych partnerskych ¢i sousedskych konfliktt (dale problematizova-
nych napt. silnou alkoholovou opilosti), a pachatel organizovaného dovozu a distribuce
ilegalnich navykovych latek zpravidla diametralné osobnostné odlisni.

Rizny charakter, zptisob provedeni a motivace trestného ¢inu pak obligatorné logicky
zakladaji i odli$ny zptisob odborné psychologické intervence podminéné snahou o elimi-
naci specificky individualnich kriminogennich faktort a rizik. Impulzivita, ktera je taktéz
jednim z nejsilnéjsich prediktor pachdni trestné ¢innosti, nemuze byt feSena za stejnych
podminek a stejnymi psychologickymi instrumenty (popf. psychologickymi intervence-
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mi) jako jiné osobnostné podminéné kriminogenni faktory (z mnohych napt. Farrington,
1994; Gray, Weidacker & Snowden, 2019). Danym skute¢nostem je v ramci psychologické
analyzy zafazovani odsouzenych do typt véznic a jejich jednotlivych oddéleni nutno
vénovat bezpochyby velkou odbornou pozornost a zajem.

V principech zatazovani odsouzenych do typt véznic, a v ramci véznice s ostrahou
do jednotlivych oddéleni, se tedy prolinaji dva odlisné zajmy, a to chranit hodnoty spo-
le¢nosti a zohlednovat osobnostni rysy pachatele, vyjadfenych v podobé kriminogennich
potreb a rizik.

V.2. Proces umistovani odsouzenych ve véznici s ostrahou - stanoveni miry
vnéjsiho a vnitiniho rizika

Odsouzeny zafazeny soudem do véznice s ostrahou se podrobi béhem pobytu v pfi-
jimacim oddilu vstupnimu vyhodnoceni vnéjsich a vnitfnich rizik ke stanoveni stupné
zabezpe&eni (ustanoveni § 6 odst. 3 RVTOS). Zékladnimi kritérii zafazeni odsouzeného
do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou je mira vnéjsiho a vnitiniho rizika. Vnéjsi
riziko je nebezpedi, které je sméfovano vné véznice, prioritou v tomto ohledu je ochrana
spole¢nosti, zcela zdsadni je tedy zptisob vnéjsiho stfezeni. Dle ustanoveni § 12a odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,,vnéjsi riziko vyjadfuje miru nebezpec¢nosti
odsouzeného pro spolecnost, zejména s ohledem na trestnou ¢innost, za kterou mu byl
ulozZen trest, délku trestu a formu zavinéni a s pfihlédnutim k tomu, zda jiz byl ve vykonu
trestu.“ Vnéjsi riziko tedy zjednodusené predstavuje mozné nebezpeci sméfujici mimo
véznici. Uvedenym ustanovenim se sleduje zejména ochrana spole¢nosti. Dle zminéného
ustanoveni § 12a vnit¥ni rizika pak postihuji nebezpedi, kterd jsou smérovana dovnitf véz-
nice, duleZita je v tomto ptipadé ochrana zaméstnancu Vézenské sluzby, osob vstupujicich
do véznic i samotnych odsouzenych. Vnitfni rizika se, dle Nafizeni generalniho feditele
Vézeiiské sluzby Ceské republiky ¢&. 40/2017, ¢leni na primérni a sekundérni. ,,Primarni
vnitini rizika vyjadfuji miru ohroZzeni bezpeénosti béhem vykonu trestu s ohledem na
individualni charakteristiku odsouzeného, v niz se zohlednuji zejména povaha jeho trestné
¢innosti, nevykonana ochranna opatfeni, prubéh predchozich vykont tresttl a hrozba
ttéku“ (NGR. & 40/2017, s. 2) Zaroven jsou primarni vnitini rizika taxativné stanovena
v uvedeném naftizeni. Sekunddarni vnitfni rizika dle ustanoveni § 3 odst. 5 aktualizuji
stupen zabezpeceni podle toho, jak odsouzeny plni, ¢i neplni program zachdzeni, jak se
chova a dodrzuje vézensky rezim, pfipadné se blizi konec jeho trestu.

Technickd stranka stupné zabezpeceni se provadi prostfednictvim Aplikace Hod-
noceni, Diferenciace a Zachazeni (HDZ) ve Vézenském informa¢nim systému (VIS).
Uvedeny programovy modul byl vytvofen pfevodem excelového nastroje SARPO do VIS
(SARPO-HDZ). Byl zhotoven manuél (navod) pro umistovani odsouzenych do jednot-
livych stupnu zabezpedeni ve véznici s ostrahou v prostfedi VIS. ,Jednalo se o vysledek
spole¢ného projektu Vézenské sluzby CR a spole¢nosti Microsoft, a. s. P¥iprava na im-
plementaci nastroje byla realizovéna od 1. 1. 2016 a do praxe byl novy modul hodnoceni
zaveden 16. 1. 2017. Toto prostredi a praktické postupy pfi zpracovani Komplexni zpravy
jsou popsany v samostatném Technickém manualu. Program je dostate¢né informativni,
interaktivni, intuitivni, s automatickymi postupy. Je postaven tak, aby splnoval naroky
a pfedstavy pouzivat nastroj k efektivnimu hodnoceni odsouzenych. Diky tomu doslo k dal-
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$imu kvalitativnimu posunu nastroje SARPO. Jeho propojeni s Vézenskym informa¢nim
systémem umoziuje dale rozvijet systém hodnoceni a zachdzeni s odsouzenymi a stal se
nezbytnym predpokladem pro vyvoj mechanismu umistovani odsouzenych dle stupné
zabezpecleni v dusledku redukce zakladnich typu véznic. Nastroj lze ¢aste¢né snadno ak-
tualizovat podle potfeby na centralni urovni, 1ze zpracovavat jeho vystupové data a nabizi
moznost filtrovat odsouzené s ohledem na jejich rizikovost podle nékolika zakladnich
parametrt. (Drahy, Htrka & Petras, 2018, s. 14-16) Odsouzené, ktefi se nachazeli pred
zménou diferenciace jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, umistovali zaméstnanci véznic
do oddéleni dle predchoziho manualu Mechanismus zmény stupné zabezpeceni prechod
k 1. tijnu 2017.

V praxi to znamena, Ze se nejdfive na prijimacim oddile nastupni véznice u odsouzené-
ho v typu véznice s ostrahou rozhodne o vstupnim umisténi®. Po ur¢eni konkrétni véznice
(a pripadné eskorté odsouzeného) se v tamnim nastupnim oddile zpracuje komplexni
zprava o odsouzeném (SARPO?) a stanovi se program zachdzeni. Nésledné zarazovaci
komise véznice odsouzenému urci prostupnou skupinu vniténi diferenciace (PSVD?)
a odsouzeny je zarazen na odpovidajici oddil ke konkrétnimu vychovateli. V dal$im textu
se budeme vénovat jen procesu umisténi.

Zména nabyla a¢innostik 1. Fijnu 2017. K tomuto datu se odsouzeni podle prechodnych
ustanoveni zménového zdkona nové zaradili do jednotlivych oddéleni. O tom byli odsou-
zeni vyrozuméni oznamenim vypracovanym spravnim oddélenim jednotlivych véznic.
Oznameni, ze byl odsouzeny podle zménového zakona zatazen do oddéleni s vysokym
stupném zabezpeceni, nebylo mozné podle aktualni pravni dpravy napadnout u soudu.
(Svoboda, 2019; Snémovni tisk 588)

V.3. Stanoveni stupné zabezpeceni

Proces stanoveni stupné zabezpeceni je velmi dobte graficky znazornén na webovych

strankidch Vézenské sluzby Ceské republiky na strance ,,Spole¢né informace®, zaloZzce

»Legislativa“ (viz odkaz Generdlni feditelstvi, 2023). Stanoveni stupné zabezpeéeni mtizeme
shrnout do nasledujiciho Schématu 1.

20 Umisténi = stanoveni stupné zabezpeceni u nového odsouzeného v pfijimacim oddilu; Zména umisténi
nastava v prabéhu vykonu trestu a Revize umisténi se provadi na zakladé rozhodnuti mistné pfislusného

okresniho soudu. (Tym vnéjsi diferenciace, 2017)

21 Mechanismus vyhodnocenirizik a kriminogennich potieb, na zakladé kterého se vytvofi komplexni zprava (KZ)
o odsouzeném. Zpracovani KZ se provadi u nové nastupujicich odsouzenych v nastupnim oddile. Aktualizace
KZ v prabéhu vykonu trestu na zakladé nové ulozeného ¢&i pifeménéného trestu. (Tym vnéjsi diferenciace, 2017)

Vice informaci na strankach www.vscr.cz nebo v publikaci Drahy, Hiirka a Petras (2018).

22 Zafazuje se do PSVD u novych odsouzenych a pfefazuje se odsouzeny do PSVD v pribéhu vykonu trestu na

zakladé vyhodnoceni programu zachazeni. (Tym vnéjsi diferenciace, 2017) Bliz$i informace k postupnym

skupinam vnitini diferenciace kupt. ve vnitnich fadech jednotlivych véznic nebo § 39 RVTOS.
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Vyhodnoceni vnéjsich rizik (zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu)

Vyhodnoceni vnitinich rizik (zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu; oddéleni spravni; oddéleni
prevence a stiznosti; oddéleni vézerské straze)

Doporuceni komise pro vnitini diferenciaci (zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu)

Stanovisko komise generalniho feditelstvi pro pfemistovani

Rozhodnuti feditele véznice

Rozhodne-li feditel véznice o umisténi

odsouzeného odlisné od doporuceni komise pro Informovani Ministerstva
vnitini diferenciaci, informuje se o uvedeném do spravedlnosti o odchylném rozhodnuti
péti pracovnich dnti Ministerstvo spravedInosti (zabezpecuje oddéleni spravni)

a feditel odboru vykonu vazby a trestu GR VS CR.

Dorucenirozhodnuti odsouzenému (zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu)

Uzavieni procesu vnitini diferenciace (zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu)

Odsouzeny muze podat navrh na zménu umisténi do oddéleni s niz$im stupném zabezpeceni
(zabezpecuje oddéleni vykonu vazby a trestu; oddéleni spravni)

Zaznamenani rozhodnuti soudu, které zabezpeci oddéleni spravni

Vzor Rozhodnuti o umisténi do oddéleni ve véznici s ostrahou je uveden v Ptiloze 1.
Odsouzeny muze podat navrh na zménu umisténi do oddéleni s niz§im stupném za-
bezpeceni (pokud je ve sttednim ¢i vysokém stupni zabezpedeni) ve lhité tfi dnii ode dne
doruceni rozhodnuti odsouzenému. Tento névrh se postupuje okresnimu soudu, v jehoz
obvodé odsouzeny trest vykonava (rozhodovani o navrhu na umisténi do oddéleni s nizsim
stupném zabezpeceni). Tento ndvrh nema ze zakona odkladny t¢inek a nebrani-li tomu
dilezité dtivody, musi o ném do 30 dnti soud od doruceni rozhodnout. Nasledné mtize
nastat nékolik variant: soud odvoldni odsouzeného zamitne; soud zrusi rozhodnuti feditele
véznice a sam urdi stupen zabezpeceni; soud zruséi rozhodnuti feditele véznice a ulozi mu,
aby znovu rozhodl, nebo odsouzeny vezme zpét svoje odvolani pred ¢i béhem rozhodnuti
soudu. Dle ustanoveni § 324a odst. 4 trestniho rddu je feditel véznice v ptipadé nového

»rozhodovani o umisténi do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou vazan pravnim nézo-
rem, ktery ve véci soud vyslovil, a je povinen provést ukony, jejichz provedeni soud naridil“.
(Tym vnéjsi diferenciace, 2017; Trestni fad)
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V prubéhu legislativniho procesu, pfi schvalovani zmén souvisejicich s redukei véznic,

»se pozménovacimi navrhy upravovaly opravné prosttedky proti rozhodnuti feditele véznice
o umisténi odsouzeného (ptivodni navrh napf. pocital s moznosti stiznosti ke Generalnimu
feditelstvi Vézenské sluzby); kone¢na podoba zménového zdkona také svétila soudni pte-
zkum trestnim soudiim, nikoliv spravnim, jak bylo predpokladano.” (Svoboda, 2019, s. 65)

Odborna komise je dle ustanoveni § 12b ZVTOS ,,slozena z vedouciho oddéleni vy-
konu trestu nebo oddéleni vykonu vazby a trestu anebo feditelem véznice povéreného
zaméstnance tohoto oddéleni, a dale z psychologa, specialniho pedagoga, socialniho
pracovnika, vychovatele a poptipadé dal$ich zaméstnanct Vézenské sluzby urc¢enych
feditelem véznice“. Komise ma svého predsedu (1. zastupce feditele véznice nebo sluzebni
zastupce feditele véznice), zbytek tvori clenové. V rdmci pisobeni komise je jesté redi-
telem véznice na navrh predsedy komise urcen jeden ze ¢lenti komise jako jeji tajemnik.
Funkce tajemnika vznikla v pfimé souvislosti s redukei poc¢tu véznic. Zminéna funkce
je pro ¢innost komise kli¢ova, jeji ¢lenové mu zasilaji podklad pro jednani, ten navrhuje
program jednani a zaroven z néj potizuje zapis.

Navrh na zménu umisténi odsouzeného do oddéleni niz$iho nebo vy$siho stupné
zabezpeceni véznice s ostrahou mize predlozit jakykoli ¢len komise. Kazdy ¢len také
vyjadfuje souhlas, ¢i nesouhlas s navrhem na umisténi nebo zménu umisténi konkrétniho
odsouzeného. Nové je od 7. ¢ervna 2023 vybiran i tajemnik koordinator, ktery koordinuje
¢innosti komise a spolupracuje s odborem vykonu vazby a trestu Generalniho reditelstvi
VS CR (§ 10 odst. 3 NGR ¢&. 40/2017). Podklady pro jednédni komise se zasilaji jejimu tajem-
nikovi a jedndni komise fidi jeji pfedseda. Nasledné feditel véznice rozhodne o umisténi
odsouzeného do konkrétniho stupné zabezpeceni véznice s ostrahou. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, na procesu stanoveni vnitfni diferenciace se podileji zaméstnanci i jinych oddéleni
nez jen oddéleni vykonu trestu ¢i vykonu vazby a trestu. Vzhledem k novosti této funkce
netvorila pfedmét naseho vyzkumného zajmu.

Tabulka 3: Vstupni umisténi odsouzenych do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou podle stupiiii zabezpeéeni
(od 1. 1. do 31. 12. p¥islu$ného roku; Statistické rocenky Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017-2022)

feditelé véznic umistili

nizky stupen stiedni stupen vysoky stupen celkem odsouzenych
2017 17 % 26 % 57 % 1715
2018 17 % 27 % 56 % 9149
2019 17 % 28% 55% 9328
2020 15% 27 % 58 % 8263
2021 16 % 28% 56 % 8624
2022 17 % 28% 55% 9272

Z Tabulky 3 je patrné, ze v prvotnim umisténi reditelil véznic nejsou zadné velké pro-
centni vykyvy v jednotlivych stupnich zabezpeceni. Celkové pocty odsouzenych, které
feditelé prvotné umisti béhem jednoho roku, se pohybuji az v rozdilu 1 000 odsouzenych
(vyjma roku 2017 byl nejnizsi pocet umisténych odsouzenych v roce 2020 a nejvice pak
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v roce 2019). Nadpolovi¢ni vétsina odsouzenych se umistuje do vysokého stupné zabez-
peceni. Statistické rocenky Vézenské sluzby nam objasnuji dtivody, pro¢ feditelé v ramci
prvotniho umisténi nejvice odsouzené zarazuji do vysokého stupné dle vyhodnoceni
vnéjsich rizik (Tabulka 4).

Tabulka 4: Vyhodnoceni vnéjsich rizik odiivodiiujicich umisténi do vysokého stupné zabezpeceni (dle § 6a RVTOS;
Statistické ro¢enky Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017-2022)
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> 3 roky)

Vstupni hodnocenti je proces sestavajici z vyhodnoceni vnéjsich a vnitfnich primarnich
rizik. Bohuzel ve Statistickych ro¢enkach jsou prezentovana pouze rizika vnéjsi. Nejcastéji
zatazeni do vysokého stupné zabezpeceni reditelé odivodnuji druhem trestné ¢innosti
(cca 30 %), dale ¢tyfmi a vice pobyty ve vykonu trestu odnéti svobody (jedna se u o reci-
divujiciho pachatele TC) a v diisledku délky trestu odnéti svobody prevysujiciho tti roky
(13 az 14 %). Ve sledovaném obdobi je zaznamenan jen jeden drobny vykyv, a to v roce
2021. Doslo k vyraznému snizeni po¢tu odsouzenych zatazenych do vysokého stupné
zabezpeceni v diisledku poctu pobytt ve vykonu trestu. Tento pokles ¢inil 10 %.

V.4.Zména stupné zabezpeceni

Zména stupné zabezpecdeni nastavd, pokud se zménila vnéjsi ¢i vnitfni rizika nebo
doslo ke zjisténi nedostatkii ve vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitfnich rizik Ministerstvem
spravedlnosti ¢i nafidi-li tak soud v pfipadu popsaném u stanoveni stupné zabezpedeni.
Jedna se tedy o zménu umisténi ¢i revizi umisténi.

Statistické ro¢enky nam zprostredkuji modifikaci® stupné zabezpecleni (viz Tabulka 5;
Ptiloha 2). Pfi zméné umisténi se v samotném prostfedi HDZ vybira z moznych dvodii:
dalsi trestni fizeni; dal$i vyznamné skute¢nosti; dodrzovani vézenského rezimu; dosavadni
zpusob zivota; hodnoceni programu zachdzeni; hrozba utéku; charakteristika osobnosti;
nevykonané ochranné opatfeni; novy trest; program vystupniho zachazeni a zavaznost
trestné ¢innosti.

23 “Modifikaci se na jedné strané mini snizeni stupné zabezpeceni na zékladé kritérii, jakymi jsou: nezavazna
trestna ¢innost, charakteristika osobnosti, dosavadni zpusob Zivota, pInéni programu zachéazeni, dodrzovani
vézenského rezimu, realizace programu vystupniho zachazeni. Na druhé strané se modifikaci mini zvyseni
stupné zabezpeceni na zakladé kritérii, jakymi jsou napf. mira opétovného selhani, stuper a povaha naruseni
odsouzeného, nevykonana ochranna opatieni, pribéh ptredchozich vykonu trestd, hrozba utéku.” (Véznice
Mirov, 2023)
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Obecnym pravidlem pro modifikaci zmény stupné zabezpeceni je, Ze 1ze snizovat vidy
pouze o 1 stupen; zvySovat o 1 stupen, v mimoradnych pfipadech o dva stupné. (Tym vnéjsi
diferenciace, 2017) Uvedené pravidlo se odviji od poznatki, které o odsouzeném ma VS CR.
Mohou byt pozitivni (plnéni stanovenych povinnosti nad ramec, vzorné chovani, plnéni
programu zachazeni apod.) i negativni (pokus o Gték, novy trest, napadeni zaméstnance
Vézenské sluzby atd.). Nasledné dojde k vyhodnoceni daného diivodu zmény a dalsi kroky
jsou totozné jako u prvotniho stanoveni stupné zabezpeceni.

Tabulka 5: Modifikace stupné zabezpeéeni (Statistické ro¢enky Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017-2022; interni
data poskytnuta metodiky GR VS CR odborem vykonu vazby a trestu; vlastni zpracovani)
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snizeno 385 299% 37,7% 223%  2,9% 7.2%
2017 zvyseno 130 747% 138%  2,3% 9,.2%
celkovy pocet odsouzenych 515
snizeno 1317 488%  359% 6,5% 4,7% 4,1%
2018 zvyseno 909 66,7%  21,6% 6,2% 5,5%
celkovy pocet odsouzenych 2226
snizeno 1434 522% 289% 9,5% 7,0% 2,4%
2019 zvyseno 820 71,2%  22,6% 3,2% 3,0%
celkovy pocet odsouzenych 2254
shizeno 1270 499% 343% 9,8% 5,3% 0,7%
2020 zvyseno 840 68,8%  21,9% 7,1% 2,2%
celkovy pocet odsouzenych 2110
snizeno 1028 536% 359%  6,9% 2,8% 0,8%
2021 zvyseno 844 765% 17,9%  43% 1,3%
celkovy pocet odsouzenych 1872
snizeno 1213 51,1% 387% 7,1% 2,8% 0,3%
2022 zvyseno 1015 64,6% 29,5%  4,7% 1,2%
celkovy pocet odsouzenych 2228

Z vy$e uvedené tabulky je patrné, Ze nejc¢astéji dochazelo k modifikacim v roce 2019
(12254 odsouzenych). V ramci sniZeni stupné zabezpeceni je nejvice zastoupeno vyhodno-
ceni programu zachazeni, nasledné dodrzovani vézenského rezimu a modera¢ni ustanoveni.
V ramci modera¢niho ustanoveni (§ 6a odst. 8§ RVTOS) se posuzuje ,,zda u odsouzeného
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vy rec

nenastaly skute¢nosti odivodnujici umisténi do oddéleni s niz§im stupném zabezpeceni®,
a ddale ,se zohlednuje zejména zavaznost trestné ¢innosti odsouzeného, charakteristika
jeho osobnosti a dosavadni zptsob jeho Zivota“ Naopak zvyseni stupné zabezpeceni je
provadéno na zakladé nové ulozeného nepodminéného trestu a negativniho vyhodnoceni
dodrzovani vézenského rezimu.

Dle vefejného ochrance prav by ke zvazovani zmény stupné zabezpeceni mélo dojit
vzdy pti vyhodnocovani programu zachazeni - zda dochazi ke snizovani miry vnéjsich
¢i vnitfnich rizik. Pokud odsouzeny nechce ¢ekat do konce hodnoticiho obdobi, ¢i je pre-
svédCen, Ze ma nespravné stanoven stupen zabezpeceni, miize se obratit na Ministerstvo
spravedlnosti, které miize shledat nedostatky ve vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitfnich
rizik pfi kontrole Vézenské sluzby. (Svoboda, 2019)

V souvislosti s predmétem naseho vyzkumného projektu je pro nas relevantni ta ¢ast
agendy, ktera se tyka rozhodovani o navrhu na umisténi do oddéleni s niz§im stupném
zabezpeleni véznice s ostrahou podle § 324a TR?. Tento ndvrh m@ize podat odsouzeny,
ktery nesouhlasi se zafazenim do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou (z logiky véci
vyplyva, ze v ptipadech zatazeni do oddéleni se sttednim nebo vysokym stupném zabez-

peceni), a to prostfednictvim feditele véznice do péti dnt od rozhodnuti.

Soud pak podle vyse uvedeného paragrafu prezkouma rozhodnuti feditele z hlediska
jeho zakonnosti a odivodnénosti. Pokud shleda navrh nedivodnym, zamitne jej. Stejné tak
jej zamitne v pripadé, kdy bylo v dobé od doruceni navrhu soudu rozhodnuto o umisténi
odsouzeného do jiného oddéleni véznice s ostrahou z divodu zmény vnéjsich a vnitfnich
rizik. V ptipadé, kdy shleda navrh divodnym, rozhodnuti feditele zrusi. Pokud muze soud
sam shledanou vadu rozhodnuti odstranit ve vefejném zaseddni, ucini tak a ve véci sam
rozhodne. V opa¢ném piipadé rozhodnuti zrusi a ulozi fediteli véznice, aby o umisténi
do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou znovu rozhodl. Reditel véznice je v dalsim
rozhodovani vazan pravnim ndzorem soudu, a stejné tak je povinen provést ukony, pokud
soud néjaké naridil. Objem této ¢asti soudni agendy ilustruje nize uvedena Tabulka 6.

Pfi revizi umisténi miize nastat nékolik variant. V ptipadé, kdy soud sam rozhodl
o umisténi (odsouzeny si podal navrh na umisténi do oddéleni s niz$im stupném zabezpe-
¢eni), se uvedené zaznamend a proces je ukoncen. V pripadé, kdy soud zrusil rozhodnuti
feditele o umisténi (opét v situaci, kdy si odsouzeny podal navrh na umisténi do oddéleni
s niz$im stupném zabezpeceni) a ulozil fediteli véznice, aby znovu rozhodl, se cely proces
déla od zacatku, respektive od kroku, ktery soud napadl. (Tym vnéjsi diferenciace, 2017)

24 Na&s$ vyzkum, jehoz zavéry publikace predstavuje, se vénoval vylu¢né oblasti véznice s ostrahou. Proto se
nezabyvame tou casti ¢innosti rozhodovani soudt, které fesi problematiku pfefazovani mezi ostrahou
a zvy$enou ostrahou. Agenda rozhodovéni o navrhu na umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpeceni

pred 30. z&fi 2017 neexistovala, proto ji ani nelze pfed timto rokem dokladat statistikami.
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Tabulka 6: Podani navrhu na zménu umisténi (§ 12 odst. 3 ZVTOS; Statistické roc¢enky Vézeriské sluzby Ceské repub-
liky 2017-2022; interni data poskytnuta metodiky GR VS CR odborem vykonu vazby a trestu; vlastni zpracovani)

podalo navrh celkem odsouzenych

zaevidovano rozhodnuti 46 192 183 216 229 226
zpétnévzeti navrha 17,4 % 20,8 % 25,7 % 28,7 % 40,6 % 38,1%
navrh soudem zamitnut 69,6 % 74,5 % 66,7 % 63,5 % 53,7 % 56,2 %
vyhovén!' nélvrhulnai'izen nizsi stupen 10,8 % 3,7% 6,0% 6,9 % 3,9% 4,9%
zabezpeceni

k novému rozhodnuti RV 2,2% 1,0 % 1,6 % 0,9 % 1,8% 0,8 %

Nejvice navrhia bylo poddno v roce 2020, nejvice rozhodnuti pak bylo zaevidovano
v roce 2021. Nejvice zpétvzeti navrhia bylo v roce 2021 (40,6 %) a nejméné (vyjma roku
2017) bylo v roce 2018. Z podanych navrhti je soudem zamitano v priméru 64 % (obecné
nadpolovi¢ni vétsina vsech navrht). Nizsi stupen zabezpeceni je nafizen u 6 % navrhu
a k novému rozhodnuté reditele véznice se dostava kolem 1 % navrhd.

Navysuje se pocet navrhi odsouzenych proti rozhodnuti o umisténi, v pribéhu péti
let vice nez 4,5nasobné, zaroven se vice nez zdvojnasobil pocet zpétvzeti téchto navrhi.
Oproti tomu podil soudem zamitnutych navrhi se lehce snizuje, z ptivodnich témér 70 %
na 56 %. Vyraznéji se pak snizuje podil vyhovéni navrhu na umisténi do nizsiho stupné,
a to na polovinu ptivodniho poctu (z 10,8 % na 4,9 %). Z vy$e uvedeného mizeme dovodit,
Ze novy systém se usazuje a odsouzeni ve vét§i mife vyuzivaji své pravo podat stiznost,
zdokonaluji se (podil soudem zamitnutych stiznosti klesd) a zvySuje se i kvalita rozho-
dovaciho procesu VS CR, nebot podil stiznosti, o kterych ma znovu rozhodnout reditel
véznice, téz klesa.

V.5. Rozlozeni odsouzenych v jednotlivych typech véznic a stupnich zabezpeceni
typu véznice s ostrahou

V nize uvedené tabulce (Tabulka 7) jsou predstaveny pocéty odsouzenych v jednotli-
vych typech véznic v letech 1994 az 2016 (pfed redukci typt véznic). Po celou sledovanou
dobu se nachdzelo nejvice odsouzenych v typu véznice s ostrahou, kde nejvétsi procentni
zastoupeni odsouzenych bylo v roce 1994 (z divodu amnestie prezidenta republiky?,
ktera probéhla v roce 1993) a jednalo se 0 67,4 %. Nejméné bylo v typu véznice s ostrahou
48,1 % odsouzenych v roce 2016. Primérné se ve sledovanych letech nachdzelo v typu
véznice s ostrahou 55 % vSech odsouzenych. Nejméné odsouzenych se nachdzelo v typu
véznice s dohledem (ve sledovanych letech se jednalo v priiméru o 2,6 % odsouzenych).
Pro ilustraci rozdilu ve skladbé vykonu trestu odnéti svobody dle typu véznice uvadime
jesté vyjadreni identickych ¢isel v podobé grafu.

25 Amnestie prezidenta republiky, které byly ve sledovaném obdobi: rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 3. 2. 1993 ¢. 56/1993 Sb. - G¢innost od 3. 2. 1993 (tzv. amnestie Vaclava Havla z Unora 1993); rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 ¢. 20/1998 Sbh. - U¢innost od 3. 2. 1998 (tzv. amnestie Vaclava
Havla z Ginora 1998); rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 ¢. 1/2013 Sb. - G¢innost od

2.1.2013 (tzv. amnestie Véclava Klause z ledna 2013).
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Tabulka 7: Odsouzeni v jednotlivych typech véznice v letech 1994 az 2016 (Statistické ro¢enky Vézenské sluzby Ces-
ké republiky 2002-2016)

D (zvySena
m A (dohled) . B (dozor) . C (ostraha) .. Celkem ods.

1994 2670 27,3 6596 67,5 9782
1995 151 13 3416 30,2 7295 64,4 459 4,1 11321
1996 245 19 4253 33,2 7814 61 497 39 12809
1997 255 19 4725 34,6 8115 594 557 4,1 13652
1998 274 19 4792 324 9013 61 700 4,7 14779
1999 311 19 5288 33,1 9579 59,9 817 51 15995
2000 339 2,2 5411 35 8800 56,9 911 59 15461
2001 373 2,5 5187 354 8078 55,2 1012 6,9 14650
2002 355 2,8 4317 339 7032 55,1 1044 8,2 12748
2003 368 2,7 4973 36,1 7312 53,1 1121 8,1 13774
2004 377 2,5 5579 37,3 7841 524 1175 78 14972
2005 451 2,8 5913 37,1 8365 524 1224 7,7 15953
2006 540 34 6115 38,1 8253 51,3 1160 7,2 16068
2007 485 29 6415 388 8465 51,3 1148 7 16513
2008 509 2,8 7226 40,3 9041 50,4 1172 6,5 17948
2009 581 3 7607 39,6 9787 51 1220 6,4 19195
2010 655 34 7873 40,8 9534 49,4 1236 6,4 19298
2011 714 3,5 8576 42,1 9900 48,6 1192 58 20382
2012 664 &3 8272 40,8 10226 50,3 1127 5,6 20289
2013 324 23 4464 31,4 8362 58,8 1070 5 14220
2014 413 2,5 5833 35,7 9057 55,4 1044 6,4 16347
2015 512 2,7 7610 40,6 9590 51,1 1046 5,6 18758
2016 651 32 8923 43,7 9832 48,1 1022 5 20428
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Graf 1:

Odsouzeni v jednotlivych typech véznic v letech 1994-2016 (Statistické ro¢enky Vézenské sluzby Ceské republiky
2002-2016)
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Z nize uvedené Tabulky 8 je patrné, Ze po redukci typti véznic v roce 2017 se kontinu-
alné snizuji procentni pocty odsouzenych ve sttednim stupni zabezpeceni v typu véznice
s ostrahou, a naopak rostou pocty odsouzenych v tomto typu véznice ve vysokém stupni
zabezpeleni. Odsouzeni ze stfedniho stupné zabezpeceni se postupné presouvaji do niz-
kého a vysokého stupné.

Tabulka 8: Pocty odsouzenych v jednotlivych typech véznice (oddéleni) v letech 2017 az 2022 (Statisticka rocenka
zaroky 2017 az 2022)

mladistvi)

F- g c

s [ [ v S
e -3 o T g
= S F] o3
= =1 g

& 73 7] gN
> £ 2 g3
= b} 3 X N
[ 23

N K 2 (v
= % S £

2018 1031 53 5708 29,1 11576 59,0 1044 53 262 13 19621
2019 1013 53 5396 282 11294 592 1135 59 266 14 19104
2020 732 4,2 4579 26,1 10914 62,2 1146 6,5 169 1,0 17540
2021 754 4,4 4284 249 10810 63,0 1159 6,7 177 1,0 17184
2022 800 4,6 4324 248 11027 63,1 1101 6,3 204 1,2 17456
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Od redukce je to nartst odsouzenych ve vysokém stupni o 7 % a 10% pokles odsouze-
nych ve sttednim stupni. Po 1. ffjnu 2017 se nové ve statistickych ro¢enkach a hlagenich
objevila kategorie ,,Cekajici na umisténi do stupné“, ptipadné ,Nezatazeno® Jednd se
o odsouzené zatazené do typu véznice s ostrahou, kterym dosud nebyl stanoven stupen
zabezpecleni. Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky (Tabulka 8), jedna se o 1 az 1,5 % vSech
odsouzenych.

Tabulka 9: Porovnani umisténi muzi a Zeny k 31. 12. v letech 2017 az 2022 (Statisticka ro¢enka za roky 2017 az 2022)

mladistvi)

e ’5
[ o
= S
3 -
3 =
> o
4 ©
N (]
c =

w

vysoky stupen
Celkem ods.
(nejsou zde zapocwtani

2017 20205
zeny 102 6,8 768 51,1 577 384 28 1,9 28 19 1503

muzi 832 4,6 5081 28,1 10943 604 1014 5,6 235 13 18105
2018 19621
zeny 199 13,1 627 1,4 633 41,8 30 2,0 27 1,8 1516

muzi 769 4,4 4787 27,3 10605 606 1104 6,3 249 14 17514

2019 19104
zeny 244 15,3 609 38,3 689 43,3 31 1,9 17 1,1 1590
muzi 558 35 4051 252 10221 635 1110 6,9 148 09 16088

2020 17540
zeny 174 12,0 528 364 693 47,7 36 2,5 21 14 1452

muzi 587 3,7 3748 238 10158 644 1127 71 157 1,0 15777
2021 17184
zeny 167 11,9 536 38,1 652 46,3 32 23 20 14 1407

muzi 612 3,8 3749 23,5 10369 649 1066 6,7 176 11 15972

2022 17456
zeny 188 12,7 575 38,7 658 44,3 35 24 28 19 1484

Z udajti uvedenych v Tabulce 9 mtizeme zaznamenat odli$né rozlozeni muzské a Zen-
ské vézenské populace v rdmci jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou. Zeny jsou vice
nez muzi umistény v nizkém a stfednim stupni zabezpeceni, zatimco muzska vézenska
populace je z vice nez poloviny umisténa ve vysokém stupni zabezpeceni. Jednim z moz-
nych vysvétleni je vliv automatického zatazovani v pripadech spachani trestného ¢inu
pod vlivem navykovych latek, sexudlnich trestnych ¢int a pouziti nasili pfi pachani, které
spojujeme spise s muzskou kriminalni ¢innosti.

Ze statistickych tdaju mazeme vy¢ist jiz zminény obecny trend (tykajici se celkové
vézenské populace, muz i Zen) spocivajici v rozevirani niizek a zvysujicich se podilech
odsouzenych umisténych v nizkém a vysokém stupni zabezpedeni na tkor stupné stied-
niho. Pokud bychom se zamétili na rozdily mezi muzskou a Zenskou vézenskou populaci,
tento nartst je zfetelny v pripadé nizkého stupné zabezpeceni zejména u Zen, zatimco
u vysokého stupné zabezpedeni je narust podilu podobny.
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VI.

Vnimani zmeén vezenského
systému odborniky v praxi



P1i zjistovani, zda jsou dosahovany cile, spojované s redukci poctu véznic, samozrej-
meé nelze vynechat klicovy zdroj informaci o realité, kterym jsou odbornici z praxe, tedy
zaméstnanci Vézenské sluzby, dozorovi statni zastupci a soudci. Za ucelem ziskani jejich
nazort a zkusenosti byla v ptipadé zaméstnancti VS CR pouzita dvé rtizna dotaznikova
$etfeni, v pfipadé soudcti a statnich zastupct polostrukturované rozhovory. Doba, a zejmé-
na spolecenska ndlada, v niz se vézenskd zména odehravala, je pak zaramovana vyzkumy
verejného minéni, které IKSP realizoval metodou omnibus. V nasledujicim textu se nejprve
zaméfime na dotaznikova Setfeni.

Obé Setteni byla realizovana v uzké spolupraci s GR VS CR odborem vykonu vazby
atrestu, a to tak, Ze dotaznik byl umistén na intranet Vézenské sluzby, kdy zptisob ukladani
dotaznikii neumozioval zpétnou identifikaci véznice, kde byl vyplnén. Dotaznik byl zpti-
stupnén tém, kdo méli v dobé jeho spusténi prirazenou prislusnou roli. V ptipadé prvniho
dotazovani to byli socidlni pracovnici a specialni pedagogové (viz Ptiloha 3). Expertni
$etfeni bylo realizovano od 1. zari do 30. tijna 2021 a pokryvalo potfeby dvou projektt
zaroven. Kromé projektu, jehoz zjisténi jsou jadrem této publikace, jesté ,,Penologického
vyzkumu pripravy odsouzenych na propusténi“*.

Druhé dotaznikové Setfeni pak bylo ur¢eno tajemnikiim odbornych komisi a bylo vyse
uvedenym zpusobem realizovano od 1. bfezna do 31. kvétna 2022. Vysledky zminénych
Setfeni jsou popsana v chronologickém poradi, tedy nejdfive dotaznikové $etfeni mezi
socidlnimi pracovniky a specidlnimi pedagogy.

Ob¢ dotaznikovd Setfeni byla zpracovana pro potreby této publikace metodou deskrip-
tivni analyzy prostfednictvim statistického programu SPSS.

VI.1. Dotaznikové Setieni mezi socialnimi pracovniky a specialnimi pedagogy

Ke dni spusténi tohoto $etfeni mélo ve véznicich pfitazenou roli socidlnich pracovniki
cca 144 osob a specidlnich pedagogii cca 200 osob. U¢ast respondenti byla samoziejmé
dobrovolnd, dotaznik vyplnilo 175 osob, z nichz bylo 59 % (104) specialnich pedagogt
a 41 % (71) socialnich pracovniki. Délka praxe na stavajici pracovni pozici byla od 1 do
28 let, v priiméru 10 let. Primérné byli zaméstnani u Vézenské sluzby CR 19 let (od 1 do
44 let). Co se tyce poctu odsouzenych svéfenych do péce, uvadéli respondenti Siroké rozmezi
od 6 do 310 odsouzenych, primérné kolem 120. Vy$si pocet uvadéli socialni pracovnici
(156), méné specidlni pedagogové (93). Mezi oslovenymi experty bylo 53 % (93) muzi
a 47 % (82) zen, pramérny vék ¢inil 50 let (od 23 do 68 let).

Dotaznik obsahoval celkem 21 polozek, kdy tfi zjistovaly vnimani dopadut redukce
typt véznic respondenty. Dvé se tykaly zmén, které v jejim diisledku nastaly, a to jak pro
odsouzené, tak pro zaméstnance, jedna hodnoceni zatazovani odsouzenych do jednotli-
vych oddéleni véznice s ostrahou. Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou v praxi odsouzeni
zatazovani dle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejici moznosti resocializace. Re-
spondenti byli pozadani, aby vybrali z nabidnutych moznosti, zda jsou takto zarazovani:

| 26 Vice: http://www.ok.cz/iksp/docs/v_2020.pdf.
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vy

vsichni nebo téméf vsichni odsouzeni; vétsi ¢ast odsouzenych; priblizné polovina odsouze-
nych; mensi ¢ast odsouzenych; ¢i zadny nebo témér Zadny odsouzeny. Respondenti mohli
zaroven zvolit moznost ,nedokazu posoudit®.

Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, vétsina oslovenych odbornych pracovniki se do-
mniva, Ze véichni odsouzeni nebo alespon jejich vétsi ¢ast jsou zatazovani do jednotlivych
oddéleni véznice s ostrahou dle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejici moznosti
resocializace.

Tabulka 10: Zafazovani odsouzenych do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou dle stupné naruseni osobnosti
a s tim souvisejici moznosti resocializace (N=175)

Abs. %
Vsichni nebo témér vsichni odsouzeni 41 234
Vétsi ¢ast odsouzenych 79 45,1
Priblizné polovina odsouzenych 21 12,0
Mensi ¢ast odsouzenych 14 8,0
Zadny nebo téméf zadny odsouzeny 1 0,6
Nedokazu posoudit 19 10,9
Celkem 175 100,0

V souvislosti se zjistovanim dopadui redukee typi véznic byly polozeny dvé oteviené
otazky. Prvni z nich znéla ,,Jaké si myslite, ze nastaly kvuli redukei typti véznic zmény
pro odsouzené?“ Na tuto otdzku odpovédélo celkem 166 respondentt a zprosttedkovalo
172 postiehtt. 25 uvedlo, Ze otazku nedokaze posoudit (velmi ¢asto s komentatem, Ze pred
rokem 2017 nebyli ve véznici zaméstnani a nemohou proto zmény hodnotit). Nejcastéji
zaznivala odpovéd, ze Zadné zmény pro odsouzené v dusledku redukce typt véznic nena-
staly, a to 56krat. Zmény jako minimalni pak hodnotilo osm respondentt.

Nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze se redukei typu véznic pro odsouzené vitbec nic nezmé-
nilo, ¢i Ze zmény byly zcela minimalni (zaznélo 64x celkem). Respondenti déle uvedli
42 pozitivnich zmén oproti 37 negativnim. Téchto 79 konkrétnich zmén bylo v ramci
zpracovani zafazeno do kategorie pozitivni, ¢i negativni. Pozitivni zmény ilustrujeme
v nasledujicim Grafu 2.
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Graf 2: Pozitivni zmény, které nastaly po redukci pro odsouzené
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Konkrétni negativni dopady predstavuje nize uvedeny Graf 3 a je na prvni pohled
patrné, ze nékteré projevy zmén redukce typt véznic vnimaji respondenti zcela opacné -
napfiklad otdzku, zda je novy systém vice ¢i méné motivacni pro odsouzené a jaké jsou
podminky a moznosti prefazovani v ramci jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou.
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Graf 3:

Negativni zmény, které nastaly po redukci pro odsouzené
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Druha oteviend otazka se tykala zmén, tentokrat téch, které nastaly po redukci typt
véznic pro zaméstnance véznic. Na otazku odpovédélo 167 respondentil a uvedlo 181
komentaru. Stejné jako u predchozi otdzky i v tomto ptipadé bylo ¢astou odpovédi, ze
redukce typt véznic zadné zasadni zmény pro zaméstnance véznic nepfinesla, a to 52x.
Témét stejné Casto zaznéla vytka, ze v disledku systémové zmény narostla administrativni
zatéZ pro zaméstnance, a to 46x (zafazeno do kategorie negativnich zmén). Odpovédi
byly zatazovany do kategorii ,,pozitivni“ ¢i ,,negativni“ dle vyznéni, proto lze téméf to-
tozné vypovédi nalézt v obou opa¢nych hodnotéach. Pokud pomineme zminéné zvyseni
administrativni zatéze zaméstnancti, z odpovédi celkové vyplyva spis pozitivni vnimani
zmén. Konkrétné celkem 17x byla uvedena moznost vice ovliviiovat odsouzené odbornym
pusobenim (coz mimo jiné byl jeden z deklarovanych cili systémové zmény) a stejné ¢asto
bylo zminéno zjednoduseni administrativy pti pfefazovani. Respondenti si uvédomovali,
ze zmény navysily naroky na zaméstnance, jakoz i zvysily odpovédnost pravé za prefazo-
vani odsouzenych (oboje zminéno 7x). 18 respondentti pak uvedlo, Ze otazku nedokdze
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posoudit, zpravidla i s komentarem, zZe ve vézenstvi nepracovali pfed rokem 2017, kdy se
dané zmény udaly. Konkrétni uvddéné pozitivni zmény pro zaméstnance jsou uvedeny
v nasledujicim Grafu 4.

Graf 4: Pozitivni zmény, které nastaly po redukci pro zaméstnance

Vétsi moznosti pusobeni na
odsouzené /Vice odborné prace 17
s odsouzenymi

Zjednoduseni administrativy

pfi prefazovani/Rychlejsi 17
proces prefazovani

Vétsi moznosti pfi prefazovani 3
odsouzenych

Snazsi prostupnost mezi stupni 2

Vétsi transparentnost 1
vnitini bezpeénosti véznice

18

o
N
FS
o
©
-
=)
-
N
-
B
-
o

Respondenti také uvadéli negativa, které dle jejich ndzoru zména vézenského systému
pfinesla, viz nasledujici Graf 5. Mezi neutralni zmény pro zaméstnance jsme zaradili
10 vyroki. Respondenti se vyjadfovali zejména v duchu, Ze nastalo vice odborné prace
v nastupnich véznicich (uvedli 3 respondenti) a zvysila se odpovédnost za prefazovani (7
respondenttt).

Graf 5: Negativni zmény, které nastaly po redukci pro zaméstnance
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Vétsina oslovenych odborniki si tedy dle provedeného $etfeni mysli, ze vichni odsou-
zeni nebo alespon jejich vétsi ¢ast jsou aktualné zarazovani do oddéleni véznice s ostrahou
odpovidajicim zptisobem podle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejicim potencidlem
resocializace. Na vysledcich naseho $etfeni je zfejmé, ze zmény, které s sebou redukce
typu véznic pfinesla, jsou vinimany odbornymi pracovniky zna¢né diferencované. Mezi
pozitivni zmény redukce typt véznic nejéastéji uvadéli, Ze novy systém je pro odsouzené
vice motivacni a také vice pruzny, coz s sebou nese moznost vychovného u¢inku okamzi-
tého prerazeni. Ambivalence vnimani zmény vézenského systému je ovéem patrna v tom,
Ze mezi negativnimi zménami, které nastaly po redukci pro odsouzené, néktefi odborni
pracovnici naopak uvadéli nemoznost pozadat o zménu umisténi. Prvotrestani se navic
Castéji dostavaji do spole¢nosti recidivisti se vSemi riziky s tim spojenymi a obecné vice
vézii kon¢i ve vysokém stupni zabezpeceni. Zaméstnanci véznic nejcastéji uvadeli, ze
redukce typt véznic pro jejich praci Zddnou zasadni zménu neznamenala. Z negativnich
dopadi nejvice zminovali nartist administrativni agendy a zvySeni narokt na zaméstnance.
Diferencované vnimani procesu potvrzuje nazor dal$ich respondenti, Ze administrativa
pfi zméné umisténi vézni je naopak jednodussi a akcentuji pozitivni zménu ve vétsich
moznostech ptisobeni na odsouzené.

VI.2. Dotaznikové Setieni mezi tajemniky komisi pro vnitini diferenciaci

I druhé dotaznikové Setfeni, uréené tajemnikim komisi pro vnitfni diferenciaci, bylo
realizovano v uzké spoluprici s GR VS CR odborem vykonu vazby a trestu. Diky tomu
byl dotaznik zptistupnén tém, kdo méli pridélenou prislusnou funkci a zaroven v ni byli
aktivni. Realita je totiz takovd, Zze v ramci VS CR bylo proskoleno vétsi mnozstvi osob
pro vykon funkce tajemnika komisi pro vnitfni diferenciaci, av§ak nemuseji ji vykonavat
aktivné (jsou vyskoleni pro pfipad zdstupu apod.). I mira aktivit jednotlivych tajemnik,
ktefi skute¢né funkci vykonavaji, se rtizni. V nékterych véznicich funguje na této pozici
vice osob a logicky pak na jednoho pfipadd méné ¢innosti, jinde je touto funkei povérena
osoba jedina. Z oslovenych 180 odborniku se $etfeni ucastnilo 35.

Dotaznik adresovany tajemnikéim téchto komisi obsahoval 20 polozek (kombinace
uzavrienych a otevienych otazek; viz Priloha 4) a byl strukturovan do 4 tematickych ¢asti
(napln prace; vnitfni diferenciace odsouzenych - prvotni umisténi; vniténi diferenciace
odsouzenych - zména umisténi a celkovd zména umistovani odsouzenych po redukci typti
véznic ze Ctyf typu na dva). V ramci dotaznikového Setfeni jsme zjistovali vék, pohlavi
a pocet let stravenych u VS CR.

Mezi 35 respondenty bylo 23 muzt a 12 Zen, otazku véku zodpovédélo 34 z nich. Ve
vékové kategorii do tficeti let pracuje na pozici tajemnika jeden respondent (29 let), ve
veékové kategorii 30-39 let 2 respondenti (34 a 38 let). Mezi 40-49 lety se nachdzi 12 re-
spondenti (do 45 jich je 5 a mezi 45-49 let 7 osob). Mezi 50-59 lety je to 15 osob (do 55
jich je 9 amezi 55-59 je to 6 osob). V kategorii nad 60 let jsou ¢tyti tajemnici (2 maji 61 let,
jeden 65 a jeden 67). Vék respondentti se pohyboval od 29 do 67 let, primér ¢inil 50 let.
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Graf 6:

Graf 7:

Vék tajemniki (N=34)
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Do péti let stravili u Vézenské sluzby 2 respondenti, do deseti let 6 respondentt. 10-
15 let pracovali u VS 4 respondenti, 15-20 let 3 respondenti. 20-25 let 8 respondentt
a 25-30 let 7 respondentti, mezi 30-35 lety byl u VS 1 respondent, dva pak 35 let a dva
38 let. Vétsina respondentt tedy byla u VS zaméstnana vice nez 10 let, 1ze tedy mit za to,
ze trendem je ustanovovat do funkce tajemnika zkugené zaméstnance. O tom koneckonctt
vypovida i opaény pdl - nejkratsi doba zaméstnani u VS ¢inila 4,5 roku. Nejéastéji byla
délka praxe 20-30 let.

Délka praxe u VS CR (N=35)
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Dalsi otazka sméfovala k délce praxe na pozici tajemnika odborné komise. Dva z re-
spondentt uvedli nevalidni udaj (délku presahujici dobu existence této funkce), proto
jejich odpovédi nebyly do zpracovani zahrnuty.
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Graf 8:

Délka praxe na pozici tajemnika (N=33)
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Tti respondenti pusobili v této funkci dobu kratsi nez dva roky (jeden tfi mésice,
druhy tfindct mésict, tfeti 22 mésictr). Praxi od dvou do tfi let na této pozici uvedli dva
respondenti (jeden dva roky pfesné a druhy dva roky a ¢tyti mésice). Tti zastavali funkei
tajemnika v rozmezi t¥i az ¢tyt let (tfi roky, tfi roky a jeden mésic a tf'i roky a deset mésict).
Nejcastéjsi byla praxe v rozmezi 4-5 let, to uvedlo 23 respondentt, dva pak funkci tajem-
nika zastavali déle nez pét let. 28 respondentti z 33 tedy mélo praxi ve funkeci tajemnika

delsi nez tfi roky.

Funkce tajemnika byla zfizena v souvislosti s novou diferenciaci odsouzenych. Povazo-
vali jsme za vyznamné uvést, z jaké pracovni pozice se tajemnici rekrutuji nej¢astéji. Tato
otazka tvorila druhou polozku dotazniku a byla formulovéna jako uzavtena. Respondenti
volili z nabizenych odpovédi socialni pracovnik, vychovatel, specialni pedagog a psycholog.
Meéli moznost zvolit kategorii ,,jinou, uvedte, prosim, jakou“. Na otazku odpovédélo vSech
35 respondentti, moznost uvedeni jiné, nez nabizené pozice, nezvolil nikdo. Nejcastéji
zastavali pozici specidlniho pedagoga (31 respondentti), dva socialniho pracovnika a dva
vychovatele.

S vyse uvedenou otazkou tzce souvisela dalsi, zjistujici nazor, ktera z pozic podle
respondentt dava nejlepsi predpoklady pro funkci tajemnika. Respondenti mohli vybrat
maximdlné 3 varianty, kdy volili z nabizenych odpovédi socialni pracovnik, vychovatel,
specialni pedagog, psycholog, vedouci oddéleni vykonu trestu ¢i jeho zdstupce, zaméstna-
nec spravniho oddéleni véznice, prislusnik oddéleni vézenské straze, prislusnik oddéleni
prevence a stiznosti. I zde mohli uvést jinou pozici. Na tuto otazku odpovédélo vsech 35
respondentt. Nej¢astéjsi nazor napti¢ profesemi byl, Ze nejvétsi predpoklady pro funkci
tajemnika ma specialni pedagog. Casto byl zmifiovan vedouci oddéleni vykonu trestu ¢i
jeho zastupce, zaméstnanec spravniho oddéleni a vychovatel. Objevil se nazor, Ze nejlepsi
predpoklad ma ,,pravnik, protoze jako jediny ma odpovidajici vzdélani, kdy ostatni by se
méli vyjadrovat jen ke svému oboru®. Dale zaznélo, ze predpoklady pro funkci tajemnika
spliiuji vsechny pozice ¢i naopak ze pro funkce tajemnika by méla byt samostatnd pra-
covni pozice.
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Graf 9: Pozice, ktera ma nejlepsi predpoklady pro funkci tajemnika
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Dtlezitou soudasti popisu funkce tajemnika je i to, kolik hodin zabere vykon této
funkce primérné béhem jednoho pracovniho tydne, coz bylo predmétem dalsi otazky.

Graf 10: Pocet hodin, které zabere vykon funkce tajemnika béhem jednoho tydne (N=35)
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Jednu az tfi hodiny tydné vénuje praci pro predmétnou funkci 10 respondentti (hodinu
dva respondenti, dvé hodiny $est respondentt a tfi hodiny dva respondenti). Pét az osm
hodin tydné travi v souvislosti s funkci tajemnika 12 respondentt (pét hodin jeden, Sest
hodin ¢tyfi, osm hodin sedm respondenttt). Deset az dvanact hodin 7 respondentii (deset
hodin pét respondentti a dvanact hodin dva). Sestnict az 24 hodin, tedy jiz dva a tfi pra-
covni dny, uvedlo 6 respondentt (po jednom respondentovi $estnact, osmndct a dvacet
hodin a 3 uvedli 24 hodin). Nej¢astéji uvadéli respondenti, Ze praci pro pozici tajemnika
stravi ¢as od péti do deseti hodin, to byla tfetina respondentt (34 %), primérna doba
¢inila 8,5 hodiny tydné.

Soucasti v8ak nebylo dotazovani, v jak velké véznici respondenti ptisobi a kolik osob

zde vykonava funkci tajemnika. Zjisténé udaje proto nemtizeme vztahovat obecné k popisu
této funkee, ale ke skute¢nosti, Ze dle nasich informaci pracovnici nejsou pro funkci uvol-
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novani a délaji ji soubézné se svou pracovni pozici. Jinymi slovy dand zji$téni je zapotiebi
interpretovat tak, Ze nad rdmec vykonu své pracovni pozice stravi tajemnici uvedené pocty
hodin jesté v souvislosti s touto novou funkei.

Dalsi otazka zjistovala, jaké konkrétni ikony coby tajemnici respondenti ¢ini. Jednalo
se 0 otevrenou otazku a na polozku odpovédéli vsichni respondenti. Drtiva vétsina respon-
dentt provadi komplexni zpracovani celého procesu umistovani odsouzenych do nékterého
oddéleni véznice s ostrahou. Jedna se nejen o administrativni praci, ale i o komunikaci
s ostatnimi ¢leny komise, jednotlivymi oddélenimi véznice, pohovory s odsouzenymi
a s jejich prislusnymi vychovateli. Pro predstavu uvadime vyrok jednoho z respondentt:

»Svoldvam zaseddni VD komise, zpracovavam znéni odiivodnéni stanoviska komise a pti-
pravuji znéni rozhodnuti pro feditele véznice, seznamuji odsouzené s rozhodnutim feditele
véznice, tidim proces VD ve VISu, spolupracuji se spravnim oddélenim - Zdddm po nich
¢. j. a aktualizaci RT, preddvdam jim v listinné podobé materidly po projedndni ptipadu, za-
znamendvdam do VIS navrh ods. na umisténi do nizsiho stupné zabezpeceni po rozhodnuti
feditele véznice a preddavdm na sprdavni oddéleni, vedu statistiku projednanych ptipadii
a podpisovou listinu ziicastnénych clenii kazdé VD komise, vietné vygenerovini C. j. této
listiny z ETR a jeji evidenci v ETR, konzultuji s vychovateli a predsedou komise p¥ipady
odsouzenych navrzenych véznici na zménu stupné zabezpeceni, tyto navrhy také vkldddam
do VIS - HDZ - VD, za OV'T zpracovdvdam polozku VD procesu — dalsi trestni fizeni (toto
vzdy predem konzultuji s vedouci odd. spravniho).”

Dalsi z respondentt upozornil i na fakt, Ze vazebni véznice jsou vét§inou urceny jako
ndstupni véznice, tudiz je zde odsouzeny umistén na prfijimacim oddile, kde se mu dle
metodiky stanovuje zakladni stupen zabezpeceni. To je ,pro jednoho tajemnika price nékdy
na polovicni tivazek, kazdy tyden se jednd o nejnutnéjsi rozhodovdni v poltu minimdlné
10-22 rozhodnuti (osob - dle ndstupii a prefazovini), coz je velmi casové ndrocné - a je to
pouze prdce navic, kterd je ohodnocena cdstkou ve vysi 900 K& hrubého/mésic - pokud to
vydélime poctem hodin za mésic, tak se dostavdme na cdstku pod 20 K¢ hrubého za hodinu.“
Dle dalsiho z respondentt se jednd o ,,ONE MAN SHOW

Tti tajemnici uvadéli, ze navic metodicky vedou vychovatele pfi zadavani dat do sys-
tému. Pouze jeden z respondentt napsal, ze provadi ,napravu pfehmat a opravuje ¢i
zastavuje procesy ve HDZ ¢i VIS.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo popsat zcela nové vy-
tvorenou pozici tajemnika komise pro vnitfni diferenciaci. V ramci dalsi otazky proto byli
respondenti pozadani, aby praci na této pozici zhodnotili formou miry souhlasu s vyroky,
které jim byly nabidnuty. I zde méli moZnost uvést moznost, Ze nemohou otazku posoudit.
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Tabulka 11: Zhodnoceni praxe tajemnika v jednotlivych oblastech (N=35)
Nevim,

nemohu
posoudit

T e s
11 314 14 40,0 7 20,0 0 0,0 3 8,6

i b h 4 !

Zcela

Zcela Spise Spise
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

Vyrok

Mam maximalni metodickou
podporu ze strany VS CR.

Vykon funkce tajemnika

je pro mé administrativné 13 37,1 12 343 7 20,0 3 8,6 0 0,0
narocny.

Mira odpovédnosti, ktera
na mné coby tajemnikovi
spociva, je vyrazné vétsi nez
ostatnich ¢lenii komise.

24 68,5 7 20,0 2 57 1 29 1 29

Vykon funkce tajemnika
mi pfinasi opravdovy pocit 4 11,4 14 40,0 8 22,9 5 14,3 4 11,4
profesniho naplnéni.

Prvni vyrok se tykal otdzky, zda ma respondent maximalni metodickou podporu ze
strany VS CR. Pouze neceld desetina uvedla, ze otdzku nemiize posoudit (3 respondenti).
Pétina vyjadrila spise nesouhlas (7 respondentit). Nikdo neuved], Ze zcela nesouhlasi. Spise
souhlasila necela polovina, tedy 14 respondentti a zcela souhlasila tfetina, 11 respondentt.
Lze tedy mit za to, Ze tajemnici jsou ze strany VS CR metodicky podporovani (spise sou-
hlasilo a zcela souhlasilo 71 % respondentt).

Dale méli zhodnotit, zda je vykon funkce tajemnika pro né administrativné naro¢ny.
Vétsina respondentti (71 %) vnima vykon funkce tajemnika jako administrativné naro¢ny.
Z&dny respondent neuvedl, Ze nemize posoudit ¢i nevi. 20 % respondentii spise nesouhlasf
a 9 % zcela nesouhlasi s tim, Ze je vykon funkce tajemnika administrativné naro¢ny.

Drtiva vétsina respondentt (89 %) souhlasi s tim, Ze mira odpovédnosti tajemnika
je vyrazné vétsi nez u ostatnich ¢lent komise, coz ndm i potvrzuje zpracovana oteviena

Iy

otazka vazici se k ukontim tajemnika (viz vyse).

U posledniho vyroku, ktery se zaméril na pocit profesniho naplnéni, vyplyvajici z vy-
konu funkce tajemnika, nam 11 % respondentti (4) uvedlo, Ze ho nemohou posoudit. Zcela
nesouhlasila sedmina respondentt (5; 14 %), spiSe nesouhlasila necela ¢tvrtina (8; 23 %)
respondentti. SpiSe souhlasila vice nez tfetina (14; 40 %) a zcela souhlasili ¢tyfi respondenti.
Vice nez tfetiné respondentt (37 %) funkce tajemnika nepfinasi opravdovy pocit profesniho
naplnéni oproti poloviné téch, ktefi profesni naplnéni pocituji (51 %).

Druha ¢ast dotazniku se tykala problematiky vnitfni diferenciace odsouzenych v pti-
padé prvotniho umisténi (viz kapitola V. Umistovani odsouzenych ve svétle uskute¢nénych
zmén systému v roce 2017). Respondentiim jsme polozili otazku, zda souc¢asny zptisob
umistovani odsouzenych do typu véznice s ostrahou zajistuje, Ze diferenciace odsouzenych
odpovida jejich vnéj$im a vnitfnim rizikiim.
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Graf 11: Odpovida soucasny zpiisob umistovani odsouzenych a diferenciace jejich vnéjsim a vnitfnim rizikiim? (N=35)

Bl Nemohu posoudit 3 %
Spisene 11 %
M Spiseano 77 %

[ Rozhodné ano 9 %

Odpovidali vSichni respondenti (35), pouze jediny uvedl, ze nemiize otazku posoudit.
Tt respondenti zcela souhlasili (9 %) a spiSe souhlasilo 27 respondentt (77 %) s tim, Ze
soucasny zpusob umistovani odsouzenych do typu véznice s ostrahou zajistuje diferenci-
aci odsouzenych odpovidajici jejich vnéj$im a vnitfnim rizikim, oproti tomu Ctyti spiSe
nesouhlasili (11 %). Podle 86 % respondentti odpovida diferenciace odsouzenych jejich
vnéj$im a vnitinim riziktm.

Dalsi polozka dotazniku sméfovala k zarazovani odsouzenych, konkrétné se dotazovala,
zda respondenti povazuji aktudlni automatické zarazovani na zdkladé danych vnéjsich

rizik za vhodné.

Graf 12: Je aktualni automatické zafazovani na zakladé danych vnéjsich rizik vhodné? (N=35)

Spisene 11,4 %
M Spiseano 71,4 %

B Rozhodnéano 17,2 %

Ctyti respondenti (11 %) se domnivaji, ze automatické zatazovéni spise neni vhodné,
oproti vétsing, ktera je opa¢ného nazoru. S vyrokem rozhodné ano souhlasila $estina
respondentt (6; 17 %) a spi$e souhlasila vétsina (25; 71 %). Naprosta vétsina (31; 82 %)
respondent se tedy domnivd, Ze automatické zarazovani na zdkladé danych vnéjsich
rizik je vhodné.

V ramci dotazniku jsme pozadali respondenty, kteti nebyli presvédéeni o vhodnosti
zatazovani, aby oznacili z nabizenych vnéjsich rizik (specificka trestna ¢innost; délka
véznéni s ohledem na formu zavinéni; celkovy pocet pobytl ve vykonu trestu odnéti
svobody), které by zménili. Odpovédéli ¢tyfi respondenti, kdy tfikrat zminili potfebu
zmeénit uplatnovani rizika ,,celkovy pocet pobytl ve vykonu trestu odnéti svobody*, jed-
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nou s komentarem, ze by vice akcentovali celkovy pocet uvéznéni a jednou zménu v tom
smyslu, aby prvotrestani, ktefi se nedopustili nasilné trestné ¢innosti, byli v nizkém stupni
zabezpeceni, i kdyz délka trestu presahne dvanact mésictl. Jednou bylo zminéno riziko
specifické trestné ¢innosti a jednou délka véznéni s ohledem na formu zavinéni (bez dal-
$ich komentaru). Jeden respondent, ktery odpovidal, Ze automatické zatazovani je spise
vhodné, navrhoval zménit uplatiiovani rizika specifické trestné ¢innosti a délky véznéni.
V komentati pak rozvedl, Ze u trestného ¢inu ,,ohrozeni pod vlivem navykové latky“ (§ 274
TZ) jsou odsouzeni zatfazovani do vysokého stupné zabezpecleni, a to i v pfipadé, Ze se
jednalo o alkohol, a podle jeho nazoru by v pfipadé ulozeni trestu odnéti svobody do Y2
roku méli byt umisténi do nizkého stupné zabezpeceni.

S otdzkou vhodnosti aktudlniho automatického zatazovani odsouzenych souvisela
i nasledujici otazka dotazniku. Respondentt jsme se ptali, zda se domnivaji, Ze by bylo
vhodné zaradit jind vnéjsi rizika, na zakladé kterych by dochazelo k automatickému za-
fazovani do vyssiho stupné zabezpeceni. Na tuto otazku odpovidali v$ichni respondenti,
z nichz 97 % (34) neni presvédceno o potrebé zarazovat jiné vnéjsi riziko. Jeden respon-
dent se domnivd, Ze ano, a jak vyplynulo z komentére, mél by byt zohlednovan pribéh
predchoziho vykonu trestu.

Tteti ¢ast dotazniku se tykala vnitini diferenciace odsouzenych, av§ak tentokrat se
zameérovala na zménu umisténi. Respondenty jsme pozadali o vyjadreni, jaky zaméstnanec
(na jaké pracovni pozici) nejcastéji podava podnét na zménu umisténi odsouzeného do
konkrétniho stupné zabezpeceni. S tim, ze uvedli tfi nej¢astéjsi.

Tabulka 12: Kdo podava nejcastéji podnét na zménu umisténi odsouzeného do konkrétniho stupné zabezpeceni?

specialni pedagog 35
vychovatel 33
vedouci oddéleni vykonu trestu ¢i jeho zastupce 14
spravni oddéleni 5
nikdo dalsi 4
psycholog 3
socialni pracovnik 3
referat zaméstnavani 2
oddéleni prevence a stiznosti 2

1. zastupce fFeditele véznice 1
tajemnik 1
vézeniska straz 1
dalsi odborni zaméstnanci 1

Celkem 105

Podle zkuSenosti respondentti nejé¢astéji podaval podnét na zménu umisténi specialni
pedagog (zminén 35x), poté vychovatel (33x), dale vedouci oddéleni vykonu trestu ¢i jeho
zéstupce (14x) a spravni oddélen{ (5x). Ctytikrét respondenti uvedli, Ze jiz neni nikdo dalsi.
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Shodné, trikrat, byl zminén psycholog a socidlni pracovnik, dvakrat pak referat zamést-
navani a oddéleni prevence a stiznosti. Jednou byl zminén 1. zastupce reditele véznice,
tajemnik a vézenska straz. Jedenkrét bylo uvedeno, Ze tak ¢ini dal$i odborni zaméstnanci.

Na otézku, z jakych divodu je nej¢astéji podavan podnét na zménu umisténi odsou-
zeného do niz$iho stupné zabezpeceni (kdy byli dotazovani tajemnici pozddani stejné

Vv

jako u predchozi otazky, aby uvedli tfi nej¢astéjsi), odpovédélo validné 34 respondentii.

Tabulka 13: Z jakych diivodii je nej¢astéji podavan podnét na zménu umisténi odsouzeného do nizsiho stupné za-
bezpeceni?

pInéni programu zachazeni 27
dodrzovani vézenského rezimu 16
realizace programu vystupniho zachazeni 8
diivody souvisejici se zaméstnavanim odsouzenych - pracovni zafazeni 8
dosavadni zpusob Zivota 6
snizeni rizika 6
vyhodnoceni prabé&hu vykonu trestu odnéti svobody 5
chovani odsouzeného 5
kapacitni diivody 3
délka trestu 3
bliZici se konec trestu 2
moderace 1
charakter TC 1
charakteristika osobnosti odsouzeného 1
»odsouzeny chce” 1
Celkem 93

Jako nejcastéjsi ditvod bylo uvadéno plnéni programu zachdzeni (27x), dodrzovani
vézenského rezimu (16x), realizace programu vystupniho zachazeni (8x), dale divody
souvisejici se zaméstnavanim odsouzenych - pracovni zarazeni (8x), dosavadni zptisob
Zivota (6x), snizeni rizika (6x), vyhodnoceni pribéhu vykonu trestu odnéti svobody (5x),
chovani odsouzeného (5x), kapacitni diivody (3x), délka trestu (3x), blizici se konec trestu
(2x). Jednou byla zminéna moderace, charakter TC, charakteristika osobnosti odsouzeného
a ,ze odsouzeny chce®

Obdobné byli respondenti dotazani, z jakych divodii je nejcastéji podavan podnét na
zménu umisténi odsouzeného do vys$siho stupné zabezpeceni, kdy i v pripadé této otazky

vevys

méli uvést tfi nej¢astéjsi dtivody.
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Tabulka 14: Z jakych divodi je nejcastéji podavan podnét na zménu umisténi odsouzeného do vyssiho stupné za-
bezpeceni?

nedodrzovani vézenského rezimu 45
loz ého trestu/zahajeni dalsiho trestniho Fizeni 38
tento navrh neni podavan z diivodu vysokého stupné zabezpeceni 3
dalsi vyznamné skutecnosti 3
nova rizika ¢i zména vnéjsich rizik 3
hrozba Gtéku 2
charakteristika osobnosti 1
nespolupracuje 1
zneuzivani NL 1
odsouzeny neni prvotrestany, a nemiize tedy byt v nizkém stupni zabezpeéeni 1
délka véznéni 1
Celkem 99

Nejcastéji byl zminén problém nedodrzovani vézenského rezimu, a to bud takto for-
mulovano, ¢i jako porusovani vézenského radu, kdzenské problémy/prestupky, neplnéni
programu zachazeni, nevhodné chovani apod., celkem 45x. 38x pak byla zminéna sku-
te¢nost, Ze doslo k ulozeni nového trestu ¢i zahajeni dalsiho trestniho fizeni. 3x respon-
denti uvedli, Ze tento navrh u nich neni podavan (jeden z nich vysvétlil ditvod - jedna se
o oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni, 1ze se tedy domnivat, Ze toto je i diivodem
u dalsich dvou odpovédi - odsouzeni jiz nemtizou jit do vys$siho stupné zabezpeceni).
3 respondenti uvedli, Ze se jednd o ,dal$i vyznamné skute¢nosti®, 2x obecné, Ze se jedna
o nova rizika ¢i zménu vnéjsich rizik. 2x respondenti uvedli hrozbu ttéku. Ojedinéle pak
byly zminény tyto duvody: charakteristika osobnosti; nespolupracuje; zneuzivani NL
(a¢koli toto bylo jinde zminéno jako kazensky prestupek/trest/dodrzovani vézenského
rezimu), zji$téni, Ze odsouzeny neni prvotrestany, a nemuze tedy byt v nizkém stupni
zabezpecleni a délka véznéni.

Zajimala nas také situace, kdy se li$i stanovisko odborné komise a feditele véznice, az
jakych divodu se to nejcastéji déje. Na tuto otazku odpovédélo 27 respondentii, vétsina
z nich, 23 respondent, uvedla, Ze se nestalo ¢i nestava, aby mél reditel odlisné stanovisko.
Oproti tomu jednou bylo uvedeno, Ze ,komise ma stejny nazor jako reditel véznice® Jako
konkrétni divody odli$ného stanoviska feditele pak zaznéla délka trestu; nedostatecné
zdtivodnéni ¢i pred¢asné podani navrhu na zménu pri nesplnéni stanovenych podminek
a bezpec¢nostni davody.

Jak bylo uvedeno v ¢asti V. Umistovani odsouzenych ve svétle uskute¢nénych zmén
systému v roce 2017 této publikace, odsouzeny mtize podat navrh na zménu umisténi
do oddéleni s niz§im stupném zabezpeceni, nez mu byl uréen, a to ve lhtté tfi dnt ode
dne doruceni rozhodnuti odsouzenému. Tento navrh podava prostfednictvim véznice
k okresnimu soudu, v jehoz obvodé trest vykonava. Dalsi polozkou dotazniku jsme proto
zjistovali, jestli se tajemnici komisi pro vnitini diferenciaci seznamuji s rozhodnutim tohoto
soudu. Respondenti volili z nabidnutych moznosti odpovédi: ,Vzdy*, ,Vétsinou®, ,,Zfidka®

»Nikdy“ a ,Nemdm moznost se seznamit®. Na otazku odpovédélo vsech 35 respondentt,
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kdy 20 % respondenti uvedlo, Ze nema moznost se s timto rozhodnutim seznamit, 17 %
se neseznamuje nikdy a 23 % respondentt ztidkakdy oproti 1 respondentovi (3 %), ktery
se s rozhodnutim o revizi umisténi seznamuje vétsinou a 37 % respondentim, ktefi se
s nim seznamuji vzdy. Lze tedy mit za to, Ze s rozhodnutim soudu o revizi umisténi se
vidy nebo vétsinou seznamuje 40 % dotazovanych tajemniki.

V ramci této otazky jsme polozili dotaz: Pokud se seznamujete s rozhodnutim soudu,
uvedte, prosim, jaka kritéria soud nejc¢astéji hodnoti odlisné od doporuceni komise pro
vnitfni diferenciaci ¢i rozhodnuti feditele véznice. K uvedenému se vyjadrilo 8 respondentt.
Dvé odpovédi uvadeély, ze zadné odli$nosti nezaznamenaly (jedna presné takto formu-
lovana, druha upfesiovala, ze jediné odli$nosti byly v prezkumu rozhodnuti o vnitfni
diferenciaci z nastupni véznice), déle se objevily odpovédi:

o vedeni fadného obéanského Zivota pred néstupem do VTOS;

« rozdilny nazor na pachanou trestnou ¢innost, odtivodnéni navrhu;

o §274%;

o chovani odsouzeného ve VTOS;

« posouzeni TC pod vlivem alkoholu, po aktualizaci jiz vyfeseno, pocitini kolikrat ve

VTOS;

o trestna ¢innost a délka trestu.

V dotaznikovém Setfeni ddle nasledovala ¢dst zjistujici ndzory tajemniki na celkovou
zménu umistovani odsouzenych po redukei typt véznic ze ¢tyf typli na dva.”® Respondenty
jsme pozadali o vyjadreni, zda podle nich existuje ve stavajicim zptisobu zmény umisténi
néjaky problém branici tomu, aby se odsouzeni dostavali do mirnéjsich stupnt zabez-
peceni. Respondentim byly dany na vybér odpovédi ,Ano®, ,Ne“ a ,Nemohu posoudit*.
Na otazku odpovédélo vsech 35 respondenti, kdy vétsina, 26 osob (74 %), odpovédéla, ze
zadny takovy problém neexistuje, 4 se oproti tomu domnivaji, ze existuje a 5 uvedlo, ze
otazku nemtize posoudit.

Na podotazku ,,Pokud jste odpovédél/a ano, o co konkrétné se podle Vas jedna?“ odpo-
védéli skute¢né vSichni ¢tyri respondenti, kteti vyjadiovali presvédceni o existenci tohoto
problému. Dva uvedli, Ze tim problémem je fakt, Ze v nékterych véznicich nejsou v§echny
stupné zabezpeceni, kdy jeden rozvedl, ze tim diivodem miize byt pfimo viile véznice
tam vSechny stupné nemit, tfeba z diivodu pracovniho zarazovani. Jeden respondent vidi
problém v rozdilném pohledu Ministerstva spravedlnosti CR a VS CR a jeden obecné
v existujicim systému zafazovani odsouzenych do jednotlivych stupnti zabezpeceni.

Ve snaze zachytit ndzory na dopady redukce poctii véznic byli respondenti pozadani,
aby se vyjadrili k otdzce, zda je zplisob zmény umisténi pro odsouzené motivacni ve
smyslu moznosti dostat se do mirnéjsich rezimi/stupnii zabezpeceni. Respondenti volili
z moznosti ,Rozhodné ano®, ,,Spise ano®, ,,Spise ne®, ,Rozhodné ne“a ,Nemohu posoudit®.

27 Ohrozeni pod vlivem ndvykové latky.

28 Tato Cast navazovala na zjisténi ziskanych z nazorG socidlnich pracovnikil a specidlnich pedagogl v ramci

prvniho dotaznikového setieni.
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Graf 13: Je zplGsob zmény umisténi pro odsouzené motivacni ve smyslu moznosti dostat se do mirnéjsich rezimu/stupii
zabezpeceni? (N=35)

7

Bl Rozhodné ano 45,7 %
Spise ano 45,7 %
Spise ne 5,7 %

Nemohu posoudit 2,9 %

Prevazna vétsina respondentt (32; 92 %) je presvédcena o motiva¢nim vlivu zptisobu
zmény umisténi — 16 jich uvedlo, Ze je rozhodné motiva¢ni a shodné 16, ze je spise motivac-
ni. Dva respondenti se domnivaji, Ze zptisob zmény umisténi spise neni pro odsouzené mo-
tiva¢ni a jeden respondent nemohl otdzku posoudit. Nikdo neuved! variantu rozhodné ne.

Dalsi otazka smétovala k pfipadnym pozitivnim zméndm, jez redukce typt véznic
prinesla. Respondenti byli dotdzani, zda spatfuji néjaké pfinosy v tom, Ze si véznice umis-
tuji odsouzené do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou samy. Volili z moznosti ,,Ano“
a,,Ne®. Vétsina (28; 80 %) je presvédcéena o prinosech faktu, Ze véznice rozhoduji o umisténi
odsouzenych samy. Opac¢ny nazor tedy zastavalo 20 % (7) respondentti. V ramci otazky
byla vloZzena jesté podotazka: ,,Pokud ano, jaké?“ odpovédélo vSech 28 respondenttl, jez
volilo kladnou odpovéd, nékteti uvadéli vice pfinosu.

Graf 14: P¥inosy, Ze si véznice umistuji odsouzené do nékterého oddéleni véznice s ostrahou samy

pFinosy v oblasti motivace

zlepseni procesu rozhodovani

znalost odsouzenych

navani od enych
vztah k soudni soustavé - 2

pFinos pouze u zmény umisténi - 1

jasné definované umisténi - 1
0

2 4 6 8 10 12

Odpovédi bylo mozné roztadit do nasledujicich kategorii: motiva¢ni pfinosy, pfinosy
v oblasti zaméstnavani odsouzenych, zlep$eni procesu rozhodovani o umisténi, znalost
odsouzenych, pfinosy ve vztahu k soudni soustavé a ostatni. Nej¢astéji byly uvadény prinosy
v oblasti motivace, celkem 11x, kdy byla zminovana jak pozitivni motivace odsouzenych,
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Graf 15:

tak i ta negativni, konkretizovdna napriklad moznosti i zohlednit plnéni programu za-
chédzeni, rychle reagovat na fakt, ze odsouzeny aktivné snizuje sva rizika, nebo naopak
okamzité reagovat na spachani kdzenského prestupku. Druhou nejc¢astéji zminovanou
kategorii (uvedeno 8x) byla zména procesu rozhodovani o umisténi ve smyslu zlepse-
ni - podle respondentt je jednodussi, rychlejsi, pruznéjsi, kratsi, se schopnosti okamzité
reakce na zménu. Tretim nejc¢astéjsim prinosem (zminéno 7x) byla znalost odsouzenych,
kterou VS na rozdil od soudu disponuje - a to kromé detailniho odborného popisu jeho
osobnosti téz priubéh predchozich VTOS. Pfinos v oblasti zaméstnavani byl zminén 4x.
Dvakrat respondenti uvedli zménu ve vztahu k soudni soustavé — jednou vyjadfenou jako
nezavislost na soudu a jednou jako ulehé¢eni soudnimu systému. Mimo tyto kategorie
zaznély jesté dva pfinosy: ,jasné definované umisténi®, a dale také nazor, Ze pfinosy jsou
pouze u nasledného umistovani, nikoli u prvotniho, kde véznice ¢ini totéz, co dtive soud.

Stejné jako byli dotazovani respondenti na mozny pozitivni dopad faktu, Ze si véznice
umistuji odsouzené do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou samy, byli pozadani o vy-
jadreni, zda spatfuji néjaké nevyhody. Respondenti volili z moznosti ,,Ano“ a ,,Ne“. Na tuto
otazku odpoveédéli opét vsichni. Vétsina (30; 86 %) respondentt zadné nevyhody nespatiuje
oproti 5 (14 %), jez zastavaji opacny nazor. Na podotazku ,,Pokud ano, jaké?“ odpovedeéli
¢tyti respondenti a vSichni se shodli na nevyhodé spocivajici v navy$eni administrativy,
coz prinasi ¢asové a pracovni vytizeni tajemnikd. Jeden respondent specifikoval, ze toto
vnima v pripadé prefazovani do vyssiho stupné zabezpeceni, kdy odsouzeny se odvolava,
coz prindsi dalsi dokumentaci.

V zévéru dotaznikového $etfeni jsme tajemniky pozadali, aby srovnali souc¢asny systém
diferenciace odsouzenych, kdy o zatazeni do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou roz-
hoduje ptimo Vézenska sluzba, s pfedchozim systémem, kdy rozhodoval soud? Respondenti
se méli vyjadrit, zda novy systém diferenciace je: ,Rozhodné lepsi, ,,Spise lepsi®, ,,Anilepsi
ani horsi®, ,,Spise horsi®, ,,Rozhodné horsi“ ¢i mohli zvolit moznost ,,Nemohu posoudit*.

Jak hodnotite novy systém diferenciace odsouzenych ve srovnani s predchozim systémem, kdy rozhodoval soud?
(N=35)

B Rozhodné lepsi31,4 %
Spise lepsi 25,7 %

Ani lepsi ani horsi 25,7 %

M Spise horsi 8,6 %

@ Rozhodné hor3i 5,7 %

[J Nemohu posoudit 2,9 %

Odpovédeélo vsech 35 respondentty, kdy jeden uvedl, Ze nemtize otazku posoudit a 9
(26 %) se domniva, ze systém neni ani leps$i, ani horsi nez ten predchozi. Jako lepsi jej vidi
nadpolovi¢ni vétsina (20; 57 %) respondentt (11 volilo moznost ,,rozhodné lepsi“a 9 ,,spise

lepsi®). Jako horsi pak 5 (jako ,rozhodné horsi“ jej hodnotili 2 respondenti a jako ,,spise
hors$i® 3). Vétsina respondent tedy vnima zménu pozitivne.



Na uplném konci dotaznikového $etfeni jsme ponechali prostor pro jakékoli vyjadreni
tykajici se umistovani odsouzenych do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou. 19 re-
spondentt jej vyuzilo, z toho 6 vSak jen k uvedeni toho, Ze Zadné dalsi ptipominky nema.
13 respondentti sdélilo své konkrétni pripominky.

Dvé smérovaly na naro¢nost funkce tajemnika (ndro¢na a odpovédna funkce, mizivé
finan¢ni ohodnoceni, neni pro ni uvolnén a ztistava mu jesté ptivodni pracovni pozice),
jeden respondent vnima, ze vazebnim véznicim pribyla dal$i byrokracie. Jeden respondent
vytykd neexistenci online pfistupu k rozsudktim, coz jej zdrzuje od prace.

Ke konkrétnimu umistovani dva respondenti poukazuji na zbyte¢nost ve vysokém
stupni zabezpeceni posuzovat zménu rizik pri ulozeni dalsich trestt (neni kam odsouzené
zatadit ,,vy$“). Jeden navic uvadi jako pripominku, ze odsouzeni ve stfednim stupni za-
bezpeceni nejsou informovéni o tom, kdyz komise projednavala jejich umisténi a rozhodla
o setrvani v tomto stfednim stupni. Jeden respondent se domnivd, Ze by byla prospésna
jesté vétsi diferenciace odsouzenych, tedy jesté vice stupnti zabezpeceni. Dal$i namita, ze

sjednotlivé body dokumentace si protireci“. Jeden respondent povazuje novy systém za
zbyte¢ny a zatézujici, navrhuje navrat k predchozimu systému. Z jeho zku$enosti musi
oduvodnovat zatazovani odsouzenych do stupnd, kam nepatfi.

Jeden respondent navrhuje zménu automatického zarazovani do vysokého stupné za-
bezpeceni - konkrétné pii vstupnim umistovani prvotrestanych odsouzenych z divodu
§ 358 TZ (vytrznictvi, bez fyzického napadeni obéti a trestem do 3 let) by méla byt moz-
nost vlastniho individualniho posouzeni komisi (napt. dosavadni zptisob Zivota, vlastni
charakter TC) a umoznit ¢lentim odborné komise navrhnout vlastni stupen zabezpeceni.

Jeden respondent upozornuje na fakt, ze z vysokého do stfedniho stupné jsou pte-
fazovani také ti odsouzeni, ktefi nepracuji na snizovani svych rizik, ale ,, dobfe pracuji*

a ,nezlobi“. Toto pozoroval nikoli ve své véznici, ale u odsouzenych, kteti do jejich véznice
byli pfefazeni (z vysokého stupné zabezpeceni do stfedniho stupné zabezpeceni).

Dotazovani mezi tajemniky komisi pro vnitfni diferenciaci nam umoznilo nahléd-
nout do zakulisi této nové ustanovené profese. Expertni $etfeni prineslo dilezité poznat-
ky ohledné jejich ndplné prace, casové naro¢nosti zminéné pozice, vinimané metodické
podpory i administrativni zatéze a miry odpovédnosti. Vétsina tajemnik je naklonéna
stavajicimu zptsobu umistovani odsouzenych a povazuje jej za vhodny i motiva¢ni pro
odsouzené ve smyslu moznosti dostat se do mirnéjsiho stupné zabezpeceni. Nadpolovi¢ni
vét$ina novy systém diferenciace odsouzenych ve srovnani s pfedchozim, kdy rozhodoval
soud, hodnoti jako lepsi. Je zfejmé, Ze ze strany tajemnikti komisi pro vnitfni diferenci-
aci je novy systém prijat kladné, uvédomuji si jeho vyhody oproti predchozimu a dokazi
s nimi efektivné pracovat.

77



VI.3. Polostrukturované rozhovory se soudci a statnimi zastupci

Posledni skupinou odbornikt z praxe, jejichZ nazory na zmény vézenského systému
a jejich dopady jsme zjistovali, byli soudci a statni zastupci. V tomto pripadé jsme zvolili
formu polostrukturovanych rozhovort, pfi nichz jsme se opirali o poznatky ziskané ze
zminénych dotaznikovych $etfeni.

V priibéhu listopadu 2022 jsme prostfednictvim emailu oslovili véechny soudce 32
okresnich (v Praze obvodnich) soudi, ktefi méli ve své agendé problematiku véznic (jak
jsme zjistili z rozvrhi prace soudii vefejné dostupnych na internetu). S poskytnutim rozho-
voru souhlasili ¢tyfi z nich, vSechny rozhovory se uskute¢nily osobné. V ptipadé statnich
zastupcii jsme postupovali tak, Ze jsme pozadali o rozhovor nejprve vrchni statni zastupi-
telstvi, které je nadfizené dozorovym statnim zastupctim (jednd se celkem o 8 krajskych
statnich zastupitelstev). Po skonceni rozhovoru jsme poprosili o vytipovani téch dozo-
rovych statnich zastupct, ktefi tuto ¢innost vykonavali pred sledovanou zménou v roce
2017, ajsou zaroven stale v této ¢innosti aktivni. Byly uskute¢nény celkem ¢tyfi rozhovory,
kromé zminéného s VSZ tii se statnimi zastupci z KSZ, dva z toho byly realizovany online.

V prubéhu realizace rozhovort doslo k saturaci, prezentovana témata a reflektované
nazory mély tendenci se opakovat, a proto jsme neurgovali nezodpovézené zadosti o rozho-
vor a nerealizovali dalsi. V§echny rozhovory se uskute¢nily do konce roku 2022, nasledné
byly prepsany a zpracovany prostfednictvim programu Atlas.ti.

Nez prejdeme k vlastnim vyzkumnym zjisténim, stru¢né popiseme tlohu soudct
a statnich zastupcti v oblasti vézenstvi, aby i ¢tenari, ktefi se v oblasti vézenstvi neorientuji
v takovém rozsahu, ziskali predstavu o fungovani systému dozoru nad vykonem trestu
odnéti svobody. Popisy agend ilustrujeme dostupnymi statistickymi daty.

Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence,
ochranna nebo dstavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni
omezovana osobni svoboda, v ramci tzv. netrestni agendy”. Smyslem tohoto dozoru je
zajisténi nezavislé kontroly nad dodrzovanim prav osob zbavenych osobni svobody, kte-
ra bude zcela mimo systém zafizeni, v nichz jsou drzena. Takova potfeba pak vyplyva
z podstaty ochrany lidskych prav, at jiz zakotvenych LZPS ¢i mezindrodnimi umluvami
o lidskych pravech. Metodami vykonu dozoru jsou provérka nebo Setfeni provadéné na
zékladé podnétu nebo jiného poznatku. Provérky se uskuteéniuji podle pfedem stanovené-
ho planu provérek na kalendarni rok, kdy musi byt u¢inéna alespon jednou za t¥i mésice.
Setteni se pak realizuje dle obdrzeni podnétu, kdy stétni zdstupce neni vazén ani co do
vymezeni problému ¢i jeho rozsahu. Napravu pripadné zjisténych pochybeni sjednava
statni zastupce ptikazem. Ve vnitinim fadu kazdé véznice pak je uvedeno ptislusné kraj-

29 Podrobnosti dozoru stanovi zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist
a Pokyn nejvyssiho statniho zastupce obecné povahy ¢. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich

predpisd v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovéana osobni svoboda.

78



ské statni zastupitelstvi véetné adresy, které je povérené vykonavat dozor a jemuz mohou
odsouzeni adresovat své stiznosti (podnéty). Rozsah dozorové ¢innosti statnich zastupcii
Ize ilustrovat statistickymi udaji, viz nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Dozor statnich zastupc nad misty vykonu trestu odnéti svobody (NSZ, 2023)

Rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Véci celkem 2119 2130 2085 2628 3061 3736 4012 3540 3439 3998
HEE 1933 1917 1863 2343 2728 3237 3504 3206 298 3503
celkem
Ztoho 64 67 32 19 47 37 32 14 17 10
prikazem
Nevytizeno 186 214 222 285 333 499 507 334 453 495

Jak vyplyva z prehledové tabulky, dozorovd agenda pocetné nartistd. V1iv predmétu
naseho zajmu na dozorovou ¢innost statniho zastupitelstvi, tedy zménu vézenského sys-
tému v roce 2017, ¢isté z uvedenych statistickych udajii detekovat nemiizeme. Stoupa sice
pocet véci, avSak v priblizném rozsahu pribézného nartstu agendy. Pokud bychom se
zamérili na obsahy textovych ¢asti zprav o ¢innosti SZ (NSZ, 2023), objevuji se v souvis-
losti s dozorem na vykon trestu odnéti svobody dale uvedend témata (ve smyslu zjisténych
nedostatki). Nejcastéji je to oblast zdravotni péce, at uz otazka dostupnosti zdravotni péce
pro odsouzené zptisobena deficitem zdravotnického personalu ¢i naprosto nedostate¢né
zajistovani lékarské péce véznim, toto téma se objevuje ve sledovanych letech, tj. 2017,
2018, 2019, 2020 a 2021.

Druhou nejéastéji se objevujici oblasti je naplnénost kapacit vézeni na hranici pfi-
pustnosti ¢i dokonce jeji prekrocenti, ta se objevuje v letech 2017, 2018, 2019 a 2022 (kdy
nedodrzeni ubytovaci plochy je zminéno pouze v roce 2019). Shodné se v letech 2017
a 2018 objevuji problémy v oblasti balicku a kazenského fizeni s odsouzenymi, v letech
2017 a 2021 problematika programu zachazeni. Ostatni problémy se vyskytuji za jednotlivé
roky ojedinéle. Konkrétné se jednd o seznamovani odsouzenych cizich statnich prislus-
nikd s jejich pravy a povinnostmi pfi nastupu do vykonu trestu odnéti svobody v roce
2018. V témze roce ubytovavani véznénych osob s ohledem na jejich kriminalni minulost
auzamykani odsouzenych na cele. V roce 2017 je fesena problematika realizace telefonnich
hovort. Nedostatky v pouceni o pravech uvéznéné osoby a umisténi trvale pracovné ne-
zataditelnych vézni ve Véznici Valdice, kde pro takové nebyl zfizen specializovany oddil
(bylo napraveno jeho zfizenim) v roce 2019. V roce 2021 neposkytovani dostatecné doby
ke konzumaci stravy. V poslednim sledovaném roce zvy$eni poctu ptipadii zneuzivani
a zachytu mobilnich telefont, SIM karet a prislusenstvi telefoni ve véznicich a na vnéjsich
pracovistich a snizovani poltu vézenského personalu v roce 2022. (NSZ, 2023)

Z vetejné dostupnych zprav o dozorové ¢innosti statnich zastupcti nad vykonem trestu
odnéti svobody tedy nelze dohledat vliv zmény vézenského systému, ktery by se projevil
formou porusovani prav odsouzenych. Pro tplnost dodejme, Ze obdobnou funkci ,,pojistky*
proti porusovani prav osob zbavenych osobni svobody plni ombudsman (blize viz zakon
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist). I jeho ¢innost je
zaloZena jak na prosetfovani individualnich stiznosti, tak systematickych $etteni. Oproti
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¢innosti statnich zdstupct, kteti dbaji na dodrzovani zakonnosti, ¢innost ombudsmana jde
dale a zabyva se i moznymi nezadoucimi dopady jinak zakonnych opatfeni. Ve srovnani
se statnimi zastupci mu véak neni ddna moznost zavaznymi prostfedky sjednavat napravu
v pfipadech zjisténych nedostatki (Lukasova, 2017).

Zcela jiné postaveni pak v oblasti vykonu trestu odnéti svobody zaujimaji soudy. Tato
jejich ¢innost je upravena § 320-334 Trestniho radu. Pfislu$ny k rozhodovani souvisejici
s vykonem trestu odnéti svobody je okresni soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti svobody
vykonava.

Je obvyklou praxi, ze soudci, jejichZ agenda zahrnuje vykon trestu odnéti svobody, za-
roven rozhoduji o podminéném propusténi. Trestni zakonik upravuje tento institut v § 88
a nasl. V ramci rozhodovani soud posuzuje, zda odsouzeny ,,svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni a miize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede
radny zivot“. I vzhledem k této agendé pak dotazovani soudci byli velice dobfe obeznameni
s problematikou zachdzeni s odsouzenymi ve véznicich, jejich motivaci plnit programy
zachazeni, ¢i oblasti postpenitencidrni péce.

Polostrukturované rozhovory navazovaly na zji$téni z dotaznikovych $etfeni mezi so-
cialnimi pracovniky a specialnimi pedagogy ve véznicich a tajemniky komisi. Rozhovory
provadél vzdy stejny tazatel a trvaly primérné jednu hodinu, nejkratsi piil hodiny a nejdelsi
hodinu a pil. Vzhledem k faktu, ze pfedmétem rozhovort byla agenda odbornik s dlou-
holetou praxi, tazatel do rozhovori prili§ zasahovat nemusel a jeho uloha byla omezena
na polozeni zakladnich otazek, které zahrnovaly nasledujici okruhy:

o Ocekavani spojend s vézeniskou zménou, co bylo podle odborniki cilem této zmény,

a jaké jsou konkrétni dopady této zmény na jejich agendu.

« Porovnani agendy pred rokem 2017 a po zméné vézenského systému, véetné porovnani
postaveni odsouzenych z pohledu agendy pred rokem 2017 a po provedeni zmény.

o Novy systém diferenciace odsouzenych.

 Ptipadna potteba zmén systému.

Vzhledem k dlouholeté praxi oslovenych odbornikt pak v rozhovorech zaznéla téma-
ta tykajici se komunikace s odsouzenymi, jejich motivaci na sobé pracovat, podoblasti
problematiky nové diferenciace, jako bylo automatické preklopeni odsouzenych z véznic
typu dohled, dozor a ostraha do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou k 1. fijnu 2017,
automaticka zarazovaci kritéria, excesy v zafazovani, bezpe¢nost ve véznicich ¢i obecné
trestni politika.

Polostrukturovany rozhovor patti mezi kvalitativni metody vyzkumu. Byva uvadéno,
ze kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru. (Reichel, 2009) Vyzkumnik pfistupuje k jeho realizaci vybaven intuici, zkuge-
nosti a vzdélanim, které jej zaroven determinuji, a na jejich zakladé rozhovor nejen vede,
ale té7 analyzuje ziskana data (Manning, 2015).

Poté, co byly rozhovory realizovany, byl zvukovy zdznam prepsan do textového sou-

boru a zpracovan pomoci softwaru Atlas.ti. Analyza textu byla zalozena na kombinaci
induktivniho a deduktivniho pfistupu k dattim. Na zakladé pripravy predchazejici rozho-
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vortim byly vytvoreny zakladni tematické okruhy, které vychdzely z dostupnych statistik
o ¢innosti soudil a statnich zastupcti v prislusné oblasti, odbornych ¢lankd, ale i poznatki
z predchozich dotaznikovych $etfeni (napt. zména v agendé po roce 2017, dopady zmény
na odsouzené, mira angazovanosti dotazovaného v pripravé vézenské zmény). Nasledné
z konkrétnich citaci byly induktivné vytvareny kategorie (odbfemenéni, vyhody a nevy-
hody nového systému, excesy v zatazovani odsouzenych, motivace odsouzenych na sobé
pracovat apod.). Struktura zjisténi, v jakych je uvadime v nésledujicim textu, pak ¢aste¢né
kopiruji sled témat v rozhovorech, z vétsi ¢asti je ale pravé vysledkem vlivu metody zakot-
vené teorie na zpracovani dat.

Vsichni osloveni odbornici, at se jednalo o soudce ¢i statni zastupce, o chystané zmé-
né vézenského systému védeéli, ale nikdo z dotazovanych se aktivné nezapojoval do jeji
této zmény na agendu soudu a statnich zastupcd, soudci hovofili o odbfemenéni, statni
zastupci se zménou zpravidla zddna ocekavani nespojovali.

»Pro nds to jako zas takovy velky vyznam nemélo, v podstaté nam cdstecné odpadla
agenda, coz bylo jediné pozitivni, ale jinak Zddné...Zddné zmény jsem neocekdval a podle
mého ndzoru, ani Zddné zmény néjakym zpiisobem z mého pohledu nenastaly.

~Mné to prakticky ta ocekdvini naplnila, my jsme se pottebovali odbtemenit... prefazovi-
ni do toho mirnéjsiho bylo fakticky formdlni. Odsouzeny plnil program zachdzent, ve vykonu
trestu se choval slusné, a pak po vycerpdni ty zakonny lhiity k moznosti poddni ndavrhu se
tomu ndvrhu automaticky vyhovélo... skutecné jsme se domnivali, Ze by to bylo fajn, kdyby
to bylo v kompetencich teditele, coZ se teda stalo.”

Co se tyce cile, ktery byl touto zménou sledovan, mezi dotazovanymi prevladal nazor,
ze zatazovani Vézenskou sluzbou je operativnéjsi, nez pokud o ném rozhodoval soud,
zaroven jako jeden z cilti vnimali, Ze dojde k odbfemenéni soudu (s ¢imz také byla spojena
jejich o¢ekavani, viz predchozi oblast). Nékteri vnimali i $irsi cil posunout systém vézenstvi
k modernéjsimu pojeti.

»Celej ten manévr s tou zménou jsem pochopil tak, Ze Vézeriska sluzba chce operativnéjsi
zpusob nakladani s odsouzenymi. ProtozZe varianta, kdy se muselo fesit vSechno cestou soudu,
nebyla tak operativni, tak proto jsem mél teda potdd za to, Ze ta zména a ta iniciace vzesla
z Veézeriské sluzby, protoze pravé chtéli, aby tu ostrahu mohli operativné si ¢lenit teda v ramci
Vézerniské sluzby a lip s témi odsouzenymi naklddat a ménit teda ten stuperi zabezpeceni.”

»Jd jsem si tak vnitiné pro sebe vysvétlila, Ze tak, jak byla amnestie svym zpiisobem v tom
2013, feknéme nejen z politickych diivodii, ale feknéme i z technickych divodil, a z ditvvodu
toho, aby to vézeristvi zase néjak nastartovalo, tak jsem si tikala, Ze tohle bude néjakd
obdoba prosté dostat to vézeristvi jinam, protoZe v téch zajetych kolejich bylo dlouho a byla
otazka, jestli to tak ma byt.“

Vsichni dotazovani byli pozadani, aby zhodnotili fakticky dopad zmény na jejich

agendu. Soudci znovu zminovali jednozna¢ny dopad na snizeni objemu pridruzené agendy
spojené s vykonem trestu odnéti svobody.
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»Samoztejmé z hlediska soudce to pro nds bylo odbfemenéni, protoZe odpadla cdst agendy,
kterd nebyla tiplné zanedbatelnd s tim, Ze ziistalo rozhodovdni o prefazeni mezi véznicemi
s ostrahou a zvysenou ostrahou.”

»~Musim tict, Ze téch, no, tak neni teda stiznost, je to vlastné ndavrh odsouzeného na zménu,
ale to je jedno, je to strasné madlo, je to oproti tém klasickym prefazovackdm, co podle 324,
tak téch ndvrhii je minimum, to je opravdu, tam to bylo v fddu stovek, ted bych fekl, ze to
je v tddu desitek, tam prosté oni vétsinou to rozhodnuti feditele respektujou a nebrdni se
proti tomu.“

U statnich zdstupcti jednozna¢na shoda nebyla, néktefi zasadni dopady ani nevnimali,
jini naopak upozornovali na nové vzniklé problémy.

»Prineslo to liboviili ty Vézerisky sluzby ve vztahu k tomu, co fikdm ,prelepit dvete®,
protoze mi dosly cely v tomhle oddile, tak je prelepim a udélam z nich tyhle ty. Co to pfi-
neslo jakoby tomu systému, tomu systému to neptineslo nic, ta vézeriskd si miiZe néjakym
zpiisobem disponovat s téma lidma. Usnadni ji to eskorty, usnadni ji tohleto, protozZe oni
kdyz si udélaj tu vnitini diferenciaci nebo rozdélujou oddily, uz to neddvd dneska viibec
smysl... jo moznd i generdlnimu feditelstvi to usnadnilo prdci, ale urcité ne tomu fediteli,
kdyz si vezmete, Ze je véznice, kterd md 190, 200 véznii a md tam 10 oddilii, protoZe oni
s tou profilaci maji, aby je nemuseli stéhovat, aby nemuseli tohle to, tak jich tam maji deset,

o «

v tyhlety véznici, kterd ma dvé sté lidi, tak mad deset oddilii.

»1a kuchatka ty kontroly, je tedka daleko sloZitéjsi, jo tenkrdt bylo: jses v dohledu... mds
ndrok na to, to a ted'si to odkontroluju, odskrtdam. Kdezto dneska, praveé, Ze se stird ten
rozdil, mezi téma tfema stupnéma v ty ostraze.(...) on prosté, mds papiry na tohleto, ale
jestli je skutecné tam zatazeny, jestli se odlisuje od téch druhych, to de facto nepozndme.”

Pfi hodnoceni dopadu zmény na postaveni odsouzenych se soudci vyjadrovali spise
ve smyslu zhorseni, nékteti jej vnimali jako vyrazné horsi.

»Na druhou stranu, pokud jde o dopady ze strany odsouzenych, tak se domnivim, Ze
pro né je to spis horsi, protoZe samozrejmé netikdam, ze vZdycky, ale mohl soud pouZit toho
ustanoveni § 56 a vyuzit té moderace, prosté zatadit toho odsouzeného do niZsiho typu véz-

v o«

nice, nez pattil, coZ zejména tieba u ty ekonomicky kriminality si myslim, Ze bylo na misté.

~Zménilo se pro mé to, Ze pro né je mnohem sloZitéjsi dostat se do toho nizsiho stupné
zabezpeceni, nez kdyz se podal navrh na prefazeni nebo zddost o prefazeni po téch Sesti
mésicich nebo po jedné tietiné trestu.”

Jini soudci vnimali nové postaveni odsouzenych sice horsi, ale nikoli tak vyrazné.

»Oni Tesi stile stejny problémy, jako jo odsouzeni tesili stejny problémy za Rakouska-
-Uherska, za socialismu a za soucasného rezimu, takZe furt stejny problémy, dostat se
nejrychleji ven, dostat zaméstndni, a to je vSechno a mit ndavstévy, nic jiného netesi. Myslim

7

si, Ze jsou na tom stejné, moznd cdstecné hiif, protoZe opravdu odpadla ta individualizace,
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kterou délal tady ten soud a kdy oni to mohli podlozit, pravé tu individualizaci, tfeba prdavé
tim, Ze podstoupili ochrannou lécbu, s téma drogama, takze jd si spise myslim, Ze cdstecné
doslo ke zhorsent jejich postaveni v tom sméru, Ze mira té individualizace klesla.”

Vsichni dotazovani néjakou formou srovnavali systém pred zménou v roce 2017 a po ni,
a z tohoto uhlu pohledu hodnotili sou¢asny systém zarazovani odsouzenych do jednotli-
vych oddéleni véznice s ostrahou. Ze strany soudcti prevladal kriticky nazor vii¢i novému
systému zarazovani, kdy bylo ¢asto vytykano, Ze mu zcela chybi lidsky prvek umoznujici
individualni posouzeni osobnosti pachatele a konkrétni potfeby pro jeho napravu. Oproti
tomu se rozchazeli v ndzoru, zda méla ztstat rozhodovaci agenda soudiim ¢i zda je spravné,
ze tak ¢ini reditelé véznic. Vytka vic¢i novému systému ohledné absence individualizace
zaznéla i ze strany statnich zastupci, avsak ne v takové mife.

»10 je agenda, kterd podle mého ndzoru naprosto spravné byla zatazena do gesce feditelil
téch jednotlivych véznic.“

»Ten soud tam vnimd lidsky prvek. Ve véznici maji prosté tabulky, ktery vyplivnou... prosté
dostal tolik, tolik od do a vysoky stuperi zabezpeleni... trosicku mi vadi to, Ze to tam prosté
nent, ze néktery ti odsouzeni, byt tam samoziejmé spravné podle zdkon uipravy patfi, ale
kdyby to bylo dfiv, tak by se dostali podstatné tieba do mirnéjsiho typu véznice, nez by byli.“

»Zddny algoritmus nikdy nepostihne individualitu, nikdy. MiiZete nastavit algoritmus,
jak chcete, joo, miizete tam mit miliony riiznejch podskupin, ale nefesi hned tu individualitu,
tady je naprostej nedostatek pti tom zatazovini, nedostatek zkoumdni té individuality... ale
u téch lidi je potteba individudlni posouzeni, takze tam Zddnej algoritmus nepomiiZe, tam
to chce opravdu napriklad na zdakladé opravdu zaseddni psychologické komise, nebo néceho
takovyho, at se shodnou...”

V ramci rozhovort také zaznéla pozitivni zkusenost, Ze byt souc¢asny systém zarazovani
odsouzenych do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou postrada prvek zohlednéni indi-
viduality pfipadu odsouzeného, coz se projevuje zejména v tzv. automatickych zarazovacich
kritériich (coz jsou spachani sexualniho deliktu, spachani trestného ¢inu pod vlivem na-
vykové latky véetné alkoholu a nasili), véznice dokdzou najit cestu, jak se s tim vyporadat.

»Jesté mdm takovou dobrou zkusenost v tom smyslu, Ze kdyz nékdy ptijel odsouzeny za-
fazeny dle jejich ndzoru ne tiplné vhodné treba do toho stfedniho stupné a mysleli si, Ze mél
byt v tom nizkém, tak ehm to dokdzali... béhem, Ctyt az Sesti tydnil prdce s tim odsouzenym
jakoby zmeénit... odiwvodnili tu zménu jako prehodnoceni rizik, takZe to je pozitivni zkusenost.
A to si myslim, zZe by tam mélo byt jakoby nespoléhat na to, co mé vyplivne néjakej automat,
ale zamyslet se nad tim. A kdyz to md tesent, tak prosté se ho snaZit najit.“

Obecné pak automaticka zarazovaci kritéria byla hodnocena spise negativné. A to jak
ze strany soudcti:

»Tahleta situace, kdy je to formalizované, protoZe to je opravdu formalizované, jako jsou

pripady, kdy ten vézeri je treba prvotrestany, ale treba dostane Sest let, tak ho automaticky
daj do néjakého toho vyssiho stupné zabezpeceni. Je to velice formalizované, diive my, kdyz
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jsme mohli rozdélovat mezi dohled, dozor, ostraha, zvysend ostraha, tak jsme to mohli vice
diferencovat, i podle nasich znalosti toho, jak to v téch véznicich vypadd. Mohli jsme to vice
pti tom rozhodovdni o trestu diferencovat, protoze mdte tfeba prvotrestanyho, ktery tieba
ostrahy, mél jit do dozoru, protoze ty lidi, ktery on potkd v té ostraze... nebo v tom vyssim
stupni zabezpecleni, pro takovyho clovéka je to zkdzonosny.“

Tak také ze strany statnich zastupci:

~Myslel jsem si, Ze by to mélo byt tak, Ze se pravé nad tim odsouzenym vic zamysli a byt
tam budou mit dany softwarem nebo ¢imkoli jinym néjakou predikci toho zatazeni, tak furt
se miiZou podivat na to, za jakej skutek byl odsouzenej, po kolikdty je ve vykonu trestu, jestli
to byly mdlo zdvazny trestny ¢iny, pred tim a tfeba se tam jenom, kdyz to feknu, lehce objevil
alkohol, ale nebyl to tou hlavni pfic¢inou, nebo jo, tak toho ¢lovéka prosté nebudu ddavat do
vysokyho stupné tak, jak to méli tfeba nastaveny. Ze prosté, jak se tam objevil alkohol, tak
to prosté byl vysokej stupe... to mi ptislo jako Spatny.

S oblasti zarazovani odsouzenych tzce souvisi agenda soudti, spocivajici v prezkumu
stiznosti odsouzeného proti zatazeni do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou. Soudci
se shodovali v nazoru, ze rozhodovani véznic je v souladu se zakonem a ve své praxi se
nesetkavaji s pfipady, kdy by tato rozhodnuti museli pro nezdkonnost rusit.

»Vzdycky to odpovidalo, teda jd jsem neshledal a nevim ani o kolezich, Ze by shledali, Ze
by to rozhodnuti feditele véznice bylo v rozporu se zdkonem, nebo s tou vyhlaskou, kterd
tam upravuje to zatazeni do téch jednotlivych téch toho vyssiho, nizsiho, stfedniho stupné
zabezpeceni.”

Naopak statnim zastupctim zdkon v ramci dozoru nesvétuje pravomoc prezkoumavat
rozhodnuti VS CR o zarazeni odsouzeného do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou
(jak jiz bylo uvedeno, pravni Gprava toto fe$i vymezenou agendou soudur).

»Tak obcas ptijdou stiznosti, Ze samoziejmé to rozhodnuti feditele nebylo v porddku, Ze
je podjaty, ze délal to ¢i ono, to je potdd, ale jak tikdam, do toho my stejné prosté zasahovat
nemuzem, protoze vlastné tyhlety rozhodnuti se déjou, byt teda feditele, tak se déjou viastné

o «

na rozhodnuti odbornych pracovnikii.

»Stalo se mi to, Ze nékdo chtél, Ze ho dali do vyssiho stupné a chtél zase zpdtky nebo tak
néjak, tak bohuzel jd jim to musim vracet s tim, Ze nejsem v tom kompetentni. Podle § 16
odstavec 4 zdkona o stdatnim zastupitelstvi. Takze tady je v podstaté odkazuju na to, aby
se obraceli bud na Vézeriskou sluzbu, anebo vyuZzili ten postup, ktery oni maji, ktery jim
umoZziiuje zdkon o vykonu trestu odnéti svobody. No, ale jako tam v podstaté myslim, Ze
jsou néjaky lhiity na to, aby si podali taky, jo, a to oni si klidné vzpomenou po dvou mésicich,
takzZe to uz jako nemaji moznost.”

V ramci rozhovort se soudci se ukazaly odli$nosti v praxi, kdy vétsina soudcii akcep-

tovala zarazeni odsouzeného dle danych postupii za zakonné a dtivodné, avSak nékteri
tato rozhodnuti moderovali, pokud se jim v konkrétnim pripadé jevila jako nediivodna.
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»10 znamend, vZdycky prezkoumdvdame rozhodnuti feditele véznice, z hlediska zdkonnosti
je to rozhodnuti vzdycky naprosto v pofdadku. Pokud dochdzi ke zméné, respektive ke zruseni
a zatazeni do mirnéjsiho zpiisobu zabezpecent, tak je to jenom v souvislosti s tim Ze ta trestnd
Cinnost, kterd tam indikuje ten postup do prisnéjsiho stupné stiezent, je néjakého takového
charakteru méné zdvazného, typicky premény podminénych trestii u prvotrestanych osob
atd... Pochopitelné formdlné to toho odsouzenyho tieba nasméruje z hlediska ndsilny trestni
¢innosti do toho nejptisnéjsiho stupné streZeni, ale pokud se jednd tieba o precin vytrénictvi
tak, anebo preménu podminky piivodné ulozeny za to vytrinictvi, tak samoziejmé striktné
formalné on by patfil do ty vyssi ostrahy s tim prisnéjsim stupném stiezeni, ale leckdy tomu
vyhovime, néjakym moderaénim postupem ho zatadime do nizsiho. Ale téhletéch navrhi
ze strany odsouzenych neni mnoho.“

Také statni zastupci sdileli své zkusSenosti s dozorovou agendou, konkrétné na co si
odsouzeni nejc¢astéji stézuji. Z rozhovort vyplynulo, Ze zména vézenského systému v roce
2017 zadny vliv na skladbu stiznosti odsouzenych neméla a jejich pfedmétem jsou priblizné
stejnd témata jako pred rokem 2017 (viz predchozi text). Stiznosti odsouzenych naopak
ovlivnila epidemie Covidu a s tim pfijimana opatfeni, to vSak byla do¢asna zména.

~Myslim si, Ze z tohohle hlediska se viibec ta agenda téch podnétii nezménila. Myslim si,
Ze nejvic do toho zasdhla ta doba covidu. Intenzivné se zacaly délat video-konference nebo se
vic komunikovalo pisemné, takze jakoby asi i z toho ditvodu téch podmétii moznd ponékud
ubylo, zase se to teda vraci ted, ale uz ne tiplné na ty ¢isla jako predtim, takze to je véc, ktery
uplné... bud jsou spokojenéjsi, nez byli tieba v roce 2019, ale jakoze by to souviselo, coz ale
je doba, kdy uz samozrejmé tady ta novd viprava platila, a Ze bych vidél néjaky rozdily jesté
s dobou, kdy jsem zacinal a kdy byla ta predchozi tiprava téch 4 druhii véznic, tak to musim
fict, Ze teda Zddny takovy jako rozdil nevidim.”

»Jeto o trosicku usnadnéni jakoby, Ze se to kontroluje rychleji, ale co se tyce sloZitosti, bych
fekl, ze je to stejny, je to asi stejny... v rdmci toho vykonu dozoru se spis fesi potdd stejné
véci, stiznosti na persondl, na lékarskou péci a takhle.”

Statni zastupci i soudci hodnotili spolupraci s Vézenskou sluzbou kladné.

»Zase, co miiZu fict, pokud se ve Vézeriské sluzbé, nebo ve véznicich, vyskytnou néjaky
problémy, ktery je nutny fesit, néjaky pochybenti, tak zase ta spoluprdce s Vézeriskou sluz-
bou je na dobré tirovni. Rikdm, pokud se najde néjaky pochybent, tak se to srovnd, ale ve
vétsiné pripadii nachdzim, Ze tfeba je to pochybeni jednotlivce, nikoliv jakoby systémove...
ja se nesetkdvd s tim, zZe by bylo néco systémové $patnyho, ale spis tam je to individudlni.“

Co se tyce oblasti zaméstnanct, panovala shoda o ne zcela vyhovujici situaci, kdy je pod-
dimenzovan stav. Objevoval se ndzor o nedostate¢ném finanénim hodnoceni zaméstnanct.

»Vse stoji na téch pracovnicich Vézeriské sluzby a téch je dneska strasny nedostatek. Vemte
si, Ze tfeba na téch oddilech je 60 odsouzenych a jsou tam jeden maximdlné nékdy dva, Ze
se riizné jesté zastupujou. Ptitom podle zdakona by byl idedlni pocet, kdyby bylo 20 odsou-
zenych na jednoho vychovatele, takzZe tady je doopravdy hodné poddimenzovand ta slozka
téch obéanskych zaméstnancil... Pokud mohou hovotit za ty jakoby oblansky zaméstnance,
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tak pokud chodim takhle po téch véznicich a hovofim s nimi, tak jako doopravdy musim
ocenit jejich nadsent pro véc, zZe se néjakym zpiisobem snazi. Z toho minimdlniho zajistént,
které jako poskytuje ta Vézeriskd sluzba a jaké maji moznosti, aspor tém odsouzenym takhle
néco zajistovat.”

Vyznamnou slozkou agendy soudct v oblasti vykonu trestu odnéti svobody je rozho-
dovani o podminéném propusténi. Jak jiz bylo vysvétleno, v ramci tohoto rozhodovani
posuzuje napravu odsouzeného, a to véetné toho, jaké konkrétni kroky odsouzeny ¢inil
smérem k odstranéni svych kriminogennich rizik. Vsichni soudci v rozhovorech tuto ¢ast
své agendy zminovali a sdélovali stejnou zkus$enost, kdy pravé moznost podminéného
propusténi ma vyznamny vliv na motivaci odsouzeného na sobé pracovat. Pak je otazkou
odborného posouzeni a jak vyplynulo z rozhovort, také zkusenosti, odliit ucelovost
a opravdovou snahu se zménit. Soudci shodné hovorili o roli, kterou hraje zkusenost
odsouzeného s vykonem trestu odnéti svobody.

K obecnému tématu napravy odsouzenych se statni zastupci vyjadrovali vSichni, a i je-
jich nazory byly podlozené hlubokou znalosti prosttedi i odsouzenych.

... bylito i vrahové treba, ale tak vystudovali, uz to byli tfeba vysokoskoldci a vystudovali
si néjakou tu teologii, prosté chtéj se nécim zabejvat a chtéj na sobé pracovat, ale co si bu-
dem tikat, ta skladba téch véznii je vétSinou takovd, Ze spis moc pracovat na sobé nechtéji...
Myslim si, Ze v té véznici se to dd dost poznat... s kym se dd pracovat a s kym prosté se nedd.”

Statni zastupci i soudci se tedy shodovali v otdzce plisobeni na odsouzené béhem vy-
konu trestu odnéti svobody, které je omezené osobnimi charakteristikami véza a z toho
vyplyvajici motivace na sobé pracovat. V rozhovorech ale zaznivala i kritika vici vézen-
skému systému pravé v oblasti zachdzeni s odsouzenymi.

»Pro mé je sokujict, Ze ani takto schopni lidé (zaméstnanci VS CR) a oni jsou extrémné
schopni v téch profesich, Ze nedokdzou zajistit, aby kdyz ten odsouzeny mda problém, zvedli
telefon a zavolali vychovateli a fekli, potfebuju psychologa. A aby ho odsouzeny do 24 hodin
dostal jako prvni pomoc, protoZe maji tam zatizeny, kdyz jim nékdo zkolabuje, tak ti kluci
z Vézenské sluzby jsou schopni, kazdej dozorce je schopnej ho nahodit, protoze tam maj
defibrilatory, ale nemaj psychologa... A jsou to naruseni lidi a mohli by tam udélat obrovské
problémy Vézeriské sluzbé. Reknou mi ,,Jd jsem t¥ictvrté roku napsany k psychiatrovi, pro-
toze mdm problémy, a ja jsem se k tomu nedostal.” TakZe bud se musi podiezat nebo néco
spolykat nebo nékoho zmrzacit, aby se dostal k psychiatrovi a k psychologovi. A to je pro
mé Sokujici, to si myslim, Ze by nemélo fungovat. Fajn, programy jsou bezva, ty lidi zabavi,
aby nedélali véci, které nemaj v té véznici. Ti, co je chtéji délat, je stejné délaj, ale podle mé
je potieba, pokud by se ve véznici mélo zabezpelit néco pro né, tak adiktologové, specidlni
pedagogové, psychologové a psychiatti. Tyhle lidi by potfebovali zaplatit, aby tam sli délat.”

V ramci rozhovort zaznivaly i konkrétni navrhy, jak zlepsit situaci ve véznicich. Pohled

statniho zastupce byl ovlivnén podstatou jeho agendy, tedy dozorem nad dodrzovanim
zakonnosti.
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»Pokud chceme mit kvalitni vézeristvi, tak ty penize se asi budou muset najit, protoZe
ono je slozité dodrZovat urcité zakonné podminky, kdyz na to nemdte dostatek penéz, abyste
to technicky zajistila. A to je tfeba i otdzka, jestli udélat nékde bezbariérové prostory nebo
zajistit vytah nebo to je jedno s druhym. TakZe pokud véznice nebudou mit dostatek financi
zajistovat soulad fungovdni se zdkonem, v nékterych oblastech urcité bude problém, proto-
Ze ty véznice ve vétsiné pripadil jsou prosté uz zastaralé. Vétsina véznic vlastné nevznikla
jako véznice a od toho se odviji to, jak to taky vypadd. Asi véznice by do budoucna mély
moznd vznikat jako zatizeni, které uz od zacdtku je koncipovdno jako véznice a ne, aby se
predéldvalo kde co.“

Ze strany soudci se pak ozyval nazor o potrebé zpfisnit podminky ve véznicich, aby
byla posilena tercidrni prevence u odsouzenych.

»Jd bych se klonil tomu, aby existovaly minimdlné dva rozdilné typy, sektory nebo riizné
priibéhy vykonu trestu a to u odsouzenych, u kterych by na zdkladé doporuceni komise,
treba, doslo k tomu, Ze z hlediska anamnézy, z hlediska trestné innosti, kterou pdachaji nebo
spdchali a pochopitelné z hlediska poctu vykonu trestii md jesté smysl s témi odsouzenymi
pracovat, néjakou zvysenou mérou. A potom samozrejmé kategorie odsouzenych, kde uz
ty moznosti néjaké vychovné jsou objektivné mimordadné snizené a tam skutecné by se asi
nemélo plytvat moZnostmi a potencidlem at uz toho odborného apardtu a samoziejmé ani
finanénimi zdroji. Pro tuto kategorii odsouzenych bych se asi klonil k tomu, aby ten vykon
trestu byl mnohem tvrdsi, mnohem ptisnéjsi. Naptiklad by byl v reZimu se zvysenou ostrahou
nebo srovnatelny s reZimem se zvysenou ostrahou alespon v téchto podminkdch, alespori aby
ty podminky byly na tolik ptisnéjsi, aby oni sami prosté védeéli, Ze tieba dospéjou potom ve
vyssim véku k tomu, Ze se sami do toho vykonu trestu nebudou chtit vracet.”

»Jd to vzdycky tikdm, Ze vézeni by mélo byt takovym vézenim, aby ten clovék ekl Ze se
tam nikdy nechce vrdtit. To nemyslim, Ze by je méli bit, nebo méli chodit po Zhavém Zeleze
nebo néco takovy, ale prosté opravdu, Ze by to mélo byt vézeni.“

Cilem rozhovorti bylo doplnit dotaznikova $etieni mezi pracovniky VS CR o nazory
a poznatky dal$ich praktikd, ktefi se problematice nové diferenciace odsouzenych vénuji
na kazdodenni bazi. Obdobné jako pracovnici vézenstvi, vnimaji i tito odbornici, ze dife-
renciace odsouzenych je v praxi realizovana tak, jak pravni predpisy predjimaji. Pokud se
objevuji néjaké excesy, jsou to individualni pochybeni a nikoli systémové problémy. Oproti
tomu soudci spise preferovali pivodni model diferenciace, kdy o zarazeni odsouzeného
do jednoho ze ¢tyf typti véznic rozhodovali na zédkladé trestnépravnich kritérii. Ani oni,
ani statni zastupci nepocitili vliv nové diferenciace odsouzenych na svoji agendu ani co
do skladby, ani co do poctu obdrzenych podani od odsouzenych.
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VI.4.Vyzkum vefejného minéni

Prestoze se na$ vyzkumny projekt tyka specifické odborné problematiky diferenciace
odsouzenych, povazovali jsme za vhodné empiricka expertni Setfeni doplnit vyzkumem
vefejného minéni. Trestni politika je integralni soucasti spole¢nosti, nedéje se ve vzdu-
choprazdnu a chdpani spravedlnosti a pfimérenosti trest je daleZitou charakteristikou
kazdé spole¢nosti. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci proto dlouhodobé sleduje,
jak otazky spojené s trestdnim vnima $iroka laicka verejnost.

Terénni omnibusové Setfeni pro Institut pro kriminologii a socialni prevenci realizovalo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR, v. v. i. v priibéhu zai{
az listopadu 2021. Sbér dat byl proveden metodou osobniho rozhovoru tazatele s respon-
dentem pfi kombinaci dotazovani PAPI (osobni dotazovani s papirovym dotaznikem,
75 %) a CAPI (osobni dotazovani s pfenosnym pocitacem, 25 %). Reprezentativni vybérovy
soubor 1015 respondenti ve véku od 15 let byl sestaven kvétnim vybérem, pricemz jako
kvotni znaky byly velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani (podrobné charakteristiky
vybérového souboru jsou uvedené v Priloze 5). Sebrana data byla nasledné zpracovana
pomoci statistického programu SPSS. Vzhledem k zaméreni naseho projektu nds zajimalo,
jaké jsou ndzory Cechii na funkci trestu odnéti svobody, ptipadné nakolik se jejich postoje
v dané oblasti za posledni dekddu proménily. Méli jsme moznost aktualni data srovnavat
s obdobnym vyzkumem, ktery Institut pro kriminologii a socialni prevenci realizoval
v roce 2009 (Zeman et al., 2010).

Jaké nazory jsou tedy u ceské vefejnosti spojeny s trestanim, resp. s vykonem trestu
odnéti svobody? Predlozili jsme respondentiim deset vyrok tykajicich se trestii a trestani,
u kterych méli vyjadrit, zda a nakolik s nimi souhlasi, ¢i nesouhlasi, a to na $kale 1 az 5,
kdy 1 znamenala naprosty souhlas a 5 naprosty nesouhlas (viz Graf 16).

Nejvétsi miru souhlasu ziskalo tvrzeni, Ze kazdy, kdo si odpykal trest, by mél dostat
$anci zacit znovu (69 %). Pritom si zna¢ny podil vefejnosti uvédomoval zaroven skute¢nost,
ze zdznam v rejstriku trestd v dal$im Zivoté ptisobi vyznamné potize (59 %). V tomto se
Ceska spole¢nost ukazala jako velmi oteviend a shovivava.

Co se tyce nazort na samotny vykon trestu odnéti svobody, vyrazny souhlas vzbu-
zoval vyrok, Ze podminky v ¢eskych véznicich jsou pro odsouzené piili§ mirné. S timto
souhlasilo 61 % dotazanych (28 % souhlasilo naprosto), pouhych 8 % nesouhlasilo (17 %
respondentt se ptiklonilo ke sttedni hodnoté ,,ani souhlasim, ani nesouhlasim®). Tento
vyrok byl pfitom tim, u kterého nejvice respondentt (15 %) priznalo, Ze nevi a neciti se
byt dostate¢né informovani k tomu vyrok posoudit.

Pravé otazka, zda lidé viibec disponuji relevantnimi informacemi, na jejichz zakladé své
nézory na trestani utvareji, je ovSem zcela jisté podstatnd. Neni bez zajimavosti, Ze témér tfi
¢tvrtiny respondentt uvedly, Ze nemaji (spiSe nebo rozhodné*®) dostatek informaci o tom,
jak probihd vykon trestu odnéti svobody. P¥itom variantu ,nevim® u jednotlivych vyroka
vybirala pomérné mala ¢ast respondentt (od 4 do 15 %), nicméné vyznamny podil dota-

| 30 Naskale ,rozhodné ano”, ,spise ano”, ,spise ne”, ,rozhodné ne”.
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zanych u tvrzeni volil stfedni hodnotu pétibodové $kaly ,,ani souhlas ani nesouhlas“ (od
17 do 32 %). V téchto souvislostech je tedy tfeba interpretovat ndzory vefejnosti k tematice
trestani a problematice vézenstvi. Nazory na kriminalitu i trestni politiku jsou oblastmi,
kde i pfi absenci relevantnich informaci lidé mohou zaujimat silné postoje (podrobnéji
napf. Tomasek, 2019).

Prestoze ze strany vefejnosti ob¢as zazniva volani po prisnéjsich trestech (¢asto v sou-
vislosti s vyraznymi medialné sledovanymi kauzami zavazné trestné ¢innosti, napt. Ha-
kova, 2021), respondenti v nasem $etfeni evidentné vnimali to, Ze pfisné tresty nejsou
samospasné. Vice lidi sice souhlasilo s vyrokem, Ze stanovi-li zakon prisné tresty, mnoho
lidi to od pachéni trestné ¢innosti odradi (souhlasi 44 %', nesouhlasi 25 %??), ovsem po-
dily lidi, ktefi souhlasili a nesouhlasili s tvrzenim, ze pokud je pachatel potrestan prisné,
dal$imu kriminalnimu jednani se vyhne, byl vzacné vyrovnany (32:31). Respondenti tedy
byli naklonéni spi$e tomu duvérovat generdlné preventivni roli prisnych trestti nez v jejich
individualné preventivni G¢inek. Respondenti zaroven véfi ve vyssi odstrasujici ac¢inek
neodvratnosti trestu (49 %) nez jeho prisnosti (44 %, viz vyse).

Ptame-li se na zachdzeni a praci se samotnymi odsouzenymi v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody, nadpolovi¢ni vétsina respondentt (56 %) souhlasila s tim, Ze ve véznici by
mélo byt zachazeno jinak s témi, co se chtéji napravit, a jinak s témi, co se napravit nechtéji.

Co se tyce problematiky obéti, respondenti vyjadrovali spiSe souhlas s vyrokem, ze by
obéti méli mit moznost vyjadrit se k tomu, jaky trest by mél pachatel dostat (souhlasné
odpovédi 52 %, nesouhlasné 18 %). Podobné si polovina dotdzanych myslela, Ze nase soudy
se staraji spie o prava pachateld nez o zdjmy obéti, vyslovny nesouhlas s timto tvrzenim
pritom vyjadrilo pouze 13 %. Na strané laické verejnosti tedy prevlada spise pocit, Ze prava
obéti nejsou dostate¢né prosazovana a zduiraznovana.

Z hlediska véku respondentt ani pohlavi nebyly v téchto otazkach shledany zadné
vyznamné rozdily, pouze muzi méli ve srovnani se Zenami vétsi tendenci souhlasit s tvr-
zenim, Ze po odpykani trestu by mél mit kazdy $anci zacit znovu.

Z pohledu vzdélani méli respondenti s vy$$im vzdélanim vétsi tendenci vérit v na-
pravnou funkci vézeni, respektive vice nez ostatni vzdélanostni skupiny byli zdrzenli-
véjsi v souhlasu s tvrzenim, Ze pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi, ale spi§ je utvrdi
v krimindlnim zptsobu Zivota. Vysokoskolaci oproti respondentiim s niz§im vzdélanim
méné souhlasili s vyrokem, ze nase soudy se staraji spiSe o prava pachatelt nez o zajmy
obéti. OvSem na druhou stranu maji také tendenci ve srovnani s dotdzanymi s niz$im
vzdélanim méné souhlasit s nazorem, Ze by obéti mély mit moznost vyjadrit se k tomu,
jaky trest pachatel dostane.

31 Soucet naprosto souhlasi + spise souhlasi.

32 Soucet naprosto nesouhlasi + spise nesouhlasi.
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Graf 16: Nazory na funkci trestu a trestani (podily v %, fazeno podle podilu souhlasnych odpovédi na skale 1: naprosto
souhlasim az 5: naprosto nesouhlasim)

Kazdy, kdo si odpykal trest, 24,3 45
by mél dostat Sanci zacit znovu.

Podminky v ceskych véznicich 283 32,3 16,9
jsou pro odsouzené pfilis mirné.

Zaznam v rejstiiku trest o tom, Ze osoba
byla odsouzena za trestny ¢in, ji 19,8 389 24,5
v dalsim Zivoté piisobi vyznamné potize.

Ve véznici by mélo byt zachazeno
jinak s témi, co se chtéji napravit, 24,9 31 21,7
a jinak s témi, co se napravit nechtéji.
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V nasem vyzkumném $etieni jsme cilené polozili totozné otazky, na které jsme se ptali
pred dvandcti lety, abychom mohli sledovat ptipadné posuny v pohledu laické vetejnosti. Je
ovSem tfeba vzit v uvahu skute¢nost, Ze tato dvé vyzkumna Setfeni byla realizovana odlis-
nym zptisobem. Nase aktualni data byla sesbirana v ramci omnibusového $etfenti, kdy bylo
nézorum vefejnosti na funkci trestt a fungovani Vézenské sluzby vénovano nékolik malo
otazek. V roce 2009 pak Institut pro kriminologii a socialni prevenci realizoval rozsahlé
$etfeni vénované ndzorim a postojim verejnosti v oblasti trestni politiky a respondenti
méli vyznamné vice ¢asu soustredit se na dané téma a pripadné o ném hloubéji premyslet.
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Porovname-li tedy nase aktualni data s vyzkumem realizovanym pred dvandcti lety
a srovname podily souhlasnych odpovédi i priimérné hodnoty v letech 2009 a 2021, mii-
zeme s nalezitou opatrnosti v interpretaci zaznamenat, Ze dotazovani vnimali v aktu-
alngjsim vyzkumu skeptic¢téji ucinek prisnych trestti (viz Graf 17 a Tabulka 16). V roce
2021 ptisuzoval mensi podil respondentti pfisnym trestim preventivni charakter, at uz
ve smyslu generdlni ¢i individudlni prevence. Zaroven ovSem méné lidi nez pred dvandac-
ti lety souznélo s tvrzenim, Ze pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi, ale spise je utvrdi
v kriminalnim zptisobu Zivota.

Na druhé strané je v aktualnich datech zdroven mensi podil respondentt, ktefi se do-
mnivaji, Ze podminky v ¢eskych véznicich jsou pro odsouzené pfili§ mirné. S vyrokem, ze
zaznam v rejsttiku trestl o tom, ze osoba byla odsouzena za trestny ¢in, ji v dal$im zZivoté
pusobi vyznamné potize, pak v obou $etfenich souhlasila nadpolovi¢ni vétsina dotazanych,
rozdil v ¢ase byl velmi maly, statisticky nevyznamny.

O néco mensi diraz kladli respondenti v novéj$im Setfeni na prava obéti. Mensi podil
dotdzanych souhlasil v aktualnim vyzkumu s tim, Ze soudy se staraji spi$e o prava pacha-
telt nez o zajmy obéti.

Graf 17: Srovnani podilG souhlasnych odpovédi na vyroky v letech 2009 a 2021 (podily v % u odpovédi 1 a 2 na skale 1:
naprosto souhlasim az 5: naprosto nesouhlasim, zaokrouhleno na cela ¢isla)
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piilis mirné.  pusobi by mél pachatelt (..) ale v kriminaln lidi to krim.
vyznamné pachat nez védomi, imzpiasobu od jejich jednani
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Tabulka 16: Nazory na funkci trestu a trestani (prameéry, skala 1: naprosto souhlasim az 5: naprosto nesouhlasim)

Vyrok
Smérodatna Smérodatna
odchylka odchylka

Podminky v ¢eskych
véznicich jsou pro 1,85 0,903 1494 2,07 0,969 853 i
odsouzené pfilis mirné.

Zaznam v rejstiiku trest

o tom, Ze osoba byla

odsouzena za trestny ¢in, 2,34 0,994 1571 2,27 0,953 933 n.s.
ji v dalsim Zivoté pusobi

vyznamné potize.

Obéti by mély mit moznost

vyjadfit se k tomu, jaky trest 2,37 1,195 1601 2,44 1,150 930 n.s.
by mél pachatel dostat.

Nase soudy se staraji spise

o prava pachatell nez 2,23 1,026 1573 2,37 0,996 923 wrx
0 zajmy obéti.

Lidi od pachani trestné

¢innosti neodradi ani tak

s - o 2,53 1,117 1622 2,55 1,038 937 n.s.
prisnost trestq, jako spise
védomi, Ze trestu neuniknou.
Pobyt ve vézeni odsouzené
nenapravi, spise je utvrdi 233 0,969 1597 2,51 0,947 938w

v kriminalnim zpisobu
Zivota.

Stanovi-li zdkon za trestné
ciny prisné tresty, mnoho lidi 2,51 1,184 1635 2,70 1,125 964 Frx
to od jejich pachani odradi.

Pokud je pachatel
potrestan prisné, dalSimu
kriminalnimu jednani se
vyhne.

2,70 1,143 1620 2,95 1,066 939 xx

Pozn.: t-testy: *** p < 0,001, n.s. = nesignifikantni

Dal$im tematickym okruhem, o ktery jsme se zajimali, byla predstava laické vefejnosti
o realizaci nepodminéného trestu odnéti svobody v praxi. Ptali jsme se respondentt, na-
kolik podle jejich ndzoru ceské vézenstvi plni vyjmenované tkoly. Skila pro hodnoceni
pritom byla jako ve $kole od I: nejlepsi hodnoceni po 5: nejhorsi hodnoceni.

Nejpozitivnéji dotazani hodnotili Vézenskou sluzbu jako instituci, kterd dokdze za-
branit inikim odsouzenych (Tabulka 17). Izola¢ni funkci trestu tedy podle minéni re-
spondentt napliiuje velmi dobrfe, na pozitivni ¢asti $kaly, tedy hodnotou 1 nebo 2, plnéni
tohoto tikolu ohodnotilo 60 % dotdzanych. Podobné tspésné si vede Vézenska sluzba
podle minéni laické verejnosti pti dodrzovani prav odsouzenych, zde jeji ptisobeni kladné
ohodnotila nadpolovi¢ni vétsina respondentt, 57 %.

O néco skeptictéjsi byli dotazani ohledné napravy odsouzenych a jejich pfipravy na
néavrat do spole¢nosti. Plnéni téchto tikold Vézenskou sluzbou hodnoti pozitivné (tedy
hodnotami 1 ¢i 2) pouze kolem tfetiny dotazanych (35 % u nédpravy odsouzenych a 33 %
u jejich pripravy na navrat do spolecnosti) a nejvétsi podil jich v obou pripadech oznacil
stfedni hodnotu 3.
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Graf 18:

Miuzeme tedy shrnout, ze v ocich vefejnosti Vézenska sluzba plni nejlépe izola¢ni
funkci trestu odnéti svobody. K naplnovani napravné a resocializaéni funkce jsou pak
lai¢ti posuzovatelé o néco kriti¢téjsi. Z hlediska zakladnich sociodemografickych udajt,
tedy pohlavi, véku, vzdélani ¢i velikosti bydlisté, pritom nebyly v hodnoceni Vézenské
sluzby zaznamendany zadné statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 17: Hodnoceni pInéni tkoli ze strany Vézeriské sluzby CR ($kala: 1: nejlepsi hodnoceni - 5: nejhorsi hodnoceni)

Znemoznit Gtéky odsouzenych 0,878

Dodrzovat prava odsouzenych 2,39 0,933 748
Prispivat k napravé odsouzenych 2,83 0,945 776
Pripravovat odsouzené na navrat z vézeni do spole¢nosti 2,91 0,959 749

Rovnéz v hodnoceni naplnovani jednotlivych tkolii ze strany Vézenské sluzby mtizeme
nase aktualni data porovnavat s dfive realizovanym vyzkumem (viz Graf 18 a Tabulka 18).

Primérné hodnoceni vézeiistvi z hlediska pInéni jednotlivych tkold, srovnani let 2009 a 2021 (3kala: 1: nejlepsi
hodnoceni - 5: nejhorsi hodnoceni)
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V aktualnim vyzkumu verfejnost lépe hodnotila vSechny z nabizenych parametrt pu-
sobeni Vézenské sluzby s jedinou vyjimkou, a to dodrzovani prav odsouzenych. Rozdily
v primérech nejsou nijak vyrazné (nicméné jsou vSechny statisticky vyznamné) a musime
vzit v Gvahu napiiklad zminéné odlisné podminky sbéru dat. Miizeme ov§em vyslovit
hypotézu, ze se do jisté miry povédomi o praci Vézenské sluzby postupné ménia ik laické
verejnosti se dostavaji prostfednictvim médii relevantni informace tykajici se toho, ze
Vézenska sluzba nema za ukol pouze hlidat vézné, aby neutekli, ale jejich cilem by mélo
byt také prispivat k napravé odsouzenych a k jejich uspésnému navratu do spole¢nosti. Na
deficit podobnych informaci a narativi v médiich i ve vefejném prostoru nas upozornil
napriklad vyzkum divacké percepce medialnich informaci o kriminalité prostfednictvi
fokusnich skupin realizovany Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci v roce 2018
(Hakova, 2021). Mirné horsi hodnoceni dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské
sluzby muze byt zptisobeno tim, ze tato prava mohou byt v soucasné dobé ¢astéji temati-
zovana, pripadné i problematizovana, v medialnim i vefejném prostoru.
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Tabulka 18: Hodnoceni vézeiistvi z hlediska plnéni jednotlivych tukoli, srovnani let 2009 a 2021 (praméry, skala
1: nejlepsi hodnoceni az 5: nejhorsi hodnoceni)

Znemoznit utéky

- 2,43 0,984 1601 2,32 0,878 837 *

odsouzenych

Dodrzovat préva 2,27 0,856 1453 239 0,933 2 I
odsouzenych

Prispivat k ndpravé 3,05 0,939 1503 2,83 0,945 776 e
odsouzenych

Pfipravovat odsouzené

na ndvrat z vézeni do 3,06 0,963 1419 291 0,959 749 Frx

spolecnosti

Pozn.: t-testy: * p < 0,05, *** p < 0,001

Sonda do vefejného minéni v oblasti trestdni nam ukdzala, Ze vefejnost vnima v sou-
¢asné dobé ucinek prisnych trestt skepti¢téji nez pred dvandcti lety. Vyznamny podil
vefejnosti si také uvédomuje nevyhody a rizika spojena s nepodminénymi tresty, vnima
problém stigmatizace i prizonizace.
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VII.

Zavery a diskuze



Vézenské systémy prochdzeji zménami, a to nejen podle pozadavka konkrétnich trest-
népravnich politik, ale téz dle stupné dosazeného penologického pozndni. S tim, jak se
védéni posouvd, doznavaji zmény zpusoby diferenciace odsouzenych a podoba zachdze-
ni s nimi. V soucasné dobé se ve vét$iné zapadnich zemi pouzivaji nastroje na zjisténi
kriminogennich rizik a potteb, a to véetné Ceské republiky. Akademici hovoii o ¢tvrté
generaci téchto nastrojt a lze predpokladat, Ze se dockdme i dalsich. Je nezbytné zminéné
néstroje neustale podrobovat vyzkumtim a klast si otdzku, zda jsou skute¢né nastaveny
tak, aby plnily svtij tcel, a zda nezpiisobuji nezamyslené negativni disledky. Podle nazoru
pracovniki ve vézenstvi, ktefi se danou problematikou zabyvaji na denni bazi a sleduji
proces diferenciace odsouzenych v praxi, jsou v ¢eském vézenstvi odsouzeni umistovani
do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou tak, jak bylo o¢ekavano. Vézenska zména,
spocivajici v redukei typt véznic a s ni spojenou diferenciaci odsouzenych v ramci véznice
s ostrahou Vézenskou sluzbou, byla realizovana uspé$né a primarni acel redukee typa
véznic byl naplnén. Odsouzeni jsou zatfazovani do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou
dle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejici moznosti resocializace, to vyplyva jak ze
statistickych dat, tak z vypovédi zainteresovanych odborniki.

Ze statistickych udajt (ro¢enek VS CR) Ize pozorovat zmény v rozlozeni odsouzenych
v jednotlivych stupnich zabezpedeni. Vyraznéji stoupa jejich pocet ve vysokém stupni za-
bezpeceni oproti mensimu nartstu v nizkém, a to na tkor sttedniho stupné zabezpeceni.
Bylo by vhodné zaméfit se na pri¢iny tohoto jevu, ale zaroven na jeho dusledky, zejména
v oblasti motivace odsouzenych. Lze totiz mit za to, ze umisténi do vysokého stupné mtize
pusobit na odsouzené demotiva¢né. Nabizi se otazka, zda je uvedeny dusledek v souladu
se zamys$lenymi cili zmény diferenciace odsouzenych, tedy u¢innéjsiho ptisobeni na né
s ohledem na snizovani rizika budouci recidivy.

Tim by v8ak diskuze o diferenciaci neméla kon¢it, ale naopak méla by pokracovat
v mnohem $ir§im rozsahu. Z nami realizovanych Setfeni se ze strany odborniku obje-
vuji nazory, ze pouzivani kritérii, ktera automaticky zaradi odsouzeného do oddéleni
s vysokym stupném zabezpecleni (spachdni trestného ¢inu pod vlivem navykové latky, za
pouziti nasili ¢i sexudlni delikty) neni vhodné ve vSech typech ptipadu. Je proto nutné,
aby $irs$i akademicka obec uptela sviij vyzkumny zajem pravé na tuto oblast a podrobila ji
zkoumani z vyse nastinénych hledisek. Zaroven by se do dalsich Setfeni méli zapojit i jini
odborni zaméstnanci, ¢lenové odborné komise pro vnitini diferenciaci ¢i managementu
véznic (zejména feditelé).

Obecné znamym a dlouhodobym problémem je pretizenost vézenskych pracovniki,
kterych je v sou¢asné dobé podstav. Ukolem VS CR je piijmout takovou persondlni politiku,
ktera do jejich fad dokaze privést nové zaméstnance. Stav, kdy odborni pracovnici maji na
starost v priiméru 120 osob, nemuiZze odborna vefejnost ani sama VS akceptovat. Navic, jak
vyplynulo z provedenych vyzkumnych $etfeni, sami zaméstnanci pocituji, ze v dusledku
predmétné vézenské zmény doslo k navyseni jejich administrativni zatéze. Jesté citelnéji
to pak pocituji ti pracovnici, kteti byli jmenovani do funkce tajemnikii odbornych komisi.

Domnivame se, Ze by bylo vhodné ze strany VS zavést takova pravidla, aby se k tajem-

nikéim odbornych komisi automaticky dostavala rozhodnuti soudti o revizich rozhodnuti
o umisténi odsouzeného a ti méli moznost se s nimi sezndmit. V rdmci VS CR je déle
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klicové, aby prijala kroky, které povedenou k sjednoceni stavebné technickych podminek
prostor, kde jsou ztizovany jednotlivé oddéleni véznice s ostrahou. Nelze totiz povazovat za
ptipustné z hlediska rovnosti odsouzenych pred zdkonem, aby bylo oddéleni napt. s nizkym
stupném zabezpeceni v jedné véznici zatizeno z prostor byvalé véznice s dohledem a v jiné
z prostor byvalé véznice s ostrahou bez nalezZitych stavebnich zasahu a tprav.

Novy systém diferenciace akcentuje rizika a potreby odsouzenych, osloveni experti
vSak shodné poukazovali na otazku motivace odsouzenych na sobé béhem vykonu trestu
odnéti svobody pracovat, ktera se mize jevit ponékud upozadéna. Pritom dtslednéjsi
uplatnovani principu responzibility k odbornému penitencidarnimu zachazeni by vedlo
k zohlednovani zasadniho faktoru, kterého je pfi praci s odsouzenymi zapotiebi. Praktic-
kym a zadoucim disledkem této zmény by pak byla moznost vénovat primarné odbornou
péci tém odsouzenym, ktefi ji zuroci v prosocialnim sméru.

Vysledky nasich analyz ukazuji, Ze vefejné minéni v oblasti trestd a trestani prochdzi
urditymi zménami. Zd4 se, ze lidé nyni skepti¢téji nahlizeji na i¢innost prisnych trestt
ve srovnani s tim, jak to bylo pred dvandcti lety, a vnimaji problémové stranky nepodmi-
nénych trestii. Lze sledovat nejen posun ve vézenstvi v souladu s celosvétovymi trendy, ale
téz mirny odklon vetejného minéni od punitivniho pfistupu k trestani.

Z vysledku jednotlivych ¢asti vyzkumu miizeme slozit mozaiku poznatki, které na-
znacuji, Ze s fungovanim nového systému diferenciace odsouzenych se dobte seznamili
jak ptislusni odbornici, tak téz odsouzeni. Lze tak usuzovat predevsim ze zvysujiciho se
poctu stiznosti z fad odsouzenych, které svédci o postupném uvédomovani si svych prav.
Statistickd data o jejich vytizovani, jakoZ i reflexe odborniki, zase poukazuji na skute¢nost,
Ze s novym systémem jsou sziti i dotazovani ptislu$ni zameéstnanci Vézenské sluzby, ktef
se nedopoustéji zadnych vyznamnych chyb. Pokud k néjakym dochézi, jsou to jednotky
ptipadt a nikoli systémova pochybeni. Uvedené by v§ak nemélo vést k tomu, Ze soucasné
nastaveni systému a diferenciace nebude ve smyslu vy$e uvedeném nadale pfedmétem
zkoumani a evaluace efektivity prijatych systémovych zmén.
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Resumé



V ramci vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné je historicky zfejmé usili ptiso-
bit na odsouzené tak, aby se po propusténi zaradili zpét do spole¢nosti a nevybocovali
z ni podle dobovych norem patologickym zptsobem. V pribéhu doby se proménuje
slovnik zakona, v obdobi minulém byl poplatny socialistické ideologii. Dochazi i ke
zménam diferenciace odsouzenych, podoba, jak ji zndme dnes, pochazi predevsim ze
¢.169/1999 Sb.** Snaha diferenciovat vézné neni pouze ¢eskym specifikem, ale v§eobecné
feSenou otazkou. V soucasné dobé se uzivaji rtizné typy nastroji Risk and Needs Assess-
ments, za uc¢elem zhodnoceni kriminogennich rizik a potfeb pachatele, které téz prosly
vyvojem a nyni se oznacuji jiZ za ¢tvrtou generaci.

Souc¢asnou podobu vézenského systému, od 1. fijna 2017 zredukovaného ze Ctyf typt
na dva (véznici s ostrahou a zvySenou ostrahou) a s tim spojenou tlohou VS rozhodovat
o umisténi odsouzenych v prvnim typu véznice do tfi oddéleni liSicich se stupném za-
bezpeceni, predjimaly jiz strategické dokumenty z roku 2005 (Koncepce rozvoje ceského
vézenstvi do roku 2015). Tohoto stavu se v§ak podatilo docilit az béhem platnosti navaz-
ného dokumentu, Koncepce vézenstvi do roku 2025.

Tematikou jsme se zabyvali z nékolika rznych ahla pohledu. Povahu a rozsah zmény
pomohla popsat kvalitativni analyza stenografickych zdaznamu legislativnich rozprav
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Dale jsme sledovali reflexi zmén mezi
odbornou veiejnosti prostfednictvim expertnich dotaznikovych $etfeni mezi pracovniky
ve véznicich, a sice mezi socidlnimi pracovniky, specidlnimi pedagogy a tajemniky od-
bornych komisi. Dal$i ndzory odborniki z praxe jsme ziskali diky polostrukturovanym
rozhovoriim se soudci a statnimi zastupci. Jako doplnéni expertnich $etfeni jsme usku-
te¢nili vyzkum vefejného minéni.

Kvalitativni analyza zdznamu legislativnich rozprav poslancti Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR, které se uskute¢nily v ramci ptijimani zdkont &. 169/1999 Sb.
a ¢. 58/2017 Sb., byla provedena prostrednictvim softwaru Atlas.ti. Vysledkem legisla-
tivniho procesu v roce 1999 byl novy pilit vézenstvi, vychazejici ze zasad pravniho statu
a zavadéjici zcela nové, do té doby neznamé instituty, jako byl napt. vykon trestu odnéti
svobody matek s détmi do tfi let (jenz vzbudil obrovskou vinu vasnivych diskuzi mezi
poslanci). Oproti tomu sledovand aktualnéjsi vézenska zmeéna prinesla vyznamnéjsi od-
lisnost pouze v oblasti diferenciace odsouzenych v ramci véznice s ostrahou. V souvis-
losti s ni bylo poukazovano poslanci v ramci rozprav na mozny rozpor s navrhovanou
tipravou a ndhledem Ustavniho soudu Ceské republiky na podminky vykonu trestu,
které tvori trest jako takovy, jehoz ukldddni podle pravniho fadu nélezi pouze soudu
(viz US ¢&. 8/1995 Sb.). Obdobnou obavu vyjadfoval také Utad vefejného ochrance prav,
aviak nenaplnila se a Ustavni soud napt. v rozhodnuti US 1280/22 potvrdil, Ze umistova-
ni odsouzenych Vézenskou sluzbou v ramci véznice s ostrahou neni v rozporu s ¢eskym
pravnim fadem.

Podle Koncepce vézenstvi do roku 2025 mélo byt dosazeno stavu, kdy jsou vézni
zatazovani dle stupné své depravace a moznosti resocializace. Tento cil se promitl do

| 33 Posledni zménu/ke dni dokonceni publikace zaznamenala od 1. ledna 2022.
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jednoho z nastroju, kterymi trestni politika disponuje, a to navrhu zdkona ¢. 58/2017 Sb.
V dtivodové zpravé jeho vécného zameéru je uvedeny cil rozpracovan, kdy sleduje takovou
diferenciaci odsouzenych, ktera reflektuje jejich osobnostni faktory a rizika.

Zména, spocivajici kromé redukce poctu typt véznic v umistovani odsouzenych v ramci
véznice s ostrahou, byla v kontextu vyvoje ¢eského vézenstvi tedy zménou dil¢i. Jeji povaha
ze své podstaty predstavuje spiSe posun vézenstvi v souladu s celosvétovymi trendy, tedy
vyvoj, nez transformaci jako takovou. Dotkla se nejen odsouzenych, ale i pracovniki ve
vézenstvi, dozorujicich statnich zastupci a soudct, ktet{ ve své agendé maji oblast vykonu
trestu odnéti svobody.

Statni zastupci i soudci zminovali v ramci uskute¢nénych rozhovort urcita ocekava-
ni, které v souvislosti se zménou méli, predev$im vlnu protestii odsouzenych, kteti byli
k 1. ffjnu 2017 administrativnim tkonem** ,,pteklopeni“ z dosavadnich véznic s dohledem,
dozorem a ostrahou do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou. Nic takového se nestalo,
dokonce se odsouzeni masové nebranili ani formou pravnich nastroju, tedy stiznosti proti
rozhodnuti o umisténi. Na ¢innosti soudni agendy v oblasti vykonu trestu odnéti svobody
ani na dozorové ¢innosti statnich zastupitelstvi se nova diferenciace odsouzenych, véetné
uvodniho preklopeni, v podobé nartstu stiznosti, nijak neprojevila. To potvrdily jak
uskute¢néné rozhovory, tak statistiky z ¢innosti pfedmétnych instituci.

Soulad mezi statistikami a zjisténimi z rozhovort byl i v oblasti stiZznostni agendy
statnich zastupct, kdy nejc¢astéj$im predmeétem stiznosti odsouzenych je lékatskd péce.
Zéavaznost dané problematiky neunikla ani soudcim, kdy doporucuji posilit zejména

dostupnost psychiatrické odborné pomoci, jejiz absence muze mit fatdlni nasledky.

Oproti pavodnimu preklopeni odsouzenych ze tfi typti véznic do jednotlivych oddéleni
véznice s ostrahou se proménuje rozlozeni vézenské populace, kdy je mozné spatfit trend
spocivajici v ,rozevirani nuzek . Odsouzeni jsou vice umistovani do nizkého a vysokého
stupné zabezpedeni, na ukor stupné stredniho. Odli$nosti zaznamenavame i v rozloZeni
muzl a zen, kdy Zeny jsou vice zastoupeny v nizkém stupni zabezpedeni.

Sledovana vézenska zména se pak samozrejmé dotkla samotnych zaméstnancti véznic,
jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni mezi specialnimi pedagogy a socidlnimi pracov-
niky. Pocituji ji pfedev$im v oblasti nartistu agendy. Zvlasté pak ti specialni pedagogové,
kteti byli povéteni vykonem funkce tajemnika odborné komise. Cinnost s jejim chodem
spojend jim zabere vyznamnou ¢ast pracovni doby. Vzhledem k faktu, Ze pramérny pocet
odsouzenych svétfenych do péce specidlniho pedagoga ¢ini 93 osob, a touto praci se jeho
¢as pro odborné pusobent jesté snizil, neni to pozitivni zjisténi. Administrativni nartist
v souvislosti s novym zptsobem zatazovani odsouzenych ve véznici s ostrahou zazname-
nali i ti specidlni pedagogové, kteti nebyli povéreni vykonem funkce tajemnika, a socidlni
pracovnici. Vlastni podminky prace vSak podle nich zménami dotéeny nebyly. Zcela
pozitivnim zjisténim pak je, ze podle specialnich pedagogti a socidlnich pracovniki byl

| 34 §17NGR¢.40/2017.
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primdrni Gcel redukce typt naplnén a odsouzeni jsou dle nich zarazovani do jednotlivych
oddéleni véznice s ostrahou dle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejici moznosti
resocializace.

Obdobny dojem vézenska zména zanechala téz v soudcich a statnich zastupcich. Nékteri
soudci se presto domnivaji, Ze vychozi systém, kdy existovaly ¢tyfi typy véznic a zatazoval
do nich odsouzené vylu¢né soud, byl lepsi a dovedl 1épe zohlednit individualitu kazdého
pripadu.

Dals$im ze zjisténi je, ze véznice pristoupily riznym zptsobem ke zfizovani jednot-
livych oddéleni véznice s ostrahou, kdy vyuzivaly prostory predchozich tfi typt véznic
(dohled, dozor, ostraha). Neplati vsak pravidlo, ze by byvalé prostory véznice s dohledem
byly vyuzivany pro sou¢asné oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni atd. To logicky ani
neni mozné napt. v ptipadech, kdy véznice ptivodné nemeéla vykon trestu ve vsech tfech
typech véznic, zatimco nyni vechna tfi oddéleni véznice s ostrahou oteviela. V dtsledku
toho pak existuje riznd stavebné technicka podoba tychz oddéleni véznice s ostrahou,
ktera zasadné ovliviiuje podminky vykonu trestu odnéti svobody. A to je ve vyznamném
rozporu s pozadavkem rovnosti odsouzenych pred zakonem, kdy by mély byt jednotné
podminky pro podobu jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou.

Pozornost si zaslouzi i poznatek, Ze tajemnici odbornych komisi se automaticky nese-
znamuji s rozhodnutim soudu, ktery rozhodl o revizi umisténi odsouzeného. Stoji za to
zvazit, zda by toto nemélo byt oSetfeno metodickym pokynem, aby doslo k zefektivnéni
rozhodovaci ¢innosti odborné komise, posileni pravni jistoty odsouzenych a v konec¢ném
dusledku i snizeni objemu podévani stiznosti odsouzenych vici prvotnimu rozhodnuti
véznice.

Jak naznacuji vysledky nasich analyz, mizeme zaznamenat urcité posuny ve verejném
minéni v oblasti trestti a trestani. Trendem se zd4 byt skepti¢téjsi pohled na u¢inek pfisnych
trestt nez pred dekddou a zfetelné vnimani problematickych aspektt nepodminénych
trestil. Lze tedy sledovat nejen posun vézenstvi v souladu s celosvétovymi trendy, ale také
mirny odklon vefejného minéni od punitivniho ptistupu k trestani.

Velmi vyznamné pak jsou jednoznac¢né signaly o postupném usazovani celého systému
umistovani odsouzenych do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou, kdy si jednotlivi
aktéfi osvojuji patficné dovednosti, véetné odsouzenych. O tom svéd¢i jak narist poctu
stiznosti z jejich strany, tak také statisticka data o jejich vyfizovani. Toto potvrzuje i reflexe
oslovenych expertda.
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Summary



Zhrivalova, P., Raszkova, T., Hakova, L., & Novak, P. (2023). Differentiation of convicts in
prison with security. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

In the context of unconditional imprisonment, there is a historically evident effort
to influence convicts so that they reintegrate back into society upon release and do not
deviate from it in a pathological manner according to the norms of the time. The the legal
terminology has evolved; in the previous period it was amenable to socialist ideology.
There have also been changes in the differentiation of convicts; the form we know today
comes mainly from Act No 169/1999 Coll.*”* The effort to differentiate prisoners is not only
a Czech specificity, but a generally addressed issue. Currently, various types of Risk and
Needs Assessments tools are used to assess the criminogenic risks and needs of the offender,
which have also evolved and are now referred to as the fourth generation.

The current form of the prison system, which has been reduced from four types to two
(maximum security and high security) since 1 October 2017, and the related role of the
Security Service to decide on the placement of convicts in the first type of prison in three
wards differing in the degree of security, was already anticipated by strategic documents
from 2005 (Concept for the Development of the Czech Prison System until 2015). However,
this state of affairs was only achieved during the validity of the follow-up document, the
Concept of the Prison System until 2025.

We have approached the topic from several different angles. A qualitative analysis of
stenographic records of legislative debates of the Chamber of Deputies helped to describe
the nature and extent of the change. We also followed the reflection of the changes among
the professional public through expert questionnaire surveys among prison staff, namely
social workers, special educators and secretaries of professional committees. We obtained
further views of practitioners through semi-structured interviews with judges and prose-
cutors. To complement the expert surveys, we conducted a public opinion survey.

A qualitative analysis of the records of legislative debates of the Chamber of Deputies of
the Parliament of the Czech Republic, which took place in the framework of the adoption
of Acts No. 169/1999 Coll. and No. 58/2017 Coll., was carried out using the Atlas.ti software.
The result of the legislative process in 1999 was a new pillar of the prison system, based on
the rule of law and introducing completely new, until then unknown institutes, such as the
execution of imprisonment of mothers with children under three years of age (which aroused
ahuge wave of heated discussions among deputies). In contrast, the more recent prison change
under review brought about a significant difference only in the area of differentiation of con-
victs within a secure prison. In connection with it, deputies pointed out during the debates
a possible contradiction with the proposed amendment and the view of the Constitutional
Court of the Czech Republic on the conditions of execution of sentences, which constitute
punishment as such, the imposition of which, according to the legal system, belongs only to
the court (see Constitutional Court No. 8/1995 Coll.). A similar concern was also expressed by
the Office of the Public Defender of Rights, but it did not materialise and the Constitutional
Court confirmed, for example, in its decision US 1280/22, that the placement of convicts by
the Prison Service within a secure prison is not contrary to Czech law.

| 35 The last change/as of the date of completion of the publication was as of January 1, 2022.
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According to the Concept of Prison System until 2025, a situation should have been
achieved where prisoners are classified according to their degree of depravation and the
possibility of resocialization. This objective has been reflected in one of the instruments
at the disposal of the penal policy, namely Act No. 58/2017 Coll. The explanatory memo-
randum to the act elaborates on this objective, pursuing a differentiation of convicts that
reflects their personal factors and risks.

The change, consisting not only in the reduction of the number of prison types but
also in the placement of convicts within a secure prison, was therefore a partial change
in the context of the development of the Czech prison system. By its very nature, it repre-
sents a shift in the prison system in line with global trends, i.e. an evolution, rather than
a transformation as such. It affected not only convicts, but also prison staff, supervising
prosecutors and judges who have the area of imprisonment on their agenda.

In the interviews conducted, both prosecutors and judges mentioned certain expecta-
tions they had in connection with the change, especially the wave of protests by convicts
who were ,,switched“ from the existing prisons with supervision, surveillance and guarding
to individual wards of a prison with security on 1 October 2017 by an administrative act**.
No such thing happened, nor did the convicts even defend themselves en masse through
legal instruments, i.e. complaints against the placement decision. The new differentiation
of convicts, including the initial flip-flopping, in the form of an increase in complaints,
had no impact on the activities of the judicial agenda in the field of imprisonment or on
the supervisory activities of the prosecutors. This was confirmed both by the interviews
carried out and by statistics on the activities of the institutions in question.

There was also consistency between the statistics and the findings from the interviews
in the area of prosecutors’ complaints, with medical care being the most frequent subject
of complaints from convicted prisoners. The seriousness of the issue was not lost on the
judges, who recommended strengthening the availability of psychiatric professional help
in particular, the absence of which can have fatal consequences.

Compared to the original transfer of convicts from the three types of prisons to the
individual wards of a security prison, the distribution of the prison population is changing,
with a trend of ,,opening the scissors®. Convicts are more likely to be placed in the low
and high security levels, at the expense of the medium level. There are also differences
in the distribution of males and females, with females being more represented in the low
security tier.

Of course, the observed prison change has affected the prison staft themselves, as the
questionnaire survey of special educators and social workers showed. They feel it mainly
in terms of the increase in their agenda. Especially those special educators who have
been entrusted with the role of secretary of the specialised committee. The activities as-
sociated with its operation take up a significant part of their working time. Considering
the fact that the average number of convicts entrusted to the care of a special educator
is 93, and that this work has reduced his time for professional work even further, this is

| 36 §17 of the Order of the Director General of the Prison Service No. 40/2017.
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not a positive finding. The administrative increase in connection with the new method
of assigning convicts to the secure prison was also noted by those special educators who
were not assigned to the post of secretary and by social workers. However, according to
them, the actual working conditions were not affected by the changes. It is a positive fin-
ding that, according to the special educators and social workers, the primary purpose of
the reduction of types has been fulfilled and that the convicts are assigned to the various
wards of the security prison according to the degree of personality disorder and the related
possibilities for resocialisation.

The prison change also left a similar impression on judges and prosecutors. Neverthe-
less, some judges believe that the initial system, where there were four types of prisons
and convicts were assigned to them exclusively by the court, was better and more able to
consider the individuality of each case.

Another finding is that prisons have taken different approaches to the establishment of
individual wards of the prison with security, using the premises of the previous three types
of prisons (supervision, surveillance, security). However, it is not the case that the former
premises of a prison with supervision are used for the current low-security wards, etc. This
is not even logically possible, for example, in cases where the prison did not originally have
all three types of prisons, but has now opened all three wings of the prison with security.
As a result, there are then different structural and technical forms of the same wards of
a secure prison, which fundamentally affect the conditions of imprisonment. This is in
significant contradiction to the requirement of equality of convicts before the law, where
there should be uniform conditions for the design of the different wards of a secure prison.

It is also noteworthy that the secretaries of the expert committees are not automatically
acquainted with the decision of the court that decided to review the placement of the con-
victed person. It is worth considering whether this should be addressed by a methodological
guideline in order to streamline the decision-making activities of the expert committee,
enhance the legal certainty of convicts and ultimately reduce the volume of complaints
by convicts against the prison’s initial decision.

As the results of our analyses suggest, we can observe some shifts in public opinion
in the area of punishment and punishment. The trend seems to be a more sceptical view
of the effect of severe punishments than a decade ago and a clear perception of the pro-
blematic aspects of unconditional sentences. Thus, not only can we observe a shift in the
prison system in line with global trends, but also a slight shift in public opinion away from
a punitive approach to punishment.

Very important are the clear signals of the gradual settling in of the whole system of
placing convicts in the individual wards of the prison with security, with the individual
actors acquiring the appropriate skills, including the convicts. This is evidenced both by
the increase in the number of complaints made by them and by the statistical data on their
handling. This is confirmed by the reflection of the experts interviewed.
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Priloha 1: Rozhodnuti o umisténi — vstupni
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ROZHODNUTI O UMISTENi DO ODDELENI
VE VEZNICI S OSTRAHOU

Podle ustanoveni § 12b odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni zdkona ¢. 58/2017 Sb.,

se umist’uje

odsouzeny
jméno a pfijmeni:
narozen:

do oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni.

Odiivodnéni:
1. Odsouzeny aktualné vykonava nepodminény trest odnéti svobody na zakladé rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen-mésto, vedeného pod sp. zn.: za imyslny trestny ¢in porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v délce 1 roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Poté za¢ne vykonavat
nepodminény trest odnéti svobody na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v , vedeného pod

sp. zn.: za umyslny trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v délce 1,5 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s
ostrahou.

2.V soucasné dob¢ je odsouzeny ve vykonu trestu podruhé.
3. Odsouzeny byl do aktualniho vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR dne
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4. Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody (ddle jen ,,vvhlaska ), se odsouzeny zarazeny soudem do véznice s ostrahou podrobi
vstupnimu vyhodnoceni vnéjsich a vnitinich rizik za uicelem stanoveni stupné zabezpeceni.

5. Podle § 12a odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
. zakon ), vnéjsi riziko vyjadiuje miru nebezpecnosti odsouzeného pro spolecnost, zejména s
ohledem na trestnou cinnost, za kterou mu byl ulozen trest, délku trestu a formu zavinéni a s
prihlédnutim k tomu, zda jiz byl ve vykonu trestu. Vnitini riziko vyjadiuje miru rizika ohrozeni
bezpecnosti béhem vykonu trestu s ohledem na individudlni charakteristiku odsouzeného, v niz
se zohlediuji zejména povaha jeho trestné cinnosti, nevykonanda ochranna opatrent, pritbéh
predchozich vykonii trestu a hrozba utéku.

6. Vsouladu s § 12b odst. 1 zdkona vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik provede
odborna komise.

7. Vyhodnocenim vnéjsich rizik bylo zjisténo, ze se nejedna o odsouzeného za trestny ¢in proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestny ¢in zahrnujici nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami nebo trestny ¢in spachany pod vlivem takové latky, kdy doslo nebo
hrozilo, ze dojde k (jmé na zdravi nebo na zivoté ¢lovéka, anebo trestny ¢in, ktery zahrnoval
nebo mél zahrnovat nasili, véetné pohruzky nasili. Aktualné vykonava trest odnéti svobody
nepievysujici 3 roky a ve vykonu trestu je nejvyse potieti.

8. Vyhodnocenim vnitfnich rizik nebyly zji§tény skutecnosti odivodiujici umisténi
odsouzeného do vyssiho stupné zabezpeceni.

9. Odborna komise dospéla, na zakladé vyhodnoceni vnéjsich a vnitinich rizik uvedenych
v bodech 7. a 8. odtivodnéni rozhodnuti, k zavéru, ze se jednd o odsouzeného se stfednim
vnéj§im a vnitinim rizikem, u kterého nebyly zjistény skute¢nosti odiivodiujici umisténi do
oddéleni s vyS§im nebo niz§im stupném zabezpeceni. Odborna komise doporucuje
odsouzeného umistit do oddéleni se stiednim stupném zabezpeceni.

10. Podle § 12a odst. 1 zdkona véznice s ostrahou se podle stupné zabezpeceni cleni na
oddéleni s nizkym, strednim a vysokym stupném zabezpeceni a podle § 12a odst. 2, Do oddéleni
s jednotlivymi stupni zabezpeceni jsou odsouzeni umistovani podle miry vnéjsiho a vnitiniho
rizika.

11. Podle § 6a odst. 3 vyhlasky do oddéleni se strednim stupném zabezpeceni se umisti
odsouzeny se stirednim vnéjsim a vnitinim rizikem a podle § 6a odst. 4 vyhlasky odsouzenym
se strednim vnéjsim a vnitinim rizikem je odsouzeny a) za nedbalostni trestny cin k trestu
umisténi do oddéleni s vy$sim nebo nizsim stupném zabezpeceni, nebo b) za vimysiny trestny
¢in k trestu neprevysujicimu 3 roky, ktery je ve vykonu trestu nejvyse potieti, nejde-li
0 odsouzeného za trestny cin proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, trestny cin zahrnujici
nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo trestny cin spachany pod vlivem
takové latky, kdy doslo nebo hrozilo, zZe dojde k tijmé na zdravi nebo na Zivoté clovéka, anebo
trestny Cin, ktery zahrnoval nebo mél zahrnovat nasili, véetné pohrizky ndasili, pokud u néj
nebyly zjistény skutecnosti oduvodiujici umisténi do oddéleni s vy§sim nebo nizsim stupném
zabezpecent.

12. Vsouladu s § 6a odst. 3 umistuji odsouzeného do oddéleni se stfednim stupném
zabezpeceni, nebot’ odsouzeny nesplituje podminky pro umisténi do odd€leni s nizkym nebo
vysokym stupném zabezpeceni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 12b odst. 3 zékona ¢. 169/1999 Sb., ve
znéni zakona ¢. 58/2017 Sb., navrh na umisténi do oddéleni s niz§im stupném zabezpeceni
k mistné pfislusnému okresnimu soudu prostiednictvim feditele véznice, a to do t¥i dnti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tento navrh nema odkladny tcinek.

Vrchni rada

Oznameni a doruceni:

\Y% dne: e

podpis odsouzeného

A\ dne:

(sluzebni hodnost, hod [ ceni/funkce, titul, jméno a prijmeni a podpis)
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Pfiloha 2: Rozhodnuti 0 umisténi - zména
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ROZHODNUTI O UMISTENI DO ODDELENI
VE VEZNICI S OSTRAHOU

Podle ustanoveni § 12b odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb.,

se umist’uje

odsouzeny
jméno a pfijmeni:

narozen:
do oddéleni se stifednim stupném zabezpeceni.

Odivodnéni:

1. Odsouzeny byl do aktuélniho vykonu trestu odnéti svobody dodan Policii CR dne

2. Odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody v oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni ve
véznici s ostrahou na zaklad€ rozhodnuti feditele Véznice  pod &. j.: ze dne

3. Podle § 6a odst. 8. vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody (ddle jen , vyhlaska*™), pri posuzovani, zda u odsouzeného nenastaly skutecnosti
odivodnujici umisténi do oddéleni s nizsim stupném zabezpecleni, se zohlediuje zejména
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zdavaznost trestné cinnosti odsouzeného, charakteristika jeho osobnosti a dosavadni zpiisob
Jjeho Zivota.

4. Podle § 11a odst. 1 vyhlasky rozhodnout o zméné umisténi do nékterého z oddéleni véznice
s ostrahou je mozné pouze na zdkladé zmény miry vnéjsich nebo vnitinich rizik.

5. Vsouladu s § 12b odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen
,,zdkon ), vwhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik provede odbornad komise.

6. Na zakladé zpracovani komplexni zpravy ze dne o odsouzeném byla zjisténa skutecnost,
ze byl poprvé odsouzen ve svych 35 letech véku, pfed nastupem do vykonu trestu mél
dlouhodobé zajisténé stabilni bydleni i zaméstnani a v jeho trestni minulosti byly vyuzity
prevazné alternativni tresty, zdvaznost trestné¢ Cinnosti se jevi byt nizsi zpisobem jejiho
spachani. Trestny Cin vytrznictvi byl spachan bez vazné ujmy na zdravi a Zivoté, nebylo
pouzito zbrané, ¢in nebyl dopfedu planovan. V trestni minulosti absentuji trestné ¢iny nasilné
povahy.

7. Odborna komise dospéla po zpracovani komplexni zpravy k zavéru, ze nastala skute¢nost
odlvodiujici umisténi do oddéleni sniz§im stupném zabezpeceni. Odborna komise
doporucuje odsouzené¢ho umistit do oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni.

8. Podle § 12a odst. 1 zdkona véznice s ostrahou se podle stupné zabezpeceni cleni na oddéleni
s nizkym, stiednim a vysokym stupném zabezpeceni a podle § 12a odst. 2 do oddéleni
s jednotlivymi stupni zabezpeceni jsou odsouzeni umistovani podle miry vnéjsiho a vnitiniho
rizika.

9. Podle § 6a odst. 3 vyhlasky do oddéleni se stiednim stupném zabezpeceni se umisti
odsouzeny se stiednim vnéjsim a vnitinim rizikem a podle § 6a odst. 4 vyhlasky odsouzenym
se stiednim vnéjsim a vnitinim rizikem je odsouzeny a) za nedbalostni trestny cin k trestu
prrevySujicimu 3 roky, pokud u néj nebyly zjistény skutecnosti odiivodnujici umisténi do
oddéleni s vyssim nebo nizsim stupném zabezpeceni, nebo b) za vmysiny trestny cin k trestu
neprevysujicimu 3 roky, ktery je ve vykonu trestu nejvyse potreti, nejde-li o odsouzeného za
trestny cin proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, trestny cin zahrnujici nakladdni
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo trestny cin spachany pod vlivem takové latky,
kdy doslo nebo hrozilo, Ze dojde k tijmé na zdravi nebo na zivoté clovéka, anebo trestny cin,
ktery zahrnoval nebo mél zahrnovat nasili, véetné pohriizky ndsili, pokud u néj nebyly zjistény
skutecnosti odivodnujici umisténi do oddéleni s vyssim nebo nizsim stupném zabezpeceni.

10. Podle § 11a odst. 3 vyhlasky v pripadé snizeni miry vnéjsich nebo vnitinich rizik mize
Feditel véznice rozhodnout o umisténi odsouzeného do oddéleni s nizsim stupném zabezpecent,
které se lisi o jeden stupen od oddéleni, v némz se vykondva trest.

11. V souladu s § 6a odst. 8 vyhlasky umist'uji odsouzeného do oddéleni se stfednim stupném
zabezpedeni, nebot’ odsouzeny naplnil podminky pro umisténi do oddé¢leni s niz§im stupném
zabezpeceni.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 12b odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., ve
znéni zdkona €. 58/2017 Sb., navrh na umisténi do oddéleni s niz§im stupném zabezpeceni
k mistné pfislusnému okresnimu soudu prostiednictvim feditele véznice, a to do t¥i dnti ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tento navrh nema odkladny G¢inek.

Oznimeni a dorudeni:

A\ , dne

A% , dne

Vrchni rada

podpis odsouzeného

luzebni hodnost, hod [ cent/funkce, titul, jméno a prijmeni a podpis)
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Priloha 3: Dotaznik pro socialni pracovniky a specialni pedagogy

V prvni ¢asti dotazniku se zaméfujeme obecné na otazku pfic¢in pachani trestné

¢innosti a moznosti je ovlivnit odbornym puisobenim zaméstnancii oddéleni vykonu

trestu ¢i aktivitami programu zachazeni (souhrnné zachazeni s odsouzenymi).

1. Neékteti odsouzeni se pred VTOS potykali s mnohymi jevy, z nichz nékteré mohly sou-
viset s jejich trestnou ¢innosti. Nésledujici tabulka nabizi nékteré z nich. Uvedte, pro-
sim (zagkrtnutim dvou prislusnych poli - jedno ve sloupci A a druhé ve sloupci B):

A. Jak velkd ¢ast soucasné vézenské populace se podle Vasich zkusenosti s témito problé-
my potykala - $eda pole.

B. Jaké jsou podle Vasich zku$enosti moznosti ovlivnit dopad danych jevii zachazenim
s odsouzenym - bila pole.

A B
Nakolik se da ovlivnit
-y p , dopad uvedenych jevii
Jak velka ¢ast 0dsc3uz§pych se potykala 1 odsouzeného odbor-
s danymi jevy L. . PP
nym puisobenim (pfimo
i neptimo)
S5 | 2513 | %3 E
S22 | 28|28 3|22 : 2
2| Bs|2E| 28| | ®E|l=| 5= &L
Jev: Bl 22| a8 | 25| 8 3| E 2 3 s 5
= % = < 2 0 g © - 8 =) ] N 2R
g | 58 L 2| mN| | g8 S S Z s
< - 23 |2 o = &S O Y
o > S b5 < > o
% | B S < o 3
SlE N = IN|Z 2
Nedostate¢né pracovni navyky O ] O ] O ] o|o| 0O O
Nedostate¢na pracovni kvali- O O O O O O alaolo O
fikace
Dluhy | O O || | O o|0| O O
Neschf)pnost spravovat osobni O O O O O O aololo O
rozpocet
Vztahové problémy v rodiné O O O O O O o|o| O O
Trestna ¢innost v ramci rodiny O O O O O O o|o| 0O O
Asocialni pratelé/kamaradi O 0 0 0 O 0 Oo|(0| O m]
Asocialni osobnost odsouzeného | O O O O O O I O O
Zlvotlvvsoaalne vyloudené O O O O O O olaolao O
lokalité
Nevyhovujici bydleni O O ] O O O Oo|0| 0 O
Nizkd uroven vzdélani O O O O O O Oo|0| 0 O
Slaba motivace vést fadny zivot O O O O O O I I O
Naucend bezmocnost O O O O O O Oo| 0|0 O
Alkohol O O O O O O Oo| 0|0 O
Nealkoholové drogy O O O O O O Oo| 0|0 O
Gambling O O O O O O o(0o| 0o [m]
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Napadaji Vas jesté dalsi dilezité jevy ¢i okolnosti, které mohou souviset s trestnou
¢innosti odsouzenych? Uvedte je, prosim:

2. Kolik odsouzenych pred vystupem z VTOS:
a) je rozhodnuto nepachat trestnou ¢innost

vsichni nebo téméf vsichni odsouzeni

vétsi ¢ast odsouzenych

priblizné polovina odsouzenych

mensi ¢ast odsouzenych

zadny nebo téméf zadny odsouzeny
nedokazu posoudit

Oooooaoan

=
=

ma potencial za priznivych okolnosti nepachat trestnou ¢innost

vsichni nebo téméf vsichni odsouzeni

vétsi ¢ast odsouzenych

priblizné polovina odsouzenych

mensi ¢ast odsouzenych

zadny nebo témér zadny odsouzeny

nedokazu posoudit

béhem pripravy na propusténi ¢ini konkrétni kroky, aby svij zamér nepachat
trestnou ¢innost podpotilo

ooooaoao

O
~—

vsichni nebo témér vsichni odsouzeni
vétsi ¢ast odsouzenych

priblizné polovina odsouzenych
mensi ¢ast odsouzenych

zadny nebo témér zadny odsouzeny
nedokazu posoudit

Ooooaan

3. Co se Vam pfi praci s odsouzenymi nejlépe osvédcilo, abyste podpotil/a jejich motivaci
zit fadny Zivot:
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4. Co je pro Vas osobné indikatorem, Ze odsouzeny na sobé ve VTOS skute¢né pracuje
(nejen formalné a ucelové)? Prosim, vypiste:

5. Zkuste, prosim, odhadnout, kolik procent své pracovni doby stravite pfimou praci
s odsouzenymi?

6. Jak velky vliv na snizovani rizika kriminalni recidivy u odsouzenych maji podle Vas
jednotlivé slozky programu zachdazeni? Urcete, prosim, poradi vlivu jednotlivych slo-
zek sefazenim od 1 do 5 (1 = nejvétsi vliv az 5 = nejmensi vliv).

O pracovni aktivity

vzdélavaci aktivity

specialné vychovné aktivity

zajmové aktivity

oblast utvareni vnéjsich vztaht

oooao
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7. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Zcela souhla- | SpiSe souhla- | Spise nesou- Zcelanesou- | Nevim, nedo-

Vyrok sim sim hlasim hlasim kézu posoudit

Aktivity programu
zachdzeni podpori
odhodlani odsou- ] O O O O
zeného zmeénit se

avést fadny Zivot.

Program zachdzeni
nic nesvede s témi
odsouzenymi, kteti
se nechtéji zménit.

Odsouzent, ktef{
maji vysoka az
velmi vysoka rizika
(dle SARPO), na
sobé nechtéji
pracovat.

Lze najit zpusob,
jak motivovat
odsouzeného ke
spolupraci.

Plnéni programu
zachdzeni je ukaza-
tel naplnovani uce- O O O O O
lu vykonu trestu
u odsouzenych.

V pripadeé potieby
se lze odsouzené-
mu individudlné
vénovat.

V ramci odborného
pusobeni na odsou-
zené se lze vénovat ] O O [} O
pri¢indm jejich

trestné ¢innosti.

Aktivity progra-
mu zachdzeni se
vhodné vzijemné
doplnuji.

8. Prosim, ohodnotte pomoci nabidnuté $kaly podminky, v nichz realizujete aktivity pro-
gramu zachazent:

Typ podminek Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici | Zcela nevyhovujici
Prostorové O O ] O
Materidlni O [m] ] O
Casové O O ] O
Persondlni ] [m] ] O
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Od 1. 10. 2017 doslo k redukci typt véznic ze ¢tyf typt na dva (misto typu dohled,
dozor, ostraha a zvysena ostraha je v sou¢asné dobé pouze ostraha a zvy$ena ostraha).
V ramci nésledujicich otazek bychom radi zachytili, jak se tato zména projevila na Vasi
odborné praci s odsouzenymi.

9. Podle soucasné pravni upravy maji byt odsouzeni zarazovani do jednotlivych oddéleni
véznice s ostrahou dle stupné naru$eni osobnosti a s tim souvisejici moznosti resocia-
lizace. Jsou podle Vaseho nazoru v praxi takto zarazovani:

O vsichni nebo témér vSichni odsouzeni

vétsi ¢ast odsouzenych

priblizné polovina odsouzenych

mensi ¢ast odsouzenych

zadny nebo témér zadny odsouzeny

nedokazu posoudit

Ooooa

10. Jaké si myslite, Ze nastaly kviili redukci typt véznic zmény pro odsouzené?
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12. Prosim, ohodnoftte zaskrtnutim zvoleného pole v nabidnuté $kale Vasi spokojenost se
zaméstnanim u VS CR ve vyjmenovanych oblastech:

Oblast Velmi spokojen/a Spise spokojen/a | Spise nespokojen/a Velm;er;elzpoko-
Pracovni tym OVT ] O O O
Atmosf.evra} na 0 0 0 -
pracovisti
Odborné vedeni ze
strany nadfize- O O O ]
nych
Flnanc,m ohod- 0 g 0 O
noceni
Vase soulcasn'fl O O 0 0
pracovni pozice
Moz?ost kariérni- O O 0 O
ho rastu
Systém profesniho
vzdélavani VS CR o 0 O o
Odezva na Vasi
praci ze strany [m] ] ] O
nadfizenych
Odezva na Vasi
préci ze strany m] ] d d
odsouzenych
Bezpecrzostp% situ- O o O O
ace ve véznici
Prot{ep1,demlvcka. . O O 0 O
opatreni ve véznici
Zavzeml pro za- O O 0 O
mestnance

V této casti dotazniku bychom se radi zaméfili na zavére¢nou fazi piipravy na pro-
pusténi, tedy na obdobi priblizné pul roku pred propusténim.

128



13. Uvedete, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

. Zcela souhla- | Spise souhla- | Spise nesou- | Zcela nesou- Nev1r,r3,
Vyrok , , , , nedokdzu
sim sim hlasim hlasim .
posoudit

Soucasna praxe pripra-
vy na propusténi umoz- O O m] O [m]
nuje jeji individualizaci.

Priprava na propusténi
je realizovédna u odsou-
zeného s trestem del$im
nez tfi roky.

Pro skute¢né efektivni
pripravu na propusténi
by bylo tfeba vybudovat O O O O O
zatizeni vice pfipomi-
najici zivot na svobodé.

Priprava na propusténi
ma smysl jenom u tres- ] O m] O O
tu del$ich nez pét let.

Priprava na propusténi
je zbytec¢na, odsouze-
né neptivadi zpét do O O O O O
vézeni neschopnost zit
venku.

Odsouzeni maji nereal-
né ocekéavani od zivota O O O O O
po propusténi.

14. Pokud jsou dle Vasich zku$enosti o¢ekavani odsouzenych od Zzivota po propusténi ne-
realna, uvedte, prosim, v ¢em nejcastéji:
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15. Ohodnotte, prosim, jak dle Vasich zkusenosti vnimate spolupraci s ostatnimi subjekty
verejné spravy, které se podileji na piipravé odsouzenych na propusténi.

” I Nevim,
Subjekt Zce?a spoko- Spls.e spoko- Splse' nespo- Zcela. nespo- nedokazu
jen/a jen/a kojen/a kojen/a .
posoudit
Socidlni kuratori O O ] O O
Provbacnl a mediaéni O 0 O - -
sluzba
OSPOD 0 O O O O
Utad prace O | O O m]

16. Jaké konkrétni organizace ¢i subjekty mimo sektor verejné spravy jsou nejvice ve Vasi
véznici zapojeny v ramci pfipravy na propusténi? Prosim, vypiste:

17. Zaskrtnéte, prosim, do jaké miry je dle Vasich zkusenosti souc¢asna praxe pripravy na
propusténi schopna pripravit odsouzené (jez to potfebuji) v jednotlivych oblastech
uvedenych v tabulce nize.

Schopna Schopna ¢ds- | Nenischopna | Nevim, nedo-
Oblast o . P . o . (s .
pripravit tecne pripravit pripravit kézu posoudit
Z[lsk'a,t flo.state.cnou kvallﬁ,kac1 odpo- a 0 O O
vidajici situaci na trhu prace
Byt schopen najit si praci odpovidaji-
ci jeho kvalifikaci = = 0 o
Ziskat schopnost praci si udrzet ] O ] m]
Zajistit si bydleni v podobé ndjemni
smlouvy v objektu uré¢enému O O ] O
k bydleni
Za]1.5t1t si ubyt?\iar}l alespon na tfi 0 0 O O
noci po propusténi
OSVVOJl,t si zalvda.ldm principy hospo- 0 O O O
dafreni s penézi
VZx?'apovat dluhy a byt schopen je 0 O O 0
resit
Zapocit 1é¢bu alkoholové zavislosti O ] O O
Zapocit 1é¢bu drogové zavislosti O O O O
Zapocit 1é¢bu patologického hraéstvi O ] O O
Zajistit le,cbu aklllvt,mch fyzickych O O 0 0
zdravotnich potizi
Zajistit le,cbu akl,lvt,mCh psychickych O O 0 0
zdravotnich potizi
Uvédomit si, které vztahy jsou pro
néj podporujici a které naopak ] [m] O ]
rizikové
Resit rodinné problémy O O O O
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18. V ¢em spatiujete nejvétsi nedostatky soucasné praxe pripravy na propusténi?

19. Pokud byste mél/a moc zménit stavajici praxi ptipravy na propusténi, co byste udéla-
1/a jinak?

V zavére¢né Casti dotazniku se vice zamérime na otazku rodinného prostfedi od-
souzenych.

20. Jaké jsou nejcastéjsi problémy tykajici se rodiny, které s Vami odsouzeni chtéji resit?

21. Déti nékterych odsouzenych mohou byt stigmatizovany pobytem rodic¢e ve VTOS.
U jak velké ¢asti odsouzenych, ktefi maji déti, se domnivate, Ze se tak déje?
O u vSech odsouzenych
Ou vétsiny odsouzenych
0O u mensi ¢asti odsouzenych
Ou zadného odsouzeného to nevnimam jako problém
O nedokazu posoudit

Pokud odsouzeni vnimaji, ze jsou déti kvili jejich trestné ¢innosti stigmatizovany, jak

to s odsouzenymi fesite?

Vase pracovni pozice: specialni pedagog/socialni pracovnik
Pracujete na vystupnim oddile: ano/ne

Délka praxe na této pracovni pozici: ...

Kolik let jste zaméstndn/a u VS CR: ...

Pocet odsouzenych Vam svéfenych do péce: ...

Vase pohlavi: muz/zena
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Priloha 4: Dotaznik pro tajemniky odborné komise
I. Napln prace

1. Jak dlouho vykonavate funkci tajemnika odborné komise pro vnittni diferenciaci (déle
jen ,tajemnik®)?

2. Jakou pracovni pozici ve véznici zastavate?
O socialni pracovnik
O vychovatel
O specialni pedagog
O psycholog
Ojinou, uvedte, prosim, jakou...

3. Podle Vaseho nazoru, kterd z pozic dava nejlepsi predpoklady pro funkci tajemnika?
Miizete vybrat maximalné 3 varianty.
O socialni pracovnik
O vychovatel
O specialni pedagog
O psycholog
O vedouci oddéleni vykonu trestu ¢i jeho zastupce
O zaméstnanec spravniho oddéleni véznice
O prislusnik oddéleni vézenské straze
O ptislusnik oddéleni prevence a stiznosti
Ojind, prosim, uvedte...

4. Kolik hodin Vam zabere vykon funkce tajemnika pramérné béhem jednoho tydne?
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6. Nyni bychom Vas pozadali o zhodnoceni prace na pozici tajemnika v uvedenych oblas-
tech. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

. Zcela souhla- | Spise souhla- | Spise nesou- | Zcela nesou- Nevim,
Vyrok , , , , nemohu
sim sim hlasim hlasim .
posoudit
M4am maximélni
metodickou podporu ze O ] O ] O
strany VS CR.
Vykon funkce tajemni-
ka je pro mé administ- O O O O ]
rativné narocny.
Mira odpovédnosti,
ktera na mé, coby
tajemnikovi, spociva, je O O O O O
vyrazné vétsi nez ostat-
nich ¢lenti komise.
Vykon funkce tajemni-
ka mi ptinds{ oprav- 0 0 O 0 O
dovy pocit profesniho
naplnéni.

II. Vnitini diferenciace odsouzenych - prvotni umisténi

7. Zajistuje soucasny zpiisob umistovani odsouzenych do typu véznice s ostrahou, ze di-
ferenciace odsouzenych odpovida jejich vnéj$im a vnitfnim riziktim?
0 Rozhodné ano 0 Spi$e ano 0 Spise ne O Rozhodné ne 0O Nemohu posoudit

8. Domnivate se, Ze je aktualni automatické zatazovani na zakladé danych vnéjsich rizik

vhodné?

O Rozhodné ano 0O SpiSe ano O Spise ne O Rozhodné ne O Nemohu posoudit

Pokud jste odpovédél/a spiSe ne ¢i rozhodné ne, oznacte, prosim, dané vnéjsi riziko,

jehoz uplatiovani byste zménil/a (Ize oznacit i vice moznosti):

O specificka trestnd ¢innost

Odélka véznéni s ohledem na formu zavinéni

0O celkovy pocet pobyti ve vykonu trestu odnéti svobody

Zde, prosim, okomentujte, jak byste uplatnéni daného vnéjsiho rizika zménil/a:

9. Domnivite se, Ze by bylo vhodné zaradit jina vnéjsi rizika, na zakladé kterych by
dochazelo k automatickému zatrazovani do vy$siho stupné zabezpeceni?

O Ano ONe

Pokud ano, kterd vnéjsi rizika byste pro automatické zarazovani do vyssiho stupné
uplatnil/a? Okomentujte, prosim, pro¢.
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llI. Vnitini diferenciace odsouzenych — zména umisténi

10.

11.

12.

13.

14.

Jaky zaméstnanec (na jaké pracovni pozici) nejcastéji podava podnét na zménu umis-

téni odsouzeného do konkrétniho stupné zabezpeceni? Uvedte, prosim, tfi nej¢astéjsi.

Z jakych duvodi je nejcastéji podavan podnét na zménu umisténi odsouzeného do

niz$iho stupné zabezpeceni? Uvedte, prosim, tfi nejcastéjsi.

Z jakych duvodi je nejcastéji podavan podnét na zménu umisténi odsouzeného do
vyssiho stupné zabezpeceni? Uvedte, prosim, tfi nejéastéjsi.

Pokud ma feditel odli$né stanovisko nez odborna komise, z jakého je to nejéastéji du-
vodu?

Seznamujete se s rozhodnutim soudu, ktery rozhodl o revizi umisténi?
0 Vidy O Vétsinou O Ztidka 0 Nikdy O Nemdm mozZnost se seznamit

Pokud se seznamujete s rozhodnutim soudu, uvedte, prosim, jakd kritéria soud nejéas-

téji hodnoti odli$né od doporudeni komise pro vnitini diferenciaci ¢i rozhodnuti feditele
véznice?

IV. Celkova zména umistovani odsouzenych po redukci typt véznic ze ¢tyf typi na dva

15.

16.

Existuje podle Vas ve stavajicim zptisobu zmény umisténi néjaky problém branici tomu,
aby se odsouzeni dostavali do mirnéjsich stupnii zabezpeceni?
0 Ano 0ONe 0O Nemohu posoudit

Pokud jste odpovédél/a ano, o co konkrétné se podle Vas jedna?

Je podle Vaseho nazoru zptisob zmény umisténi pro odsouzené motiva¢ni ve smyslu
moznosti dostat se do mirnéjsich rezimi/stupit zabezpeceni?
0 Rozhodné ano O Spise ano O SpiSe ne O Rozhodné ne O Nemohu posoudit
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17.

18.

19.

20.

Spattujete néjaké prinosy v tom, Ze si véznice umistuji odsouzené do nékterého z od-
déleni véznice s ostrahou samy?
O Ano ONe

Pokud ano, jaké?

Spatfujete néjaké nevyhody v tom, Ze si véznice umistuji odsouzené do nékterého z od-
déleni véznice s ostrahou samy?
O Ano ONe

Pokud ano, jaké?

Nyni bychom se radi dozvédéli vice o Vasem nahledu na novy systém diferenciace
odsouzenych, kdy o zatazeni do konkrétniho oddéleni véznice s ostrahou rozhoduje
primo Vézenska sluzba. Jak jej hodnotite ve srovnani s pfedchozim systémem, kdy roz-
hodoval soud? Novy systém diferenciace je:

O Rozhodné lepsi O SpiSe lepsi O Ani lepsi ani hor$i O Spise horsi
O Rozhodné hor$i O Nemohu posoudit

Mate néjaké dalsi pripominky ohledné umistovani odsouzenych do jednotlivych oddé-

leni véznice s ostrahou? Uvedte je, prosim.

Vas vék: ... let
Pohlavi: O Zena 0O muz

Jak dlouho pracujete u VS: ... let
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Priloha 5: Vyzkum vefejného minéni (polozky vazici se k naSemu vyzkumu)

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IK.3

IK.3,Lidé se li$i v pohledu na to, jaké funkce maji tresty mit a jak by se spole¢nost méla
k pachateliim chovat. Uvedte, prosim, zda souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi
vyroky:

NAPROSTO SPISE IfLIfSS%f{I SPISE NE- N?\I};%%%T_O NEVI
SOUHLASI SOUHLASI NESOUHLAS SOUHLASI HLASI
1 2 3 4 5 9
a) Stanovi-li zakon za trestné ¢iny piisné tresty, mnoho lidi to od
L (s . 123459
jejich pachani odradi.
b) Lidi od pachéni trestné ¢innosti neodradi ani tak pfisnost
o . fen o s . 123459
trestd, jako spiSe védomi, Ze trestu neuniknou.
¢) Pokud je pachatel potrestan prisné, dal$imu krimindlnimu
. L 123459
jednani se vyhne.
d) Obéti by mély mit moznost vyjadrit se k tomu, zda bude pacha- 123459
tel podmine¢né propustén z vykonu trestu.
e) Nase soudy se staraji spiSe o prava pachatelil nez o zajmy obéti. 123459
f) Pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi, spise je utvrdi v krimi-
s 5 ‘. 123459
nélnim zpiisobu Zivota.
g) Zaznam v rejstiiku trestii o tom, Ze osoba byla odsouzena za 123459
trestny ¢in, ji v dal$im Zivoté ptisobi vyznamné potize.
h) Podminky v ¢eskych véznicich jsou pro odsouzené ptili§ mirné. 123459
i) Ve véznici by mélo byt zachdzeno jinak s témi, co se chtéji 123459
napravit, a jinak s témi, co se napravit nechtéji.
j) Kazdy, kdo si odpykal trest, by mél dostat $anci za¢it znovu.” 123459

IK.4 ,Domnivate se, ze mate dostatek informaci o tom, jak v ¢eskych véznicich probiha
vykon trestu odnéti svobody?

rozhodné ano...

spiSe ano...

spise ne...

«

rozhodné ne.”...

NEVI...

O [ W=
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IK.5

IK.5 ,Vykon trestu zajiituje Vézeniskd sluzba CR. V nasledujici otdzce Vas prosime,
abyste jeji ¢innost ohodnotili. Oznamkujte jako ve skole od 1 do 5, nakolik se podle Vaseho
nazoru dafi ¢eskému vézenstvi plnit nasledujici tkoly:

NEVI=9
NEJLEPSI NEJHORSI NEVI
HODNOCENI HODNOCENI
1 2 3 4 5 9
a) Znemoznit utéky odsouzenych, 123459
b) dodrzovat prava odsouzenych, 123459
¢) ptispivat k napraveé odsouzenych, 123459
d) pripravovat odsouzené na navrat z vézeni do spole¢nosti.” 123459
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Priloha 6: Struktura vybérového souboru omnibusového setieni

Roztleciite:; glI){yva- Vybérovy soubor
rel. abs. rel.
Muzi 48,8 491 48

Pohlavi -
Zeny 51,2 523 52
15-19 let 5,2 55 5,4
20-29 let 13,5 127 13
Vék 30-44 let 27,7 285 28
45-59 let 23 239 24
60 a vice let 30,6 308 30
Zékladni 13,8 135 13
Vadéléng Stfedni bez maturity 33,9 334 33
Stfedni s maturitou 33,7 345 34
Vysokoskolské 18,6 198 20
do 799 obyvatel 13,6 116 11
800-1999 obyvatel 13,1 124 12
2000-4999 obyvatel 12,1 97 9,6
Velikost mista 5000-14999 obyvatel 14 157 16
bydliste 15000-29999 obyvatel 10,1 119 12
30000-79999 obyvatel 11,5 168 17
80000-999999 obyvatel 13,4 116 11
1000000 a vice obyvatel 12,2 118 12
Praha 12,2 118 12
Sttedocesky 12,5 126 12
Jihocesky 6 102 10
Plzensky 5,5 27 2,7
Karlovarsky 2,8 15 1,5
Ustecky 7,7 90 8,9
Liberecky 4,1 32 3,2

Kraje

Kralovéhradecky 5,2 43 4,2
Pardubicky 4,9 44 4,3
Vysocina 4,8 80 79
Jihomoravsky 11,2 114 11
Olomoucky 6 12 1,2
Zlinsky 5,6 93 9,2
Moravskoslezsky 11,5 119 12

Tabulka obsahuje tidaje o nevazenych datech, pro statistické zpracovani byla data podle
kvétnich znakd vazena.

138



139



Prehled titulii vydanych v edici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci od
roku 2012

Edic¢ni fada Studie:

202
475

476

202

472

474

202

465

468

469

470

202
462

463
464

201

449

452

453

454

455

3

2

1

0

9

140

Hulmadékov4, J., Biedermanova, E., Tomadsek, J., Vlach, J. & Voldfichova, 1. Ndsilnd
kriminalita déti mladsich patndcti let.

Roubalov4, M., Holas, J., Martinkova, M. & Palousovd, V. Obyvatelé CR a viktimi-
zace. Nové poznatky z vyzkumu.

Holas, J. (ed.) Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic (selected
results of research activities of IKSP in the years 2016-2019).

Scheinost, M., Biedermanova, E., Blatnikov4, S., Diblikov4, S., Hulmékova, J., Ve-
erka K. & Zeman, P. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021.

Hakova, L. Zlo¢in a trest v krimindlnim zpravodajstvi.

Blatnikova, S., Novopacka, M., Pieslickova, H. & Zeman, P. Krimindlni historie
pachatelis zdvazného ndsili v CR.

Diblikova, S., Spejra, M. & Vlach, J. Vyhodnoceni procesu spustént elektronického
monitorovaciho systému (EMS) v CR.

Scheinost, M., Diblikova, S., Frydrych, J., Hakova, L., Holas, J., Hulmakova, J., Kasal,
Z.,Kudrlova, K., Kutil, L., Sereda, P., Stépanek, Z., Vecerka, K. & Vlach, J. Analyza
trendii kriminality v CR v roce 2020.

Scheinost, M., Barbotik, M., Cap, J., Diblikova, S., Frydrych, J., Holas, J., Hulmakov4,
]., Karban, M., Linhartova, H., Martinkovd, M., Raszkova, T., Vecerka, K. & Zhfi-
valova, P. Analyza trendi: kriminality v Ceské republice v roce 2019.

Vlach, J., Kudrlova, K. & Palousova, V. Kyberkriminalita v kriminologické perspektive.
Rozum, J., Hikova, L., Hulmakova, J., Spejra, M. & Zhtivalové, P. Zprdvy PMS pro
ucely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita, vyznam, efektivita.

Roubalova, M., Holas, J., Kostelnikova, Z. & Peskova, M. Obéti kriminality. Poznatky
z viktimizacni studie.

Tomasek, J., Diblikova, S., Hamplova, N. & Rozum, J. Rodinné skupinové konference.
Zeman, P., Blatnikovd, S., Grohmannovd, K., Kondk, T., Novak, P., Roubalova, M. &
Travnickova, I. UZivatelé drog ve vézeni — hodnoceni ti¢innosti terapeutickych pro-
gramii.

Diblikova, S., Cejp, M., Hulmakova, J., Raszkovd, T., Roubalova, M., Scheinost, M.,
Vecerka, K. & Zhtivalova, P. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce
2018.

Roubalova, M., Grohmannova, K., Travnickova, I. & Zeman, P. Moznosti zjistovani
miry a struktury sekunddrni drogové kriminality v podminkdch Ceské republiky.



456

457

458

459
460

2018

447

446

2017

440

441

443

444

445

2016
431
432

433
435

437

438

439

2015
423

424

Blatnikovd, S. & Zeman, P. Evidence dat o ochranném léceni a zabezpecovaci detenci
v CR - nedostatky a moznd fesent.

Martinkovd, M. & Biedermanova, E. Senio#i v Ceské republice jako obéti i pachatelé
krimindlnich deliktil.

Vecerka, K., Hulmakovd, J. & Stéchova, M. Mladistvi v procesu poruchové socializace.
Holas, J. Bezpeci, kriminalita a prevence.

Tomasek, J., Hiakova, L. & Kostelnikovd, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pa-
chatelii, vefejnosti a médii.

Diblikova, S., Cejp, M., Hulmakovd, J., Peskova, M., Scheinost, M. & Vecerka, K.
Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2017.

Scheinost, M., Cejp, Dividk, T. & Pojman, P. Trendy vyvoje organizovaného zlo¢inu
a jeho vybranych forem.

Zeman, P. (ed.) Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic (se-
lected results of research activities of IKSP in the years 2012-2015).

Tomasek, J., Faridova, P., Kostelnikova, Z., Presli¢ckovda, H., Rozum, J. & Zhfivalova,
P. Zameéstnani jako faktor desistence.

Karabec, Z., Diblikova, S., Hulmakov4, J., Vlach, & Zeman, P. Criminal Justice
System in the Czech Republic. 3 amended and revised edition.

Budka, I. Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zlocinu.
Diblikova, S., Hulmakova, J., Karban, M., Martinkovd, M., Scheinost, M. & Vecerka,
K. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2016.

Blatnikova, S., Faridovd, P., Vranka, M. Krimindlni styly myslent: Inventdi PICT-cz.
Maresovd, A., Biedermanova, E., Rozum, J., Tamchyna, M. & Zhtivalova, P. Vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologickd analyza.

Blatnikovd, S. Nebezpecnost a ndsili ve vézeriském prostiedi.

Holas, J., Hakov4, L., Krulichova, E. & Scheinost, M. Regiondlni kriminalita a jeji odraz
v kvalité Zivota obyvatel.

Diblikova, S., Cejp, M., Martinkové, M., Smejkal, V. & Stefunkové, M. Analyza trendii
kriminality v Ceské republice v roce 2015.

Tomasek, J., Diblikovd, S. & Scheinost, M. Probace jako efektivni ndstroj sniZovini
recidivy.

Rozum, J., Hakova, L., Tomasek, J., & Vlach, J. Efektivita trestni politiky z pohledu
recidivy.

Scheinost, M., Hakova, L., Rozum, J., Tomasek, J. & Vlach, J. Trestni sankce - jejich
uplatiovini, vliv na recidivu a medidlni obraz v televiznim zpravodajstvi. (Teoretické
a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci II1.).
Mares$ova, A., Havel, R., Martinkova, M. & Tamchyna, M. Ndsilnd kriminalita
v nejisté dobeé.

141



425

426
427

428

429

430

422

201
414

415
417

418

419

201
403

404
405

406
408

410

411
412
201
397
398

399

4

3

2

142

Mare$ova, A., Biedermanova, E., Diblikova, S., Pozar, ]. & Martinkova, M. Analyza
trendii kriminality v CR v roce 2014.

Zeman, P., Stefunkova, M. & Travnickové, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik.
Vecerka, K. & Stéchova, M. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-prdvni
ochrané déti.

Blatnikovd, S., Faridova, P. & Zeman, P. Zndsilnéni v CR - trestné &iny a odsouzent
pachatelé.

Scheinost, M., Valkova, H., (eds.) Sank¢cni politika a jeji uplatiiovani. (Teoretické
a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci IV.).
Cejp, M., Blatnikova, S., Hakova, L., Holas, J., Travni¢kova, I. & Vlach, J. Spolecenské
zdroje vyvoje organizovaného zlocinu.

Skvain, P. Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahraniénich pravnich tiprav.

Martinkova, M., Slavétinsky, V. & Vlach, J. Vybrané problémy z oblasti domdciho
ndsili v CR.

Stéchovd, M. & Vecerka, K. Systémovy piistup k prevenci kriminality mlddeze.
Mares$ova, A., Cejp, M., Holas, J., Martinkova, M. & Rozum, J. Analyza trendii
kriminality v roce 2013.

Blatnikov4, S., Faridovd, P. & Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita - téma pro
experty i verejnost.

Scheinost, M., Hakov4, L., Rozum, J., Tomasek, J. & Vlach, J. Sankéni politika po-
hledem praxe. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti
trestnich sankci I1.).

Kostal, ]. Vybrané metody vicerozmérné statistiky. (Vybrané metody kriminologického
vyzkumu - svazek 4).

Pojman, P. Rusky a ukrajinsky organizovany zlocin.

Tomasek, J. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. (Vybrané metody krimino-
logického vyzkumu - svazek 5).

Holas, ]. Politicky radikalismus a mlddez.

Zeman, P,, Diblikova, S., Slavétinsky, V. & Stefunkové, M. Zkrdcené formy trestniho
fizeni — moZnosti a limity.

Scheinost, M., a kol. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech verej-
nosti. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho préva v oblasti trestnich
sankci I.).

Maresova, A., Cejp, M., Holas, J., Kucharik, K., Martinkova, M. & Scheinost, M.
Analyza trendii kriminality v roce 2012.

Holas, J. & Vecerka, K. Stdt a obéan v prevenci kriminality.

Cejp, M. (ed.) Selected Results of Research Activities of ICSP in the Years 2008-2011.
Maresova, A., Cejp, M., Martinkovd, M., Tomasek, J., Vlach, J. & Zeman, P. Crime
in the Czech Republic in 2010.

Vecerka, K. Mlddez o kriminalité a etice kazdodennosti.



402

Maresova, A., Biedermanova, E., Cejp, M., Holas, ., Martinkovd, M. & Tomasek, J.
Analyza trendii kriminality v roce 2011.

Edi¢ni fada Prameny:

2022
471

473

2021

466
467

2020

461

2019
448

450

451

2017

442

2016
434

436

2015

420

421

2014
416

14. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici. Kjoto, Japonsko, 7.-12. bfez-
na 2021.

Montanari, L., Royuela, L., Hasselberg, I., Vandam, L. Vézeristvi a drogy v Evropé.
Aktudlni a budouci vyzvy.

Dokumenty OSN k dopadiim pandemie Covid-19 na kriminalitu.
Zabezpecovaci detence a trest odnéti svobody (Empiricky vyzkum vykonu zabezpe-
Covaci detence a trestu odnéti svobody predchdzejiciho zabezpecovaci detenci).

Globdlni studie o pasovdni migrantii 2018.

Heiskanen, M. & Lietonen, A. Kriminalita a gender. Studie zamérend na zastoupeni
muzii a Zen v mezindrodni statistice kriminality.

Skody piisobené kybernetickou kriminalitou. Zprava shrnujici hlavni poznatky Pra-
covni skupiny k ndakladiim kyberkriminality.

Ptirucka k evaluaci. Pokyny k navrhovdni, provadéni a pouZivini nezdvislé evaluace
v UNODC.

UNODC: Mezindrodni klasifikace trestnych cinii pro statistické icely.

Heiskanen, M., Aebi, M. E., van der Brugge, W., Jehle, ].-M. Evidence alternativnich
trestii a zjistovani miry atrice. Metodologickd studie komparativnich dat v Evropeé.
13. kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici. Dauhd, Katar, 12.-19. dub-
na 2015

Francis, B., Humphreys, L., Kirby, S. & Soothill, K. Krimindlni kariéra v organizo-
vaném zloinu.
Mendel, R. A. Mlddezi neptistupno. Argumenty pro snizovdani poctu odnéti svobody
u mladistvych.

Benes, M. & Astbury, B. (eds.) Problémy trestniho soudnictvi: evaluace programii,
prevence kriminality, strach z kriminality a recidiva - pohledem australskych kri-
minologii.

143



2013
407

409

413

2012

395

396

400

401

United Nations Office on Drugs and Crime Odhad nezdkonnych financnich toki
plynoucich z obchodu s drogami a jiného nadndrodniho organizovaného zlocinu.
United Nations Office on Drugs and Crime Svétovd zprdva o obchodovdni s lidmi
2012.

European Forum for Urban Security Pouli¢ni ndsili v EU: Skupiny mladistvych
a ndsili na vefejnosti.

Cejp, M. (ed.) Britské strategické dokumenty k prevenci a potirani zdvazné trestné
cinnosti.

Goodey, J. & Aromaa, K. (eds.) Trestné ¢iny z nendvisti (pfispévky ze Stockholmského
kriminologického sympozia 2006 a 2007).

Maresova, A. (ed.) Trendy kriminality ve svété a nové problémy a reakce v oblasti
prevence kriminality a trestni justice.

Diblikova, S. (ed.) Rada Evropy a International Juvenile Justice Observatory k soudnictvi
nad mlddezi.

PlIné texty vSech tituli, publikovanych v edici Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci od roku 2000, jsou volné dostupné na webu IKSP www.iksp.cz v sekci
Publikace.

144






Diferenciace odsouzenych ve véznici s ostrahou

Autori:

Vydavatel:

Urceno:
Design:

Sazba:

Tisk:

Déno do tisku:
Vydani:
Naklad:

www.iksp.cz

www.kriminologie.cz

Petra Zhtivalova

Tereza Raszkova

Lucie Hakova

Petr Novak

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
Nam. 14. fijna 12, Praha 5
Pro odbornou verejnost
addnoise.org

Luka$ Pracny, sazbaknih.cz
Reprocentrum, a. s., Blansko
prosinec 2023

prvni

200 ks

ISBN 978-80-7338-203-2








