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Uvod



Domaci a genderové podminéné nésili predstavuje vyznamny a zna¢né komplikovany
spolecensky problém, jehoz feseni vyzaduje opatfeni ze strany vice organu. Povédomi o roz-
sahu tohoto fenoménu je zna¢né komplikovano jeho specifickym charakterem. Specifikem
je predevsim skute¢nost, ze k nému dochazi typicky ve vztazich mezi osobami blizkymi,
napf. v rodiné, prevazné v soukromi, a diky tomu ztistavaji jeho konkrétni projevy ¢asto
pro vefejnost neviditelnymi. Celkovy rozsah doméciho nasili v ¢eské spole¢nosti muze-
me pouze odhadovat na zakladé nékterych specializovanych vyzkumt, jejichz vysledky
poukazuji na vysokou prevalenci tohoto druhu nésili v CR.! Poéty piipadi registrovanych
v oficidlnich statistikach organt systému trestni justice tedy predstavuji pouze zlomek
skute¢ného rozsahu tohoto problému. V tomto sméru se ¢asto hovorti o $pic¢ce ledovce
vyskytu domaciho nasili v CR. Zminéna specifika domaciho nasili maji pak také zna¢ny
vliv na moznosti jeho odhaleni, postih a celkové fedeni situace ohrozenych osob. Typickym
rysem domdciho nasili je tedy vysokd mira latence.

Prevenci a potirani domaciho nasili (dale téZ DN) je pfisuzovan velky vyznam a do-
posud bylo prijato mnoho opatfeni a strategii, které maji za cil situaci zlepsit. Zavedeni
novych institutt a jejich aplikace v praxi s sebou prinesla dal$i potvrzeni skute¢nosti, Ze se
pripady domaciho nasili neomezuji pouze na jeho nejzavaznéjsi a nejviditelnéjsi formy, ale
ze mohou mit nejriznéjsi charakter a intenzitu, stejné tak jako jeho dopady na ohrozené
osoby. Jak uvadéji odbornici, podobné také ptivodni stereotypni predstava traumatizované
obéti vzala za své (Cirtkovd, 2008). Obéti ani pachatele domaciho nésili tak jiz neni mozné
vtésnat do jedné skatulky, a zakony, které byly mezitim v mnoha zemich pfijaty, otevrely
nové moznosti institucionalni podpory obéti (Cirtkova, 2008), a tedy i zachazeni s pacha-
teli. Na povrch se tak dostdvaji informace o domdcim ndsili také v situaci, kdy se napft. obéti
nechtéji odloucit od ndsilného partnera, ohroZené osoby se jesté neciti jako poskozené (tedy
obéti trestného c¢inu) nebo md ndsili epizodicky, sporadicky vyskyt (Cirtkovd, 2008).

Jednim z hlavnich predpokladi feseni problému, spocivajictho v domacim a genderové
podminéném nasili, je, kromé prace s obétmi, také snizovani nebezpeénostijeho pachatela.
Systematicka prace s pachateli domaciho a genderové podminéného nasili, zaméfend na
identifikaci a snizovani rizikovych faktort, muze prispivat k minimalizaci recidivy tohoto
druhu trestné ¢innosti. V CR nicméné dosud neexistuje jednotny systém zachazeni s pa-
chateli doméciho (genderové) podminéného nésili a pristup k nim je zna¢né roztristény,
vychazejici spiSe ze zaméfeni prislusné instituce, kterd se pachateli zabyva (napf. Policie
CR, Vézenska sluzba CR, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, neziskové organizace).

V CR navic absentuje studie, kterd by komplexné zmapovala rozsah problematiky vé-
nované zachdzeni s pachateli domaciho nasili, a na zakladé jejichZ vystupt by bylo mozné
formulovat strategie a doporuceni efektivnich postupt. Nutnost ptijeti i¢innych opatteni
ke zlep$eni situace v této oblasti, zalozenych na védeckych poznatcich, akcentuje i fada
relevantnich strategickych materialti, jako naptiklad Koncepce rozvoje probace a mediace
do roku 2025, Strategie prevence kriminality v CR na obdobi 2016-2020 nebo Koncepce
vézenstvi do roku 2025. S aktivitami usilujicimi o koncep¢ni ukotveni systému prace
s nasilnymi osobami po¢ita vlddni Strategie pro rovnost zen a muzt v Ceské republice
(Strategie 2021-2030).

| 1 Vice nez ttetina zen deklarovala zkusenost s timto druhem nasili (FRA, 2014; Pikélkova, 2004).



Projekt zaméfeny na problematiku zachdzeni s pachateli doméaciho genderové pod-
minéného nasili v CR byl iniciovan ze strany Odboru rovnosti Zzen a muztt Utadu vlddy
(dale jen Odbor), v jehoZ agendé je zajistovani této oblasti, ale také zajistovani realizace
a koordinace projektt financovanych z fondt EU a Norskych fondu a dal$ich zdrojt pro
podporu rovnosti zen a muzu.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) se dlouhodobé vénuje otazkam
zavaznych druhti a forem nasilné trestné ¢innosti, mezi néz domaci nasili a genderové
podminéné nasili jednoznacéné patti, a proto byl projekt v ndvaznosti na zminéné potteby
zatazen do stfednédobého planu IKSP na roky 2020-2023. Projekt byl realizovan pod
nazvem ,Zlepseni v oblasti zachdzeni s pachateli a v oblasti podpory obéti v pripadech domd-
ciho a genderové podminéného ndsili v CR“ a financovan v ramci finanéniho mechanismu
Norskych fondt na léta 2014-2021, a to jako tzv. pfedem definovany projekt ((LP/REG/
PDP?7). Pro ticely prezentace projektu byl zvolen zkraceny nazev projektu ,,ViolenceOff“. Jde
o projekt zaméteny na aplikovany vyzkum, jehoz cilem je, na zéakladé ziskanych poznatki,
zformulovat doporuceni vyuZitelnd v praxi.

Tato monografie prinasi vysledky vstupni explora¢ni faze zminéného vyzkumného
projektu IKSP. Prvni ¢ast knihy mapuje a shrnuje spise teoretické legislativni i systémové
piedpoklady zachézeni s pachateli domaciho nasili ve vybranych evropskych zemich av CR,
ato pomérné extenzivnim zptsobem. Snahou je podat podrobny prehled strategii, postupt
a konkrétnich opatreni aplikovanych viici pachatelim domaciho nasili. Tuto ¢ast uzavira
vseobecna reflexe ¢eskych odbornikii na soucasny systém zachazenis pachateli domaciho
nésili v CR. Pozornost je vénovana zejména identifikaci zasadnich nedostatk, ale také
ptikladiim dobré praxe pti praktickém vyuziti aplikovanych postupt v CR.

V dalsi ¢asti se monografie zaméfuje predevs$im na trestnépravni oblast. Na zakladé
analyzy statistickych dajti, poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti, je zde popsan
rozsah, struktura, rozlozeni a vyvojové trendy tykajici se trestné ¢innosti spojené s do-
macim nasilim, jakoz i popis rozhodnuti v trestnich vécech se znakem domaciho nasili
arozlozeniuloZenych sankci. Pozornost je vénovana také popisu charakteristik pachateltl
a obéti této trestné ¢innosti a nékterym dal$im souvisejicim okolnostem, které je mozné
ze statistickych udaju ziskat. Analyza trestnich spisti pak prinasi detailnéjsi deskripci
vy$e zminénych aspekti, a dopliluje pohled na trestnou ¢innost se znakem domaciho
nésili o dalsi relevantni okolnosti tykajici se charakteristik odsouzenych pachateld, vcet-
né psychologickych, vztaht s obétmi, forem a povahy nasilného jedndni a jejich kontext.
V zévéru je pak vénovana pozornost odsuzujicim rozsudkim soudu v ptipadech trestnych
¢int se znakem domdciho nésili a identifikaci faktord, které mohou hrat podstatnou roli
pti rozhodovani soudu o ulozené sankci za tuto trestnou ¢innost.

Cilem této monografie je tedy predev$im podat uceleny prehled o moznostech, které
jsou v soucasnosti k dispozici z hlediska zachdzeni s pachateli domaciho nasili a identifi-
kovat piipadné problémy v rdmci nastaveni a fungovani systému tohoto zachdzeni v CR.
Koncentrované pak poskytnout prehled o feseni téch nejzavaznéjsich projevit domaciho
nésili, jak jsou zachyceny v systému trestni justice a provést zakladni sondu do postupd,
jak se s témito pripady vyporadava.
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Na tuto monografii bude navazovat druha, zaméfend na vysledky empirické ¢asti
vyzkumu a vénovana ve vétsi mife potfebdm systému zachdzeni s pachateli domaciho
nésili v CR. Zaméfena bude tedy zejména na vniméni potteb za strany relevantnich aktérii
a také na specifické formy zachazeni, které maji své dilezité misto v procesu eliminace,
resp. snizovani rizik tohoto nezddouciho spole¢ensky nebezpe¢ného jevu a existuji pro né
jiz predpoklady na legislativni irovni, v praxi v§ak jsou vyuzivany spise sporadicky. Témi
jsou predevsim terapeutické programy (¢i jiné intervence) pro ptivodce nasili.

1.1 Pfedmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumného projektu je systém zachdzeni s pachateli a podpora obéti
v ptipadech doméciho genderové podminéného nasili v CR. Pro tcely vyzkumu se doma-
cim a genderové podminénym ndsilim rozumi domdci nasili jako genderové podminéné
nasili, tj. nasili v partnerskych vztazich (vymezeni pojmu viz kapitola I.2). Konkrétné jsou
predmétem zkoumani postupy a opatfeni uplatiiované ze strany statu vici pachatelim
domiciho nasili, specializované programy pro préci s pachateli, resp. ptivodci domaciho
nésili. Dédle se vyzkum bude zabyvat potfebami, které v soucasnosti postradd systémova
prace s pachateli tohoto druhu nésili.

Hlavnim cilem projektu bylo zmapovat a popsat zachazeni s pachateli v ptipadech
doméciho genderové podminéného nésili v Ceské republice a ve vybranych evropskych
statech, identifikovat nedostatky a dobrou praxi v této oblasti, zjistit a analyzovat potteby
hlavnich aktért a na zakladé dosazenych poznatkil, navrhnout i¢inna opatfeni k podpore
odpovidajiciho systému prace s pachateli domdciho nasili. Takovy funkéni systém by pak
mél vést predné ke zlep$eni situace obéti domaciho nésili, a to prosttednictvim omezovani
Ujmy pusobené nasilnymi osobami.

Dil¢i cile projektu:

o zmapovat a popsat soucasny stav v oblasti zachdzeni s pachateli domaciho partnerské-
ho nasili a navazujici aktivity v oblasti podpory obéti DGPN (doma i v zahrani¢i);

« zmapovat pojem domdci a genderové podminéné nasili v kontextu projektu a vymezit
okruh pripadd, které jsou z hlediska projektu relevantni;

o identifikovat ptiklady dobré praxe (doma i v zahranici) a nedostatky stavajiciho systé-
mu prace s pachateli DGPN;

o identifikovat zakladni charakteristiky trestné ¢innosti, jejich pachatelt a rozhodovaci-
ho procesu v pripadech s evidovanym znakem domadciho nasili;

« zmapovat potfeby relevantnich aktért (zastupct organd vymahajicich pravo, nevlad-
nich organizaci, pachateltl, obéti) ve smyslu uc¢inného zachazeni s pachateli doméaciho
nasili a ochrany obéti a predchdzeni jejich dal$iho ohrozeni;

o formulovat doporuceni pro politiku v oblasti systematického zachazeni s pachateli
DGPN a podpory obéti DGPN za tcelem redukce systémovych nedostatki a posileni
dobré praxe.
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V této monografii prezentujeme vystupy prvnich ¢tyt zminénych boda. K feseni vy-
zkumné ¢asti prezentované v této monografii byly pouzity nésledujici metody a techniky
kriminologického vyzkumu:

o panel expertii — fokusni skupina, projekt vychazi z participativniho pfistupu. Jednim
z metodologickych predpokladii pro realizaci vyzkumnych aktivit projektu bylo proto
navazani spoluprace s jednotlivymi odborniky a sestaveni tzv. panelu expertii. Panel
expertt tvorili zastupci relevantnich instituci (zejména organt ¢innych v trestnim fize-
ni a dal$ich organizaci), ktefi jsou odborniky v oblasti domaciho nasili. Panel expertii
fungoval jako zakladni zdroj poznatki za ucelem podpory dalsiho postupu vyzkum-
nych praci. S experty jsme spolupracovali v ramci platformy diskusnich skupin na sta-
novené téma;

o analyza odborné literatury domdci i zahranicni a dalSich diileZitych strategickych doku-
mentii za uCelem ziskani prehledu o aktualnim stavu poznatki a postupt vyuzivanych
ve zkoumané oblasti;

o analyza relevantni pravni tipravy;

o analyza dostupnych statistickych tidajil o trestné ¢innosti;

o analyza trestnich spisii se zamérenim na duilezité prvky rozhodovaciho procesu, které se
tykaji charakteristik ve vztahu k pachateli, obéti a celkové situaci konkrétniho pfipadu,
jakoz i k uloZzenym opatfenim a sankcim.

Jednotlivé metody a nastroje vyuzité ke sbéru a analyze dat, jakoz i zkoumané soubory
a vzorky detailnéji popisujeme pfimo v ivodni ¢asti jednotlivych kapitol, které prinaseji
zéroven vysledky zminénych vyzkumnych aktivit.

1.2 Terminologie

Vzhledem k novym poznatkiim, ale i nejriznéjsim vykladiim, které se v souvislosti
s pojmem domaciho a genderové podminéného nasili objevuji, bylo jednim z nezbyt-
nych prvnich krokti vymezit rozsah terminologie, a tedy okruhu vztahu, s nimiz budeme
v ramci feSeni projektu pracovat. Klicovy je v tomto sméru nepochybné pojem ,,domaci
a genderové podminéné nasili.

Evropsky institut pro genderovou rovnost (European Institute for Gender Equali-
ty — EIGE) definuje pojem genderové podminéné nasili (,,gender-based violence®) jako
nésili namirené proti osobé z divodu jejtho pohlavi/rodu. Vychazi z toho, ze toto nasili
predstavuje fenomén hluboce zakotfenény v genderové nerovnosti a prameni zejména
z mocenskych nerovnosti mezi Zenami a muzi. EIGE sice nevylucuje, ze genderové podmi-
néné nasili mohou zazivat i muzi, ale vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast nésili na zdkladé
pohlavi je pachana muzi na zenach, a vétSinu obéti tedy tvoti Zeny a divky, pouzivd tento
pojem v podstaté jako synonymum pojmu nasili na zenach (,violence against women®),
aby byl pravé tento nepomér zdiraznén.? Domdci nasili, resp. nasili v partnerskych vzta-
zich (,,intimate partner violence®) je pak povazovano za nejrozsifenéjsi formu genderové
podminéného nasili.

| 2 https://eige.europa.eu/gender-based-violence/what-is-gender-based-violence
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Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili na Zenach a doméciho nasili (ddle téz
Istanbulska umluva) rovnéz vychazi z genderové mocenské nerovnosti a sousttedi svou
pozornost primarné na nésili na zenach®. Z tohoto divodu je v Umluvé definovéno pouze

»genderové podminéné ndsili na zenach”, které znamenad nasili zaméfené proti Zené proto,
7e je zena, nebo které postihuje Zeny ve vyssi mite (¢ldnek 3 pism. d). Umluva ale rovnéz
definuje i pojem ,,domaci nésili”, kterym se rozumi véechny ¢iny fyzického, sexudlniho,
psychického nebo ekonomického nasili, k nimz dojde v ramci rodiny ¢i domacnosti, nebo
mezi byvalymi ¢i sou¢asnymi manzeli a partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo
sdilel spolec¢né bydlisté s obéti (¢lanek 3 pism. b). Definice domaciho nasili je tedy pomérné
$iroka, presahujici pouze nasili v partnerskych vztazich, navic jiz v preambuli umluvy je
zdliraznéno, Ze obétmi domdciho nasili mohou byt i muzi, navzdory tomu, Ze toto nasili
neumérné postihuje pravé Zeny.

Lze tedy shrnout, ze zahrani¢ni prameny povazuji domaci nasili, zejména v podobé
nasili partnerského, vzhledem ke genderovym stereotyptim a prevazujicimu podilu Zen
jako obéti za genderové podminéné nasili viici zenam, resp. jeho nejrozsirenéjsi formu
(srovnej i European Union Agency for Fundamental Rights, 2015). Pracuji tedy s pojmem
genderové podminéné nasili témér vyluéné ve vztahu k Zenam. Nevylucuji sice, Ze obétmi
domaciho nasili mohou byt i muzi, s otazkou ,,genderovosti“ ale v tomto sméru specificky
nepracuji. Lze ale predpokladat, Ze s genderovymi stereotypy vi¢i muzim se poji spise
jiné formy nasili (Carpenter, 2006). Celkové ale této problematice neni vénovano mnoho
pozornosti.

Uvedené pojmy jsou uzivany i v prostredi Ceské republiky. Akéni plan prevence doma-
ciho a genderové podminéného nasili na léta 2019-2022 (ddle jen Akéni plan), publikovany
Utadem vlddy CR, definuje pojem doméci nésili obdobné jako Istanbulska tmluva jako

»veskeré akty fyzického, sexudlniho, psychického, ekonomického ¢i dalsich forem nasili,
k némuz dochazi v rodiné nebo v domacnosti anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely,
partnery ¢i osobami blizkymi. Domaci nasili se dale vyznacuje opakovanim, dlouho-
dobosti, cyklickym charakterem a postupnou eskalaci. Role osoby ohrozené a pachajici
nésili jsou zpravidla jasné oddéleny. Toto nasili probiha na blizkych osobach a je specifické
svou nevetejnosti“ (Urad vlady CR, 2019). Oproti imluvé je tedy pouze vynechdna véta
o sdileném spole¢ném obydli pachatele a obéti, naopak navic jsou do definice zarazeny
i nékteré typické znaky tohoto druhu nasili.

Z této definice vychdzeji i nékteré dalsi dokumenty (viz naptiklad Herdovd et al., 2016).
Naopak jini autofi pfimo domaci nasili nedefinuji a popisuji spise jeho formy (Holubo-
va et al., 2019) a typické znaky*. Mezi typické formy domaciho nasili jsou pak vétsinou
fazeny jasné rozdélené role, opakovani a jednani dlouhodobéjsiho charakteru. Pokud jde

3 ,Nasilim na Zenach” se rozumi poruseni lidskych prav a forma diskriminace Zen a znamena viechny nasilné ¢iny
zaloZené na pohlavi, které vedou nebo mohou vést k fyzické, sexualni, psychické nebo ekonomické ujmé nebo
utrpeni Zen, véetné hrozeb takovym ¢inem, donucovani ¢i svévolného zbaveni svobody, at na vefejnosti nebo

v soukromi (¢ldnek 3 pism. a) Istanbulské umluvy).

4 Viz https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/
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o jednotlivé formy, resp. podoby domdciho nasili, za osvéd¢enou ¢i notoricky znamou
klasifikaci je povazovana ta, ktera mezi zdkladni formy nésili fadi (Cirtkova, 2008): fyzické
nasili, psychické (emocionalni) nasili, sexualni nasili, socialni nasili, ekonomické nasili.

V Ceskych pramenech se 1ze rovnéz setkat s pojmem ,,nasili v blizkych vztazich, ktery
»zahrnuje jakékoli projevy nasili mezi osobami blizkymi (pfibuzni a osoby Zijici ve spole¢-
né domdcnosti), at uz vzadjemné nebo jednostranné zamérené jednou osobou vici druhé/
druhym. Muze se projevovat jako nasili v partnerském vztahu, ve vychové (télesné tresty
a tyrani déti), domaci nasili i vzdjemné partnerské nasili, ojedinély i opakujici se vyskyt
nésilnych epizod. Nasili v blizkych vztazich zahrnuje fyzické, psychické, sexualni, eko-
nomické ¢i jiné nésili, nejcastéji jejich kombinace® (Herdovd et al., 2016; Travnicek, 2018).

Jde tedy o pojem jesté $irsi nez vysSe zminéné domaci nésili. Jedna se o jakékoliv nasili
mezi osobami, které jsou si z néjakého dtivodu blizké. Oproti domacimu nasili napriklad
toto nasili nemusi vykazovat ani typické znaky, jako je jasné (asymetrické) rozdéleni roli,
dlouhodobost nebo eskalace (srovnej Stocesova & Cép, 2020).

Nepatrné odli$né ¢eské prameny pristupuji k terminu ,,genderové podminéné nasili®,
ktery ,,zahrnuje veskeré akty fyzického, sexualniho, psychického, ekonomického ¢i dalsich
forem nasili, kterou jsou cileny na Zeny z diivodu, Ze jsou Zenami nebo na muze z ditvodu,
ze jsou muzi, anebo akty tohoto nasili, které nepfimérené dopadaji na Zeny ¢i na muze®
(Herdova et al., 2016; Travnicek, 2018; Utad vlddy CR, 2019). Na rozdil od zahrani¢nich
zdroji je tedy genderovy aspekt rozsifen na obé pohlavi. Ve zminéném Akénim planu je
dale uvedeno, ze typickou formou genderové podminéného ndsili je domdci a partnerské
nasili. Za genderové podminéné jsou pak povazovany i dal$i formy nasili, kde jednoznaéné
mezi obétmi prevazuje jedno pohlavi. Nicméné ackoliv je definice rozsifena i na muze,
formam genderové podminéného nasili vii¢i muzim neni vénovana bliz$i pozornost
(Utad vlady CR, 2019).

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,,domaci a genderové podminéné nasili“ je pomérné
$iroky a teoreticky je mozné pod néj subsumovat témér cokoliv. Pro ucely projektu jsme
proto potfebovali toto vymezeni zazit. Snazili jsme se identifikovat prinik obou kategorii.
K tomu jsme dospéli reformulaci pojmu na ,,domaci genderové podminéné nasili“. Domaci
nasili jsme tedy zazili pouze na nésili v partnerskych vztazich. Pozornost tedy nebude vé-
novana napiiklad mezigenera¢nimu nasili nebo jinym formam nasili v blizkych vztazich.
Zaroven je nutné, aby nasili v partnerskych vztazich splnovalo jisty stupen ,,spolecenské
s$kodlivosti®, tedy zpravidla typické znaky domaciho nésili. Zejména musi jit o jasné vyme-
zeni roli pachatele a obéti. Mélo by tedy jit o nasili, které naplnuje znaky skutkové podstaty
prestupku nebo trestného ¢inu, a proto do tohoto vztahu k ochrané poskozené strany
vstupuje stat. Zaroven je vtomto vymezeni zdtiraznén genderovy aspekt celé problematiky.
V tomto ohledu se ale chceme zamétit na ,,genderovost“ v obou smérech. Doméci partnerské
nésili tedy nebudeme zkoumat pouze jako nasili muzii na Zenach. I kdyz muzi v nékterych
kontextech jako pachatelé prevazuji, neni to zdaleka takové prevaha, jak se predpokladalo
(Holubova et al., 2019). Chceme se proto zamérit i na nasili v partnerskych vztazich, které
pachaji Zeny na muzich a na roli genderovych stereotypti v tomto procesu. Samoziejmeé si
zaroven uvédomujeme slozitost celé problematiky i fakt, ze nékdy nebude mozné situaci
takto striktné vymezit. V nasledujicim textu jej uvadime jako domaci partnerské nasili.
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V souvislosti s domdcim partnerskym nasilim se déle setkavame také s mnoha dal$imi
pojmy, které se vztahuji zejména k jeho hlavnim aktériim. Terminologie se i v tomto smyslu
Casto lisi podle jednotlivych obort, ale i zaméteni organizaci. Pojem pachatel se pouziva
predev$im v souvislosti s pachatelstvim trestnych ¢int. Pachatelem trestného ¢inu je podle
trestnépravniho pojeti ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu (§ 13 tr. zak.), ovéem pachatelem je také ten, kdo spacha prestupek ve smyslu zakona
o odpovédnosti za prestupky (zak. ¢. 250/2017 Sb. o odpovédnosti za prestupky). V tomto
smyslu pojem pachatel pouzivame také v této monografii, tj. pachatelem je osoba, ktera
naplnila znaky trestného ¢inu nebo prestupku. V souvislosti s domécim partnerskym
nasilim se setkavame také s pojmem ptivodce nasili, popt. nasilnd osoba ¢i osoba dopou-
$téjici se nasili. Takovy pojem je vétSinou pouzivan z ditvodu destigmatizace osoby, kterd
se nasili dopousti, zejména pak organizacemi, které pracuji s nasilnymi osobami v ramci
terapeutickych intervenci. V souvislosti se skute¢nosti, ze pod pojmem domdciho ndsili
muzeme jiz dnes rozumét pomérné $irokou $kalu jednani a situaci, jak bylo naznaceno
v ivodu, je z naseho thlu pohledu tfeba uvést, Ze pojem ptivodce nasili je mozné pouzit
také tam, kde nasilné utoky nedosdhly takové intenzity, Ze by jimi nasilna osoba naplnila
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i prestupku. Presto jejich jednani mélo za nasledek
reakci vefejnych organt, napf. doslo k vykazani nasilné osoby, aniz by bylo toto jednani
jakkoli jinak kvalifikovano. V této souvislosti pouzivame pojem ptivodce i v této publikaci,
tj. pro oznaceni osob, které se nasili dopoustéji, ale jejich jednani dosud nenaplnilo znaky
zakonem vymezeného deliktu.

1.3 Dosavadni vyzkum v oblasti zachazeni s pachateli domaciho nasili v CR

Dosavadni vyzkumna pozornost v oblasti doméciho nésili v ¢eském prostiedi se obraci
prevazné na miru vyskytu tohoto jevu, charakteristiky obéti a i¢innou pomoc obétem.
Ptivodci domaciho nasili a zachdzeni s nimi ziistavaji spise na okraji vyzkumného zajmu
(Dohnal et al., 2017; Dvorackova, 2017). Mimo to jsou vyzkumy zamérené ¢asto jen na
obecnou populaci, nikoli konkrétné na pachatele odsouzené za trestnou ¢innost v souvis-
losti s domacim nasilim.

Vybrané charakteristiky pivodct domaciho nasili byly, jakozto dil¢i téma, zjistovany
napriklad v ramci projektu Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach (IVAWS) (Pikalkova,
2004). Podle vysledku se partnerského nasili nej¢astéji dopoustéli muzi ve véku 25-44 let
se zakladnim vzdélanim. Mira nasilného jedndni vici partnerce ptitom s rostoucim
vzdélanim klesala. Castéji se nasilného jednani vii¢i partnerce dopustili muzi, ktefi po
dobu trvani spole¢ného vztahu byli alespont nékdy nezaméstnani a muzi, ktefi se agresivné
projevovali na vefejnosti vici jinym lidem. Pozitivni korelace byla také prokazana mezi
mirou nasilného jednani partnera a ¢etnosti konzumace vétstho mnozstvi alkoholu nebo
drog. Nezanedbatelnou roli hrala také vira. Podle vysledku studie se nasilného chovani
Castéji dopoustéli partnefi, u nichz respondentky uvedly, Ze nevédj, jestli jsou vétici, nebo
veédéli, ze jsou ateisté. Vyznamné Castéji se v rodiné partnera vyskytovalo ndsilné chovani
rodic¢t vici sobé navzajem, resp. nasilné chovani otce vici synovi.

Na ptvodce partnerského ndsili se ¢aste¢né zaméril také vyzkum forem a trenda

domaciho nasili z hlediska dopadii na obéti i mozného pusobeni na pachatele realizo-
vany Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (Martinkova et al., 2014). Zdrojem
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informaci o ptuvodcich partnerského ndsili bylo 43 trestnich spist v pravomocné skon-
¢enych vécech u trestnych ¢intl se znakem domdciho nasili. Témét ve vSech pripadech
byli pachateli muzi (95 %). Priimérny vék pachatel ¢inil 41 let. Pokud jde o rodinny stav
pachateld, prevazovali pachatelé zijici v manzelstvi (53 %). Ve 27 pripadech (63 % vsech
ptipadi) zilo s pachatelem v domacnosti jedno ¢i vice déti. Témér 40 % pachatelt bylo
bez stalého zaméstnani, 28 % pachatelii bylo v evidenci ufadu prace. Nezaméstnani velmi
¢asto uvadéli, Ze pracuji prilezitostné ,nacerno” v délnickych profesich. Z hlediska dosa-
zeného vzdélani, nejvice pachateld bylo vyucenych (42 %) nebo mélo zakladni vzdélani
(26 %). Vétsina pachatelt byla v minulosti trestana (74 %). Vice nez tfetina (38 %) dfive
trestanych pachatelti byla v minulosti odsouzena za trestnou ¢innost nasilného charakteru,
ale pouze ¢tyfi z nich (13 % dfive trestanych) byli prokazatelné trestani za domaci nasili.
Vice nez polovina pachatelii se nasili dopoustéla pod vlivem alkoholu. Vyznamny zdroj
informaci predstavovaly odborné posudky z oboru psychiatrie, psychologie a sexuologie.
Ty byly vypracovany u 33 pachateld, z nich u $esti byly zjistény znamky poruchy osobnosti
(vétsinou disocidlni ¢i smi$ena porucha osobnosti). V charakteristice osobnosti pachateli
bylo ¢asto uvadéno, zZe se jedna o osobnost s prevazujicimi rysy nezdrzenlivosti, disociality,
emoc¢ni lability a se snizenou frustraéni toleranci. V 9 ptipadech byla zjisténa zavislost na
alkoholu a v 7 jinych navykovych latkach. Céste¢né snizeni schopnosti rozpoznat proti-
pravnost svého chovani byla zjisténa v 6 pripadech.

Dal$im vyznamnym zdrojem informaci o charakteristikach ptivodct partnerského
nasili jsou vysledky vyzkumu Intimate Partner Violence: Follow-up research to IVAWS
2003 (Pikalkova et al., 2015). Vyzkum probihal metodou CAPI/CASI. Vyzkumny soubor
tvorilo 1502 zen ve véku 18-70 let. Vysledky potvrdily predchozi zjisténi, pokud jde
o zvy$eny vyskyt nasilného chovani v partnerském vztahu, a to vyznamnou roli dosaze-
ného vzdélani®, konzumace alkoholu a drog, agresivniho chovani na vetejnosti, negativni
zku$enosti v détstvi, a skute¢nosti, jestli je partner véfici, ¢i nikoliv.

V ramci Analyzy postoji ptivodcii a pivodkyn domaciho nasili a prace s nimi byl
proveden kvalitativni vyzkum mezi ptivodci domaciho nésili. Jeho cilem bylo zmapovat
motivaci nasilného chovéni, spoustéce, dale postoje k doméacimu a genderové podminéné-
mu nésili a souvislosti s postoji k rovnosti zen a muzii, a v neposledni radé také zjistit, jak
by respondenti s ptivodci ¢i ptivodkynémi nasili pracovali (jak vnimaji vhodnost terapii,
pro¢ se ji ne/ucastni apod.) (Herdova et al., 2016). Celkem bylo provedeno 11 rozhovort
s klienty organizaci, které nabizeji programy pro ptivodce domaciho nésili. Jednalo se
0 10 muzti a jednu Zenu. Vék respondentti byl v rozmezi od 27 do 50 let. Celkem 7 respon-
dentti mélo vysokoskolské vzdélani, 1 vyssi odborné a 3 stfedoskolské. Vyznamny vliv
nasili v détstvi ¢i v rodiné se objevil u jednoho respondenta, ktery zminioval cholerického
otce. V8ichni respondenti se dopoustéli nésili v blizkych vztazich, a to vii¢i partnerovi ¢i
partnerce, v nékterych pripadech také na détech, pripadné byly déti svédky tohoto nasili.
Spoustééem nasilné reakce byl nahromadény vztek, ktery respondenti nebyli schopni
kontrolovat a zvladat. Pri¢inou byl podle vypovédi respondentit stres ¢i situace v praci,
neuspokojiva finan¢ni situace rodiny a pocit zodpovédnosti za ni, chovani déti ¢i nasili
mezi détmi nebo hadka s partnerkou, u jednoho respondenta nasilného nejen v blizkém

5  Svyjimkou fyzického a sexualniho nasili, kterého se kromé osob se zakladnim vzdélanim dopoustéli i partnefi
se strednim vzdélanim bez maturity.
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vztahu i udédlost na ulici. Specificka byla situace respondentky, u niz bylo nasili reakci na
frustraci z pfemiry péce o malé dité a domacnost a na malou ptitomnost partnera a ne-
moznost realizovat se i v jinych sférach.

Problematikou partnerského nasili pachaného na muzich se zabyvala studie rea-
lizovand Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich (Buridnek & Kovaiik, 2006).
Vyzkumny soubor tvorilo 458 muzu starsich 18 let. Podle vysledku se nasilného jednani
vuci svému partnerovi ¢astéji dopoustély zeny, které byly nezameéstnané, v domacnosti ¢i
na matefské dovolené. Dal§im vyznamnym faktorem zvysujicim riziko nasilného jednani
bylo nizké vzdélani. Cim nizsi bylo vzdéldni partnerky, tim vy$si byla mira vyskytu nésil-
ného jedndni vici partnerovi. Vy$si mira vyskytu ndsilného jednani byla také prokazana
v pripadé Zen, které jejich partnefi oznacili jako ateistky, nebo osoby vérici v zivotni silu
¢i osud. Prokdzan byl také vztah mezi nasilnym jednanim a vysokou mirou konzumace
alkoholu a nelegalnich drog. Statisticky vyznamnym faktorem je taktéz nasilné chovani
na vefejnosti a zku$enosti z détstvi, konkrétné nésili mezi rodi¢i a nasili vici dcefi.

Aktudlni vyzkumné poznatky prinasi studie Nasili tvari v tvar (Buridnek & Podand,
2023), ktera se zabyva podobami a charakteristikami partnerského nasili. Svymi poznatky
je kontextu pachani partnerského nasili nejblizsi kapitola autorek Palousové a Malvotové
(2023) pojednavajici o viktimizaci a pachatelstvi nasili v partnerskych vztazich. Vyzkumny
vzorek zde tvorili muzi i Zeny, ptic¢emz dotazovani se tykalo situace v aktualnim nebo
poslednim vztahu, ktery trval alespon 6 mésicti (1428 osob). Z vysledki vyplyva, ze k pa-
chatelstvi nésili v partnerském vztahu se pfiznala tfetina respondentt (34 %), nejcastéji
doznavaji psychické nasili, nasledné fyzické a teprve poté sexualni. Pokud jde o souvis-
losti sociodemografickych faktort a partnerského nasili jako statisticky vyznamné se
projevilo niz$i socioekonomické postaveni vnimané respondentem, tj. partnerské ndsili
se dvakrat vice koncentrovalo v nizsich socioekonomickych vrstvach. Mirné vyssi mira
pachani (ale i viktimizace) fyzického a sexudlniho nésili byla nalezena také ve vztazich,
kde byly pritomny déti. Jako rizikové faktory pachdni (ale i viktimizace) se podobné jako
v predchozich autorkami porovnavanych studiich projevily: zkusSenost z détstvi s nasilim
v roding, nizka sebekontrola a uzivani navykovych latek.

Nékteré konkrétni vysledky uvedenych, ale i dal$ich vyzkumit domacich i zahrani¢nich
porovnavame s nasimi zjisténimi dale v textu v kontextu jednotlivych zkoumanych oblasti.

17



Zachazeni s puvodci domaciho nasili
ve vybranych evropskych zemich®

6  Zacenné informace a konzultace k situaci ve vybranych zemich moc dékujeme: Gabriela Piontkowski, Institute
of Police and Security Research (Institut fir Polizei- und Sicherheitsforschung - IPoS), Bremen; Kari Stefansen,
Oslo Metropolitan University; Carolina Villacampa, Department of Public Law, Universitat de Lleida; Gema
Varona Martinez, Instituto Vasco de Criminologia-Kriminologiaren Euskal Institutua, Basque Institute of
Criminology (UPV/EHU/University of the Basque Country); Ander Bergara, Emakunde-Basque Institute for
Women, Government of the Basque Country.



v

Tato prvni kapitola prindsi prehled zahrani¢nich ptistupti k zachdzeni s pavodci do-
maciho nasili v péti vybranych evropskych zemich’. Do prehledu jsme vybrali Rakousko,
Némecko, Norsko, Spanélsko a Velkou Briténii®. I kdyZ dlouha tradice prace s nasilnou
osobou existuje v Severni Americe, vybér prezentovanych zemi byl veden ndm bliz$im
evropskym kontextem. Zaroven mad tento vybér ilustrovat mozné odli$né pristupy k této
problematice aplikované v jednotlivych statech. Pfehled neni zaméfen na prezentaci kon-
krétnich terapeutickych pristupi, ale spiSe na systémové ukotveni prace s ptivodci v ramci
boje s domacim nasilim v jednotlivych zemich. Cilem je predstavit priklady dobré praxe
a osvédcenych postupti z okolnich zemi, které by mohly poslouzit jako inspirace v hledani
optimalniho pfistupu u nds.

1.1 Rakousko

Rakousko je statem, ktery se dlouhodobé snazi fesit problém domaciho nasili. Rakouska
politicka a pravni opatfeni v této oblasti ocenila ve své hodnotici zpravé i expertni skupina
GREVIO, povéfena monitoringem implementace Istanbulské tmluvy (GREVIO, 2017). Jde
napriklad o prvni zemi, které zavedla institut vykazani a rakousky model byl v mnohém
inspiraci i pro Ceskou republiku.

Pravniramec pro efektivnéjsi praci s domacim nasilim vytvoril s u¢innosti od prvniho
kvétna 1997 federalni zakon na ochranu proti domacimu nasili (Bundesgesetz zum Schutz
vor Gewalt in der Familie - GeSchG)°. Od roku 2009 je u¢inny druhy revidovany zakon
o ochrané pred nasilim (Zweites Gewaltschutzgesetz — 2. GeSchG)". V roce 2019 byl ptijat
tfeti zakon na ochranu pred nésilim (Gewaltschutzgesetz 2019)"'. Cilem téchto zménovych
zakont bylo predevsim celkové zlepseni situace obéti. Zavedeny byly instituty, které mély
zefektivnit feSeni problematiky domdciho nasili'2. Prace s pachateli je ptitom chédpana jako
nedilna soucdst tohoto systému (Haller, 2005).

Od devadesatych let minulého stoleti za¢ala v jednotlivych spolkovych zemich (prvni
ve Styrsku) vznikat intervenéni centra proti domacimu nasili (Interventionsstellen gegen
Gewalt in der Familie), pozdéji byla tato centra (s vyjimkou videnského interven¢niho
centra a centra ve Vorarlbersku) pfejmenovana na centra pro ochranu pfed nasilim
(Gewaltschutzzentren)". Poslanim téchto center je zajisténi komplexni podpory osobam
ohrozenym domacim nasilim (CSSP, 2014).

7  Prehled popisuje situaci v dobé revize tohoto textu, tady zac¢atek roku 2023.

8 Na tomto misté je nutné upozornit na ponékud komplikovanéjsi politické uspotradani vétsiny vybranych zemi,
kdy popisované pfistupy nemusi byt aplikovany ve vice ¢i méné autonomnich regionech, ze kterych je vétsina
vybranych statl slozena. Piipadné se v téchto oblastech mlze aplikovat samostatna uprava, které v tomto
piehledu nenivénovéana pozornost. V prehledu jsme se snazili o jistou miru zobecnéni. Ctenare proto vyzyvame,
aby tuto ,komplikaci” vzdy pfi interpretaci zohlednoval.

9  BGBI.Nr. 759/1996.

10 BGBI. I Nr.40/2009.

11 BGBI.INr. 105/2019.

12 https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/women-and-equality/violence-against-women/domestic-

-violence.html

13 https://www.gewaltschutzzentrum.at/
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Jiz prvnim zdkonem byl rovnéz zaveden do rakouského pravniho poradku institut vy-
kazani. Pfi vyhodnoceni nebezpeci ma policie na zakladé § 38a zakona o policii (Sicherheit-
spolizeigesetz - SPG)" opravnéni zakdzat nasilné osobé vstup do obydli ohrozené osoby
a jejiho bezprosttedniho okoli, pfipadné ji z obydli vykazat. Moznost zakazu ptiblizeni
byla pozdéji rozsifena i na $koly nebo $kolska zatizeni ditéte. Toto omezujici opatteni lze
aktualné vydat na dobu 2 tydnt, pficemz policie dohlizi na dodrzovani ptikazu béhem
prvnich 3 dnti. Pokud je béhem téchto 2 tydnti podédna zadost o soudni predbézné opatteni
(5382 b,$ 382e,§ 382 g Exekutionsordnung — EO)", platnost prikazu se prodlouzi na ¢tyri
tydny. To davd soudu ¢as rozhodnout o zadosti a zajistuje trvalou ochranu ohrozené osoby.
Poruseni zdkazu (a to i v pfipadé souhlasu ohrozené osoby) je sankcionovano'.

Novinkou je, Ze od prvniho zat1 2021" je vykazana osoba povinna vyhledat do 5 dnti od
vykazani tzv. poradnu prevence nasili (Beratungsstellen fiir Gewaltprivention). Do 14 dnt
je potteba domluvit schiizku a vykazand osoba musi absolvovat 6hodinovou konzultaci
ohledné svého nasilného jednani. Nespoluprace je rovnéz sankcionovana. Tyto poradny
z povéteni federalniho ministra vnitra provozuji organizace, které pracuji s pachateli a na-
silnymi osobami®® (napt. organizace NEUSTART, viz dale). Konzultaci Ize povazovat za
jakousi nadstavbu jiz dfive vyuzivané policejni intervence tzv. pfimého dialogu (viz déle).
Odbornik na domaci nasili v priabéhu setkani ptivodce upozorni na mozné pravni dtsledky
jeho jednani, probere s nim moznosti feSeni jeho akutni i dlouhodobé situace bez nasili.
Primadrni ucel je tedy prevence dal$iho nésilného jednani a podpora motivace k vyhledani
intenzivnéj$i pomoci.

Pfi vykazani policie kontaktuje Centrum na ochranu pred nasilim/Intervencni cent-
rum proti domdacimu nésili (Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen gegen Gewalt in der
Familie). Centrum kontaktuje ohrozenou osobu s nabidkou pomoci zahrnujici vypracovani
bezpecnostniho planu, zajisténim pravniho poradenstvi ¢i psychologické pomoci.

Dalsim z ndstroju policie pro préci s puvodci domaciho nasili je i tzv. pfimy dialog
(Gefihrderansprache) (Kreuter-Kirchhof, 2014). Jedna se o intervenci, kdy se specidlné
proskoleny policista snazi ptivodci nésili vysvétlit pravni, ale i spole¢enské a moralni
duasledky pachaného ¢inu (pachatelé si mnohdy sami neuvédomuji, Ze jejich chovani neni
spravné, a k této reflexi dojdou az v ramci urcité odborné intervence). Primy dialog by
mél fungovat jako jista forma psycho-socidlni ,,primarni intervence” nebo poradenstvi.
Cilem je zastavit pachdni trestného ¢inu v jeho pocatcich, dokud jesté nezaslo prilis daleko
(tzn. nenaplnilo skutkovou podstatu deliktu). Tento postup ma pivodce domaciho nasili
motivovat k zastaveni nasilného chovdni, stejné jako k dobrovolnému vyhledani odborné
pomoci (napt. terapie) (Federal Ministry of Health and Women’s Affairs, 2016).

14 BGBI. Nr.566/1991.
15 RGBI. Nr.79/1896.

16  https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/agenda/women-and-equality/violence-against-women/domestic-

-violence.html

17 §38a(8) BGBI. Nr. 566/1991 (SPG).

18 https://www.bmi.gv.at/614/start.aspx#a65
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Pokud jde o trestnépravni tpravu domdaciho nasili, druhym zdkonem o ochrané pred
nasilim byl do trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch - StGB)" zaveden samostatny trestny
¢in opakovaného nasili (Fortgesetzte Gewaltausiibung). Trestny ¢in neni omezen na le-
ny spole¢né domacnosti ani blizké osoby, ale zahrnuje kohokoliv, vii¢i komu se pachatel
dopousti pretrvavajiciho nésili. Podle § 107 b StGB hrozi v zakladni skutkové podstaté
pachateli za tento trestny ¢in trest odnéti svobody az na tfi roky. V zavaznéj$ich ptipadech
se sankce zvys$uji a v pripadé nasledku smrti Ize ulozit trest odnéti svobody az na dvacet
let. Zptisnéni trestt v této oblasti zavedl pravé vysSe zminény tfeti zakon o ochrané pred
nasilim. Nasilné incidenty lze déle postihovat i jako obecnou nasilnou nebo mravnostni
trestnou ¢innost.

V Rakousku je kromé vzdélavani policistl v problematice domaciho nésili kladen
diiraz i na prislu$né vzdélavani v ramci justice. Pfipady domaciho nasili maji na starosti
specialné vyskoleni statni zastupci. A specialisti jsou i na irovni soudct. Ti maji napriklad
povinnost dvoutydenni staze v organizacich poskytujicich sluzby pro obéti domaciho
nésili. Mimo to je soudciim nabizeno i dal$i vzdélavani v oblasti domaciho nasili, které je
vSak jiz dobrovolné. Na trovni Nejvyssiho soudu existuje expertni komise pro zaleZitosti
tykajici se rodinného prava, kde je také feSena problematika domaciho nasili. Obétem
zavaznych trestnych ¢inti je také poskytovana bezplatna psychosocidlni podpora a pravni
pomoc (Federal Ministry of Health and Women’s Affairs, 2016).

»V ramci trestniho prava existuje fada moznosti, jak postupovat proti nasilnym oso-
bam, napriklad podminéné tresty a zkusebni doba s ulozenim opatfeni a povinnosti
(kontakt s proba¢nim ufednikem, zarazeni do programt proti nasili atd.), nebo Ize jesté
pred vlastnim fizenim vyuzit alternativnich feeni, v ramci kterych se upusti od stihani
trestného ¢inu vyménou za piijeti povinnosti (obdobné jako ve vyse uvedeném pripadé,
tj. zkusebni doba s ulozenim opatteni atd.)“ (CSSP, 2014). Povinnost ti¢astnit se programu
muze také uloZit organ pro socialné pravni ochranu déti za predpokladu, Ze nasilné ¢iny
jsou nebezpecné pro blaho ditéte (Kraus & Logar, 2007).

Navzdory tomu se objevovala kritika, Ze jen malo pachateli je skute¢né do programu
posildno a Ze rakousky trestnépravni systém v tomto sméru ve skute¢nosti nefunguje tak
efektivné, jak by se mohlo zdat. Podle odhadi z roku 2016 byla méné nez v 1 % registro-
vanych pripadii genderového nasili pachateli ulozena povinnost se ztcastnit programu
(Gruber & Logar, 2016).

Pokud jde o historii systémového pristupu k praci s ptivodci domaciho nasili, v souvis-
losti s ratifikaci Istanbulské tmluvy v roce 2013 byla sestavena meziresortni skupina (spra-
vedlnost; vnitro; rodina a mladez; prace a socidlni véci; $kolstvi; zdravotnictvi a zahranici)
pro ochranu zen pred nasilim (Interministerielle Arbeitsgruppe — Schutz von Frauen vor
Gewalt; IMAG). Kromé zastoupeni resortt skupina zahrnuje i zastupce spolkovych zemi
a neziskovych organizaci. V ramci této skupiny ptisobi i samostatnd pracovni podskupina
pro praci s pachateli (Federal Ministry of Health and Women’s Affairs, 2016). Pracovni
skupina pro Praci s pachateli orientovana na ochranu obéti (Bundesarbeitsgemeinschaft

| 19 BGBI. Nr. 60/1974.
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Opferschutzorientierte Titerarbeit, BAG-OTA) funguje jiz od roku 2012*°. Kromé organizaci
pracujicich s ptivodci sdruzuje i instituce pro ochranu obéti. Cilem je zejména vyména
zkusenosti k podpofte a zlep$eni prace s puvodci nasili zamétené na ochranu obéti. Z ini-
ciativy této skupiny bylo napfiklad vypracovano zhodnoceni prace s pachateli v Rakousku
(Logar & Furtenbach, 2016). V roce 2016 byly skupinou ptijaty spole¢né standardy pro
praci s pachateli zaméfené na ochranu obéti (BAG-OTA, 2016). O efektivni provazanosti
instituci pracujicich s obétmi a pachateli svéd¢i i existence Zasti-eSujici organizace pro
praci s pachateli zaméfené na ochranu obéti (Dachverband Opferschutzorientierte Td-
terarbeit; DV-OTA)*. Kromé spolec¢nych projektti ¢lenskych instituci je hlavnim tkolem
organizace neustalé zdokonalovani standardi pro praci s pachateli.

Samotné programy pro ptivodce domaciho nasili v Rakousku v zasadé poskytuji dva
typy organizaci. Prvni je neziskovd proba¢ni organizace NEUSTART®, ktera zajistuje
zejména nafizené programy pro odsouzené pachatele. Klienti se do proba¢ni organizace
dostanou bud na zakladé nafizeni soudu (v ramci podminky, odklont, alternativnich
tresttl, proba¢niho dohledu apod.), ale i na bazi dobrovolnosti (naptiklad v rdimci pomoci
propusténym odsouzenym). Nabidka NEUSTART zahrnuje $irokou $kalu sluzeb, v¢etné
vykonu alternativnich trestt nebo spoluprace s organizacemi, které poskytuji pomoc
obétem. NEUSTART provozuje i vét$inu vyse zminénych poraden prevence nasili.

Dal$im zdrojem jsou poradenska centra pro muze (Mdnnerberatungsstellen), jako
jsou naptiklad Videnské poradenské centrum pro muze (Mdnnerberatung Wien)* nebo
Asociace pro muze a genderové otazky ve Styrsku (Verein fiir Mdnner - und Geschlechter-
themen Steiermark)*. Tyto programy funguji pfevazné na principu dobrovolné t¢asti, avsak
organizace poskytuji i programy pro klienty s nafizenou tcasti. Poskytovatelé programi
pritom tzce spolupracuji s organizacemi pro pomoc obétem (Federal Ministry of Health
and Women’s Affairs, 2016).

Prikladem takové spoluprace je i nejstar$i program pro praci s pachateli - Vidensky
program proti nasili (Anti-Gewalt-Programm Wien)*, ktery vznikl v roce 1999 ve spolu-
praci Videnského poradenského centra pro muze a Videniského interven¢niho centra (Die
Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie).** V ramci programu jsou poskyto-
vany intervence nejen pro pivodce partnerského nasili, ale i jejich obéti a déti. Klienti do
programu vstupuji na zdkladé natizeni, ale i z vlastni iniciativy. Poradenské centrum pro
muze obstarava zachazeni s ptivodcem, zatimco interven¢ni centrum poskytuje podporu
jejich partnerkdm. Uzka spoluprice a kazdodenni vzajemna komunikace Videnského
poradenského centra pro muze a Videniského intervenéniho centra v ramci tohoto pro-
gramu napomahaji ke véasné identifikaci pripadnych rizik v ptipadé pachatele, a zaroven
umoznuji véasnou intervenci v ptipadé ohrozeni obéti. Program probiha vétsinou ve formé

20 https://www.interventionsstelle-wien.at/bag-ota
21 https://dv-ota.at/

22 https://www.neustart.at/

23  https://www.maenner.at/

24 https://www.vmg-steiermark.at/de

25 https://www.interventionsstelle-wien.at/anti-gewalt-training

26 https://www.interventionsstelle-wien.at/
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otevienych strukturovanych skupin, které vedou muzi i Zeny. S ohledem na heterogenitu
skupiny pachateli jsou vyuzivany riizné metody, jako jsou postupy kognitivné behavioralni
terapie (KBT), hrani roli, vycvik socialnich dovednosti apod. (Kraus & Logar, 2007, 2008).
Obdobny program ve Styrsku funguje od roku 2013 (Logar & Furtenbach, 2016). Programy
ale poskytuji i jind poradenska centra v dal$ich spolkovych zemich?.

V Rakousku déle existuji i krizové linky pro muze. Na linkdch pracuji muzsti poradci,
kteti muzam v krizi pomahaji zklidnit situaci a najit mozné zptisoby reseni véetné dopo-
ru¢eni vhodnych instituci. Jiz od roku 2013 je v provozu Muzska tisfiova linka ve Styr-
sku?®. Od roku 2021 funguje linka MANNER INFO s nepietrzitym provozem i moznosti
chatovych konzultaci.”

11.2 Némecko

Reseni problému doméciho nasili je dlouhodobé dilezitym tématem i v Némecku. Boj
s domacim ndsilim si fesi jednotlivé spolkové zemé primdarné samostatné. V souvislosti
s ratifikaci Istanbulské umluvy a zavazky z ni vyplyvajici je ale snaha zlepSovat opatteni
v boji s domdcim ndsilim i na federdlni trovni. Svédéi o tom napriklad iniciativa Spole¢né
protinasili na Zenach (Gemeinsam gegen Gewalt an Frauen)®, ktera funguje od roku 2018.
Tato platforma sdruzuje zastupce federalnich ministerstev, spolkovych zemi a soukromého
sektoru a soucasti je i specialni federalni dota¢ni program na boj proti domacimu nasili.
Prioritou v oblasti feseni domdciho nasili je i prace s pachatelem, diraz je pritom kladen
zejména na interinstitucionalni spolupraci.

Co se tyce legislativniho rdmce a nastroji pro boj s domdcim nasilim. V roviné obecné-
ho trestné pravniho postihu, némecky trestni zakonik (Strafgesetzbuch; StGB)* neobsahuje
specifickou skutkovou podstatu, ktera by postihovala ptimo domaci nasili. Blizky vztah
mezi obéti a pachatelem a kumulativni Gjma nejsou povazovany ani za obecné pritézujici
okolnosti, tyto faktory jsou ale zohlediiovany v ramci skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢int. Domaci nésili je tedy postihovano zejména jako trestné ¢iny souvisejici
s ublizenim na zdravi (§ 223 a nasledujici StGB), trestny ¢in natlaku ($ 240 StGB), vyhro-
zovani (§ 241 StGB), urazky (§ 185 StGB), sexualniho nasili; sexualniho natlaku; znasilnéni
(§ 177 StGB). Samostatné je upraven stalking (§ 238 StGB) (Federal Ministry for Family
Affairs, Senior Citizens, Women and Youth, 2020).

Historicky jednim z prvnich vyznamnych kroka pro zlep$eni pravnich podminek
v oblasti domaciho nasili bylo ptijeti Zakona o ochrané pred nasilim (Gewaltschutzgesetz;
GewSchG)* z roku 2001. Tento pravni predpis opraviiuje obét pozadat soud o vydani prika-

27 https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesundheit_und_notfaelle/gewalt_in_der_familie/Seite.290202.html

28 https://maennernotruf.at/

29 https://www.maennerinfo.at/

30 https://www.gemeinsam-gegen-gewalt-an-frauen.de/

31 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2146) gedndert worden ist.

32 Gewaltschutzgesetz vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3513), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10.
August 2021 (BGBI. | S. 3513) gedndert worden ist.
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zu na jeji ochranu v pfipadech umyslného a protipravniho fyzického napadeni, poskozeni
zdravi nebo zasahu do osobni svobody, véetné pripadu stalkingu nebo hrozby takového
nasili. Soud musi prijmout veskera nezbytnd opatieni, aby zabranil dals$i 4jmé, zranéni,
vyhroZovani nebo obtézovani. Soud muzZe zejména zakazat pachateli vstup do obydli za-
datele, pobyt v blizkosti tohoto obydli, nav§tévu dalsich mist, kde se Zadatel ¢asto zdrzuje,
navazovani kontaktti s zadatelem, a to osobné i prostfednictvim mobilni komunikace.
Zakazy jsou ¢asové omezené, lze je ale prodlouzit. Pokud pachatel a obét sdileji spole¢-
nou domdcnost, mtize obét pozadat soud, aby pachateli natidil tuto domacnost opustit.
Ochranna opatfeni a dal$i navazujici rozhodnuti jsou v kompetenci tzv. rodinnych soudi
(Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit; FamFG).* V jednotlivych spolkovych zemich se pak jako doplnék této
soudni ochrany aplikuji pravomoci mistnich policii, které mtizou pachatele bezprostredné
vykdzat ze spole¢ného obydli nebo mu zakazat priblizeni se a kontakt s obéti na omezenou
dobu (Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth, 2020).
Zakon obsahuje i trestni ustanoveni, kdy poruseni téchto ochrannych opatfeni mtize byt
sankcionovano trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo pokutou.

Jako dal$i milnik 1ze v legislativni oblasti zachdzeni s ptivodci domaciho nésili pova-
zovat Zakon o posileni odpovédnosti pachatele (Gesetz zur Stirkung der Titerverantwor-
tung)*, ktery nabyl G¢innosti 1. bfezna 2013. Novelizaci Trestniho radu (StrafprozefSord-
nung; StPO)* a Trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch; StGB) tento zédkon zlepsil a rozsiril
moznosti ulozeni U¢asti v programech pro pachatele (v pravnich predpisech oznacovany
jako ,kurzy tréninku socialnich dovednosti“ - ,,sozialen Trainingskurs®) statnim zdstup-
cem nebo soudem v rdmci trestniho fizeni. Délka téchto programd je zpravidla jeden rok
(Federal Ministry for Family Affairs, Senior Citizens, Women and Youth, 2020). Zakon
vytvorili pravni zaklad pro sdileni informaci a celkové zlepsil povédomi o téchto aktivitach
a podminky realizace programi. Coz naptiklad vedlo k tomu, Ze v nékterych spolkovych
zemich (napiiklad Badensko-Wiirttembersko nebo Dolni Sasko) byly tyto programy poprvé
podporteny z vetejnych prostredkii (BAG TaHG e.V., 2013).

V soucasnosti némecké pravni predpisy upravuji nékolik moznosti, kdy lze pachateli
ulozit povinnost t¢astnit se programt (BAG TaHG e.V, 2021): Podle § 153a odst. 1 ¢. 6 StPO
(trestniho fadu) lze podminéné zastavit trestni stihani za souc¢asného ulozeni povinnosti
ucastnit se programu pro pachatele. Statni zastupce (pfipadné pozdéji i soud) se mize, se
souhlasem obvinéného a soudu, rozhodnout, Ze pokud tomu nebrani vefejny zajem a za-
vaznost ¢inu, nebude tento stihat, ale ulozi misto toho obvinénému primérené podminky
nebo povinnosti. Statni zastupce poté stanovi lhiitu, ve které je potteba tuto povinnost
splnit. V pfipadé programu pro pachatele mtize jit maximalné o jeden rok.

33 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17.Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 12 Absatz 21 des Gesetzes vom 16. Dezember
2022 (BGBI. 1S.2328) gedndert worden ist.

34 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 54, ausgegeben zu Bonn am 26. November 2012.

35 StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Marz 2022 (BGBI. 1 S. 571) gedndert worden ist.
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Nékteré spolkové staty vyuzivaji v tomto sméru i restorativni pristupy. Napriklad
v Brémach je vyuzivan v ptipadech domdciho nasili a stalkingu, tzv. stalking-kit,* jehoz
vyuziti miize natidit statni zastupce. Psychologové v tomto pripadé pracuji jak s pachate-
lem, tak obéti a snazi se najit feseni jejich problému. S obéma stranami se pfitom pracuje
zvlast, nerealizuji se spole¢na sezeni. Vysledkem by méla byt vzajemna pisemna dohoda
o urovnani problému. Tento ndstroj se aplikuje u méné zavazné trestné ¢innosti a dekla-
rovand uspésnost je az 70 %.

Povinnost ucasti v programu upravuje i Trestni zakonik (StGB). Prvni moznosti je
ulozeni povinnosti ucasti v programu pro pachatele v ramci podminéného upusténi od
potrestani (§ 59 StGB). Pokud to umoznuji okolnosti pripadu a pachateli by mél byt ulozen
penézity trest nepresahujici 180 dennich sazeb, mtize soud jako jednu z moznosti ulozit
odsouzenému povinnost ti¢asti v programu (§ 59a odst. 2 ¢. 5. StGB). Délka zku$ebni doby
by méla byt minimdlné jeden rok, neméla by ale presahnout dva roky.

Dale je mozné ulozit povinnost ucasti v programu v ramci podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody (§ 56 StGB) podle § 56¢ StGB. I kdyz v tomto ptipadé specificky
program neni vyslovené zminén. S podminkou ve formé uéasti v programu musi pachatel
souhlasit.

Ve v$ech véznicich jsou dale socialnéterapeuticka oddéleni, kde se realizuji specialni
terapeutické programy pro pachatele odsouzené za nasilnou a sexualni trestnou ¢innost.
Tato terapeuticka ¢innost je rizné upravena ve vézenskych predpisech jednotlivych spol-
kovych zemi.

Kromeé trestniho fizeni miize ucast v programu ulozit i tzv. rodinny soud, a to po-
dle Obc¢anského zakoniku, pokud je ohroZen nejlepsi zdjem ditéte (S 1666 Biirgerliches
Gesetzbuch; BGB)Y. Ucast v programu miize soud doporudit i v ramci fizen{ tykajicich
se regulace rodi¢ovské pécée a upravy styku s détmi (§ 156 Zakona o fizeni v rodinnych
anespornych vécech — Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; FamFG). Neucast neni nijak sankcionovana, muze
ale negativné ovlivnit rozhodnuti soudu.

Jak jiz bylo uvedeno, prim v oblasti opatfeni proti domacimu nasili maji v Némecku
jednotlivé spolkové zemé. Jiz v roku 1993 byla napriklad zalozena Berlinska iniciativa
proti nasili na Zenach (Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen; BIG)*. Cilem této ne-
ziskové organizace je spojovat instituce zapojené do prace s domacim nasilim, podpora
komunikace a kooperace mezi jednotlivymi aktéry a zlep$ovani feseni tohoto problému.
Aktudlné se organizace zaméfuje zejména na tri klicové oblasti. Jde o koordina¢ni funkei,
v ramci které vyviji, zkoumd a zlep$uje strategie a spolupraci relevantnich subjekta s ci-
lem lépe chranit Zeny a jejich déti pred domdacim nasilim a zvysit odpovédnost pachateli.
Dalsi je oblast prevence. Ta zahrnuje osvétové a preventivni aktivity k tématu domaciho

36 www.stalking-kit.de

37 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S.
738), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. November 2022 (BGBI. | S. 1982) gedndert worden ist.

38 https://www.big-berlin.info/
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nasili na $kolach. V neposledni fadé BIG provozuje telefonickou linku pro osoby ohrozené
domdcim nasilim. Nabizeji naptiklad krizovou intervenci, zprosttedkovavaji kontakty
na azylové domy ¢i jiné instituce a poskytuji pravni informace. Doplnikovou sluzbou je
i mobilni intervence: pokud telefonické poradenstvi nestaci, miize pracovnik poskytnout
radu a podporu i na misté.

Préce s puvodcem je tedy chdpana jako integralni soucdst feSeni problematiky doma-
ctho nasili. BIG se rozvoji prace s ptvodci vénuje zejména v ramci své koordina¢ni ¢in-
nosti. Snazi se o roz$ifeni aktualni nabidky, a to jak dlouhodobéjsich, tak kratkodobéjsich
intervenci pro pivodce. Diiraz je kladen i na vzdélavani odbornikd, kteti se ve své praxi
s puvodci setkavaji*.

Berlinska iniciativa byla i sou¢asti projektu Evalua¢ni vyzkum interven¢nich projektit
proti domacimu nasili (Wissenschaftliche Begleitung der Interventionsprojekte gegen hius-
liche Gewalt; WiBIG)*. Tuto studii zadalo Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny
a mladez Univerzité v Osnabriicku, aby zhodnotila praci deseti vybranych interven¢nich
programi za obdobi $esti let (1998-2004). V prvni fazi se studie zaméfila na hodnoceni
interven¢niho programu BIG, ktery byl v té dobé modelovym projektem financovanym
z federalnich zdroja. Druha faze (od roku 2000) zahrnovala srovnavaci hodnoceni dalsich
intervenci. V ramci studie bylo evaluovano i osm programu pro pachatele (Hagemann-

-White & Kavemann, 2004). Jednim z projektovych vystupti jsou i doporuceni pro efektiv-

néj$i praci v oblasti domaciho nasili. Je to napriklad jasné vymezeni kompetenci. Specia-
lizace a kontinudlni prohlubovani vzdélavani na urovni policie a dalsich organti ¢innych
v trestnim Fizeni. Efektivni spoluprace vSech zainteresovanych subjektii a ochrana obéti
jako prioritni hledisko vSech intervenci. Soucasti reakce na domaci nasili by méla byt
i podpora déti a mladistvych dotéenych domacim ndsilim a poskytovani programi pro
ptvodce domaciho nasili. Instituce pracujici s pachateli by mély spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni a organizacemi pracujicimi s obétmi. Diraz by mél byt kladen
i na konstantni monitoring a vyhodnocovani véech intervenci (Grieger et al., 2004).

Tato studie byla i podnétem pro vytvoreni Federalni pracovni skupiny pro praci s pa-
chateli v piipadech domaciho nasili (Bundesarbeitsgemeinschaft Titerarbeit Hdusliche
Gewalt; BAG TGHG)*. Uéelem této asociace je sdruzovat organizace pracujici s pivodci
doméciho nasili. Clenové se musi zavazat k dodrzovani standardi pro praci s pavodci
domaciho nasili, které byly vypracovany v ramci skupiny (BAG TaHG e.V, 2021) a spo-
lupracovat s dalsimi subjekty podilejicimi se na feseni problému domaéciho nasili. Podle
standardu programy pro ptivodce musi byt vzdy realizovany v koordinaci s intervencemi
pro obéti domaciho nasili a ve spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Skupina
dale vyviji aktivity v oblasti podpory, komunikace a vymény zkusenosti mezi ¢lenskymi
organizacemi. Komunikuje a spolupracuje i s dal$imi subjekty ptisobicimi v oblasti feseni
problematiky domdciho nasili. Uelem je dalsi zlepsovani kvality prace s piivodci, a to
i kontinualnim vyvojem standardd, spolupraci na koncepénich materilech, vzdélavanim

39 https://www.big-koordinierung.de/node/74
40 https://www.wibig.uni-osnabrueck.de/

41  https://www.bag-taeterarbeit.de/
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nebo podporou vyzkumu a evaluace prace s ptivodci. Aktualné BAG TaHG sdruzuje vice
nez 90 ¢lenskych organizaci*”. Skupina byla az do roku 2020 financovéna pouze z ¢lenskych
prispévkd, nyni ji spolufinancuje Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, zeny a mladez.

Po celém Némecku tedy funguji programy pro ptivodce, primarné podporované jednot-
livymi spolkovymi zemémi. Programy maji rtiznou podobu a jsou provozovany rtiznymi
typy instituci. Urceny jsou jak pro dobrovolné klienty, tak ptivodce, kterym byla acast
nafizena organem verejné moci.

Kromé poskytovatelt programi sdruzenych pod BAG TaéHG v Némecku funguji i rtiz-
né podptirné muzské organizace. Tyto pracuji s pivodci domaciho nasili striktné na bazi
dobrovolnosti. Podle filozofie téchto organizaci natizené programy podporuji v muzich
pocit nespravedlnosti a odmitani prevzeti zodpovédnosti za vlastni ¢iny, pfi¢emz tspé$né
ptijeti zodpovédnosti je klicovou podminkou pro pozitivni zménu chovéni. Tyto organi-
zace se proto nehlasi ani k vy$e zminénym standardtim. Ptikladem je napfiklad sit Muzi
protinasili muza* (Mdnner gegen Mdinner-Gewalt; MgM). Poradensky program MgM je
v podstaté nejstarsim némeckym projektem v oblasti prace s ptivodci nasili. Funguje jiz
od 80. let minulého stoleti formou svépomocnych skupin i odborného poradenstvi, kdy
muzi pomahaji muzim (Kavemann et al., 2001).

11.3 Norsko

Navzdory tomu, Ze Norsko je co do poc¢tu obyvatel relativné mala zemé, v pristupu k fe-
$eni problematiky domaciho nasili stoji urcité za pozornost. Prvni krizova linka a centrum
pro obéti domdciho nasili vznikly v Oslu jiz v 70. letech minulého stoleti. Systematicky
ptistup statu k této problematice Ize datovat do 80. let. V roce 1983 byl pfijat prvni me-
ziresortni plan pro postup v boji s nasilim na zenach. Mezi cile tohoto planu pattila také
podpora mezioborové spoluprace, $koleni zaméstnancti ve sluzbach, rozvoj programd pro
pachatele a podpora vyzkumu v této oblasti. Od pocatku tisicileti byly prijimany Akéni
plany pro boj s domacim nasilim (Nesset et al., 2015; Norwegian Ministry of Justice and
Public Security, 2020; Saur et al., 2011), ktery je primarné v gesci Ministerstva sprave-
dlnosti. Nasili v Norsku neni tolerovano a mélo by byt postihovano, na druhou stranu,
prace s pivodcem tvori od pocatku soucast téchto strategii. Duraz je rovnéz kladen na
koordinaci a spolupraci vSech subjektti a prioritou ziistava i podpora vyzkumu. Poslednim
strategickym dokumentem je Vladni ak¢ni plan prevence a boje proti domacimu nasili
na roky 2021-2024 s nazvem Osvobozeni od nasili (Frihet fra vold), ktery se poprvé zaby-
va i domdcim nasilim v Sdémské komunité** (Justis- og beredskapsdepartementet, 2021).

K naplnovani cile efektivni koordinace, spoluprace a poskytovani kvalitnich sluzeb
vyrazné prispiva existence Regionalnich center pro prevenci traumatu, nasili a sebevrazd
(Regionalt ressurssenter om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging; RVTS)*. Centra,

42 https://www.bag-taeterarbeit.de/unsere-mitgliedseinrichtungen.html
43 https://www.mgm-bremen.de/

44 Samové, v cestiné zndmi i jako Laponci, jsou domorodi obyvatelé arktické oblasti Laponska, kterd zahrnuje

i severni ¢asti Norska, kde Zije 40-60 tisic pfislusnikl tohoto etnika.

45 https://www.rvts.no/
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kterych je celkem pét, funguji ve vSech regionech. RVTS neposkytuji pfimo sluzby klien-
tim, ale jsou zaméreny na ty, kdo se ve své praci s nasilim a timto typem klientt setkavaji.
Centra maji prispivat k rozvoji profesionalnich kompetenci a dovednosti prosttednictvim
vzdélavani, poradenstvi, konzultaci a vytvareni siti napfi¢ tématy i institucemi.

Dalsi instituci, kterd vyznamné ptispiva k neustalému zlep$ovani aplikovanych in-
tervenci, je specializované vyzkumné pracovisté — Norské centrum pro studium nasili
a traumatického stresu (Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress; NKV'T-
§)*. Centrum bylo zaloZeno v roce 2004 a specializuje se nejen na vyzkum a vyvoj. Vyviji
aktivity i v akademické sféfe a jako odborné konzulta¢ni stfedisko. Poslanim centra je
prostfednictvim vyzkumu identifikovat dobrou praxi, efektivni pristupy a rozvijet po-
znatkovou bazi k tématu ndsili a traumatického stresu. O téchto vyzkumnych poznatcich
reportuje a informuje nejen odborniky z praxe. Cilem je prevence a snizovani zdravotnich
asocidlnich dusledki nasili a traumatického stresu. Dtiraz je kladen na interdisciplinarni
ptistup a spolupraci s relevantnimi institucemi na ndrodni i mezindrodni urovni. Jednou
z oblasti, na které se centrum specializuje, je pravé problematika nasili v blizkych vztazich.
K tomuto tématu v¢etné oblasti prace s ptivodci domaciho nasili realizovalo centrum fadu
projektd, jejichz vystupy prezentuje v odbornych publikacich. V roce 2016 naptiklad cen-
trum publikovalo zpravu z vyzkumu, ktery byl zadan na zakladé vladniho akéniho planu
a jehoz ucelem bylo zmapovat praci vSech organizaci, které v Norsku pracuji s ptivodci
nésili. Prizkumu se zucastnilo 132 subjektti (Askeland et al., 2016).

Pokud jde o legislativni ramec, v Norsku je obecné vysoka citlivost na nésili a kazdy
nasilny ¢in je povazovan za neptipustny (Saur et al., 2011). Domaci nasili je specifickym
trestnym ¢inem od roku 2006. Od roku 2015 je u¢inny novy trestni zakonik z roku 2005
(Lov om straff - straffeloven)”, ktery nahradil do té doby platny trestni zdkonik z roku
1902. Tento novy trestni zakonik postihuje nasili v blizkych vztazich ve dvou ustanovenich
(5282a§ 283). Trestny ¢in podle § 282 je nazvan Tyrani v blizkych vztazich a dopusti se ho
ten, kdo vyhruzkami, natlakem, omezovanim svobody, nasilim, nebo jinym ponizujicim
zachdzenim zavaznym zptisobem nebo opakované tyra blizké osoby nebo ¢leny domac-
nosti*®. Pachateli hrozi za toto jednani trest odnéti svobody az do $esti let (misto ¢tyf let
dle predeslého zakoniku) (Seether, 2016). Je-li nékdo shledan vinnym z tohoto trestného
¢inu v souvislosti s détmi, soud posoudi, zda bude ulozen soudni ptikaz zakazu kontaktu
(podle § 57).

Zavazné tyraniv blizkych vztazich je postihovano podle § 283, kde pachateli hrozi trest
odnéti svobody az do 15 let (misto $esti let dle predeslého zakoniku) (Sether, 2016). Pfi
rozhodovani o tom, zda jde o zavazné tyrani, je potieba klast diiraz na to, jestli mélo za
nasledek zdvazné zranéni nebo smrt, jakoz i na jeho trvéni, zda bylo provedeno obzvlast
bolestivym zptisobem, vedlo k vyrazné bolesti, nebo bylo spachdno vici bezbranné osobé.

46  https://www.nkvts.no/
47 LOV-2005-05-20-28

48 Z&kon konkrétné uvadi: Sou¢asného nebo byvalého manzela nebo partnera zijiciho ve spole¢né doméacnosti;
Potomky véetné potomkd vy$e zminénych osob; Predky v pfimé linii; Cleny domécnosti; Kohokoliv v pé¢i této

osoby.
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Tyto trestné ¢iny domadciho nasili patfi zaroven mezi trestné ¢iny, za jejichZ neozna-
meni nebo nezabranéni hrozi pokuta nebo trest odnéti svobody do jednoho roku (§ 196)*.

Dulezitou roli v feseni domaciho nasili ma policie. V Norsku je kladen velky diraz
na vzdélavani policie v této oblasti. Kazdy policejni okrsek v Norsku musi disponovat
specialnim koordindtorem pro domaci nasili a ve vétsich okrscich existuji specidlni tymy
(Norwegian Ministry of Justice and the Police, 2008). Od roku 2003 mohou policisté na za-
kladé § 222a trestniho fadu (Lov om rettergangsmdten i straffesaker - Straffeprosessloven)™
vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli, resp. ji zakdzat vstup a pobyt na uréenych
mistech a kontakt s ur¢enymi osobami. Zakaz mozno ulozit azZ na 3 mésice s moznosti
prodlouzeni az na rok. Rozhodnuti policejniho organu nasledné schvaluje soud. Zakaz
kontaktu je mozné ulozit i jako sankci v trestnim fizeni (§ 57 trestniho zakoniku). Za
poruseni tohoto zdkazu hrozi pachateli pokuta nebo trest odnéti svobody az na jeden
rok (§ 168 trestniho zakoniku). Od roku 2013 se ke kontrole dodrzovani zakazu vyuziva
elektronicky monitoring.

V ptipadé identifikace nasilného incidentu po poc¢ate¢nim posouzeni rizik provedeném
policii, zdravotnickymi nebo socidlnimi pracovniky, musi byt vypracovan bezpe¢nostni
plan jak pro obét, tak i pachatele. Policie k vyhodnocovani rizik vyuziva mimo jiné nastroj
SARA (Spousal Assault Risk Assessment), ktery se pouzivd i v CR. Formuldf se vypliiuje,
pokud ma policista pti vyjezdu podezieni, ze se v domacnosti vyskytuje nasili. Nabidka
ucasti v programu pro zvladani hnévu muze byt soucasti tohoto planu (Nesset et al., 2015).

V Norsku si uvédomuji, Ze adekvatni pomoc ma vedle trestnich sankci vyrazny pre-
ventivni G¢inek. Pomoc a zachdzeni s pachateli je proto pro vladu vysoce prioritni oblasti
a je soucasti usili v boji proti nésili a zneuzivani (Norwegian Ministry of Justice and Public
Security, 2020). U¢ast v programu ale nelze nedobrovolné natidit jako sankci. Mezi dGvody
patfi naptiklad mozné oslabeni motivace osoby dopoustéjici se nasili na sobé pracovat
a snizeni divéry k institucim poskytujicim tyto sluzby, coz by mohlo komplikovat vytvo-
feni vztahu potfebného k uspésné realizaci programu. V Norsku je kladen diiraz spise na
vzdélavani a informovani vSech subjektt, které se mohou s problematikou doméciho nasili
setkat, aby presné védéli, jak s jednotlivymi aktéry pracovat a kam je odkazovat. NKVTS
napriklad zpracoval webového priivodce pro pracovniky v zdravotnich a socialnich sluz-
bach, tykajici se prace s nasilim v blizkych vztazich®. Samostatna ¢ast je vénovana i osobam
dopoustéjicim se nasili. Existuje ale i mnoho dalsich stranek zaméfenych na problematiku
nasili v blizkych vztazich, kde je vzdy i ¢ast urcend primo pro ptivodce®>. Cilem je mo-
tivovat osoby dopoustéjici se agrese ke zméné a umoznit jim vyhledat adekvatni pomoc.
Dulezitym faktorem pro uspé$nost programu ve smyslu snizeni nasilného chovani je jeho

49 https://plikt.no/
50 LOV-1981-05-22-25.
51 https://voldsveileder.nkvts.no/

52 Viz napiiklad stranku policie: https://www.politiet.no/rad/vold-i-nare-relasjoner/; Narodni pravodce nasilim

a zneuzivanim: https://dinutvei.no/; Nérodni zdravotnicky portdl: https://www.helsenorge.no/en/psykisk-

-helse/violence-and-abuse/
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okamzita dostupnost. Z vyzkumu vyplyva, Ze u pivodct, ktefi na zatazeni do programu
¢ekali mésice, nenastaly tak vyrazné zmény v nasilném chovani oproti uc¢astnikiim, kteri
byli do programu zarazeni okamzité (Nesset et al., 2015; Palmstierna et al., 2012).

Z priuzkumu zaméfeného na mapovani programi pro nasilné osoby, realizovaného pod
hlavickou NKVTS, vyplyvd, ze poskytovatelé programu jsou nejéastéji kontaktovani na
zakladé doporuceni praktickych lékaiti a z vlastni iniciativy nasilné osoby. Pouze ve 3 % se
k subjektiim poskytujicim programy pro ptivodce klienti dostévali na zakladé doporuceni
od policie nebo justi¢niho systému, i kdyz tiroven spoluprace s témito institucemi ze strany
poskytovatelt je hodnocena jako velmi dobra (Askeland et al., 2016).

Klicovym aktérem v oblasti prace s ptivodci domaciho nasili je bezpochyby organizace
Alternativa k nasili (Alternativ til Vold; ATV)>, kterd funguje jiz od roku 1987, coz ji radi
mezi nejstar$i organizace tohoto typu v Evropé. ATV je nevladni neziskova organizace,
kterd poskytuje psychologické a terapeutické sluzby a odborné poradenstvi v oblasti na-
sili se zvlastnim zamérenim na domaci nésili. Pomoc nabizena ATV se zaméfuje jak na
puvodce domaciho nasili, tak i na obéti. Klienti do ATV ptichazeji bud dobrovolné, nebo
na zakladé doporudeni rtiznych instituci. ATV se mimo terapie vénuje také edukacni
a osvétové ¢innosti, a to i za hranicemi Norska. Je napiiklad partnerem Utadu vlady
Ceské republiky v projektech financovanych z Norskych fond’. V ramci téchto projektt
byl napriklad do ¢estiny nadabovan norsky film Zutivec™ (Sinna mann, 2009), ktery se
vyuziva v ramci prevence nasili v blizkych vztazich i v ramci terapie.

Dal$im vyznamnym poskytovatelem programii pro pivodce domaciho nasili je Cent-
rum forenzni psychiatrie pfi Nemocnici svatého Olafa (Avdeling for sikkerhets-fengsels og
rettspsykiatri ved St. Olavs Hospital). Toto centrum vyvinulo vlastni terapeuticky pfistup
pro zvladani agrese. Zvladani vzteku podle Brosetského modelu (Sinnemestring Brosetmo-
dellen)® vychazi z principti kognitivné-behavioralni terapie (KBT). Terapie je prevazné
skupinova a orientovana na praci s pocity hnévu, schopnost tyto pocity zdravé zpracovévat,
a diky tomu ziskat i kontrolu nad vlastnim agresivnim chovanim (Jarwson et al., 2015;
Nesset et al., 2015; Palmstierna et al., 2012).

Se zvladanim vzteku déle pracuje i muzska organizace Reform*, kterd provozuje krizo-
vou telefonickou linku pro muze. Linka funguje v pracovni dny v odpolednich hodindch®.

A téma nasili se fedi i ve vztahu k détem, a v nabidce sluzeb lze tak najit i intervence
pro zvladani vzteku pro rodice®.

53 https://atv-stiftelsen.no/english/

54 https://www.tojerovnost.cz/cs/projekt-z-norskych-fondu-ii/

55 https://zurivec.cz/

56 https://stolav.no/avdelinger/psykisk-helsevern/sinnemestring-brosetmodellen
57 https://reform.no/

58 https://reform.no/tjenester/mannstelefon/

59 https://www.littsint.no/en/
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Kromé programu zaméfenych na obecnou populaci jsou v Norsku realizované i progra-
my pro odsouzené pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody. V nabidce pro odsouzené
1ze naptiklad najit program podle Brosetského modelu®. Utast v téchto programech je
rovnéz dobrovolna.

11.4 Spanélsko

Ve Spanélsku je v souvislosti s domdacim nasilim evidentni vyraznéjsi tendence vnimat
tuto problematiku jako genderové podminénou. Tato percepce se odrazila i v ptijeti speci-
alniho pravniho predpisu, kterym je Zakon o komplexnich ochrannych opatienich proti
genderovému nasili z roku 2004 (Ley Orgdnica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas
de Proteccién Integral contra la Violencia de Género)®.

Podle ¢lanku 1, kde je vymezen predmét zakona, je i¢elem jednat proti nasili, které se
déje jako projev mocenské nerovnosti v intimnich vztazich. Genderové podminéné nasili
pritom zahrnuje veskeré ¢iny fyzického a psychického nasili, véetné utokd na sexudlni
svobodu, vyhroZovani, natlak nebo svévolné zbaveni svobody. Zakon stanovuje komplexni

ochranna opatfeni, jejichZ ucelem je predchdzet, potrestat a vymytit toto nasili a poskyt-
nout pomoc obétem i jejich détem®.

Jednim z vyznamnych nastrojt v boji s touto formou nasili, ktery byl vytvoren v sou-
vislosti se zminénym zédkonem, je Integrovany systém monitoringu piipada genderové
podminéného nasili (El Sistema de Seguimiento Integral en los casos de Violencia de
Género; Sistema VioGén)®, ktery byl uveden do provozu v roce 2007, U¢elem je zabez-
pecit ochranu obéti, propojit informace a subjekty, které jsou zapojeny do feSeni ptipadu
genderové podminéného nasili. Systém ma slouzit jako nastroj k monitoringu a predikci
rizika v konkrétnich pripadech. VioGén funguje na zaklad¢ algoritmu, ktery ur¢uje miru
ohrozeni obéti genderové podminéného nasili a stanovi, jakd ochranna opatfent je potfeba
prijmout. S vice nez 3 miliony vyhodnocenych ptipadu jde o nejvétsi systém tohoto druhu
na svété. Do systému md pristup vice nez 30000 uzivatelt reprezentujicich rizné verejné
instituce - ruzné slozky policie, justice, vézenstvi a organizace z oblasti zdravotnich ¢i
socidlnich sluzeb. Pripad se do systému dostane na zédkladé oficialniho podani obéti. In-
formace o pripadech, které subjekty mezi sebou sdileji, vychazi predev$im ze zdznamu
vlozeného policii. Vyhodnoceni vychazi ze dvou dotaznikli Policejniho vyhodnoceni
rizika (Valoracion Policial del Riesgo; VPR) a Policejniho vyhodnoceni vyvoje rizika (Va-
loracién Policial de la Evolucién del Riesgo; VPER). Prvni dotaznik policista vyplni hned
po oznameni a systém na zakladé odpovédi vyhodnoti jeden z péti stupnii aktudlniho
rizika — nespecifické (no apreciado), nizké (bajo), sttedni (medio), vysoké (alto) a extrémni
(extremo). Podle konkrétnich okolnosti muze policista vypoctené riziko jesté zvysit. Na
zakladé stanovené miry rizika policista stanovi ochranna opatreni. V pripadé nizkého

60 https://www.kriminalomsorgen.no/programvirksomhet.532514.no.html
61 BOE-A-2004-21760.

62 K dalsim zménadm legislativy v této oblasti viz napf. https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-

-domestica-y-de-genero/Legislacion-y-jurisprudencia/Legislacion/

63 http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/violencia-contra-la-mujer/sistema-viogen

64 Systém se neaplikuje v Baskicku a Kataldnsku.
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skore policie ¢as od ¢asu obét diskrétné zkontroluje. Pfi vysokém riziku obét dostane
ochranny alarm a bude sledovan i pohyb agresora nebo hlidan dim obéti. Policista také
zale formular a skore rizika statnimu zastupci a soudci, ktefi se budou pripadem zabyvat
amuzou prijmout dal$i opatfeni. Nasledné se opakované vyplnuje druhy dotaznik, kterym
se stanovuje, jestli nedoslo ke zméné stupné rizika, ptipadné nekleslo riziko do takové
miry, ze konkrétni pripad 1ze prestat sledovat a mtize byt ze systému vytazen (Eticas, 2022).
Systém vznikl v souvislosti s problémem femicid, kdy mél prispét k jejich prevenci. To se na
jedné strané dari, ale i navzdory snaze o stalé vylepSovani systému se objevuje i jeho kritika
(Eticas, 2022). Lze zaznamenat nazory, Ze systém ponékud upozaduje skute¢né individu-
alni potfeby obéti. Jedna z kritik vychazi ze zjisténi, Ze v 95 % ptipadu policisté vychazeji
z miry rizika urceného algoritmem a nezohlednuji individualni okolnosti pfipadu. Stalo
se tak, Ze systém vyhodnotil riziko §patné, a i navzdory sledovani pripad dopadl tragicky®.

Kromé jiného zakon dale zavedl i zmény v oblasti trestniho postihu genderové pod-
minéného nasili. Trestny ¢in ,domdaciho nasili“ je upraven v ¢l. 153 Trestniho zdkoniku
(Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal).®® Tento trestny ¢in postihuje
nésili vaci partnerovi nebo jiné blizké osobé a pachateli za néj v zékladni skutkové podstaté
hrozi trest odnéti svobody na $est mésicti az rok, pripadné jiné stanovené druhy tresti.
Prisnéjsi tresty se ukladaji, pokud je trestny ¢in spachén za pritomnosti nezletilych osob,
za pouziti zbrang, ve spole¢ném obydli, nebo je jim poruseno jiz ulozené opatfeni. Kromé
tohoto ustanoveni nasili v blizkych vztazich postihuji i jiné trestné ¢iny, napf. ublizeni na
zdravi (¢l. 148), vyhrozovani (¢l. 171) ¢i natlaku (¢l. 172).

Na urovni policie a justice je evidentni snaha, aby problematiku genderové podminéné-
ho nasili fesili specialisté. Existuji tu specializované soudy pro nésili na zenach (Juzgados
de Violencia Sobre la Mujer) a odbornost je akcentovana i na statnim zastupitelstvi a policii
(Directorate-General for Gender Violence and Victim Assistance, 2013). Na urovni ndrodni
polie (Policia Nacional) naptiklad existuje specidlni jednotka pro ochranu rodiny a Zen
(Unidad de atencion a la familia y mujer), kam spada i feSeni domaciho nasili®. Speciali-
zované tymy pro zeny a déti (Equipo Mujer-Menor; EMUME) existuji i v ramci dalsi slozky
narodni policie - Civilni gardy (Guardia Civil)*.

Ze specifickych opatfeni vii¢i pachateltim nasili 1ze zminit institut ochranného prikazu
(Orden de proteccion para las victimas de violencia doméstica), ktery miize vydat vysetiu-
jici soudce podle ¢l. 544 ter. Trestniho fadu (Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por
el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal)® a ktery ma zabezpedit komplexni
ochranu obéti domaciho nésili v trestni i civilni oblasti™.

Ve Spanélsku je kladen dtraz na vyuzivani alternativnich opatteni v pfipadech gende-
rové podminéného nasili a je tu hojné vyuzivano i ukladani povinnosti absolvovat program

65 https://algorithmwatch.org/en/viogen-algorithm-gender-violence/

66 BOE-A-1995-25444.

67 https://www.policia.es/_es/idioma_en_policia.php?idiomaActual=es

68 https://www.guardiacivil.es/en/servicios/violenciadegeneroyabusoamenores/index.html

69 BOE-A-1882-6036.

70 https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/La-orden-de-proteccion/
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pro zvladani agrese (Stock, 2015). Povinnost tG¢astnit se programu se napriklad uklada
v ptipadé odsouzeni za genderové podminéné ndsili v ramci povinnosti a omezeni pri
podminéném odsouzeni (¢l. 83 trestniho zdkoniku). Povinnost podrobit se programu se
uklada spolu se zdkazem kontaktu s poskozenou osobou a pobytu na stanovenych mistech.
O plnéni povinnosti je soud pravidelné informovan.

Kromé téchto povinnych programi v ¢lanku 42 dale zakon proti genderovému nasili
(Ley Orgdnica 1/2004) uklada vézenské sluzbé (Administracion penitenciaria) realizovat
specifické programy pro odsouzené ve vykonu trestu za trestné ¢iny spojené s genderové
podminénym nasilim.

Programy pro ptivodce ve Spanélsku Ize v zésadé rozdélit na tfi typy. Programy, které
jsou ukladany jako ,alternativa trestu odnéti svobody*; programy realizované ve vykonu
trestu, bud jako narizena soucast trestu nebo dobrovolné (k plnéni programu se pak miize
prihlizet naptiklad pti podminéném propusténi) a programy fungujici na dobrovolné bazi
mimo systém trestni justice (Spanish Istanbul Shadow Platform, 2018). Pfi¢em? Ize Fici, Ze
dominuji predev$§im prvni dva typy programu. Programy v ramci systému trestni justice
zabezpeluje Generalni sekretariat penitenciarnich zatizeni (Secretaria General de Insti-
tuciones Penitenciarias) a v ramci ného Utvar pro vykon trestd a alternativnich opatieni
(Servicios de Gestion de Penas y Medidas Alternativas) bud ve vlastni rezii, nebo v ramci
dohod s externimi poskytovateli (neziskové organizace, univerzity, instituce spadajici pod
autonomni regiony atd.) (Geldschlédger, 2016).

Za ucelem sjednoceni programu pro ptivodce realizovanych v ramci systému trestni
justice byl v roce 2010 zaveden metodicky rdimec Intervenc¢nich programu pro agresory
(Programa de Intervencion para Agresores; PRIA) (Arias et al., 2010). V roce 2015 byl pro-
gram revidovan a vznikl je$té Interven¢ni program pro pachatele genderového nasili
v ramci alternativnich opatteni (Programa de intervencion para agresores de violencia de
género en medidas alternativas; PRIA-MA). PRIA je tedy zaméfen na pachatele ve vykonu
trestu odnéti svobody. Ucast je dobrovolna. PRIA-MA je program, ktery se skldda z deseti
terapeutickych moduli a je uréen pro pachatele na svobodé, ktefi maji Gi¢ast nafizenou
v ramci podminéného odsouzeni (Spanish Government, 2019).

AKktivity v oblasti prace s ptivodci nasili vyvijeji i dal$i organizace, naptiklad Univerzita
ve Valencii, kterd v ramci iniciativy Contexto’ realizuje kromé vyzkumu a vzdélavani
v této oblasti i vlastni intervencni program (Lila et al., 2013). Dalsim subjektem s obdob-
nym zamérenim je napfiklad madridska neziskova organizace Aspacia, které ma taktéz
i vlastni intervenéni program a poradenstvi pro puvodce nasili’>.

Samostatné systémy se uplatniuji v ramci autonomnich spolecenstvi Baskicka a Katalan-
ska (Geldschlager, 2016). V Baskicku ma naptiklad genderové podminéné nésili na starosti
Baskicky institut pro zeny (Emakumearen Euskal Erakunde; Emakunde)”. Problematice

71 https://www.programacontexto.org/
72 https://fundacion-aspacia.org/que-hacemos/atencion-y-reparacion/personas-que-ejercen-violencia-2/

73  https://www.emakunde.euskadi.eus/hasiera/
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se vénuje i baskicka policie (Ertzaintza)™, ktera vyuziva i samostatny systém na ochranu
obéti genderového a domaciho nasili, ktery se nazyva EBA. Tento systém byl dfive zna-
my jako Systém evidence domaciho nasili / genderového nasili (VD/VG) Ertzaintza. Jde
o systém obdobny systému VioGén, ktery je zaloZen na aplikaci stupnice predikce rizik
EPV-R, kterou vypracoval profesor psychologie Enrique Echeburta.

Ve Spanélsku je rovnéz kladen déiraz na vyzkum a evaluaci programt. V ramci projektu
zaméfeného na priizkum evaluaénich studii v Evropé bylo ve Spanélsku identifikovano
nejvic studii tohoto typu ze vSech zucastnénych zemi (Hester et al., 2014).

I1.5 Velka Britanie

Jedna z vedoucich pozic v feSeni problematiky domaciho nasili patti bezesporu i Velké
Britanii. Ptistup aplikovany ve Spojeném kralovstvi lze charakterizovat jako velmi dobre
systémové ukotveny. Duiraz je kladen hlavné na vzéjemnou spolupraci, sdileni informaci,
risk assessment a aplikaci evidence based pristupti. V celém systému funguji specializované
subjekty s jasné vymezenymi kompetencemi a jednotlivé postupy jsou podrobné upraveny
v metodickych materialech.

Reseni problematiky doméciho nésili je zahrnuto i v aktualni vladni strategii boje proti
nasili na zenach a divkach (Tackling Violence Against Women and Girls) z roku 2021 (HM
Government, 2021). Ve Strategii i navazujicim akénim planu (HM Government, 2022) jsou
programy pro pachatele domaciho nasili povazovany za soucast feSeni této problematiky.
Pachatele je potfeba nejen postihovat, ale k dosazeni dlouhodobého efektu a zmény jejich
vzorcd chovani je nutné s nimi i efektivné pracovat. V akénim planu se Ministerstvo
vnitra (Home Office) zavazalo vyhradit 75 miliont liber na investice v nasledujicich tfech
letech do opatfeni zaméfenych na pachatele domaciho nasili. Kromé podpory intervenci
a programu budou prostfedky pouzity i na vyvoj narodnich principi a standardt efek-
tivni préce s touto cilovou skupinou, véetné podpory evaluaci a vyzkumu. Domdci nésili
by pfitom mélo byt feSeno komplexné v kontextu s dal$imi problémy, které s nim souvisi
a maji dopad na celou rodinu a potazmo i spole¢nost.

V roce 2021 byl v Britanii schvélen i komplexni novy zakon o domacim nasili (Domes-
tic Abuse Act 2021). Zakon poprvé obsahuje podrobnou legalni definici domaciho nasili
zahrnujici $iroké spektrum zneuzivani, které se déje mezi blizkymi osobami star§imi 16 let.
K naplnéni znaku ,domdciho ndsili“ je primarni vztah osob, nemuseji sdilet spole¢nou
domdcnost. Na zakladé ¢l. 84 zdkona vydalo k jeho spravné aplikaci Ministerstvo vnitra
pokyn (Domestic Abuse Statutory Guidance), ktery obsahuje instrukce pro subjekty setka-
vajici se s domacim nasilim, jak postupovat a ¢im se tidit. Pokyn obsahuje i samostatnou
podkapitolu zaméfenou na feseni pachatelova jednani véetné popisu moznosti absolvovat
interven¢ni programy (Home Office, 2022 b). Zakon také napriklad formalizoval institut
Komisaie pro domaci nasili (Domestic Abuse Commissioner)””. Komisare jmenuje ministr
vnitra a ukolem jeho Gradu je podporovat dobrou praxi v prevenci domaciho nasili, feseni
trestné ¢innosti zahrnujici domdci nasili, identifikaci ptivodcti a podpory obéti. Toho ma

74 https://www.ertzaintza.euskadi.eus/Ifr/en/web/ertzaintza/violencia-de-genero

75 https://domesticabusecommissioner.uk/
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byt dosazeno predev$im prostfednictvim monitoringu poskytovanych sluzeb, podpory
vyzkumu a vzdélavani, spoluprace relevantnich subjektt a formulaci doporuéeni. I kdyz
ma i pomérné $iroké vlastni kompetence, je komisar zdroven poradnim organem ministra
vnitra pro problematiku doméciho nasili. Komisat predklada zpravy i parlamentu, kde
muze formulovat zavazna doporudeni pro relevantni subjekty. Vefejné instituce jako policie
a statni zastupitelstvi maji povinnost s komisarem spolupracovat’. V ramci tohoto uradu
funguje i specialni skupina zamérena na pachatele (Domestic Abuse Commissioner’s Stra-
tegic Reference Group on Perpetrators).

Zakonem byly posileny i pravomoci policie, v¢etné moznosti vydavani novelizovanych”
ochrannych upozornéni proti domacimu nasili (Domestic abuse protection notices), které
maji obétem poskytnout okamzitou ochranu pred pachateli. Upozornénim, které muze
policista vydat v ptipadé dtivodného podezteni z nasili, Ize pachateli zakazat kontakt
a priblizeni se k ohrozené osobé nebo ho vykazat ze spole¢ného obydli. Do 48 hodin od
vydani upozornéni musi soud rozhodnout o navazujicim ochranném piikazu proti do-
macimu nasili (Domestic Abuse Protection Orders)”. I bez zasahu policie miize o vydani
prikazu pozadat obét nebo jind osoba, piipadné ho mohou vydat soudy (trestni, civilni
nebo rodinné) z vlastni iniciativy. Ptikazem lze pachateli ulozit zakazy (naptiklad zédkaz
priblizeni k obéti nebo zakaz pobytu na uréeném misté), ale i plnéni vymezenych povin-
nosti véetné povinnosti absolvovat program zaméfeny na zménu vzorct chovani. Obsah
prikazulze v pribéhu casu podle pachatelovy situace ménit. Ke sledovani plnéni prikazu
lze vyuzit elektronicky monitoring. Za porusdeni prikazu hrozi trest odnéti svobody do
5 let nebo pokuta”.

Ke sjednocenti policejni praxe zakon dile uklada ministrovi vnitra vydat jednotnou
metodiku upravujici informovani ohrozenych osob o potencialnim riziku domaciho
nasili (The Domestic Violence Disclosure Scheme; DVDS)®, které se vyuziva uz od roku 2014.
Princip tohoto institutu spociva v tom, Ze pokud ma nékdo obavy z nasili, mtize pozadat
policii o sdéleni informace, jestli se partner nebo byvaly partner v minulosti dopustil né-
jakého nasilného jedndni. Jestli policie vyhodnoti, Ze existuje riziko nasili, sdéli informaci
o nasilné minulosti v policejnich zdznamech ohrozené osobé. V pripadé zvyseného rizika
miuze policie ohrozenou osobu informovat i bez zadosti.

Ze specifickych institutd zaméfenych na ochranu obéti domaciho nasili, které jsou
zalozeny rovnéz na efektivni vyméné informaci mezi relevantnimi subjekty v dané loka-

76 https://www.gov.uk/government/publications/domestic-abuse-bill-2020-factsheets/domestic-abuse-

-commissioner-factsheet
77 Timto institutem se nahrazuji doposud aplikovana (Domestic Violence Protection Notices; DVPNSs).
78 Timto institutem se nahrazuji doposud aplikovana (Domestic Violence Protection Orders; DVPOs).

79 https://www.gov.uk/government/publications/domestic-abuse-bill-2020-factsheets/domestic-abuse-

-protection-notices-orders-factsheet
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lité, Ize zminit je§té napriklad tzv. Multiinstitucionalni konference pro hodnoceni rizik
(Multi-Agency Risk Assessment Conferences; MARAC)® a nezavislé poradce v oblasti
domaciho nasili (Independent Domestic Violence Advisors, IDVAs) *2.

Co se tyce trestnépravniho postihu doméciho nésili, Zakon o zavazné trestné ¢in-
nosti z roku 2015 (Serious Crime Act 2015) obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou této
problematice, kde je upraven trestny ¢in kontroly nebo donucovaciho chovani v blizkych
arodinnych vztazich (Controlling or coercive behaviour in an intimate or family relationship;
¢l. 76). V pripadé odsouzeni na zakladé obzaloby pachateli hrozi trest odnéti svobody az
na pét let nebo pokuta. I pro postup vysetfovani tohoto trestného ¢inu existuje podrobny
revidovany pokyn ministra vnitra (Controlling or Coercive Behaviour. Statutory Guidance
Framework) (Home Office, 2022a) Projevy domaciho nasili jsou ale postihovany i na zakladé
skutkovych podstat dalsich obecnéjsich trestnych ¢int.

V ramci systému trestni justice je rovnéz vénovana pozornost vzdélavani a specializo-
vanému piistupu k pripadim domaciho nasili. Statni zastupitelstvi (The Crown Prosecu-
tion Service) naptiklad vydalo metodiku pro statni zastupce (Domestic Abuse Guidance)™
a na urovni magistratnich soudu funguji tzv. Specializované soudy pro domaci nasili
(Specialist Domestic Abuse Courts; SDACs). Nejde o specidlni typ soudi, ale spise o apli-
kaci specializovaného pristupu, kdy se ptipadem s prvky domaciho nasili zabyvaji statni
zastupci a soudci vyskoleni v této problematice, a je zajisténa podpora obétem a prioritni
feSeni pripadu.

Jak jiz bylo uvedeno, v Britanii je kladen diraz na v¢asné vyhodnocovani rizik (risk
assessment). DulleZitou roli v tomto sméru plni platforma MAPPA (Multi-Agency Public
Protection Arrangements)®, ktera funguje na zakladé ¢l. 325 az 327 B Zakona o trestnim
soudnictvi z roku 2003 (The Criminal Justice Act 2003). Hlavnim cilem je ochrana spolec-
nosti pred rizikovymi pachateli prostfednictvim vzajemné spoluprace a vymény informaci.
Ukolem MAPPA je mimo jiné shromazdovat a uchovévat informace o registrovanych
pachatelich domaciho nasili. Ty potom sdili se véemi relevantnimi subjekty, zapojenymi
do systému prace s pachateli domaciho nésili. U kazdého pachatele se vyhodnocuje jeho
riziko recidivy alze tato data vyuzivat jako podklad ptirozhodovani o vhodnosti interven-
ce. V kazdém okrsku v ramci MAPPA funguje tzv. odpovédny organ (sloZzeny ze zastupcti
police, proba¢ni a vézenské sluzby), ktery je zodpovédny za priibézné vyhodnocovani
rizika u registrovanych sexualnich a nasilnych osob a nasledné vydavani doporuceni pro
dalsi postup. Postup aplikovany v ramci MAPPA pro zatazeni pachateli do databaze je

81 Jde o pravidelné schiizky zastupcu relevantnich subjektt (mistni policie, zdravotnictvi, ochrana déti, proba¢ni
sluzba, socialnisluzby, sluzby pro obéti, neziskovy sektoratd.), na nichz se sdilejiinformace orizikovych pfipadech
domaciho nasili. U¢elem je ochrana ohrozenych osob a vypracovani koordinovaného bezpe¢nostniho planu.

82 Nezavisli poradci pro domaci nésili jsou specidlné vyskoleni akreditovani pracovnici, ktefi poskytuji podporu
predevsim obétem zvlasté zavaznych druhd domaciho nasili. Mezi poskytované sluzby patfi vyhodnoceni
bezprostiednich rizik, sestavovanibezpecnostnich plant pro obéti, ¢i pravnia psychosocialni podpora. Nezavisli
poradci zacinaji pracovat s ohrozenymi klienty pfedevsim v dobé krize a poskytuji jim spiSe kratkodobou az

sttednédobou podporu. https://saferfutures.org.uk/our-programmes/idva/

83 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/domestic-abuse

84 https://mappa.justice.gov.uk/connect.ti/MAPPA/groupHome

36



nasledujici. V prvni fazi se pachatel identifikuje jako subjekt splnujici kritéria domaciho
nebo sexualniho nésilnika (na zdkladé odsouzeni a ulozeni trestu ¢i napomenuti). Jak-
mile je pachatel identifikovan v ramci systému MAPPA, vyhodnocuje se dale riziko, které
predstavuje jeho pobyt na svobodé. Miuze to byt riziko opétovného odsouzeni, riziko
opétovného spachani trestného ¢inu nebo riziko zptisobeni vazné ujmy. K tomuto tcelu
je k dispozici fada hodnoticich ndstrojt. Pachatelé jsou na zakladé miry rizika, které
predstavuji, zafazeni do jedné ze tii kategorii, které rozhoduji o nutnosti zapojeni spolu-
pracujicich subjektt. Vétsina pachateltl je zatazena do prvniho stupné, ktery predstavuje
bézné zachazeni. Prvni stupen zahrnuje vyménu informaci mezi subjekty, ale nevyzaduje
schtizi multidisciplinarniho tymu. V druhém stupni je jiz multidisciplinarni schiize nad
pripadem vyzadovana. Multidisciplinarni tym je tvofen Odpovédnym organem a koordi-
natorem MAPPA. Pokud je pachatel zafazen do tfetiho stupngé, je jiz nutna asistence seni-
ornich zastupcti relevantnich subjektii. Po posouzeni je pripraven pro kazdého pachatele
podrobny plan fizeni téchto rizik. V tomto planu jsou stanovena opatfeni, ktera je tfeba
prijmout pro minimalizaci rizika. Mezi tato opatfeni patfi naptiklad: zajisténi vhodného
ubytovani, uloZeni zakazu kontaktu se stanovenou osobou nebo pobytu na uréenych
mistech, dohled proba¢niho ufednika a/nebo policie. A v neposledni radé i zajisténi, aby
se pachatel G¢astnil ur¢enych akreditovanych programi a dal$ich intervenci zaméfenych
na snizeni dalsi trestné ¢innosti. Z poruseni stanovenych podminek a povinnosti se pak
vyvozuji patfi¢né disledky, pro podminéné propusténé pachatele to napriklad muze
znamenat navrat zpét do vézeni.

Ve Velké Britanii maji programy pro pachatele domaciho nasili (oznacovany jako
Domestic Violence/Abuse Perpetrator Programmes; DVPPs/ DAPPs) pomérné dlouhou
tradici, ktera saha az do 80. let minulého stoleti a kontinualné se rozvijeji dal. Diraz je
kladen i na zkoumani efektivity téchto programu. Realizované evalua¢ni studie® hodnoti
vysledky téchto intervenci jako slibné, proto jsou povazovany za soucast boje proti doma-
cimu nasili (HM Government, 2021). Do budoucna je ale potfeba vyhodnocovani efektu
a evaluace stale zlep$ovat.

I kdyz existuji i dobrovolné programy, dominantni jsou programy nafizené. Hojné jsou
vyuzivany soudné natizené programy pro pachatele domaciho nasili. Kromé vyse zminé-
ného prikazu dle Serious Crime Act 2015, 1ze absolvovani programu nafidit v ramci trest-
niho fizeni jako jednu z podminek alternativniho trestu (Community Order), podminéné
odlozeného trestu (Suspended Sentence Order), podminéného propusténi z vykonu trestu
(Licences)®, aleiv ramci opatrovnickych véci jako sou¢ast nafizenych tvz. kontaktnich ak-
tivit (Contact Activities)¥, které se ukladaji v zajmu zlep$eni kontaktu s ditétem. Programy
jsou tedy realizovany jako soucast rtiznych podminek ulozenych sankci, ale i ve vézeni.

Vyznamnou roli v praci s pachateli doméciho nasili ma vézenska a probacni sluzba (Her
Majesty’s Prison and Probation Service; HMPPS)®, ktera ke sjednoceni a ukotveni praxe

85 Viz  napfiklad  https:/projectmirabal.co.uk/;  https://www.gov.uk/government/publications/outcome-

-evaluation-of-idap-and-cdvp; http://driveproject.org.uk/about/research-evaluation/
86 Viz Criminal Justice Act 2003 a Sentencing Act 2020.
87 Viz¢l. 11 Aa dalsi Children Act 1989.

88 https://www.gov.uk/government/organisations/her-majestys-prison-and-probation-service/about
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(své a spolupracujicich instituci) vydala i rimcova opatfeni pro praci s domacim nasilim
(Domestic Abuse Policy Framework). Opatfeni jsou zaméfena predev$im na popis postupu
prace s pachateli domdciho nasili ve vézeni i v komunité. Dokument mimo jiné apeluje
i na zarazovani véech vhodnych kandidatii do akreditovanych programu pro pachatele
domaciho nésili (Her Majesty’s Prison and Probation Service, 2022). HMPPS zabezpecuje
programy pro pachatele odsouzené za domaci nasili* v rdmci tzv. programt a intervenci
pro pachatele (Offending behaviour programmes and interventions)®. Programy prochazeji
akreditaci u odborného panelu (The Correctional Services Advice & Accreditation Panel;
CSAAP)®. Programy jsou navrzeny a voleny tak, aby v co nejvys$si mife zohlednovaly
individualni rizika a potfeby pachatelii (risk, needs and responsivity principles). Evaluaci
akreditovanych programt zajistuje Ministerstvo spravedInosti. V sou¢asnosti ma HMPPS
v nabidce tfi akreditované programy urcené pro pachatele domaciho nasili. Program Buil-
ding Better Relationships®® je ureny pro muze odsouzené za partnerské nésili. Program je
realizovany bud pfimo ve vézeni, nebo v ramci povinnosti, které jsou soucasti alternativ-
niho trestu (Community Order) nebo podminéné odlozeného trestu (Suspended Sentence
Order) spolu s proba¢nim dohledem. Cilem programu je podpotit dlouhodobou zménu
postojti a chovani. Program je vhodny pro osoby se stfednim az vysokym stupném rizika
recidivy. U¢astnici musi splfiovat stoprocentni dochézku a jeji nedodrzovani je povazovano
za poruseni stanovené povinnosti. Dalsi je program Kaizen urceny pro vysoce rizikové
pachatele ve véznicich. Akreditovan je i program pro pachatele se specifickymi potfebami.
Vézensky program Becoming New Me Plus je urceny pro pachatele s poruchami uceni
odsouzenymi za sexualni, domdci nebo jiné nasili s vysokym rizikem recidivy.

Kromé¢ terapeutickych programi jsou povazovany za dilezité i kratkodobé vcasné
intervence pro puvodce nasili. Dobré vysledky byly zaznamendny naptiklad u pilotniho
osvétového projektu (Cautioning and Relationship Abuse; CARA) financovaného Mini-
sterstvem vnitra (Christie et al., 2022). Intervence je zaméfena na prvopachatele a sklada
se ze dvou semindft, které musi absolvovat jako zédkladni podminku v ramci policejniho
varovani (Caution).

Dale je tfeba zminit nestatni neziskovou organizaci Respect®, kterd zajistuje jednak
akreditace programu pro praci s ptivodci, ale také kontrolu plnéni standardu, které byly
pro tento ucel vytvoreny (Respect, 2022). V neposledni fadé poskytuje Respect vzdélavani
odbornikiim pracujicim s pachateli domaciho nasili. Jednd se tedy o zastfesujici instituci,
jejimz cilem je standardizace a koordinace kvality programu pro piivodce domaciho nésili
ve Velké Britdnii.

Prioritou intervenci pro pachatele musi byt dle standardu bezpeci ohrozenych osob.
Poskytovatelé programt pro ptivodce musi spolupracovat s poskytovateli sluzeb pro obéti.

89 https://www.gov.uk/guidance/intimate-partner-violence-domestic-abuse-programmes

90 https://www.gov.uk/guidance/offending-behaviour-programmes-and-interventions

91 Clenové panelu jsou nezavisli odbornici z praxe i akademické sféry, ktefi hodnoti programy podle stanovenych
kritérii zejména z pohledu jejich efektivity.

92 Tento program nahradil v minulosti realizovany Integrovany program k domacimu nésili (Integrated Domestic

Abuse Programme; IDAP).

93 https://www.respect.uk.net/
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Mimo zaji$téni bezpedi obéti je diraz kladen na systematicky pristup k zachdzeni s pi-
vodci domdciho nasili. Organizace zadajici o akreditaci musi spolupracovat i s dal$imi
relevantnimi organizacemi a subjekty. Dale musi zajistit, ze s ptivodci budou pracovat
pouze vyskoleni odbornici a Ze poskytované programy budou odpovidat individualnim
riziktim, potfebam a schopnostem klientii. Akreditované programy musi zabezpecit i sbér
dat za ucelem evaluace efektivity poskytovanych intervenci. V soucasnosti je u Respect
akreditovanych vic nez 30 poskytovatelt intervenci pro ptivodce domaciho nasili, u kterych
je provadén pravidelny audit zaméreny na dodrzovani standard®.

Jednim z programi akreditovanych Respectem je i program pro pachatele londynského
Intervencniho projektu v oblasti domaciho nasili (Domestic Violence Intervention Pro-
ject, DVIP)%, ktery pracuje s rodinou jako se systémem. Pro ptivodce je urcen 26tydenni
program. Do programu ptivodci vstupuji dobrovolné, piipadné jsou do néj odkazani
soudem v ramci feSeni rodinné pravnich véci pres Poradni a podptrnou sluzbu soudu
pro déti a rodinu (Children and Family Court Advisory and Support Service; Cafcass).
Pokud je vzdajemné domluvena spoluprace, je oslovena také byvala ¢i sou¢asnd partnerka
s nabidkou podptirnych sluzeb. Cilem programu je zvysit u klientt respekt k Zenam, eli-
minovat manipulativni a nasilné chovani a vypéstovat pozitivni partnerské a rodi¢ovské
dovednosti. Program byl diky svym pozitivnim vysledkiim vyhodnocen v souvislosti
s ¢lankem 16 Istanbulské timluvy jako jeden z pfikladt dobré praxe pro dalsi signatarské
zemé (Hester & Lilley, 2014).

Kromé koordinacnich, vyzkumnych a advokacnich aktivit Respect realizuje i vlastni
intervence pro ptivodce. Make a Change®® je véasna intervence pro osoby, které maji
problémy se svym chovanim v blizkych vztazich. Make a Change pracuje ptimo s lidmi,
ktefi maji tendence k nasilnému chovani, na druhé strané je snaha, aby lidé v jejich okoli
(rodina, pratelé, mistni komunita i odbornici) za¢ali sami sebe vnimat jako soucast fesent
tohoto problému. Intervence by méla mit predev$im preventivni dopad v tom, Ze s osobou,
ktera pocituje problém, se za¢ne pracovat jesté dfive, nez jeji jednani zptisobi zavaznéjsi
nasledky. Obdobny charakter ma i v¢asnd intervence CLEAR®, ktera byla vyvinuta jako
doplnék projektu Change that Lasts. Jde o bezplatny kratky osvétovy kurz pro muze, ktefi
jsou znepokojeni svym chovanim vii¢i Zenam. Paralelné a samostatné je poskytovana
podporaiohrozenym osobdm. Respect dale provozuje i bezplatnou linku duvéry (Respect
Phoneline) *® pro ptivodce nasili a jejich blizké, ktefi hledaji pomoc.

V neposledni fadé je potfeba v souvislosti s aktivitami Respectu zminit projekt Drive®,
ktery vznikl v roce 2015 jako partnerska iniciativa tfi organizaci: Respect, SafeLives'*

94 https://www.respect.uk.net/pages/109-respect-accredited-members
95  https://dvip.org/

96 https://www.makeachange.uk.net/

97 https://www.respect.uk.net/pages/59-change-that-lasts

98 https://respectphoneline.org.uk/

99 http://driveproject.org.uk/

100 https:/safelives.org.uk/
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a Social Finance''. Piivodné bylo toto spolecenstvi zaloZeno za ucelem realizace ttiletého
pilotniho projektu zaméreného na préci s nebezpeénymi pachateli domaciho nasili. Tato
intervence zaméfend na rizikové pachatele je zaloZena na celosystémovém pristupu. Du-
raz je kladen na intenzivni case management a koordinaci aktivit jednotlivych aktéra.
V ramci programu se zce spolupracuje se sluzbami pro obéti, policii, proba¢ni sluzbou,
a sluzbami zaméfenymi na déti, bydleni, uzivani navykovych latek ¢i dusevni zdravi.
Evaluace intervence prokazala jeji pozitivni vysledky (Hester et al., 2019). V soucasnosti
iniciativa Drive, mimo roz$ifovani implementace programu pro rizikové pachatele, vy-
viji zejména advokacni aktivity za ucelem zvyseni dostupnosti intervenci pro piivodce
s riznymi potfebami. I pres piisobeni v riznych pracovnich skupinach, jako je naptiklad
vy$e zminénd poradni skupina Komisate pro domaci nasili nebo Parlamentni skupina pro
pachatele domdciho nasili (All-Party Parliamentary Group on Perpetrators of Domestic
Abuse; APPG), se spoleCenstvi snazi o zavedeni udrzitelného a efektivniho ndrodniho
systému prace s ptivodci domaciho nasili.

Vyznam jednotného efektivniho ptistupu vici pivodciim domdciho nasili, ktery zvysi
ochranu ohrozenych osob, akcentuje i vldda v aktudlnim akénim planu, kde se mimo jiné
zavazala ke spolupraci na vytvoreni souboru zastte$ujicich ndrodnich standardt a zasad
pro intervence vici pachatelim domaciho nasili (HM Government, 2022).

Shrnuti

Z prehledu vybranych zahrani¢nich pristupti vyplyva, ze v evropskych zemich ma
prace s ptivodci svoje pevné misto a je chapana jako integralni soucdst feseni problému
domdciho nasili. [ kdyz se vybrané zemé ve svych opatfenich mirné odlisuji, jejich zaklad-
ni vychodiska a aplikované principy jsou si velmi podobné. Vechny zemé dbaji na jasné
legislativni a strategické ukotveni této problematiky. Prioritou je vude ochrana a bezpeci
ohrozenych osob. Domaci nésili neni tolerovano a ve véech zemich je mozné ho stihat jako
trestny ¢in. Ve vybranych zemich na druhé strané nahlizi na toto nasili jako na celospole-
¢ensky problém, ktery by se mél resit komplexné. Ve vsech statech lze najit néjakou formu
kratkodobého omezeni prav pachatele ve formé zakazii pobytu nebo kontaktu. Tato ,,rezi-
mova opatfeni® ale nejsou povazovana za dostacujici a pro efektivnéjsi feSeni problému je
nutné s piivodci cilené pracovat. Velka péce je vénovana efektivni implementaci a aplikaci
intervenci zamérenych na ptivodce nasili, tyto nejsou realizovany samostatné, ale jako
soucdst systémové reakce na domaci nasili. V jednotlivych zemich je kladen diraz hlavné
na vzajemnou spolupréci a koordinaci véech subjekt, které do feseni této problematiky
vstupuji. Vétsina zemi vyZzaduje, aby poskytovatelé intervenci pro pachatele spolupraco-
vali s poskytovateli sluzeb pro obéti. Diilezita je i komunikace a vzdjemna zpétnd vazba
se statnimi organy a institucemi. Staty dbaji na neustalé vzdélavani a specializace vsech,
ktefi v této oblasti pracuji. Ve vSech zemich ptitom funguje i néjaka zastiesujici instituce
(nebo mechanismus), ktera tuto vzdjemnou komunikaci a spolupraci ulehcuje a ,,dohlizi*
na kvalitu poskytovanych intervenci. Co se ty¢e samotnych terapeutickych programt, jako
nejdiilezitéjsi se ukazuje jejich dobra dostupnost (¢asova i mistni) a dostatek informaci
o smyslu a vyhodach této prace. Zaroven by méla byt k dispozici co nejpestiejsi nabidka
programu pro riizné potreby heterogenni skupiny ptivodcti. Monitoring, sbér dat, vyzkum

| 101 https://www.socialfinance.org.uk/
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a evaluace pritom patti mezi dalsi z priorit, které staty v praci s ptivodci razi. Pfi dlouho-
dobé terapeutické praci maji vyznamny pozitivni a preventivni efekt i véasné intervence,
které jsou vice ¢i méné formalizované a v jednotlivych zemich také dostupné.

Na zavér 1ze shrnout, Ze vSechny staty lze v pfistupech k feSeni problematiky domaciho
nésili povazovat za priklady dobré praxe hodné nasledovani a inspirace. Z prezentovanych
zemi je pro nas v tomto sméru asi nejzajimavéjsi Rakousko, kterym se nas systém boje
proti domacimu nasili jiz v mnohém inspiroval. Prace s pachatelem, ktera je v Rakousku
neoddélitelnou soucasti feSeni této problematiky, ale do nageho systému zatim prenesena
nebyla. Déle nas prehled rovnéz dokazuje, ze alfou a omegou kazdého funkéniho systému
je viile ke zméné ze strany politické reprezentace a adekvatni finan¢ni podpora efektivnich
ndstroji a opatfeni.

1



Zachazeni s pachateli domaciho
nasili v CR - Strategie



V této ¢asti bychom radi predstavili zdkladni nastaveni pro strategické planovani
a systémové nastaveni zachdzeni s pachateli doméciho nésili (dale téz PDN) v Ceské re-
publice. Cilem je poskytnuti zékladnich informaci o vyvoji strategického planovani v CR,
o stézejnich strategickych dokumentech a predstaveni hlavnich aktért, ktefi se v ramci
statniho systému touto problematikou zabyvaji, navrhuji konkrétni zmény a ptipravuji
navrhy, jak pro politickd jednani, tak pro jednani na trovni exekutivni, tedy na Grovni
jednotlivych ministerstev.

I11.1 Institucionalni ramec

Problematika doméciho nasili nebyla v Ceské republice dlouho koncepéné fesena. Ke
zméné doslo aZ po prelomu tisicileti. V CR se oviem téma domaciho nasili zacalo akcen-
tovat jako spolecensky problém jiz na pocatku 90. let, k ¢emuz vyznamné ptispéla ¢innost
nevladnich organizaci zaméfenych na pomoc obétem (Martinkova & Machackova, 2001).
Postupné se domaci genderové podminéné nasili stalo oblasti feSenou v ramci prosazo-
vani rovnosti zen a muzd. Politika rovnosti zen a muZd se za¢ala v CR tvotit rovnéz v 90.
letech 20. stoleti, kdy se CR piihlasila k zdvértim &tvrté svétové konference OSN o Zendch,
tzv. Pekingské deklarace a akéni platformy. V roce 1998 bylo v ramci Ministerstva prace
a socialnich véci ztizeno oddéleni rovnosti muzu a zen, které vykonavalo koncepéni
a koordina¢ni roli. Ve stejném roce byl prijat vladni program Priority a postupy vlady pri
prosazovani rovnosti muzi a zen. Od roku 1998 se otazkou rovnosti muzi a zen zabyva
také Rada vlady pro lidska prava, a to Sekce pro rovné prilezitosti muzi a Zen.

V roce 2001 byl zfizen samostatny poradni organ vlady pro otazky rovného postaveni
zen a muzi, kterym je Rada vlady pro rovnost Zen a muza (dile ,Rada®)."> Rada ma ce-
kem 42 ¢lent, zastupcti vetejné spravy, odborné verejnosti a nestatniho sektoru. Predsedou
Rady je ¢len vlady, do jehoz piisobnosti patti rovnost Zen a muzi. Funkéni obdobi ¢lent
Rady je ¢tytleté a v podstaté se kryje s funkénim obdobim vlady (Utad viddy CR, 2022).
Rada a jeji sekretariat spadaji organiza¢né do ptisobnosti Utadu vlddy CR. Mezi tikoly
Rady patti napt. sledovani plnéni mezinarodnich zavazkt v oblasti rovnosti Zen a muz,
identifikace aktudlnich problému, projednavani zakladnich koncepénich postupti pti
prosazovani rovnosti zen a muzii a predkladani doporuceni vladé atd.'” Rada nedisponuje
vykonnymi ani kontrolnimi pravomocemi.

Pro potreby reseni dil¢ich otazek Rada zfizuje vybory. Problematikou domaciho nésili
se zabyva Vybor pro prevenci domaciho nasili a nasili na Zenach'* (déle ,Vybor®) ztizeny
a fungujici od 1. ledna 2008. Vybor predklada Radé navrhy opatifeni v oblasti prevence
domaciho nasili a nasili na Zenach a vytvareni narodni strategie pro danou oblast, na
narodni Grovni koordinuje postupy v oblasti prevence domaciho nasili a nasili na Zenach,
vyhodnocuje data o riiznych forméch domdciho nasili a nasili na Zenach, a navrhuje opat-

102 Zfizena usnesenim vlady CR ¢. 1033 ze dne 10. Fijna 2001.

103 https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/prevence_domaciho_nasili/vybor-pro-prevenci-

-domaciho-nasili-a-nasili-na-zenach-121940/

104 http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/prevence_domaciho_nasili/vybor-pro-prevenci-

-domaciho-nasili-a-nasili-na-zenach-121940/
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feni. V neposledni fadé vytvari a vyhodnocuje ak¢ni plan prevence doméciho a genderové
podminéného nasili a kazdoro¢né schvaluje souhrnnou zpravu o jeho plnéni, ke které
zaujima stanovisko a v jednotlivych aktivitach formuluje doporuceni.'®®

Na narodni drovni je koordinatorem agendy rovnosti zen a muzu, zahrnujici také
problematiku domaciho a genderové podminéného nésili, Odbor rovnosti Zen a muzi
Utadu vlady CR (déle ,Odbor®), ktery tvoii dvé oddéleni — Oddéleni sekretariatu Rady
vlady pro rovnost zen a muzti a Oddéleni prirezovych agend (Utad vlady CR, 2020).
Odbor zejména tvori a vyhodnocuje celostatni koncepce, strategie, priority a postupy, ve
spolupraci se ¢leny Rady pripravuje podnéty pro vladu, pfipominkuje na trovni vlady
materialy nelegislativni i legislativni povahy z hlediska prosazovani rovnosti zen a muz,
koordinuje pristup orgdnii vefejné spravy k feseni otdzek v oblasti rovnosti Zen a muzt
a prosazovani tzv. gender mainstreamingu, monitoruje a vyhodnocuje situaci v oblasti
rovnosti Zen a muz{i na narodni trovni (Utad vlady CR, 2020). Népl# &¢innosti Odboru
rovnosti Zen a muzu je pomérné rozsahla, pro jeji realizaci vsak oddéleni nedisponuje
dostate¢nymi pravomocemi, personalnimi a finan¢nimi zdroji (Utad vlady CR, 2014).

V ramci aktivit spojenych s prevenci domaciho a genderové podminéného nasili byla
rovnéz ztizena pracovni skupina pro praci s nasilnou osobou, kterd ovéem nema oficidlni
misto v systému strategického planovani, neni uvedena v zadném dostupném oficialnim
dokumentu (pramenu). V ramci této skupiny ovSem byly vytvofeny tzv. Minimalni stan-
dardy (viz dale) a jsou formulovany zakladni koncep¢ni pristupy k systémovému feseni
prace s pachateli &i ptivodci nasili v CR.

1ll.2 Strategicky ramec
Strategie rovnosti Zen a muzi na roky 2021-2030

Aktualni strategicky ramec feSeni problematiky domaciho a genderové podminéného
nésili predstavuje Strategie rovnosti Zen a muzi na roky 2021-2030'¢ (déle jen ,,Strategie
2021-2030%) (Utad vlady CR, 2021). Strategie je v potadi druhym vlddnim dokumentem
pro uplathovani politiky rovnosti zen a muzi v CR, ktery formuluje rdmec pro opatieni
statni spravy v dané oblasti.

Strategie vymezuje celkem 8 tematickych kapitol.'"”” Problematika domaciho a gende-
rové podminéného nasili je zahrnuta v ramci kapitoly Bezpeci. Formulovany jsou celkem
tri strategické cile:

o Podpora a zefektivnéni prevence genderové podminéného a domaciho nasili
V oblasti prevence se navrzend opatfeni zaméruji na snizeni miry tolerance gende-
rové podminéného a domaciho nasili. K tomuto cili by mélo pfispét snizovani miry
vyskytu $kodlivych stereotypnich predstav a mytu, které podporuji vyskyt téchto fo-
rem nésili a zvy$ovani informovanosti o riznych formach nésili a jejich dasledcich.

105 Na zakladé usneseni Vlady CR ¢. 318 ze dne 6. kvétna 2019.
106 Schvélena vlddou 8. 3.2021.

107 (1) Prace a péce, (2) Rozhodovani, (3) Bezpeci, (4) Zdravi, (5) Poznani, (6) Spole¢nost, (7) Vnéjsi vztahy, a (8)

Instituce.
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o ZlepSeni pristupu obéti genderové podminéného a domaciho nasili k systému po-
moci

Obéti domaciho a sexualniho nasili a jejich déti se potykaji s velmi omezenou do-
stupnosti specializovanych sluzeb, které pritom hraji zasadni roli pro zajisténi jejich
bezpedi. Opatfeni se zamétuji na podporu dostupnosti vSech sluzeb pro obéti do-
maciho a genderové podminéného nasili.

o Systémové zabezpeceni feSeni genderové podminéného a domaciho nasili
Tento cil reaguje mimo jiné na pottebu zvySovani kompetenci relevantnich profesi,
které prichazeji nejcastéji do styku s obétmi genderové podminéného a domaciho
nasili, a to prostfednictvim systematického vzdélavani, metodické podpory a zkva-
lithovani multioborové spoluprace. Identifikovana byla také potieba posilit systém
koordinace problematiky genderové podminéného nasili, predevsim skrze zajisténi
¢innosti Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach, tematickych setka-
ni Rady vlady pro rovnost zen a muzi k této problematice a uréeni koordina¢nich
pracovnikil a pracovnic této problematiky na ministerstvech a krajskych uradech.

Opatfeni v této oblasti zahrnuji napf. vytvoreni jednotného systému sbéru dat, za-
jisténi pravidelného a systematického sbéru dat ve zdravotnictvi a v oblasti socialnich
sluzeb, podporu dostupnosti programii pro nasilné osoby s diirazem na bezpeci obéti
a vytvoreni koncepce tykajici se téchto programi.

Formulace, implementace a koordinace komplexniho systému opatfeni ve stfednédo-
bém horizontu je t¢elem akéniho planu, jakozto samostatného strategického dokumentu
vlady v oblasti prevence domaciho a genderové podminéného nasili.

Akeni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na roky 2019-2022

Akeni plan prevence doméciho a genderové podminéného nasili na roky 2019-2022
(dale ,,Akeni plan 2019-2022%) obsahové vychazel z predchozi strategie, tj. V1adni strategie
pro rovnost Zen a muzi na léta 2014-2020 (Utad vlddy CR, 2019)'%. Tvorba navazujici stra-
tegie pro rovnost zen a muzu zahrnujici oblast domaciho a genderové podminéného nasili,
ktera pokryva obdobi 2021-2030, a na kterou by dany akéni plan mél logicky navazovat,
totiz nasledovala az po jeho vytvoreni. Ak¢ni plan 2019-2022 se zaméroval predevsim na
partnerské, mezigenera¢ni a sexualni nasili.

Obsahoval 26 opatfeni/aktivit s cilem diislednéjsi prevence a dostupnéjsi pomoci obé-
tem. Prace s ptivodci domaciho nasili byla zahrnuta v jedné oblasti, kterou byla prevence
domaciho a genderové podminéného nésili. Ta zahrnovala celkem 5 priorit, véetné zajisténi
dostupnosti programi pro préci s pivodci a ptivodkynémi domaciho a genderové podminé-
ného nasili. O¢ekavanym dopadem této priority byla dostupnost terapeutického programu
pro ptivodce/ptivodkyné domaciho a genderové podminéného nasili, kteti se rozhodnou
své nasilné chovani fesit (pfipadné je jim natizeno ze strany soudu ¢i prestupkové komise),
a to v kazdém kraji CR. K naplnéni dané priority slouzila dvé opattent:

| 108 Schvélen vladou 6.5.2019.
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« opatfeni ¢. 05: Zajistit finan¢ni podporu a dostupnost programi pro praci s pavodci
a puvodkynémi domaciho a genderové podminéného nasili prostfednictvim Norskych
fondu, a

o opatfeni ¢. 06: Zajistit podporu a dostupnost programt pro praci s ptivodci a ptivod-
kynémi domaciho a genderové podminéného nasili prostfednictvim narodnich dota¢-
nich titulti a programt.

Na realizaci vy$e uvedenych opatfeni se podilelo Ministerstvo financi, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a urad vlady.

Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na roky 2023-2026

Aktudlné platnym implementa¢nim dokumentem je Ak¢ni plan prevence domaciho
a genderové podminéného nasili na roky 2023-2026 (déle ,,Akéni plan 2023-2026°) (Utad
vlady CR, 2023). Obsahuje celkem 25 opatieni/aktivit rozdélenych do tii strategickych ob-
lasti: (1) prevence domdciho a genderové podminéného nasili, (2) ochrana a podpora obéti
domaciho a genderové podminéného nasili, a (3) systémové zabezpeceni feSeni domaciho
a genderové podminéného nasili a zajisténi pristupu ke spravedlnosti pro véechny obéti
téchto forem ndsili. Stejné jako v pripadé predchozich akénich pland, kazda oblast ma
definované priority, o¢ekavané dopady, opatfeni, planované vystupy a indikatory.

Praci s ptivodci domaciho nasili zahrnuje oblast Systémové zabezpeceni feSeni doma-
ctho a genderové podminéného nasili a zajisténi pristupu ke spravedlnosti pro vechny
obéti téchto forem nésili, ktera ma 12 priorit. Na praci s pivodci domdciho ndsili cili jedna
priorita v podobé: zajisténi dostupnosti terapeutickych intervenci pro praci s osobami
dopoustéjicimi se domdciho a genderové podminéného nasili. O¢ekavanym dopadem této
priority je stejné jako v predchozim obdobi krajskd dostupnost terapeutického programu
pro ptivodce/ptivodkyné domaciho a genderové podminéného nasili, ktefi se rozhodnou
své nasilné chovani fesit (pfipadné je jim natizeno ze strany soudu ¢i prestupkové komise).
K naplnéni vyse uvedené priority slouzi jedno souhrnné opattenti, a to: Vytvorit koncepci
prace s osobami dopoustéjicimi se domdciho a genderové podminéného nasili a podporovat
dostupnost terapeutickych programii pro praci s touto cilovou skupinou prostfednictvim
narodnich dota¢nich titult a programi (opatfeni ¢. 15). Na jeho realizaci se bude podi-
let Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci a trad vlady ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti. Toto opatfeni, pfestoze je pomérné stru¢né, viibec prvné
v historii feSeni problematiky prace s ptivodci domaciho a genderové podminéného nasili
vymezuje cil v podobé samostatného koncepéniho dokumentu, a to v ndvaznosti na cile
vytycené ve Strategii (viz vyse).

111.3 Hodnoceni aktivit v oblasti prevence domaciho a genderové podminéného
nasili

Aktivity akéniho planu jsou vyhodnocovany kazdoro¢né, souhrnné hodnoceni celého
¢tytletého obdobi, které akéni plan pokryva, vsak neni provadéno. Ak¢ni plan 2019-2022
obsahuje v porovnani s predchozimi dvéma akénimi plany nejméné aktivit zamérenych
explicitné na ptivodce domdciho nasili. Jedna se o 2 aktivity z celkem 24 (8 %), a to zajistit
finan¢ni podporu a dostupnost programu pro ptivodce nasili prosttednictvim 1) ndrodnich
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zdroju a 2) Norskych fonda. Obé aktivity byly v hodnoceni za rok 2022 oznadeny jako
»pInéné®. Prehled poctu aktivit zamérenych na piivodce domaciho nasili v jednotlivych
akenich planech a jejich hodnoceni uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: Poéet aktivit zaméfenych na piivodce domaciho nasili v jednotlivych akénich planech prevence domaciho
a genderové podminéného nasili a jejich hodnoceni

Akéni plan Pocet aktivit Pocet aktivit zaméfenych Vyhodnoceni aktivit
P (GG na PDN zamérenych na PDN

1 plnéna, 4 castecné plnény,

Ak¢ni plan 2011-2014 "
1 nesplnéna

3 plnény, 4 ¢astecné pInény,

Ak¢ni plan 2015-2018 70 10 2 nesplnény, 1 nehodnocena

Akéni plan 2019-2022 24 2 2 plnény

Ministerstvo financi ve spolupréci s Uradem vlidy CR vyhlasilo v #{jnu 2021 otevienou
vyzvu k predkladani zddosti o grant na podporu prace s nasilnymi osobami v pripadech
domaciho a genderové podminéného nasili, a to v ramci programu Lidska prava, zacle-
novani Romu a domaci a genderové podminéné nasili podporeného z Norskych fondu
2014-2021. Pavodni alokace vyzvy ve vysi 18550 tis. K¢ nebyla plné vyuzita z diivodu
nesplnéni kritérii pro udéleni grantu a odstoupeni od zadosti o grant v pripadé nékterych
zadatel. Podporeny byly 3 projekty v celkové vysi 12790158 K¢, a to Zvladani vzteku -
prace s pivodci nasili ve vztazich (Liga otevienych muzu, z.s.), Tva volba - Jihoc¢esky kraj
(Tva volba, z.1.) a Vztek nefidi mé jednani (SPONDEA, z.1).'*

Pravidelna finan¢ni podpora programi zameétenych na praci s nasilnou osobou probihd
kazdoro¢né na zdkladé riznorodych dotaénich tituld jednotlivych resortt.

Ministerstvo prace a socialnich véci poskytlo v roce 2022 v ramci dota¢niho titulu
Rodina dotaci organizacim zaméfujicim se pfimo na domaci nasili ve vysi 4697278 K¢.
Minimdlni standardy pro préci s ptivodci a pivodkynémi nasili v CR (viz podrobné kapi-
tola I11.4), jakozto koncepéni dokument schvaleny Vyborem pro prevenci domaciho nasili
a nasili na zendch a Radou vlady pro rovnost zen a muz, jsou podle MPSV reflektovany
v Metodice dota¢niho titulu a hodnotitelé projekti byli o standardech pouceni.

Ministerstvo vnitra, které ma jako jediné dotacni program (titul) specialné zaméteny
na praci s nasilnou osobou, v roce 2020 podporilo 9 projektii ve vysi 2 070 tis. K¢ Dodrzo-
vani Minimélnich standardd je podle MV jednou z podminek poskytnuti dotace v ramci
programu Prevence socidlné patologickych jevi se zaméfenim na prevenci a eliminaci
domaciho nasili prostfednictvim préce s nasilnymi osobami a osobami nezvladajicimi
agresi ve vztazich. Projektova ¢ast Zadosti musi obsahovat popis, kterymi aktivitami a jak
jsou tyto standardy dodrzovany, a komise toto posuzuje jakoZto jedno z hodnoticich kritérii.

109 https://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/aktuality/2022/konecne-vysledky--podpora-prace-s-
nasiln-3949
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Ministerstvo spravedlnosti podpotilo v dota¢nim titulu Rozvoj proba¢nich a reso-
cializa¢nich programi pro dospélé pachatele tfi projekty zamétené na ptivodce nasili ve
vysi 673007 K¢. Minimalni standardy byly zptistupnény hodnotitelim zadosti o dotaci
k posouzeni jejich naplnéni v projektech zamérenych na praci s nasilnymi osobami.

Pokud jde o dodrzovani Minimalnich standardu pro praci s pivodci a pivodkynémi
nasili v CR (viz déle), je patrné, Ze resorty tuto skute¢nost inkorporovali do procesu
hodnoceni zadosti o financovani sluzeb, nicméné z vefejné dostupnych dokumentt neni
jasné, jakym zpusobem je tato podminka ovéfovana v praxi, napt. Ze by resorty mély
néjaky systém hodnoceni kvality v podobé certifikaci programii. Stejné tak Zadnd zprava
o plnéni ak¢niho planu nehodnoti dosazenou regiondlni dostupnost programd, pfestoze
je opakované proklamovanym dopadem, a ziistava u vyctu podporfenych projektii s uve-
denim alokované ¢astky.

Nejasny je také osud nékterych nesplnénych aktivit z predchozich akénich plant, které
nebyvaji nijak reflektovany v navaznych dokumentech. Naptiklad za obdobi 2015-2018
byly jako nesplnéné vyhodnoceny 2 aktivity z oblasti legislativnich zmén, jednalo se o:

o definovani nésilné osoby v pripadé domdciho a genderové podminéného nasili jako
cilové skupiny a terapeutickych intervenci pro ndsilné osoby jako zakladni ¢innosti

v ramci novelizace zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, a,

o zakotveni povinnosti organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) naridit ucast na
terapeutickych intervencich pro nésilné osoby s cilem vybavit tyto osoby vhodnymi
rodi¢ovskymi kompetencemi pro vztahy s jejich détmi.

Podle souhrnného vyhodnoceni akéniho planu za rok 2018 mély byt tyto aktivity
zohlednény pti vytvareni ak¢niho planu pro nésledujici obdobi, k ¢emuz v§ak nedoslo.
Nicméné byt jako nehodnoceny kol se v nasledujicich obdobich (v roce 2022) podarilo
prosadit legislativni zakotveni povinnosti policisti poskytnout vykazané osobé infor-
mace o dostupnych terapeutickych intervencich pro nasilné osoby do zakona ¢. 183/2008
Sb. o Policii CR.

Je ziejmé, ze postupné navrzena opatreni a aktivity v oblasti zachazeni s pachateli ¢i
puvodci nasili byla ¢asto velice téZce prosaditelnd a byla postupné limitovana jejich ¢etnost
i obsah a prizptsobovany moznostem aktudlniho politického nastaveni. Akéni plan se
vyrazné v této oblasti orientuje predevsim na opatfeni spise preventivni povahy, zatimco
oblast represivnich postupti zlistava spise stranou jeho pozornosti.

Na feseni domdciho nasili se podili fada instituci."*® Mira vzajemné spoluprace se vy-
razné li$i napric regiony. Cilovou skupinou vétsiny subjektti, zabyvajicich se problematikou
domaciho nasili, jsou predev$im obéti/ohrozené osoby. I pres zavaznost problematiky
aobecny apel na systémové uchopeni problematiky jsou programy pro ptivodce domaciho
nésili nap#i¢ CR velmi médlo dostupné (Herdov4 et al., 2016).

110 Policie CR, méstské policie, statni zastupitelstvi, intervenéni centra, organy socialné-pravni ochrany ditéte,
Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, samospravni orgény, neziskové organizace provozujici krizova centra pro déti,

azylové domy pro Zeny v nouzi a dalsi, ale také manzelské a rodinné poradny a dalsi.
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11l.4 Standardy a metodiky prace s piivodci domaciho nasili

V této casti se zabyvame obecné dostupnymi materialy, které se dotykaji metodickych
postupti v oblasti zachdzeni s pachateli domaciho nasili, resp. nasilnymi osobami a jejich
zakomponovanim do systémového reseni problematiky domdciho nésili a jeho intervenc-
ni struktury. Interni metodické materialy a pokyny jednotlivych organt (napt. policie,
vézenské sluzby apod.) nebo organizaci (které napt. pracuji s nasilnymi osobami) v této
souvislosti neuvadime.

V roce 2018 byly publikovdany Minimalni standardy prace s ptivodci a pivodkynémi
nasili v blizkych vztazich v Ceské republice (Travnicek, 2018). Jednd se o dosud jediny
koncepcnéjsi a obecné platny dokument v oblasti prace s nasilnou osobou. Standardy byly
schvaleny Vyborem pro prevenci domdciho nasili a nasili na Zenach 03. 05. 2018 a Radou
vlady pro rovnost zen a muzt dne 15. 05. 2018"!. Hlavnim cilem préce s pivodci doméciho
nasili je podle standardii ukonceni ndsilného chovéni, coz predstavuje zajisténi bezpedi pro
nésilim ohrozené osoby. Vychozim principem préce s pivodci domaciho nésili je odsouzeni
nésilného chovani, nikoliv ¢lovéka jako takového. Dale je pri praci s ptivodci domaciho
nasili akcentovana neptijatelnost ndsilného chovani a nutnost postihu takového chovani,
nutnost prevzeti plné zodpovédnosti za nasilné chovani, spoluprace zainteresovanych
subjektti jakozto podminka G¢inného postupu, snaha o zlep$eni socialnich vztahti na
zdkladé akceptace arovnosti, a v neposledni radé koncep¢ni vnimani rozdila ve vzdélani,
genderovém, kulturnim a socialnim ptivodu a mistnich podminkéch. Kli¢covym kritériem
efektivity prace s ptivodci domaciho nasili je mira zajisténi bezpeci a nartst kvality zivota
ohrozenych osob.

Vedle zakladnich pojmi a principti prace s ptivodci domaciho nésili standardy vymezuji

dvé oblasti pozadavkd, a to zakladni poZadavky na organizaci (viz Tabulka 2), a pozadavky
na strukturu, obsah a proces terapeutickych intervenci (viz Tabulka 3).

111 Standardy vytvofila pracovni skupina pro praci s nasilnou osobou pod zastitou Odboru rovnosti Zzen a muzu
Uradu vlady.
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d ci definované mini

Tabulka 2: Zakladni poz

vztazich

vky na org imi standardy prace s pavodci nasili v blizkych

Zajisténi kvality,
dokumentace
a evaluace

Ochrana osobnich
udaji, oznamovaci
povinnost
amlicenlivost

Kvalifikace
pracovniki
a pracovnic

Mezioborova
spoluprace

«zpracovany uceleny model prace s pivodci nasili odpovidajici minimalnim standardim

- nastavené podminky pfijeti do programu tak, aby umoznily spolupraci s organizacemi, které
pracuji s osobami ohrozenymi nasilim véetné déti

- nastavend kritéria hodnoceni efektivity

«prabézna dokumentace a vyhodnocovani postupti a vysledku

«minimalné 2 pracovnici zajistujici program

«schopnost dolozit pravidelnou spolupraci s dalsimi programy pro PDN a pro ohrozené osoby

- nastaveny systém pribézné dokumentace intervenci, véetné opravnéni k nahlizeni do
dokumentace

- evidence statistickych udajd za ucelem vyhodnoceni efektivity intervenci

«evidence Gdajl o klientech v souladu s platnou legislativou
«v souladu s platnou legislativou stanovené, které udaje sdili s jinymi osobami ¢i institucemi
- oddélena dokumentace pro praci s ohrozenymi osobami a ptivodci nasili

- vypracovana smérnice pro vybér pracovnikd, jejich zaskoleni, supervizi a dalsi vzdélavani

- pisemné zpracované popisy pozic, naplné prace, kvalifikacni a osobnostni predpoklady,
naplné prace, smlouvy zaméstnancd, a evidence vypist z rejstiiku trestd vsech pracovnik(

- zprostfedkovéni zaskoleni pracovnikl pro praci s ptivodci a ohrozenymi osobami

- zajisténi pravidelné supervize externim supervizorem

-minimalné 1 z pracovniki spliuje: VS vzdélani humanitniho zaméreni, psychoterapeuticky
vycvik nebo dodatkové skoleni ¢i vycvik v oblasti prace s plivodci nasili (min. 40 hod.),

- zapojeni organizace do intervencni struktury, kterd resi problematiku nasili v blizkych vztazich
v dané lokalité

«Ucast pracovnik(i na odbornych setkanich ke konkrétnim pfipadiim se zastupci subjektt
intervencni struktury, a zapojeni do pravidelné spoluprace mezioborovych tym(, pokud
v lokalité existuji

- nastavena pravidla pro predavani informaci o klientech

Tabulka 3: Zakladni pozadavky na strukturu, obsah a proces terapeutickych intervenci definované minimalnimi
standardy prace s pavodci nasili v blizkych vztazich

Cilova skupina

Cile a zaméreni

Formy a rozsah
terapeutickych
intervenci

Dohody o tcasti
vV programu

Podminky pfijeti
a zpusob vybirani
ucastnika

Kontakt
s ohrozenou
osobou

50

- definovana cilova skupina; obecné:,Osoby, které se dopoustéji nasili v blizkych vztazich
nebo osoby, u kterych hrozi riziko, Ze se takového nasili dopusti, a jejich rodina. Terapeutické
intervence jsou poskytovany jak osobam, které se pfihlasily dobrovolné, tak osobam, kterym
to nafidily rizné instituce, napt. soudy, organy péce o déti a prestupkové komise.

« primdrni cil: zastaveni nésili pachaného v blizkych vztazich
«sekundarni cil: pfispivat ke zvySovani kompetenci komunit a celé spole¢nosti, pfimérené
reagovat na projevy nasili v blizkych vztazich

«jasné vymezené formy terapeutickych intervenci, jejich tcel a propojeni
- stanoveny minimalni rozsah jednotlivych forem terapeutickych intervenci
- provadéni odbornych zhodnoceni rozsahu jednotlivych forem terapeutickych intervenci

- uzavieni dohody mezi organizaci a klientem jako nutnd podminka tcasti v programu

-minimalni obsah dohody: Ucastnici, zakladni naplr a rozsah programu, misto a cas
poskytovani intervenci, pravidla, sankce, Ihity, informace o tfednich postupech a legislativé,
informace o moznosti kontaktovani ohrozené osoby organizaci poskytujici intervence dané
cilové skupiné

«stanovené podminky pfijeti a zptsob vybéru klientd

- pred pfijetim objasnény obecné podminky, ujasnény motivace, a probéhne alespon 1 piimy
rozhovor

- pisemné zpracovand kritéria odmitnuti

«-organizace muze kontaktovat partnerky/partnery pavodcd, popt. spolupracuje s organizaci,
kterd poskytuje sluzby ohrozené osobé

« poskytnuti informaci ohrozenym osobam o programu prace s pvodci nasili a sluzbach pro
ohrozené osoby

- partnerky/partnefi by méli byt znovu kontaktovani nejpozdéji pred dokonc¢enim programu



«reflektovat na viech trovnich prace s piivodci nasili dopady nasili na déti

- zajisténi monitoringu ochrany a bezpeci pro déti dot¢ené nésilim v rodiné v ramci
Ochrana ditéte mezioborové spoluprace (pfipadova setkani)

- provadéni vyhodnoceni dopadu nasili na déti (pracovnici proskoleni)

- dostate¢né proskoleni pracovniki v tématu dopadu nasili v rodiné na déti

Kritéria pro «stanovena kritéria pro vylouceni
ukonéeni « pfi vylouceni by méla byt okamzité informovana osoba ohroZena a ostatni spolupracujici
spoluprace organizace

«pribézné vyhodnocovani rizika v souvislosti s Ucasti v programu
«vyhodnocovéni by mélo obsahovat: oblast motivace, porozuméni tématim, nahled na situaci
Vyhodnoceni rizik nasili a prehled pravidelnosti v dochéazce
- za U¢elem vyhodnoceni a minimalizace rizik spoluprace s jinymi relevantnimi institucemi
a organizacemi

«zpracovana zakladni napli programu
«povinna napli: prizkum a popis nasili, disledky nasili, nasili — pro a proti, prace se vztekem,
strategie pro nendsilné chovani, krizové plany, komunikac¢ni vzorce, role rodict, souvislosti

Zakladni napln
programu

V roce 2006 adaptovala organizace Bily kruh bezpeéi diagnosticky nastroj SARA
(Spoustal Assault Risk Assessment) pro tcely pouziti zejména v praxi policie pii Feseni
pripadti doméciho nasili (Kropp et al., 2006).""? Tato metoda ma policistim pomoci vy-
hodnotit riziko hroziciho nasili mezi blizkymi osobami v ramci domaciho nasili. Nastroj
obsahuje kromé vymezeni zakladnich znakt domaciho nésili celkem 15 otdzek na rizikové
faktory ve tfech oblastech: nasili ve vztahu k blizké osobé¢, obecné sklony nasilné osoby
k nasili a zranitelnost ohrozené osoby.

V roce 2017 byl publikovan manudl Domaci a genderové podminéné nasili - manual
pro lékare (Vanickova et al., 2017). Vychozim pro tvorbu manualu pro lékare byl predpo-
klad, Ze pravé lékati hraji ¢asto klicovou roli ve véasné detekci, intervenci a poskytovani
specializované 1é¢by obétem doméciho nebo genderové podminéného nisili. To vyzaduje
specifické znalosti, socidlni dovednosti, empaticky pfistup, ale také povédomi o navazu-
jicich sluzbach. Manual formuluje doporudeni, jak identifikovat znaky domaciho nasili,
jak pristupovat k obétem nasili, jaké informace uvadét v dokumentaci ptipadti doméciho
nasili, nebo jak identifikovat riziko opakovani nasilného chovani. Pro posouzeni rizika
opakovani domaciho nasili je uveden dotaznik BREF (Brief Risk Assessment for the
Emergency Department), ktery zahrnuje pét screeningovych otazek pro vyhodnoceni
akutniho nebezpedi.

Centrum Locika vydalo v roce 2017 Metodiku hodnoceni situace ditéte a prace s celou
rodinou ohroZenou domacim nasilim (Centrum Locika, 2017a). Proces prace s klienty
zahrnuje 3 fdze, a to mapovani rodinné situace a vyhodnoceni miry ohrozeni psychoso-
cialniho vyvoje déti, vyhodnoceni celkové situace ditéte a terapeuticka prace a odborné
poradenstvi. S ptivodci domdciho nasili se za¢ina pracovat ve chvili, kdy je to bezpeéné pro
osobu ohrozenou a déti. Prace s rodici ¢ili i s agresivné se chovajicim rodi¢em, ma podle
metodiky povahu poradenstvi, motiva¢nich rozhovort a rodi¢ovskych skupin. Skupinové
aktivity jsou ur¢eny bud osobam ohrozenym nasilim, nebo ptivodctim nasili. I kdyz je

| 112 https://www.bkb.cz/aktuality/n170-metoda-b-safer-v-ceske-republice/
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metodika pojata jako postup prace s celou rodinou, pokud jde o praktické postupy, témér
vyhradné se orientuje na praci s ditétem a neagresivnim rodi¢em, nikoliv s pivodcem
domaciho nasili.

Charakter manudalu méd do zna¢né miry publikace Domaci nasili v kontextu rodiny
aprace (Kotkova & kol., 2014). Cilem publikace je pfedstavit teoretickd vychodiska i prak-
tické zkusenosti v¢etné hodnoceni dosavadni praxe. Dtiraz je kladen na systémovy ptistup
pfipraci s rodinou, kde se vyskytuje domaci nasili. Autofi upozornuji na skute¢nost, ze je
péce nabizena predevsim osobam ohrozenym, ptipadné détem jako svédkiim nasili. Prace
s osobou nezvladajici agresi by méla probihat v ramci interdisciplindrni spoluprace. Diiraz
je kladen na individudlni praci s ptivodci doméciho nasili.

Na mezioborovou spolupraci pti feseni problému domdciho nasili se zamétuje meto-
dicka publikace Multioborova kooperace v pfipadé déti ohroZenych domacim nasilim

(Centrum Locika, 2017 b). Akcentuje vyznam kvalitni mezioborové spolupréce pro pod-
poru rodin, kde se odehravd domaéci nésili, role a moznosti dotéenych instituci pii feseni
ptipadi domaciho nasili ve vztahu k jednotlivym aktérim domaciho nasili. Souc¢asné jsou
identifikovany také prilezitosti ke zlep$eni, jakozto inspirace pro dalsi rozvoj spoluprace
a u¢innéjsi pomoc. Diilezita je identifikace potfeb rodiny ohrozené doméacim nasilim,
tj. ohrozené osoby, pivodce nasili a ditéte. Pokud jde o pivodce domaciho nasili, autori
identifikovali nasledujici potteby: (1) respekt, presumpce neviny, (2) podpora v nahledu na
své chovani, (3) terapeuticky prostor pro zpracovani pri¢in a nasledki svého chovani, (4)
podpora v oblasti rodic¢ovskych kompetenci, (5) podpora (bezpe¢né) komunikace s dru-
hym rodi¢em, (6) moznost naucit se modely chovani, které nikoho v rodiné neohrozuji.

Na interdisciplinarni spolupraci se zaméfuje také manudl Od dobrého iumyslu k dobré
spolupraci - Manual pro efektivni interdisciplinarni spolupraci v pripadech domaciho
nasili (ROSA, 2008). Pozornost je vénovana také mimo jiné hodnoceni podminek pro
interdisciplinarni spolupraci. Ptikladem dobré praxe je model interdisciplinarni spolu-
prace na Praze 4. Cilovou skupinu predstavuji obéti domaciho nasili. Prestoze jednim
ze zakladnich principt interdisciplinarni spoluprace byla i nutnost zastavit nasili a vést
pachatele k odpovédnosti za své ndsilné chovani, s vyjimkou doporuceni pro vytvoreni
pravidel kontaktu ditéte s nésilnym rodi¢em, Zadna ¢innost v ramci predstaveného modelu
praci s ptvodci domaciho nasili nezahrnuje. Tteti ¢ast manudlu tvori preklad Manualu
pro efektivni interdisciplinarni spolupraci v pfipadech domaciho nasili, ktery byl vytvoren
v ramci mezinarodniho projektu Bridging Gaps v programu DAPHNE. Jednim z principt
spoluprace je také odpovédnost pachatele za nasili, ¢ili aby pachatelé byli shledani za nésili
zodpovédni, nesli nésledky za své chovani a vSechny ndsilné ¢iny byly potrestany. Vlastni
trest vSak podle autort nestaci a musi existovat prevence dal$iho nasilného chovani a tlak
na to, aby své chovani zménili. Vzhledem k tomu, Ze fada pachatelii neni ochotna t¢astnit
se terapeutickych programu dobrovolné, musi byt ptijaty zakonné prostfedky, které by
jim ucast v téchto programech ukladaly.

Jednim z ukazatelti dobré praxe pti zajistovani sluzeb pro obéti domaciho nasili je do-

stupnost efektivnich programti pro pachatele zdtiraznujicich bezpeci obéti, a jejichz cilem
je ukonceni nésili. Programy pro pachatele jsou povazovany za jednu z forem intervence
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a mély by byt podle autort integrovany jako soucast celkového intervenéniho schématu
a propojeny s pravni ochranou a podporou obéti. Prioritou programi pro pachatele ale
musi zlistavat potfeby a bezpeci obéti a tyto programy musi velmi tizce spolupracovat
s organizacemi poskytujicimi podporu pro obéti.

Dal$im relevantnim zdrojem informaci z praxe je ptirucka Domaci nasili v praxi in-
terven¢niho centra (Holubova et al., 2019). Pfirucka mimo zékladni teoreticka i prakticka
vychodiska tykajici se prace interven¢niho centra popisuje program VIOLA zaméfeny na
praci pavodci nasili. Dale v této souvislosti autofi kvituji moznost ulozit vedle sankce za
prestupek i tzv. omezujici opatfeni spocivajici v povinnosti pachatele podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Legislativni zakotveni takovychto
programil je povazovano za pozitivni krok k u¢innéjsi ndpravé pachatele a lepsi ochrané
obéti pred opakovanim nasili.

Shrnuti

Kapitola predstavuje zakladni ramec strategického planovani a pristupu k pachatelim
domaciho nasili v CR. Od zacatku 90. let zacalo byt téma doméciho nésili vnimano jako
spolecensky problém, coz vedlo ke vzniku instituci, jako Rada vlady pro rovnost Zen a muzi.
Ta se zamétuje zejména na sledovani mezinarodnich zavazki, identifikaci problémi a for-
mulaci doporuceni, i kdyz bez vykonnych pravomoci. Jeji Vybor pro prevenci domaciho
nasili a nasili na Zenach, ztizeny v roce 2008 pro problematiku domaciho nasili, vytvari
a vyhodnocuje Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili. Na na-
rodni Grovni Odbor rovnosti zen a muzi Utadu vlddy CR formuluje koncepce a strategie,
koordinuje postup vetejné spravy a monitoruje situaci v dané oblasti. Pracovni skupina
pro préci s nasilnymi osobami, vytvorend v ramci aktivit spojenych s prevenci domaciho
a genderové podminéného nasili, se konkrétnéji zabyva praci s osobami dopoustéjicimi
se nasili a v roce 2018 formulovala Minimalni standardy prace s ptvodci a pivodkynémi
nésili v blizkych vztazich v Ceské republice.

Aktualni rdmec pro feseni doméciho a genderové podminéného nasili v Ceské republice
predstavuje Strategie rovnosti Zen a muzl na roky 2021-2030. Formuluje tfi strategické
cile, v¢etné prevence nasili a zlepSeni pristupu obéti k systému pomoci. Akéni plan pre-
vence na roky 2023-2026 implementuje tuto strategii s 25 opatfenimi rozdélenymi do tii
oblasti. Zvlastni pozornost je vénovana praci s puvodci nasili, pficemz zdtraznuje potfebu
terapeutickych intervenci a vytvoreni koncepce pro tuto skupinu.

Existuji rizné metodiky pro praci s ptivodci, dosud jediny koncepénéjsi a obecné platny
dokument v oblasti prace s nasilnou osobou v Ceské republice predstavuji zminéné Mini-
malni standardy prace s ptivodci a pivodkynémi nasili v blizkych vztazich. Z obsahového
hlediska predstavuje pak vét$ina dalsich dosud publikovanych metodik spise teoreticky
popis problematiky domaciho a genderové podminéného nasili a souc¢asné se orientuje
zejména na praci s ohrozenymi osobami. Koncepéni dokument specificky orientovany
na préci s pachateli/ptivodci domaciho nasili, ktery by zakotvil postupy v této oblasti do
celého interven¢niho systému a zakladal interdisciplinarni spolupraci mezi zainteresova-
nymi aktéry, dosud chybi.
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Pravni uprava opatreni aplikovanych

vuéi pachateltim domaciho nasili v CR



Cilem této kapitoly je v intencich zaméreni naseho vyzkumu popsat zakladni legisla-
tivni pfedpoklady pro aplikaci nékterych opatfeni smétujicich vii¢i pachatelim domaciho
nasili zakotvenych napfi¢ pravnim radem. Sousttedujeme pozornost predevsim na urcité
specifické formy zachdzeni a ta opatteni, které maji vztah k problematice domaciho nésili
a v praxi se v souvislosti s timto jevem specificky ¢i ¢asto aplikuji. Komplexitu prav obéti
této trestné ¢innosti ponechavame k podrobnému rozboru a zkoumani povolanym orga-
nizacim a dal$im odborniktm, kteti maji diky své dlouholeté zkusenosti, znalosti a praxi,
erudovany vhled do této problematiky.

IV.1 Vyvoj pravni Gpravy

Jak jiz bylo zminéno, spolecenska, ale i vyraznéjsi odborna diskuse na téma domaci
nasili se objevuje az po roce 1989. Do té doby je domaci nésili stejné jako cela fada dalsich
spole¢ensky vyznamnych témat tabuizovano. OvSem i v prvnich obdobich, tj. v 90. letech
existence tehdy jesté Ceskoslovenské republiky, bylo téma doméciho nésili na okraji poli-
tického zdjmu. Do povédomi $iroké vefejnosti, ale i politickych predstaviteli a legislativct
se problematika domdciho nasili a jeji podstata dostava postupné a zvolna, a to predev$im
diky ¢innosti neziskovych organizaci, které jiz v té dobé poskytovaly pomoc a podporu
obétem domaciho nasili. Vyznamnou roli tyto organizace sehraly proto nejen pfi osvéto-
vych kampanich, ale pfi ptipravach a ptijeti potfebnych legislativnich zmén.'”

Zlomovym byl podle odborniki rok 2002, ,,kdy Vybor OSN pro odstranéni diskrimi-
nace Zen na zakladé posouzeni pravidelné zpravy o plnéni zavazka vyplyvajicich z Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, vyjadfil znepokojeni nad stavem nasili pacha-
ného na zenich v CR, véetné doméciho nasili a vyzval CR ke stihdni a potrestdni tohoto
druhu nasili a vytvoreni pravnich institutu, které by zajistovaly dostate¢nou ochranu
obétem domdciho nasili, v¢etné ptikazi a zakazt priblizeni pro nasilnou osobu® (Von-
kova & Spoustova, 2016). Svou roli v tomto procesu iniciace legislativnich zmén sehralo
rovnéz Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy Rec. (2002), které vyzvalo ¢lenské staty
k ptijeti legislativnich zmén umoznujicich soudim vydat pfedbézna opatfeni k ochrané
obéti, spocivajicich v zakazu pachateli obét kontaktovat, komunikovat s ni, priblizit se
kni, pobyvat v ur¢itych objektech a prostorach ¢i do nich vstoupit (Vonkova & Spoustova,
2016). Po nékolikaletych pripravach a odbornych diskusich na vladni i nevladni arovni
doslo k vyznamnému konsenzu, ktery vyustil v postupné zasadni zmény a posuny v oblasti
ochrany pfed domécim nasilim v CR.

Jednou z prvnich oblasti, kde byla prijata specifickd pravni Gprava za uéelem ochrany
a podpory pred domacim nasilim, byla oblast trestniho prava. V roce 2004 byl zakotven
do tehdejsiho trestniho zakona (zdk. ¢. 140/1961 Sb.) novy trestny ¢in v ustanoveni § 215a
(zakonem ¢. 91/2004 Sb., s u¢innosti od 1. 6. 2004), ,Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
byté nebo domé®, ktery doplnil jiz existujici trestny ¢in Tyrani svétené osoby (§ 215 tr.
z.). Tento trestny ¢in pak nasledné prevzal také novy trestni zakonik ptijaty v roce 2009
(zak. ¢. 40/2009, Sb.) v § 199 ,,Tyrani osoby zijici v spole¢ném obydli, viz déle), (ddle téz
trestny ¢in Tyrani).

13 Viz napf. https://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim/, iniciativa BKB
‘ a dalsich.
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K zdsadni zméné ve smyslu koncep¢niho a systémového pristupu k feseni pripada
domdciho nasili a zejména ochrany jeho obéti, resp. ohrozenych osob doslo v roce 2007,
kdy nabyl t¢innosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v oblasti
ochrany pied domacim nasilim, a to od 1. 1. 2007. Tento zdkon, ktery se do povédomi
zapsal jako ,,zdkon na ochranu pred domacim nésilim“ pozménil fadu zdkonu (at uz se
jednalo o zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, zédkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, zdkon
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad) a prostfednictvim fady institutt spravniho, trestniho
i civilniho prava polozil zdklad systémovému pristupu k ochrané obéti domaciho nasili,
mimo jiné také prostfednictvim rady do té doby nerealizovatelnych zasaht viic¢i osobam,
které se nasilné chovaly ke svym blizkym. Systémovy pristup zavedeny zminénym zakonem
byl vybudovan na tfech zakladnich pilifich:

1. tzv.,policejniho” vykazani - zakotveni moznosti okamzitého policejniho zadsahu proti
nasilné osobé, vykazanim této osoby ze spole¢ného bytu nebo domu;

2. poskytnuti psychosocidlni pomoci, zfizenim tzv. intervencnich center, zajistujicich
predevsim socialni, psychologickou, pravni, ale i dalsi potfebnou pomoc osobam ohro-
zenym domdacim nasilim

3. fakultativni soudni ochrané, zakotvenim pfedbézného opatieni, které umoziuje vyka-
zani, resp. odepreni vstupu do spole¢ného obydli nésilné soby na del$i dobu (popt. téz
jako jakési prodlouzeni policejniho vykazani na nezbytné nutnou dobu), a to jako sou-
¢ast obc¢ansko-pravniho fizeni - institut ,,soudniho® vykazani (Kralickova et al., 2011;
Vonkova & Spoustova, 2008).

O jednotlivych pilitich bude podrobnéji pojednano v nésledujicich ¢astech této kapitoly.

Trestné pravni ochrana pak navazovala nové zakotvenym postihem za zdvazné nebo
opakované poruseni policejniho vykdzani nebo predbézného opatreni uloZzeného soudem
v podobé trestného ¢inu ,Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani“ pivodné
podle § 171 t.z.

V souvislosti s témito zménami byla navazujici novelou zakona ¢. 108/2006 Sb., o soci-
alnich sluzbach (zdk. ¢. 29/2007 Sb.) ztizena interven¢ni centra (§ 60), jakozto specializo-
vand centra pomoci pro osoby ohrozené domacim nasilim a upravena jejich kompetence,
a zaroven ziizeny azylové domy s utajenou adresou (§ 57). Dale také v ramci novelizace
zakona o socialné pravni ochrané déti byly v souvislosti s ochranou pfed domdcim né-
silim zarazeny mezi ohrozené déti (do § 6 tohoto zakona) také déti vyrtstajici v rodinach
poznamenanych domacim nasilim.

I pfes jednozna¢ny vyznam prijaté pravni tpravy z hlediska ochrany obéti domaciho
nasili, byl jiz v dobé svého prijeti zakon o ochrané pred domacim nasilim kritizovan pro
svou nedtislednost. Slo zejména o navaznost v oblasti obéanského prava, napt. ve vazbé
na domaci nasili a ustanoveni o spole¢ném jméni manzeld, rodinného obydli, podilového
spoluvlastnictvi, ale i spole¢ného ndjmu (Kralickova et al., 2011). Podobné také zistala
pravni tprava bez vymezeni pojmu domaciho nésili. Nékteré zminéné nedostatky, ovem
pouze ¢astecné, fesil novy obc¢ansky zakonik (viz déle).
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V pritbéhu roku 2008 byl schvalen novy zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, t¢inny od
1. 1. 2009, ve kterém je v ustanovenich § 44 — § 47 nova pravni iprava institutu vykazani na-
silné osoby z bytu nebo domu ¢i z jeho bezprostfedniho okoli v pfipadech domaciho nasili.

V roce 2009, novela zakona ¢. 218/2009 Sb., kterd nabyla ti¢innosti dne 1. 1. 2010, zménila
obcansky soudni ¥ad, kdyz doplnila pravni dpravu institutu predbézného opatfeni zave-
denim moznosti opétovného vykonu rozhodnuti a moznosti soudu ulozit také povinnost
zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani, tzv. stalkingu.

Pfijetim nového trestniho zakoniku - zakona ¢. 40/2009 Sb. (4¢inného od 1. 1. 2010)
byl nahrazen § 215a postihujici pfipady domdciho nasili ustanovenim § 199 pod novym
nazvem ,,T'yrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli“. V nové podobé byl zpfisnén postih za
tento trestny ¢in v zakladni skutkové podstaté a byl ddle rozsiten o dalsi okolnosti pod-
minujici pouziti vyssi trestni sazby (kvalifikované skutkové podstaty).

V tomto obdobi byl ptijat, doslo k rekodifikaci ob¢anského prava hmotného prijetim
nového ob¢anského zakoniku v roce 2012 (zdkon ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik)
s u¢innosti od 1. ledna 2014, kam byla na rozdil od pfedchozi roztfi§téné upravy soustie-
déna veskera pravni uprava tykajici se prava rodinného. Do této ¢asti ob¢anského zakoniku
byla v § 751-753 zaclenéna zvlastni ustanoveni proti domdacimu nasili. Poprvé tak byl

v pravnim predpise v CR také pouzit samotny pojem ,,doméci nasili“, ktery do té doby jiny
pravni predpis nepouzival. Pojem domaciho nésili neni ovéem i nadale nikterak definovan.

Pfesto ani touto upravou nedoslo zcela k naplnéni véech potiebnych pozadavki na
ochranu ohrozenych osob prostrednictvim jasnych zdsahii vici ptivodci (v podrobnostech
napf. Kralickovd et al., 2011).

Na tuto upravu pak navézala také nova pravni aprava civilntho prava procesniho, ktera
byla ve vécech predbéinych opatfeni v oblasti domaciho nésili presunuta z ob¢anského
soudniho radu do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. (zak. ¢. 292/2013, Sb.), Novy z4-
kon v ¢asti zakotvujici upravu fizeni ve vécech rodinné-pravnich upravuje v ustanovenich
§ 400 - § 414 institut predbézného opatteni ve véci ochrany proti domacimu nasili (institut

»soudniho® vykazani v ramci ob¢anského fizeni) a v § 492 — § 496 zvlastni ustanoveni
o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nésili.

V roce 2013 byl piijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ktery s uc¢innosti
od 1. 8. 2013 upravuje prava obéti trestnych ¢ini"*. V souvislosti s ptijetim uvedeného
zakona byl novelizovan také trestni rad (zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim)
a v ustanovenich § 88 b - § 880 ,,obohacen® o institut pfedbéznych opatfeni v trestnim
fizeni, a to konkrétné pro ucely ochrany proti domacimu nésili v § 88d zakaz styku s ur-
¢itymi osobami a v § 88e zakaz vstupu do obydli.

114 Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zékon, upravuje piedevsim pravo obéti
na poskytnuti odborné a pravni pomoci, pravo na pravni i daldi informace tykajici se trestného ¢inu, jehoz
se poskozené osoby staly obéti, prdvo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (pokud dochdzi k ohrozeni
bezpeci obéti), pravo na ochranu soukromi obéti, pravo na ochranu pred sekundarni viktimizaci nebo pravo

na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inG poskytovanou statem. Zaroven upravuje i vztahy mezi statem

a subjekty poskytujicimi pomoc témto obétem.
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K vyznamnym zménam doslo pak v roce 2017 v oblasti pfestupkového prava, které se
s G¢innosti od 1. 7. 2017 predstavilo v podobé rekodifikace této oblasti spravniho prava.
Jejim vysledkem bylo ptijeti zejména nového prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
V souvislosti s domacim nasilim jsou nejc¢astéji feSeny prestupky proti obcanskému souziti
dle ust. § 7 zakona o nékterych prestupcich a prestupky proti vefejnému poradku dle ust.
§ 5 téhoz zédkona. Zasadni zménou v oblasti projednavani prestupkil proti ob¢anskému
souziti byla skute¢nost, Ze tyto prestupky nepattijiz do rezimu tzv. navrhovych prestupki,
tj. prestupki, které mohou byt projednany jen na kvalifikovany navrh poskozené osoby, ale
nové fizeni o prestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, lze zahajit a vjiz zahdjeném rizeni
pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Vitanou
zménou v novém prestupkovém zdkoné souvisejici s problematikou domaciho nésili je
moznost ulozit vedle sankce za prestupek i tzv. omezujici opatfeni podle ustanoveni § 52
odst. 1 prestupkového zakona, spocivajici v povinnosti pachatele podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo ndsilného chovani.

V roce 2021 pak doslo k dalsim zméndm, které predstavovaly pomérné vyznamné
kroky ke zvy$ovani a systémovému pristupu k ochrané obéti, resp. osob ohrozenych do-
macim nasilim. Tim nejvyznamnéj$im v tomto obdobi bylo jejich za¢lenéni do skupiny

»zvlast zranitelnych obéti®, podle zdkona o obétech trestnych ¢inti, kam se do té doby
radily jen obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi a obéti trestného ¢inu teroristického
utoku. Novelou zdkona o obétech trestnych ¢int (zdkonem ¢&. 220/2021 Sb.) byly mezi
zvlasté zranitelné obéti se véemi jejich procesnimi a dal$imi pravy zarazeny také obéti
trestného ¢inu zndsilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
(§ 198 trestniho zakoniku) a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199
trestniho zakoniku).

Dalsi zmény nastaly v oblasti spravniho prava, a to jednak zménou policejniho zakona
(zakon ¢. 273/2008 Sb.), kam byla novelou zac¢lenéna do ustanoveni o vykazani vyslovna
ochrana pro déti v rodinach zatizenych domacim nésilim, a to v tom smyslu, Ze pokud
spole¢né obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu podle zakona. Navic
se vramci téchto ustanoveni také dostala do zakona o policii povinnost policisty informovat
vykdzanou osobu o pomoci osobam s nasilnym chovanim.

Poledni vyznamnou zménou byla novelizace zakona o odpovédnosti za prestupky
a Fizenich o nich (zakon ¢. 250/2016 Sb.,), ktera s sebou prfinesla jednak zmény v ob-
lasti zvy$ené ochrany déti vyslychanych jako svédka v prestupkovém fizeni a jednak $lo
o upravy kontroly dodrzovani omezujicich opatfeni organy, jak statni, tak méstskou policii
a uhrady nakladt omezujiciho opatfeni, které spocivd v ucasti v programu pro zvladani
agrese nebo nasilného chovdni, které je povinen uhradit pachatel, neni-li tento program
poskytovan bezplatné. Vyslech svédka, ktery je osobou mladsi 15 let, spravni organ pro-
vadi pouze v nezbytnych pripadech; spravni organ pfi vyslechu postupuje zvlast Setrné
a soucasné tak, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Vyslechu by mély podle nové
upravy byt pritomni zakonny zastupce nebo opatrovnik vyslychané osoby, nebude-li jejich
pritomnost na Gjmu prav vyslychané osoby.
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V soucasné dobé (srpen 2023) byl vypracovan Utadem vlady dalsi komplexni névrh,
ktery by mél pfinést zménu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a dalsich
sedmi zakoni v souvislosti s potiranim domaciho nasili. Sttedobodem této navrhované
zmény je navrh legislativné zakotvené definice domaciho nasili v obéanském zakoniku.
Podle navrhu duvodové zpravy se pojem domaci nasili vyskytuje explicitné v deseti za-
konech, presto jeho definice v legislativé chybi, coz vede k rozdilnému vykladu ze strany
jednotlivych organt a instituci a k oslabovani ochrany pred timto nezadoucim jevem.
Legalni definice pojmu domaci nasili se navrhuje proto, aby vSechny subjekty, které plni
své vymezené tlohy v ramci systému pomoci obétem domaciho nasili (Policie, OSPOD,
soudy, socialni pracovnici apod.) jednotné chépaly tento pojem, a byly tak schopny ade-
kvatné reagovat a efektivné resit situace nastavajici v praxi. Mimoto jsou navrhovany
dalsi zmény, které reflektuji praxi i vyzkumnymi poznatky podlozené potieby pti feseni
ptipadid domaciho nasili.

IV.2 Opatieni spravniho prava - aktualni pravni Uprava
IV.2.1 Vykazani

Jak jiz bylo zminéno, od 1. ledna 2007 je policie opravnéna na misté vykazat nasil-
nou osobu ze spole¢ného obydli a soucasné s tim ji zakazat vstup do spole¢ného obydli
ajeho bezprosttedniho okoli. To v$e za predpokladu, zjisti-li, ze se v daném ptipadé jedna
o domaci nasili a hrozi zde také dalsi utoky. Postup policistii se pti vykazani fidi jednak
zékonem ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR. Konkrétné je upraven v § 44-47 a déle je upraven
zévaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 181/2020 o postupu pfi feSeni incidentd se
znaky domaciho nasili.'"

Vykazani je preventivnim opatienim sméfujicim k ochrané ohrozenych osob (nejde
o sankci). Provadi se pfimo na misté samém do 24 hodin od vstupu do obydli. Vykazani
se provede na zdkladé zjisténych skute¢nosti. Posouzeni situace pfi prvotnim kontaktu
s ohrozenou osobou nebyva pro policisty zpravidla jednoduché ani jednozna¢né. V tomto
pripadé muze byt uzite¢nym voditkem pouziti jiz vy$e zminéné diagnostické metody
SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment)''¢, dtiraz je pti tom kladen na vyhodnoceni
rizika dal$iho ttoku podle této metody i tehdy, nejsou-li policii zjistény nékteré znaky
domaciho nasili).

»Policista v téchto situacich vétsinou rozhoduje sdm a vyuzivd k tomu napt. policejni
i jiné databdze, diagnostickou metodu SARA DN, svédecké vypovédi, audio i video zdzna-

115 Policisté se déle fidi dalsim zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 291 ze dne 27. 11. 2017 k metodické
¢innosti v oblasti obéti trestnych ¢int a domaciho nasili. K tomuto pokynu maji krajska feditelstvi policie vydany
své rozkazy, kterym se urcuji metodici pro metodickou ¢innost v oblasti obéti trestnych ¢inti a doméaciho nasili.
Rovnéz Ize u problematiky DN v ramci policie vyuzit rozkaz policejniho prezidenta €. 111 ze dne 29. 5. 2013
k pInéni ukoll v souvislosti s poskytovanim pomoci obétem trestnych ¢inli a osobam zvlast traumatizovanym
trestnymi Ciny.

116 Autory této metody jsou kanadsky forenzni a klinicky psycholog Randall Kropp a svédsky policejni psycholog
a kriminolog Henrik Belfrage. Ceska verze metody vznikla ve spolupréci Bilého kruhu bezpeéi s obéma témito

autory. SARA DN je strukturovany dotaznik slozeny z 15 otazek, které slouzi ke zjisténi rizikovych faktord, ¢imz

pomahaji kvalifikované odhadnout riziko dal$iho domaciho nasili (Holubova et al., 2019).
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my, lékai'ské zpravy aj. Pokud jde o zhodnoceni potieby psychologa i psychiatra, opét sam
se rozhodne na misté, podle potieby, stavu ndsilné osoby, viastnich zkusenosti. Policista
k tomuto neni nijak specidlné vyskolen. "

Vykazat mtize policista nasilnou osobu na dobu 10 dnu. Tato doba nemiuze byt v Zad-
ném pripadé zkracena. Je-li v této dobé podan navrh na predbézné opatfeni (viz dale),
prodluzuje se doba trvani policejniho vykazani az do okamziku pravni moci rozhodnuti
soudu o tomto navrhu. Souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje.

Vykazana osoba je povinna:
« neprodlené opustit spolecné obydli,
o zdrzet se vstupu do vymezeného prostoru,
o zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou a
« vydat policii kli¢e od spole¢ného obydli.

Predtim je ji umoznéno si za ptitomnosti policie vzit ze spole¢ného obydli vylu¢né véci
slouzici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a dokumenty. Vykazanou osobu policisté pouci
o jejich pravech a povinnostech. (§ 44 - 47 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR) a umozni ji
si za asistence policie vyzvednout dal$i osobni véci nebo véci nezbytné pro podnikani ¢i
vykon povolani. Podle posledniho znéni zakona o policii (§ 45 odst. 3) policista poskytne
vykdzané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace nejen o moznostech jejtho ubytovani,
ale také o pomoci osobam s nasilnym chovanim a v souvislosti s tim nezbytnou souc¢innost.

Jak konstatuji samotni zastupci policistt, obecné se policejni orgdn prilis nezabyva
vykazovanou osobou, vétsinou pouze po roviné trestné pravni. V ojedinélych ptipadech se
témto osobdm doporucuje vyhleddni odborné pomoci (Iékatské zafizent, rodinné poradny
¢i jiné pomdhajici organizace)."®

Ohrozenou osobu (pokud spole¢né obydli obyva nezletilé dité, povazuje se v téchto
ptipadech také za ohroZenou osobu, § 44 odst. 1. z4k. o Policii) policista v taktové situaci
poucdi predné o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili. Zejména ji informuje o moznosti vyuziti sluzeb poskytovanych
intervencnimi centry.

Priamérné je v CR evidovano 1170 ptipadil vykazani ro¢né. "'V prepoétu na 100 tis.
obyvatel byva vykazano primérné 11 osob ro¢né. Prvnich pét let mélo vykazani strmé
rostouci trend. V roce 2011 bylo zaznamendno nejvice pfipadu a to 1430. Poté se tento
trend zastavil a pocet vykdzani zacal mirné klesat. Kraji s nejvy$$im primérnym poctem
vykézani ro¢né jsou Ustecky kraj (priimérné 154 piipadt vykdzani ro¢né), Hl. m. Praha

117 Policista, ¢len panelu expertt v ramci projetu ViolenceOff.
118 Policista, ¢len panelu expertti v rdmci projetu ViolenceOff.

119 Zdroj: statické idaje Policie CR k vykézani.
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Graf 1:
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(145) a Moravskoslezsky kraj (118). Naopak nejnizsi pramérny pocet vykazani ro¢né je
evidovan v krajich Plzenském (29), Jiho¢eském (53) a Vysocina (53).'2° Prehled vSech kraji
uvadi Graf 1.

Pocet vykazani evidovanych Policii CR v letech 2007-2022 v rozdéleni podle kraji
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Pozn.: PHA - HI. m. Praha, STC - Sttedocesky kraj, JHC - Jihocesky kraj, PLK - Plzefisky kraj, KVK - Karlovarsky kraj, ULK -
Ustecky kraj, LBK - Liberecky kraj, KHK - Kralovéhradecky kraj, PAK - Pardubicky kraj, VYS - Vyso¢ina, JHM - Jihomoravsky
kraj, ZLK - Zlinsky kraj, OLK — Olomoucky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj.

Postup policie

Ptislusnému Intervenénimu centru zasle policista kopii ufedniho zaznamu o vykazani
do 24 hodin od provedeni vykazani (viz dale), a to vidy, kdy dojde k vykazani nésilné
osoby ze spole¢ného obydli. Déle je zasle soudu, ktery je prislusny k rozhodnuti o navrhu
na vydani predbézného opatreni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, rovnéz
do 24 hodin kopii afedniho zaznamu o vykazani. Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezle-
tila osoba, zasle kopii ufedniho zaznamu o vykazani v této lhtité i prisluénému organu
socialné-pravni ochrany déti.

Vykazani ukladano bez ohledu na ptipadnou trestnépravni kvalifikaci jednani nasilné
osoby. Nicméné v tomto ohledu je na policejnim organu dal$i odpovédnost, a tou je spravné
posouzeni predmétného jednani a jeho kvalifikace v pripadé, Ze dosdhlo urcité miry za-
vaznosti jako trestného ¢inu nebo prestupku a jeho predani prislusnému organu. (viz dale)
Dalsim dutlezitym subjektem, ktery v této fazi mezi povinné informovanymi chybi, je
statni zastupce.

120 Policie CR statisticky sleduje vyjezdy policie incidentim ve spole¢ném obydli. Za obdobi poslednich 4 let
eviduje policie ro¢né priimérné 8689 vyjezdi kincidentdim ve spole¢ném obydlibez ohledu na jejich piipadnou
identifikaci jakozto piipadd domaciho nasili. Od 1. 7. 2021 jsou nové kromé vyjezdi policie k hlasenym
incidentlim ve spole¢ném obydli statisticky sledovény také incidenty vyhodnocené jako domaci nasili. Za

rok 2022 bylo takto vyhodnoceno celkem 1416 incidentd. Nejvyssi podil byl evidovan v Praze, Usteckém

aJihomoravském a kraji.
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Ve lhiité 3 dnt od vykdzani provede policista kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykazani. Pokud jde o praci s nasilnou osobou, ta se v této fazi,
tj. v dobé vykazani, v podstaté omezuje pouze na jednotlivou (fyzickou) kontrolu dodr-
zovani podminek vykazani.

Porusuje-li vykazana osoba opakované nebo zavaznym zpusobem vykazani provede-
ného policii, dopousti se trestného ¢inu (pfe¢inu) mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zak. a bude za tento precin postizena sankci podle
trestniho prava.

V ptipadé méné zavaznych forem poruseni bude postiZena za prestupek proti verejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - pre-
stupkové fizeni se zahajuje z moci titedni (viz § 78 zdk. ¢. 250/2016 Sb.), o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich, viz ddle.

V Ceské republice funguji dva tymy v ramci Policie CR specializované na domaci nasili.
Specializované tymy vznikly v ndvaznosti na nové vydany zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym
se ménily nékteré zdkony v oblasti ochrany pted domdcim ndsilim. Jednalo se o tehdejsi
pilotni projekty, které v podobé vzniku téchto tymii realizovalo jen Brno v podobé Ostravy.
Zbyla krajska feditelstvi a tizemni odbory touto cestou nesly, funguji dle zminénych ZPPP
¢. 291/2017 a ZPPP ¢. 181/2020."*

1V.2.2 Intervencni centra

Poslanim interven¢niho centra je predev$im poskytovani pomoci osobam ohrozenym
domdcim nasilim. Pfesto povazujeme za diilezité je na tomto misté zminit jako zasadni
pilif interven¢ni sité v oblasti FeSeni problematiky domdciho nasili, nebot hraji podstatnou
roli v celém intervenénim systému jednotlivych opatfeni a jejich provazanosti. Interven¢ni
centra jsou jednou ze sluzeb socialni prevence. Jejich ¢innost upravuje zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach v ustanoveni § 60a a od 1. ledna 2007 funguji v kazdém kraji
v Ceské republice'??. Intervenéni centra hraji pti ,diagnostice“ domaciho nésili vyznam-
nou roli. Jejich hlavni uloha ovsem spociva predevsim v poskytovani vSestranné pomoci
osobam ohrozenym domacim nasilim, a to zejména v souvislosti s policejnim vykazanim.
Tato pomoc spociva v poskytovani komplexnich sluzeb, bud samotnym centrem nebo ko-
ordinaci zajisténi dalsich sluzeb, které slouzi k uspokojeni vech potieb ohrozenych osob.

Ze statistickych tdajii Asociace pracovnikil intervencnich center se miizeme dozvédét
i pocet opakovanych vykazani, ktery primérné predstavuje 14 % z celkového poctu vy-
kazani (178 vykazani ro¢né). Zatimco pocet vykazani od roku 2011 relativné klesd, pocet
opakovaného vykazani je v podstaté neménny. Piehled a vyvoj poétu vykazani, véetné
opakovanych, v obdobi 2007-2022 uvadi Graf 2.

121 Policista, ¢len panelu expertl v rdmci projetu ViolenceOff.

122 Intervencnich center je 17, jsou sdruzena v Asociaci pracovnikd intervenénich center.
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Graf2: Pocet vykazani a opakovaného vykazani v letech 2007-2022
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Zdroj: Statistika Asociace pracovniku intervencnich center.

Obéti domaciho nasili se mohou také samy obratit na interven¢ni centra, a to i v pfi-
padech, kdy nedojde k vykazani nasilné osoby (tzv. nizkoprahové kontakty). Mimo to se
obéti mohou obratit na jiné, vétsinou neziskové organizace, poskytujici pomoc obétem
domdciho nasili, které patfi-li mezi poskytovatele téchto sluzeb vedenych v registru soci-
alnich sluzeb, jsou povinny jim tyto sluzby bezplatné poskytnout ¢i zajistit.

Intervencni centra jsou nedilnou soucasti systematické ochrany osob, které jsou ohro-
zené domacim nasilim, a jsou proto zaroven ze zdkona koordinatory interdisciplinarni
spoluprace (§ 60a odst. 4 ZSS). V oblasti ochrany pfed domacim nasilim tzce spolupracuji
s Policii CR, organy socidlné-pravni ochrany déti, soudy a dal§imi relevantnimi organy
vefejné spravy.

Nejuzsi spolupréce, jak vyplyva ze samotné podstaty, je mezi intervenénim centrem
a policii, a to pravé na zakladé propojeni skrze institut vykdzani. Zaznam o vykazani
obsahuje zakladni informace o rodiné a skute¢nostech, které se v rodiné udaly. Pti feseni
jednotlivych pfipadi je ¢asto nezbytné sladovat postupy intervencéniho centra a policie,
ptipadné probiha vymeéna informaci tykajicich se osob ohrozenych domacim nésilim
(Holubov4 et al., 2019).

Pokud jsou v rodiné ohrozené domécim nasilim nezletilé déti, pak interven¢ni centrum
spolupracuje také s organem socialné-pravni ochrany déti, kterému je v takovych ptipa-
dech rovnéz zaslana informace o vykazani nasilné osoby policii. Pfedné tedy kontroluje,
zda tuto informaci organ péce o déti obdrzel a nabizi podporu ptifeseni problémii v rodiné.
Mimo to intervenéni centrum spolupracuje s dalsim organizacemi (i nevladnimi), které
nabizeji pomoc ptifeSeni tizivé zivotni situace déti, jako jsou terapeutické sluzby, nacviky
nejriznéjsich dovednosti, asistované setkavani s rodici apod.
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Déle pak podle potfeby spolupracuji interven¢ni centra s organizacemi poskytuji-
cimi sluzby pro cizince, s organizacemi zaji$tujicimi ubytovani, pokud je toho potfeba
v konkrétnim pripadé a kapacity centra nedostacuji pokryt tyto potfeby. Spolupracuji
také s iradem prace z dtivodi zajisténi minimalnich p#ijmi pro ohrozené osoby pecujici
o malé déti, které ztistanou bez podpory.

Nékterd intervendni centra aktivovala v rdmci své ¢innosti'??

nebo v ramci jinych
¢innosti organizace, kterd intervenc¢ni centrum provozuji také programy ¢i intervence
poskytované nasilnym osobam. Cilem takového konceptu je jednoznaéné ochrana aktu-
alnich a potencialnich obéti nasili, a to prostfednictvim systematické terapeutické prace
s osobami (Holubova et al., 2019), které se ho dopoustéji. Saturuji tak zaroven tam, kde je

to nezbytné, potfebu prace s celym rodinnym systémem (Palousova et al., 2023).
1V.2.3 Opatieni v piestupkovém zakoné

Prestupkové pravo proslo neddvnou rekodifikaci a jejim vysledkem bylo prijeti zejmé-
na nového prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale téZ zakon o prestupkovém rfizeni nebo prest. .) a dale zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (ddle téz prest. zak., s i¢innosti od 1. éervence 2017).

Pokud jde o pripady, které spadaji do kategorie domaciho nasili, jde zejména o prestupky
proti vefejnému poradku, obanskému souziti a majetku.

Sem také spadaji prestupky, které lze nejcastéji charakterizovat jako domaci nasili,
kvalifikované jako prestupky proti ob¢anskému souziti (§ 7 prest. zdk.), spachané:

o ubliZenim na cti (zejména urazkami, zesmésnénim apod.) (§ 7 odst. 1 pism. a) prest.
z4k.),

o umyslnym ublizenim na zdravi (§ 7 odst. 1 pism. b) prest. zak.) a/nebo

o Umyslnym narusenim ob¢anského souziti nékterou z forem tzv. hrubého jednani - jde
zejména o vyhroZovani jmou na zdravi, schvalnosti nebo jiné hrubé jednani (§ 7
odst. 1 pism. ¢) b. 1, 3, 4). Pod pojem jiné hrubé jednani Ize zaradit velmi $irokou $kélu
prestupkd, od vyhrozovani jinak, nez ujmou na zdravi, pres strkani ¢i jiné fyzické utoky
nezpusobujici zranéni, aZ po pronasledovani (stalking), nejedna-li se uz o trestny cin,
nebo jiné formy hrubého jednani mezi lidmi, presahujici rimec pouhé nevhodnosti ¢i
nezdvorilosti (Potmésil, 2018).

Je ovSem tfeba fici, ze i v tomto pripadé by jedndni pachatele prestupku mélo mit urcitou
trvalej$i povahu, coz ovSem zédkon o prestupcich nepredpoklada.

Za prestupky proti ob¢anskému souziti obecné je v podstaté jedinou moznou sankci
uloZeni pokuty. Za prestupek spachany ubliZzenim na zdravi nebo narusenim obc¢anského
souziti (§ 7 odst. 1 pism. b) nebo c) prest. zak.) lze ulozit pokutu do vyse 20000 korun.

123 Donedavna takto intervencni centrum Praha nabizelo program Viola, prvni vefejné deklarovany program svého
druhu, fungujici od r. 2009, jehoz prostfednictvim IC nabizelo psychologickou pomoc a podporu tém, ktefi maji

konfliktni vztahy se svymi blizkymi.
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Je-li pfestupek podle odstavci 1 az 3 (§ 7) spachan opakované, po nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku podle stejného odstavce ulozi spravni organ pokutu do 15000 K¢,
resp. do 30000 K¢.

Pro srovnani za prestupky proti majetku (§ 8 zdkona o nékterych prestupcich),
tj. napf. za kradez, zpronevéru, podvod, neopravnéné uzivani cizi véci atd., lze ulozit
pokutu az do vyse 50000 K¢, pri opakovaném spachani takového prestupku pak az do
vys$e 70000 K¢.

Zasadni zménou v oblasti projednavani prestupkt proti ob¢anskému souziti spa-
chanych mezi osobami blizkymi je skutecnost, Ze tyto prestupky nepatfi jiz do rezimu
tzv. navrhovych prestupkd, tj. prestupki, které mohou byt projednany jen na kvalifikovany
navrh poskozené osoby'**, coz vytvarelo vyraznou bariéru pro ohrozené osoby, které ¢asto
tento aktivni pfistup nebyly schopny vyuzit.

Nové fizeni o pfestupku spachaném mezi osobami blizkymi, o ném?z tak stanovi zdkon,
1ze zahdjit a v jiz zahdjeném fizeni pokradovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku (§ 7 odst. 7 prest. z4k.). ' Lhuta k podani souhlasu ¢ini nejméné
30 dnti (urci ji spravni orgdn), souhlas lze vzit kdykoli zpét (az do rozhodnuti o odvoldni).
Neudéleny nebo souhlas vzaty zpét jiz nelze znovu udélit. Z pravé uvedeného vsak existuje
vyjimka, kdy se souhlas nevyzaduje, a to pokud byl prestupek spachan na ditéti (osobé
mladsi 18 let) nebo pokud byl prestupek divodem vykazani ze spole¢ného obydli (§ 79
odst. 5 zdkona o prest. fizeni). Mezi ,,cizimi“ osobami (typicky rozvedenymi manzeli nebo
v ptipadé paru po rozchodu) se prestupek projednava z moci ufedni bez dalsiho.

Omezujici opatieni

Jednoznaéné vitanou zménou v novém prestupkovém zakoné v souvislosti s problemati-
kou domaciho nasili je moznost ulozit vedle pokuty za prestupek i tzv. omezujici opatfeni
podle ustanoveni § 52 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
ve spojitosti s § 7 odst. 6. zdkona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich. Tato omezujici opatfeni
spadaji do kategorie ochrannych opatteni, ktera lze ulozit pouze spolu se spravnim tres-
tem. Relevantni jsou v této souvislosti omezeni dle § 52 prestupkového zakona opatfeni
spocivajici v:

« zdkazu styku s urcitou osobou a
 povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného cho-
vani.

124 Navrh bylo mozno podle pfedchoziho zékona o prestupcich podat jen do 3 mésict od okamziku, kdy se
o prestupku dotcend osoba dozvédéla (vétsinou splyva s okamzikem spachani prestupku), ndvrh musel mit
predepsané nalezitosti a v pfipadé neprokazani skutku hradil/a navrhovatel/ka naklady fizeni. Navrhy psané
osobami postizenymi pfestupkem, pokud tedy navrh podaly (cca v desetiné piipadd), byly ¢asto nekvalitni
a nékdy také opozdéné, pokud se o nutnosti podat navrh dozvédély pozdé (Potmésil, 2018).

125 §7 odst. 7 zak. - ¢. 251/2016 Sb. Zakon o nékterych prestupcich Fizeni o pfestupku podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) nebo odstavce 2 pism. b) spachaném mezi osobami blizkymi anebo o pfestupku podle odstavce 1

pism. a) nebo odstavce 2 pism. a) Ize zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby

pfimo postizené spachanim prestupku.
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To miize byt ulozeno fyzické osobé, ktera se dopustila prestupku vykazujiciho zejména
znaky uziti nasili v rodiné nebo partnerském vztahu (sprdvni orgdan po konzultaci s pacha-
telem stanovi konkrétni typ vhodného programu, véetné obsahu, rozsahu a zpiisobu jeho
provideéni tak, aby zohledrioval vychovné a preventivni piisobeni na pachatele a zdroveri
odpovidal jeho individudInim potiebdm) (Durdik, 2023).

Za ucelem kontroly dodrzovani tohoto opatteni si spravni organ vyzada od poskytova-
tele programu pisemnou zpravu obsahujici informace o dodrzovani podminek ulozeného
opatfeni ze strany pachatele.

Obecné pak pro tato opatfeni plati, ze:

omezujici opatfeni Ize ulozit s u¢inky téZ mimo spravni obvod spravniho organu, ktery
je uklada

dodrzovani ulozeného omezujiciho opatteni kontroluje spravni organ, ktery je ulo-

zil (nastavaji-li u¢inky téZ mimo jeho spravni obvod, dodrzovani kontroluje ve svém
spravnim obvodu spravni organ, ktery je ulozil, a dale spravni organ stejného druhu
jako ten, ktery omezujici opatfeni ulozil a v jehoz spravnim obvodu ma omezujici opat-
feni uc¢inky)

v ptipadé potieby zajistuje kontrolu té7 organ Policie CR, v jehoZ tzemnim obvodu ma
omezujici opatteni u¢inky nebo obecni policie, ktera vykonava ptisobnost ve spravnim
obvodu obce, v némz ma omezujici opatfeni tc¢inky (Durdik, 2023)

naklady spojené s icasti v programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani, neni-
-li tento program poskytovan bezplatné, nové nese pachatel sam

Programy zvladani agrese nabizeji nékteré lokalni neziskové organizace, pripadné
i néktera interven¢ni centra, s nimiz miize spravni organ tuto moznost predjednat a povin-
nost poté ulozit. Legalni zakotveni moznosti ulozeni takovych programi i v prestupkovém
fizeni je nepochybné pozitivnim krokem k u¢innéjsi napravé pachatele a lepsi ochrané
obéti pred opakovanim nasili. Chybi ov§em systémové reseni pro pripad neplnéni této
povinnosti, které ma dopady na vymahatelnost takového opatfeni. Mimoto bez systémové
dostupnosti intervenci a bez standardizovaného metodicky podchyceného postupu pti
ukladani, kontrole a ziskani zpétné vazby ziistava tato moznost v prestupkovém fizeni
(stejné jako je tomu i v jinych Fizenich), spiSe jen dal$i nevyuzivanou $anci na efektivni
zajisténi prevence dalsiho nasili v blizkych vztazich.

V praxi jsou tato opatfeni opravdu vyuzivana velice sporadicky, 1ze Fici, ze ro¢né jsou
uloZena v desitkach pripada'?*. Divodem je nejen nedostate¢na vybavenost a zkusenost
spravnich organd, ale i zvy$end ndrocnost s jejich aplikaci, popf. téZ nevhodnost jejich
aplikace u nékterych pachateld.

126 Pocty téchto ulozenych omezujicich opatfeni jsou velice sloZité dohledatelné, nebot se sice zaznamenévaji do
Registru piestupkd, ktery je veden pfi Rejstiiku trestu, spravovaného MSp, ale obecné data nejsou jednoduse
dostupna ani pro samotné instituce/spravni organy. Statistiky pfestupkd zpracovavané Ministerstvem vnitra
nejsou jiz od r. 2021 realizovany z divodu zvy3ené narocnosti zpracovani dat od MSp, a proto nejsou jiz od

tohoto roku zpracovéavany vibec.
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IV.3 Opatieni obcanského prava - aktualni pravni Gprava

Vykazani osoby, ktera se dopousti domdciho nasili, z bytu na dobu nejdéle 10 dni, ani
rozhodnuti soudu podle § 199 tr. zdkoniku (napt. odsouzeni za trestny ¢in tyrani osoby
v byté spolu s obéti nasilné ¢innosti (Zuklinova et al., 2023). Na to pamatuje ob¢ansky
zakonik apravou prava jednoho z manzelti domahat se u soudu omezeni ¢i vylouceni prava
druhého manzela po urcenou dobu bydlet v domé ¢i byté, v némz se nachazi spole¢na
rodinnd domacnost manzeld. Jde o pripady, kdy se stane spole¢né bydleni pro jednoho
z nich nesnesitelnym z divodu télesného nebo dusevniho nasili vii¢i druhému manzelovi
nebo jinému (§ 751 - § 753 ob¢. zak. — zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili). Ani
obcansky zakonik nedefinuje pojem domaciho nsili, ackoli jej jiz explicitné pouzivd. Podle
judikatury ma v civilnim fizeni nej¢astéji domaci nasili tyto pojmové znaky: jde o nasili
opakované a dlouhodobé, nisili, které se stupnuje, které probihd mezi osobami blizkymi,
zejména manzely, role zde jsou neménné a dochdzi k nému mimo dosah vefejnosti (OS
19 Nc 1131/2015).

Déle pak ob¢ansky zakonik v § 3021 obsahuje spole¢né ustanoveni, v némz dale jesté
rozsifuje okruh osob, na néz se ustanoveni § 751 az § 753 proti domdacimu nésili vztahuji
s tim, ze se pouziji také v pripadé spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé. Timto
ustanovenim déle zakon rozsituje okruh osob opravnénych podat navrh soudu v ptipadech
domadciho nasili, napt. o dotéeného partnera-partnerku nebo druha-druzku ¢i rodic¢a vici
détem a naopak (Martinkova et al., 2014).

Prévo v byté bydlet 1ze omezit, popf. vyloucit na dobu nejdéle $esti mésict. Nic nebrani
tomu, aby se rozhodnuti soudu opakovalo (ovéem na zakladé nové zaloby), pticemz soud
navrhu vyhovi, jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

V tomto sméru muze byt ¢eska pravni uprava pokladéna za vyhovujici, nebot neomezuje
ochranu pred domdacim nésilim jen na ptipady, kdy obét uziva byt nebo dium na zékladé
uréitého pravniho titulu, nebot ,,efektivni pravni tiprava musi chranit obét domaciho nasili
nejen jako podilového spoluvlastnika spole¢ného obydli, bezpodilového spoluvlastnika
domu nebo bytu ve spole¢ném jméni manzeld nebo spole¢ného ndjemce spole¢ného oby-
dli, ale také jako osobu bydlici s nésilnikem na zakladé jinych pravnich dtivoda bydleni,
napt. spole¢ného vécného bremene ¢i podndjmu (Martinkova et al., 2014), a také na zakladé
tzv. odvozenych pravnich diivodt bydleni, a dokonce i s osobou uzivajici spole¢né bydleni
bez pravniho davodu“ (Krali¢kova et al., 2011, 5.108).

Aplikace ustanoveni § 762 odst. 2 ob¢. zdk., podle néhoZ je mozno zbavit prava na
vyzivné byvalého manzela-manzelku, pokud byl/a pachatelem domaciho nasili a konec-
né ustanoveni § 1482 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz je manzel (nasilna osoba) vyloucen
z dédéni po obéti, pokud v den smrti obéti probihd fizeni o rozvod manzelstvi na navrh
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obéti a divodem tohoto navrhu je domdci nasili, kterého se na obéti dopustil jeji manzel
127, predstavuji dalsi dasledky a opatfeni uplatiiovana podle civilniho prava v ptipadech
domiciho nasili.

IV.3.1 Pfredbézna opatieni v civilnim fizeni (soudni vykazani)

V navaznosti na upravu v ob¢anském zdkoniku nalezneme v souc¢asné dobé tpravu
predbézného opatfeni v rdmci civilniho fizeni v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich (dale téz ZZRS) konkrétné v ustanovenich § 400 — § 414. Pfedbézné opatieni
civilniho soudu (tzv. soudni vykazani) predstavuje tzv. treti pilit systémové ochrany pred
domacim nasilim, bez néhoz by nedaval celkovy interven¢ni pristup smysl. Jde o opatfeni
vUcinasilné osobé, ktera predstavuji prozatimni upravu pomeéri, aby mély obéti domaciho
nasili moznost vytesit svou situaci.

Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze popsany postup (zahajeni fizeni u civilniho soudu) zavisi na
aktivité ohrozené osoby, tzn., Ze ona sama se musi rozhodnout, Ze takto situaci chce fesit
a musi podat navrh na vydani predbézného opatteni. Nicméné je zfejmé, ze v situaci, v jaké
se ¢asto osoby ohrozené domacim nésili vyskytuji, je tfeba pti ptipravé a podani navrhu
pomoci ze strany at jiz interven¢niho centra ¢i pfipadné jiné organizace, popf. (pravniho)
zéstupce. Je totiz tieba, aby navrh obsahoval podstatné nélezitosti (§ 402 ZZRS).

Pravo podat navrh na vydani pfedbézného opatfeni mize ohrozend osoba. Samostatné
muze podat navrh dité starsi 16 let, a to prostfednictvim zakonného zastupce, opatrov-
nika, OSPODu nebo advokata, kterému toto dité udélilo plnou moc (§ 403 odst. 2 ZZRS).
Névrh na predbézné opatieni muze podat také statni zastupce (§ 8 odst. 1 pism. ¢) a odt.
2 ZZRS). Navrh na vydéni{ predbézného opatieni nepodléhd povinnosti slozit finanéni
jistinu (jistotu) ve vysi 10000 K& (§ 12 odst. 3 ZZRS) a je automaticky osvobozen ve véci
ochrany proti domécimu nasili od platby soudniho poplatku (dfive ve vysi 1000 K¢) (§ 11
odst. 2 pism. p) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) (Durdik, 2023).

Podle § 405 ZZRS vyhovi-li soud névrhu, ulozi pfedbéznym opatfenim odptirci (né-

silné osob¢), aby:

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném
obydli nebo do néj nevstupoval (teritorialni ochrana),

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdr-
zoval se tam (teritoridlni ochrana),

c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem (persondlni ochrana), nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem
(personalni ochrana).

Soud o tomto navrhu rozhodne do 48 hodin. Predbézné opatfeni soudu pak trva jeden
mésic od jeho vykonatelnosti, tj. od vydani rozhodnuti. Takovy ndvrh mtize ohrozena oso-
ba podat, aniz by mu predchazelo vykazani policii. Vét$inou v praxi ovsem predbéznému

127 §1482 odst. 1 noz: ,Probihé-li v den zlistavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zUstavitel(iv
navrh podany v disledku toho, Zze se manzel vi¢i zastaviteli dopustil ¢&inu napliujiciho znaky domaciho nasili,

je zGstaviteldv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dédic.” (Martinkova et al., 2014).
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opatfeni predchazi policejni vykazani. Pokud je navrh podan v dobé, kdy trvé vykazani
u¢inéné podle zakona o Policii CR nebo podle trestniho tadu (viz déle), pak se trvani
civilniho predbézného opatfeni o tuto dobu prodluzuje.

Prodlouzeni predbézného opatieni

Jiz natizené predbéziné opatfeni Ize na navrh ohrozené osoby v odivodnénych ptipa-
dech prodlouzit, a to i opakované - nikoli automaticky (neni-li podan navrh na prodlouzeni,
uplynutim lhuty predbézné opatteni zanika) — je-li navrh na prodlouzeni podan, neskonci
opatreni dfive, nez je o navrhu rozhodnuto.

Soud na navrh takto prodlouzi predbézné opatfeni pouze tehdy, jsou-li pro to zvlast
zévazné dtivody, tj. pouze tehdy, je-li vaznym zptisobem ohroZen Zivot, zdravi, svoboda
nebo lidska distojnost navrhovatele (tj. ohrozené osoby)

Maximalni doba trvani{ pfedbézného opatfeni ¢ini 6 mésicti od jeho vykonatelnosti,
tj. od jeho vydani (podle dfive platné pravni upravy ¢inila maximalni doba trvani vykdzani
1 rok od jeho prvotniho natizeni) (Durdik, 2023).

V praxi nezfidka dochazi k situaci, kdy je nasilna osoba opakované vykazana policii
a nasledné i soudem. Soudy ovSem nasledné nechtéji opakovanym nédvrhiim na predbéz-
né opatfeni vyhovovat. Vnimaji tuto situaci jako ,,neschopnost® ohrozené osoby vytesit
svoji situaci. Odbornici proto navrhuji pfi opakovaném vykazani policii, napf. pfi tiech
aplikacich vyvodit pro pachatele zavaznéjsi dusledky, napf. trestny ¢in nebo jiné opatfeni.

Vykon piedbézného opatieni

Vykon piedbézného opatieni zajistuje soud (§ 492-496 ZZRS), a to bezodkladné a za
soucinnosti Policie CR pti vykonu (odebrani kli¢t apod.). Zaroven poskytne moZznost
nasilné osoby vyzvednout si osobni véci a véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské
¢innosti nebo povolani ze spole¢ného obydli, a to bezprosttedné pri vykonu soudniho
rozhodnuti, ptipadné neni-li nasilna osoba vykonu pfitomna, tak v soudem na jeji Zadost
nasledné poskytnuté prilezitosti.

Porusi-li povinna osoba po provedeném vykonu rozhodnuti svoji povinnost nevstu-
povat do spole¢ného obydli a nezdrzovat se v ném, provede soud kdykoli a bezodkladné
na navrh opravnéné osoby (tj. ohrozené osoby) opétovny vykon (§ 496 ZZRS) tohoto
rozhodnuti vykazanim nasilné osoby ze spole¢ného obydli.

Zaroven ovsem podobné jako v pripadé porusovani policejntho vykazani, porusuje-li
vykazana osoba opakované nebo zavaznym zpusobem soudni rozhodnuti o predbézném
opatfeni, dopousti se a bude postiZena za pre¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zak.
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V ptipadé méné zavaznych forem poruseni bude postizena za prestupek proti vefejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - pre-
stupkové fizeni se zahajuje z moci ufedni (viz § 78 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, viz dale).

IV.4 Trestni pravo - aktualni pravni dprava

Zakladem specidlni trestné pravni ochrany a postihu domaciho nasili je, jak jiz bylo
uvedeno, skutkova podstata trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 trestniho zdkoniku uc¢inného od roku 2010 (zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
Trestni zakon nedefinuje ani nepouzivé pojem domaci nasili'?%, charakteristickym rysem
takového jednani je vysoka mira heterogenity utokt nasilnych osob na ohrozené osoby.
Pfed ptijetim specialniho a ,vystiznéjsiho“ ustanoveni byly v pravnim fadu pfitomné
dil¢i prostredky, trestné ¢iny (napf. ublizeni na zdravi, vydirani, omezovani osobni svo-
body atd.), postihujici jednotlivé projevy domaciho nasili, které ovsem nevystihovaly
podstatu situace, tj. intenzitu, dlouhodobost, dopady na obéti, u tzv. vztahovych delikti,
za néz miizeme povazovat podstatnou ¢ést trestné ¢innosti spojenou s domacim nasilim
(Sdmal, 2015).

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je tedy vyrazem naléhavé potieby
posileni ochrany osob ohrozenych ,vzristajicim® fenoménem domaciho nasili. V soucas-
né dobé je sice domaci nasili postihovano nejcastéji podle tohoto ustanoveni, ale ¢asto je
zmnoha duvodu kvalifikovano také a stale podle nejriiznéjsich dalsich skutkovych podstat
trestnych ¢int, a to jak samostatné, tak v soubéhu s trestnym ¢inem tyrani podle § 199 tr.
zak. viz dale (jde napf. o nejcastéji: tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zak., nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 tr. zak., nebezpe¢né pronasledovani § tr. zak., omezovani osobni
svobody podle § 171, ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zak., tézké ubliZeni na zdravi podle
§ 145 tr. zak., vydirani podle § 175 tr. zak., brani rukojmi podle § 174 tr. zak. vydirani § 175
tr. zak., utisku podle § 177 tr. zak., pomluvy podle § 184 tr. zak., zndsilnéni podle § 185 tr.
zak., sexudlniho natlaku podle § 186 tr. zak., nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
podle § 352 tr. zak., mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani § 337 tr. zak. apod.).

Zakladnim pojmovym znakem trestného ¢inu Tyrani osoby ve spole¢ném obydli podle
§ 199 tr. zak. je tyrani. Zakonné vymezeni tohoto pojmu, stejné jako pojem domdciho nasili,
neni ovem v trestnim zakoné obsazeno, a proto je pfedmétem judikaturniho vykladu. Je
tfeba ovéem na tomto misté uvést, ze déivodem pro tuto absenci muze byt vzhledem ke
zminované ruznorodosti jedndni skute¢nost, ze definice pojmu by mohla byt na prekdzku
kvalifika¢ni a aplikaéni praxi.

128 Domécim nasilim se obecné rozumi pfipady nasili pdchaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich
vzajemného vztahu, pficemz jeden z aktérd je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou, tzn., Ze se
nejedna o vzajemné hadky nebo rvacky mezi partnery (tzv. konfliktni partnerské souziti) a zaroven jde o nasili
opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace vyvolané napf. vzajemnou roztrzkou

¢i neshodou mezi partnery. (Drastik et al., 2015).
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Tyranim se dle judikatury rozumi z1é nakladani, které se vyznacuje pfedevsim vy$s$im
stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoZ i ur¢itou mirou trvalosti, a sou¢asné dosahuje takové
intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, jez je takovému jednani vystavena,
ho pocituje jako tézké utrapy a prikoti (srov. R 20/1984-1, 3 Tdo 1160/2005, R 20/2006).

Zakon pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, poptipadé téz spo-
jeného s nasledky na zdravi tyrané osoby, ale miize spocivat v pusobeni psychickych ttrap,
ekonomického nésili, vyvolani stavu socidlni izolace, v poskozeni zafizeni bytu v umyslu
nikoli pouze véc znicit, nybrz tim ublizit osobé spolu Zijici, v ¢inéni schvalnosti apod.,
popf. mize jit o kombinaci vice forem - neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly nasledky
na zdravi v podobé zranéni ¢&i jiné obdobné Gjmy (viz usneseni NS CR ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 957/2014). Pouziti fyzického ndsili miize mit ovsem vliv, dojde-li k zdkonem
predpokladanému ndsledku, i na pravni zavér o soubéhu trestného ¢inu podle § 199 tr. zak.
s nékterym dal$im trestnym ¢inem viz dale (shodné téz TR NS 19/2005-T 832.).

Trestny ¢in podle § 199 TZ (stejné tak jako u § 198 TZ) je trvajicim trestnym ¢inem
(viz usneseni napt. NS 7 Tdo 1044/2017), coz je takovy ¢in, kterym pachatel vyvola proti-
pravni stav, ktery nasledné udrzuje. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jedndni, at
protipravni stav trva sebedéle. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti
na intenzité zlého nakladani.

V ptipadé tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je pfedmétem ttoku fyzicka osoba,
ato nejen blizka'?, ale i jina osoba, za podminky, Ze sdili s pachatelem spole¢né obydli,
bez ohledu na jeji vék, pohlavi ¢i vztah k pachateli. Nesmi v3ak jit zarovei o osobu, o kterou
m4d pachatel povinnost pecovat, tedy osobu svéfenou. Vici takové osobé by se pachatel
dopustil trestného ¢inu Tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zak. (vylouceni jednoc¢inného
soubéhu, resp. moznost jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti Tyrani podle § 198 a § 199
tr. zék., viz dale).

Intenzita spachani tohoto trestného ¢inu viici osobé blizké je vsak vyssi nez v ptipa-
dé jeho spachani vici osobé jiné, nebot pro osobu blizkou znamena vzhledem k jejimu
blizkému vztahu (z dtivodi citovych, rodinnych a majetkovych vazeb, spole¢né vychovy
détiapod.) k pachateli jesté negativnéjsi psychické a fyzické utrapy. V takovém pripadé je na
misté i pouziti pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. h) tr. zak."** (NS 8 Tdo 368/2018)
V této souvislosti je tfeba také zdliraznit pouziti této pritézujici okolnosti v ptipadech, kdy
dochazi k tyrdni Zen i v dobé téhotenstvi, stalo by za ivahu doplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu Tyrani také o tuto okolnost jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni

Noer

129 Osobou blizkou se rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel osvojenec, sourozenec manzel, partner; jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Ujmu vlastni (§ 125 tr. zak.).

130 PFitézujici okolnost podle § 42 pism. h) tr. zak.: spachal trestny ¢in vici ditéti, osobé blizké, téhotné, nemocné,

zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci, a ohrozil tim jejich Zivot nebo zdravi, zpUsobil jim $kodu,

ujmu na zdravi nebo jinou Ujmu anebo se na jejich tkor bezdlvodné obohatil,
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Dal$im charakteristickym a pojmovym znakem domdciho nasili je ,,spole¢né bydleni,
tedy prostredi, ve kterém je pachdno. Zpravidla se jedna o byt, rodinny dim ¢i rekrea¢ni
objekt uzivany spole¢né nasilnou osobou i osobou ohrozenou domacim nasilim. Spole¢nym
obydlim se rozumi jakékoli prostory slouzici k bydleni lidi (napt. ubytovny, vysokoskolské
koleje, azylové domy, chaty, ale i hotelové pokoje apod.), a to bez ohledu na dtivod ¢i titul,
ktery obyvani ve spole¢ném obydli zakldda. Rozhoduje fakticky stav spole¢ného obyvani
obytného prostoru. TaktéZ je irelevantni povaha pravniho vztahu k obydli (Sdmal, 2012).
Miize jit tedy o vlastnictvi, najemni ¢i podnajemni vztah, ale i faktické spole¢né bydleni
na zakladé rodinnych i jinych vztaht, zalozenych konkludentné (napt. druzka pachatele,
ktera s nim v domé, ktery vlastnil, bydlela s jeho, byt jen konkludentnim souhlasem (srov.
R 35/2013). Vedeni spole¢né, resp. rodinné domdcnosti neni v tomto kontextu nutné. Neni
ani treba, aby byl poskozeny v byté (ktery predstavuje jeho spolecné obydli s pachatelem)
hlagen k pobytu.”* Jestlize ov§em tyrana osoba ukonc¢ila spole¢né souziti s pachatelem
tak, Ze se odstéhovala ze spole¢ného obydli, nemiize jit poté o trestny ¢in podle § 199 TrZ,
ani kdy?z je tato osoba nadale vystavena Gtoktm pachatele, které 1ze povazovat za tyrani
(srov. obdobné TP 706/2009).

Pravni uprava v novém trestnim zakoniku, oproti pivodnimu znéni § 215a predchoziho
trestniho zdkona (jak 1ze pozorovat citaci ustanoveni v ramecku), zpfesnila a rozsitila po-
stih za jednotlivé druhy tohoto jednani a v nékterych ohledech ho také zptisnila. Zasadnim
rozdilem je jednak zvy$eni horni hranice trestni sazby v prvnim odstavci za trestny ¢in
Tyrani ze 3 let na 4 roky, a déle rozsifeni aplikace ustanoveni na nékteré dalsi okolnosti.

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyfri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
b) zpUsobi-li takovym cinem téZkou Ujmu na zdravi,
c) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

Trestni sazba ve druhém odstavci zlistala stejnd v rozmezi dvou aZ osmi let. Z1é nakla-
danizvlast surovym zpiisobem je pfi trestném ¢inu tyrani svétené osoby charakterizovano
pouzitim vyrazné miry brutality (vys$si nez u ,jen“ surového zpiisobu), kterad se vymyka
z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢inti tohoto druhu a spodiva zejména v krutosti
pouzitého mechanismu (Sdmal, 2012). Neni pti tom rozhodné, do jaké miry sama tyrand
osoba surovost jednani pachatele vnimala (i kdyz v pripadé osoby Zivé zcela pti védomi si
1ze jen stézi predstavit, ze by takové jednani subjektivné nepocitovala jako zna¢nou gjmu).

| 131 NS CRsp.zn.7 Tdo 1211/2016.

72



Zejména jde o pripady ¢asto zanechavajici viditelna fyzickd poskozeni télesné integrity
tyrané osoby jako napf. paleni plamenem, opafeni vrouci vodou, opakované tlu¢eni do
modfin, které jesté nejsou zhojeny atd. (Sémal, 2012).

Naproti tomu zvlast tryznivy zpisob tyrani, o néjz byla doplnéna skutkova podstata
v novém trestnim zakoniku, se projevuje dopadem pouzitého nésili pfi tyrani na samot-
nou obét a jejitho subjektivniho prozivani utoku pachatele. Bude tedy rozhodujici, jakym
zptisobem prozivala tyrani ze strany pachatele sama tyrand osoba. Zvlast tryznivy zptisob
spachani ¢inu muze spocivat v pusobeni téZce snesitelné bolesti po kratsi dobu, nebo
naopak v dlouhodobém pisobeni bolesti méné intenzivni, pficemz se mtize jednat jak
o pusobeni utrap psychickych, tak fyzickych, popt. ve skute¢nosti ¢asto o jejich kombi-
naci. V praxi zpravidla rovnéz dochazi v pachatelové jednani k naplnéni obou uvedenych
zpusobu zaroven, tedy k tyrani zvlast surovym a zvlast tryznivym zptisobem. Pachatel
nemusi védét ¢i uvédomovat si, Ze jde o zvlast surovy nebo tryznivy zptisob tyrani, postaci
tedy zavinéni ve formé nedbalosti (§ 17 tr. zak., viz vyse).

Obecné plati, ze vys$si intenzita zIého nakladéni vyvaZzuje délku jeho trvani. Tato sku-
te¢nost bude hrat roli pfi posuzovani dalsi okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby
v tomto odstavci, kterou je del$i doba trvani a kterd je, stejné jako podle predchozi tpravy,
divodem pro pouziti vys$si trestni sazby, a tedy prisnéjsi postih (§ 199 odst. 2 pism. d) tr.
zak.). Samotné tyrani jakozto zIé nakladani se vyznacuje urcitou dobou trvani, bude pro
naplnéni znaku, resp. rozhodné okolnosti ,,po dels$i dobu” potteba, aby se pachatel tyrani
dopoustél podle ustaleného vykladu v fadu nékolika mésicti. P¥ihlédne se pritom zejména
zde k intenzité pachaného tyrani. Jinak feceno, ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi
dobu bude muset takové zIé nakladdni trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti
podminujici vyssi trestni sazbu, a naopak'*?. Z hlediska zavinéni i zde postaci ve vztahu
k okolnosti pachani ¢inu po delsi dobu ve smyslu § 17 pism. b) nedbalost. V praxi se nej-
Castéji vyskytuje kvalifikace trestného ¢inu Tyrani pravé podle odst. druhého pismene d),
tj. jako nejcastéjsi forma pachdani po delsi dobu. (viz kapitola VI.)

Oproti predchozi pravni upravé trestni zakonik posilil ochranu tyranych osob i v ramci
znaku podminujiciho pouziti vys$si trestni sazby dle § 199 odst. 2 pism. ¢), v pripadé ty-
rani nejméné dvou osob, nebot predchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. zde vazal zvlast
pritézujici okolnost na tyrani vice osob, tj. nejméné tfi osob. Nyni vyjadfenou zménou se
chrani jiz nejméné dvé osoby, a proto bude tato prisnéjsi trestni sazba prichazet v ivahu
u vétstho poctu posuzovanych pripadi, nez tomu bylo podle pfedchozi pravni upravy.
Z hlediska zavinéni zde s ptihlédnutim k povaze tyrani na dvou nebo vice osobdch je ov-
$em treba, aby pachatel o této skute¢nosti védél a byl s tim alespon ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 srozumén, nebot jinak by nemohlo jit o umyslné tyrani dvou, popt. vice
osob (S4dmal, 2012).

Ptipady zavaznéjsiho nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi (§ 199 odst. 2 pism. b)

tr. zak.) budou posuzovany dle ustanoveni trestného ¢inu Tyrani naopak pouze tehdy,

132 Napt.v pfipadé obvinéného, ktery se tohoto trestného jednani dopoustél po dobu nékolika let a svym jednanim
zpusobil poskozené tézkou Ujmu na zdravi spodivajici v posttraumatické stresové poruse, Ize mit tento znak
bezpochyby za naplnény) - usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo 70/2017, obdobné téz 8 Tdo 1560/2017.
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byl-li tento nasledek pachatelem zpiisoben z nedbalosti (§ 17 pism. a) tr. z.) (Sdmal & kol.,
2009). To znamena, Ze bude-li tento nasledek pachatel zamyslet, ptijde o trestny ¢in tézkého
ubliZeni na zdravi dle § 145 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli dle § 199 tr. zak. Definice tézké Gjmy na zdravi je obsazena v § 122 odst. 2
tr. zak. Dle judikatury se za nedbalostné zptisobenou tézkou Gjmu na zdravi v disledku
domaciho nasili povazuji i zavazna psychickd onemocnéni vznikla v reakci na dlouhodobé
tyrani, napf. vznik a rozvoj posttraumatické stresové poruchy (srov. NS 4 Tdo 1310/2013).

Nové trestni zdkonik pridal odstavec 3, ktery stanovi zvlast pritézujici okolnost vyja-
drujici vys$si typovou spolecenskou skodlivost. Jde o pripady zvlast zavaznych nasledkt
jednak v podob¢ tézké Gjmy na zdravi spachané nejméné na dvou osobach (§ 199 odst. 3
pism. a) tr. zak.) anebo v podobé smrti (§ 199 odst. 3 pism. b) tr. zak.) dle tfetitho odstavce.
Obdobné jako ve vztahu k ostatnim pritézujicim okolnostem, také ve vztahu k tézké ujmé
na zdravi na dvou osobach a smrti jako k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
postacive smyslu § 17 pism. a) tr. zak. nedbalost. Zptisobi-li pachatel tyranim osobé Zijici
ve spole¢ném obydli tyto téz$i nasledky, aniz by je zamyslel, tedy z nedbalosti ve smyslu
17 pism. a) tr. zak., bude za tento zvlast zavazny zloc¢in potrestan trestem odnéti svobody
na pét az dvanact let. Zpusobil-li pachatel smrt tmyslné, je tfeba jeho jednani posuzovat
jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem Tyrani podle § 199
tr. zak., viz dale kapitola IV.4. 4.

IV.4.2 Tyrani svérené osoby

Partnerskému ndsili jsou v praxi ¢asto pfitomny ¢i vystaveny zejména déti, které jsou
v této souvislosti vyrazné ohrozeny domdcim nasilim, i kdyZ nejsou vzdy predmétem
samotného utoku. Nicméné ani takové pripady nejsou vyjimkou, kdy ndsilna osoba tyra
nejen svého partnera ¢i partnerku, ale dopousti se tyraniive vztahu k détem. (viz vysledky
analyza trestnich spist viz kapitola VI.). V tomto smyslu mizeme mluvit o dal$ich proje-
vech domaciho nésili, jemuz je poskytovana specialni trestnépravni ochrana a tim je nésili
pachané na détech, popripadé dalsich osobach svéfenych pachateli do péce ¢i vychovy.

Ustanoveni § 198" je konstruovano podobné jako § 199 trestniho zakoniku s tim roz-
dilem, ze Pfedmétem ttoku (obéti, poskozenym) trestného ¢inu tyrani svérené osoby dle
§ 198 je fyzicka osoba, ktera je svéfena do péce nebo vychovy pachatele. Pojem svéfena
osoba podobné jako pojmy péce a vychova nejsou trestnim zakonikem definovany a nebyly
definovany ani pfedchozim trestnim zdkonem platnym od roku 1961. Pé¢i a vychovou se
dle soucasného vykladu rozumi jakékoli péce a vychova, at uz je jejim diivodem trvaly
¢i prechodny vztah bez ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozen (Sdmal & kol., 2009).
Pojem svéfena osoba obecné zahrnuje vSechny pripady, kdy nastane povinnost pecovat
0 jinou osobu, ktera si nemuze opattit pomoc sama. Neni rozhodné, zda pecovatelsky
vztah vznikl na zakladé zakona, konkrétniho pravniho aktu, tj. tfedniho rozhodnuti ¢i
smlouvy nebo bez takovych aktt.

133 Trestny Cin tyrani svéfené osoby byl zakotven jiz do pfedchoziho trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. od zac¢atku
jeho pifijeti, tj. od roku 1961. Dnes je toto ustanoveni specidlni povahy ve vztahu k § 199 trestniho zdkoniku

(viz ddle).
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Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr. zdk. je ustanovenim
obecné povahy k trestnému ¢inu tyrani svéfené osoby dle § 198 tr. zak., proto zde mizeme
nalézt celou fadu podobnosti a analogii. Stejné jako v predchozim pripadé trestného ¢inu
tyrani osoby ve spole¢ném obydli se k naplnéni skutkovych podstat trestného ¢inu tyrani
svérené osoby nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit
o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje
jako tézké prikoti (srov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.). Tyrani svéfené osoby se
muze pachatel dopustit rovnéz opomenutim povinné péce, k niz byl povinen, jestlize své-
fena osoba se nebyla schopna o sebe starat. Jde to naptiklad zanedbanim osobni hygieny
ditéte, neposkytovanim priméfené stravy (R 11/1984, s. 83).

Ramecek 2: Pravni tprava trestného ¢inu tyrani svéiené osoby

§198
Tyrani svérené osoby
(1) Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na
jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
b) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,
c) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

Ostatni okolnosti a trestni sazba jsou analogicky obdobné jako u trestného ¢inu Tyrani
podle § 199 tr. zak., s tim rozdilem, Ze trestni sazba v prvnim odstavci je prisnéjsi a ¢ini
1 rok az 5 let.

V souvislosti s domacim nasilim vii¢i détem je mozné se také zminit o mozném naplnéni
skutkové podstaty dalsiho trestného ¢inu, kdy znak pre¢inu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d) TZ spocivajici v tom, ze pachatel zdvaznym zptisobem porusi
svou povinnost pec¢ovat o dité, je naplnén tehdy, pokud vyznamnou mérou porusil povin-
nosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 858 o. z.). O takové jednani muze jit i tehdy;,
jestlize pachatel zptisobil, ze dité bylo pfitomno opakovanému nebo dlouhodobému
slovnimu ¢i fyzickému napadani mezi jeho rodici ¢i jinymi osobami jemu blizkymi nebo
jinému, byt i kratkodobému, velmi zavaznému ¢i hrubému jedndni; ptitom je nezbytné,
aby v disledku tohoto jednani doslo k ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho
vyvoje ditéte — viz usneseni NS ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1231/2019 (uverejnéno pod
¢ R 20/2020) (Durdik, 2023).

1V.4.3 Dalsi vybrané trestné ciny se znakem domaciho nasili
Ne vzdy ma domaci nasili takovou intenzitu, aby bylo mozno posoudit jej jako trest-
né ¢iny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Také ditkazni situace se omezi ¢asto na

jednotlivé utoky, které 1ze kvalifikovat pouze dle jinych ustanoveni trestniho zakoniku.
V souvislosti s rozhodovanim o viné za trestny ¢in Tyrani ¢asto hovofii o tzv. konfliktnim
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vztahu, tj. vzdgjemného napadani partnerd, ptipady tzv. ,italské domdcnosti®. ,,Pokud totiz
k napadani dochazi z obou stran, neni mozné rozlisit, kdo uto¢i a kdo se jen brani, tedy kdo
je vlastné pachatelem a kdo obéti, a jen tézko je tak mozné dojit k zavéru o tyrani. A pouze
za konfliktni partnerské souziti a vzijemné napadani nemiize soud jednoho z partnert
trestat. Odsouzeni si lze predstavit pak jen v situaci, kdy by naptiklad bylo bezpochyby
prokazano, Ze néktery z atoku, které byly obzalovanému kladeny za vinu, byl takové in-
tenzity, Ze by zakladal trestni odpovédnost za jiny trestny ¢in“ (Vavra, 2018).

Takova jednotliva jednani ¢i atoky by pak mohly byt posouzeny napriklad jako trestny
¢in nebezpecného vyhroZovani podle § 353 trestniho zdkoniku. To je podle statickych tda-
ji také druhy nejcastéjsi trestny ¢in, u néhoz je evidovan znak domdciho nasili v soudnich
statistickych listech justi¢nich statistik (viz dale kapitola VL.). Vyskytuje se frekventované
jak v soubéhu s trestnym ¢inem Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199, tak
i samostatné. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo vzbudi dtivodnou obavu u jiného tim, ze
mu vyhrozuje usmrcenim, tézkou tjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou. Potrestan
bude odnétim svobody az na jeden rok.

Dal$im trestnym ¢inem casto spojenym s domdacim nasilim je trestny ¢in nebezpe¢-
ného pronasledovani podle § 354 tr. zak., byl zarazen az do nového trestniho zakoniku
s u¢innosti od roku 2010 jako ochrana pred tzv. stalkingem v trestné pravni roviné. Moz-
nosti postihnout jednani, které se rozumi pod timto pojmem, bylo mozné i dfive, ale slo
o dost roztfisténé moznosti, které nereflektovaly dostate¢né podstatu a charakteristické
rysy tohoto jevu (Sdmal & kol., 2009). Trestni sazba u tohoto trestného ¢inu je v prvnim
odstavci stanovena az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti. Pokud ovSem pachatel spacha
tento trestny ¢in vici ditéti nebo téhotné Zené, se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami,
bude mu hrozit trest v trestni sazbé od $esti mésicti do tf1 let.

Diéle muze pachatel svym jedndnim, majicim znaky tyrani, zptisobit poskozenému
i zdravotni Gjmu (télesnou nebo i psychickou, dusevni), miize jeho jednani byt zaroven
(nebo i samostatné) posouzeno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi, a to bud v podobé
tézsiho nasledku jako trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 nebo jako
méné zavazné ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku. Oba trestné ¢iny
byly obsazeny v predchozim trestnim zakoné v § 222 a § 221. Co se rozumi ubliZenim na
zdravi a tézkou ujmou na zdravi, trestni zakonik vymezuje a definuje v ustanoveni § 122.*
Posouzeni, zda doslo k nékterému druhu tézké Gjmy na zdravi, uvedenému ve zminéném
ustanoveni, je otazkou pravni, kterou ovsem soud posuzuje vétsinou na zakladé znalec-
kého posudku. Trestni sazba v zavislosti na rozsahu Gjmy a zavinéni pachatele muiiZe ¢init
v nejleh¢im pripadé Sest mésict az ti'i roky odnéti svobody u trestného ¢inu ublizeni na
zdravi, v nejtéz$im pripadé tézkého ublizeni na zdravi pak mize byt ulozen trest odnéti
svobody na osm az $estnact let.

134 §122, (1) Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpUsob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje |ékafského o3etieni. (2) TéZkou Ujmou na zdravi se rozumi jen
véazné porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou Ujmou na zdravi a) zmrzaceni,
b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni Gdu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni

funkce smyslového Ustroji, e) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni

plodu, h) mucivé utrapy, nebo i) del3i dobu trvajici porucha zdravi.
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Domaci nasili je také v nékterych pripadech posouzeno téz jako trestny ¢in vydirani
podle § 175 trestniho zakoniku (v pfedchozim trestnim zadkoné § 235 tr. z.), pokud pachatel
svou obét nasilim nebo pohrizkou ndsili ¢i jiné tézké ujmy nuti, aby néco konala nebo
strpéla. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo
predpoklddaného odporu. Neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl odpor. Pohrtz-
kou nasili se rozumi jak pohrtizka bezprostfedniho nasili, tak i pohrtizka nasili, které ma
byt vykonano pozdéji. Pohrtizka nésili miZze smérovat nejen vici napadenému, ale i vici
jeho blizkému nebo i vii¢i majetku. Cin je tedy dokondn samotnym nasilnym jednanim
nebo pohriizkou nasili nebo jiné tézké tjmy, nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co
sledoval. Zakladni trestni sazba v pfipadé vydirani ¢ini Sest mésicii az ¢tyfi roky odnéti
svobody (pf. penézitym trestem), v nejtézsich pripadech pak 8 az 16 let odnéti svobody.

Pokud by pachatel neuzil nésili nebo pohriizky nasilim, ale zneuzival by tisné nebo
zavislosti obéti k tomu, aby ji pfimél, aby néco konala ¢i trpéla, mohlo by se jednat o trestny
¢in ttisku podle § 177 trestniho zakoniku (dfive § 237 tr. z.). Zakladni sazba je az jeden
rok, ve vaznéjsich ptipadech Sest mésicii az t¥i roky odnéti svobody.

V nékterych pripadech je sou¢asti domaciho nésili i branéni obéti ve volném pohybu.
Takové jednani by mohlo byt posouzeno jako trestny ¢in omezovani osobni svobody,
pripadné dokonce jako trestny ¢in zbaveni osobni svobody (§ 171 tr. zak., dfive § 231 tr.
zak. a § 170 tr. zak., dfive § 232 tr. zak.). V nejméné zavaznych pripadech zakon takové
jednani tresta odnétim svobody az na dvé léta, v nejzavaznéjsich pripadech pak sazba ¢ini
osm az $estnact let odnéti svobody.

Kone¢né pak v nékterych pripadech mizeme mezi domaci nésili zaradit i trestné ¢iny
znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku (§ 241 podle pfedchoziho trestniho zédkona)
nebo sexualniho natlaku dle § 186 trestniho zdkoniku. V nasem kontextu jsou znasilnéni
podle § 185 odst. 1, alinea prvni tr. zak. a sexudlni natlak podle § 186 odst. 1 specidlnimi
piipady vydirani, nebot v téchto ptipadech jsou prostiedky stejné, ale cil je uzsi. (S¢erba
2020) Podle nékterych odbornikii se naprosta vétsina znasilnéni odehraje mezi manzely.
Mozna i z tohoto divodu je sexualni nasili v souvislosti s domacim nasilim takovou po-
mérné méné akcentovanou kategorii (viz kapitola 5, analyza spistt). Roli zde snad muze
hrat i skute¢nost, Ze v pfipadech znasilnéni mezi osobami ,,blizkymi“ je trestni stihani
podminéno souhlasem osoby poskozené (§ 163 tr. I. viz déle). Trestni zakon jednani po-
stihuje v zévislosti na okolnostech a nésledcich trestem odnéti svobody na Sest mésicii
az osmnact let.

Jestlize by pachateli byl prokazan imysl svou obét usmrtit, jednalo by se o trestny ¢in
vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku (dfive § 219 tr. z.) nebo o pokus tohoto trestného
¢inu. V takovém pripadé zakladni sazba ¢ini 10 az 18 let trestu odnéti svobody, v zavaz-
néjsich ptipadech pak je mozno ulozit pachateli trest odnéti svobody na 12 a7 20 let nebo
vyjimecny trest.

V neposledni radé prichazi v uvahu jak v soubéhu, tak samostatné trestny ¢in mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zak. (dfive § 171 tr. z.). Dojde-li
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k zadvaznému ¢&i opakovanému poruseni rozhodnuti o predbézném opatteni v podobé
soudniho vykazani nebo vykazani policii (viz vyse), hrozi pachateli za takové jednani
trest odnéti svobody az na dva roky.

Vétsina trestnych ¢int, které jsou zde uvedeny, jsou zakladni skutkové prec¢iny ve smyslu
§ 14 odst. 1 tr. zak. (viz vyse), jde tedy o trestné ¢iny, za néz lze ulozit trest, jehoz horni
hranice trestni sazby nepfevysuje 5 let. Proto z hlediska ukladani trestu je soud omezen
pravidlem stanovenym v § 55 odst. 2 tr. zak. (viz dale).

IV.4.4 Vztah k jinym ustanovenim

V praxi nezfidka dochdzi k situacim, kdy pachatel svym jedndnim naplni nejen znaky
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, ale zaroven skutkovou podstatu
nékterého jiného (zejména vyse uvedeného) trestného ¢inu. Zavisi pak nasledné na po-
souzeni vztahu téchto ustanoveni, jak budou soudem jednotliva jedndni trestnépravné
kvalifikovana, a tedy nasledné i brana v tivahu v ramci stanoveni druhu a vyméry trestni
sankce. Re¢ je zde piedevsim o jedno¢inném soubéhu, tj. situaci, kdy pachatel svym jedi-
nym skutkem (jednanim) naplni znaky skutkovych podstat vice trestnych ¢inti. Pokud jde
o jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 k trestnému ¢inu
a trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zak., specifickd
povaha skutkovych podstat zaklddajici vztah speciality, jak bylo zminéno jiz vyse, dosud
odtivodnovala vylouceni jejich jedno¢inného soubéhu. V souc¢asnosti v§ak dospéla judika-
tura k obecné prosazovanému zavéru, Ze dochaziik jedno¢innému soubéhu téchto dvou
trestnych ¢ind: ,,jedndni napliujici znak tyrdani, které pachatel smétuje viici riiznym osobdm
Zijicim s nim ve spolecném obydli ve smyslu § 199 TZ, z nichz jen nékteré jsou soucasné své-
fenou osobou ve smyslu § 198 TZ, a to jak ptimo (napt. uzavienim v jediné mistnosti, nebo
naopak nevpusténim do bytu, vyhruzkami a naddvkami), tak i neptimo (napt. napaddini
jedné osoby je soucasné piiko¥im ¢inénym druhé), je jedinym skutkem - takovy skutek je
v tomto zvldstnim pripadé tieba posoudit jako jednoclinny soubéh trestného cinu tyrani
svéfené osoby podle § 198 TZ (ptip. podle § 215 tr. zdkona) a trestného Cinu tyrdni osoby
Zijici ve spolecném obydli podle § 199 TZ (ptip. podle § 215a tr. zdkona), jenz je jinak obecné
z ditvodu speciality prvné uvedeného ustanoveni vyloucen (jde-li o tyrdani téze osoby, jez je
soucasné osobou svétenou i Zijici ve spolecném obydli).'*

Pfi soubéhu trestného ¢inu Tyrani podle § 199 s trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 je mozna tzv. fakticka konzumpce (srov. R 18/1963). Pokud jednani
pachatele m4 za nasledek ublizeni na zdravi, jak je v praxi obvyklé, jde zpravidla o vedlejsi
améné vyznamny nasledek hlavni trestné ¢innosti spocivajici v tyrani osoby ve spole¢ném
obydl{ (Samal & kol., 2009). Z toho diivodu posouzeni skutku jako zdvaznéjsiho trestné-
ho ¢inu podle § 199 zpravidla fakticky konzumuje jeho posouzeni jako méné zavazného
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. Obdobné tomu je i u soubéhu
s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 tr. zak. Pokud jde o posouzeni
skutku jako tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zak. v soubéhu s trestnym ¢inem
Tyrani podle § 199 tr. zak. Byl-li tézsi nasledek zptisoben z nedbalosti, bude jednani po-
suzovéno pouze podle § 199 odst. 2 pism. b) tr. zak. (viz vyse) (Samal & kol., 2009).

| 135 NSzedne 29.5.2019, sp.zn. 5 Tdo 551/2019.
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Vedlo-li tyrdni k amyslnému zplisobeni té¢zké ujmy na zdravi nebo ke smrti tyrané
osoby, bude rozhodujici, zda byla tézka jma ¢i smrt zptisobena timyslné ¢i z nedbalosti.
V ptipadé, ze doslo k umyslnému, zamyslenému nasledku, bude prichdzet v tvahu soubéh
trestného ¢inu Tyrani podle § 199 tr. zak. a trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 tr. zak., zejména pri naplnéni nékteré ze zvlast pritézujicich okolnosti, nebo trestného
¢inu vrazdy podle § 140, pokud nebude prichazet v uvahu fakticka konzumpce. Pfitom
je tteba vychdzet z Givahy, Ze pfi zptisobeni takové zavaznéjsi poruchy zdravi je tfeba, aby
kvalifikace jedndni vystihovala plné povahu a zavaznost ¢inu (srov. R 11/1984, s. 84 a 85).

Fakticka konzumpce pak prichdzi v ivahu také u dal$ich sbihajicich trestnych ¢int,
jako je napt. nebezpec¢né vyhrozovani podle § 353 tr. zak. Na druhé strané neni ale ani
vyloucen jednocinny soubéh zloc¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 2 tr. zak. a pfe¢inti nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zak. a ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdk. Dale pak mize dojit k jedno¢innému soubéhu trestného ¢inu
Tyrani podle § 199 tr. zdk. a trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdk., mezi témito
ustanovenimi neexistuje zadny vztah, ktery by takovy soubéh vylu¢oval (viz NS 4 Tdo
1685/2016) (Zezulova, 2023).

IV.4.5 Opatieni trestné procesni povahy

Trestni proces nabizi fadu moznosti, opatreni a postupt, které 1ze specificky a individu-
alné vyuzit v pripadech trestniho stihani ¢inti spachanych v souvislosti s domacim nésilim.
Predné jde o moznosti ulozeni predbéznych opatfeni aplikovatelnych jiz v pripravném
fizeni statnim zdstupcem, popripadé na jeho navrh soudem. Déle se budeme zabyvat
témi instituty, které prichdzeji v vahu nejcastéji a/nebo specificky v pripadech trestné
¢innosti spojené s domdcim nasilim. Jejich ucelem a cilem obecné je predevsim potreba
jednak v zabranéni v pokrac¢ovani v trestné ¢innosti, jednak zajisténi hladkého priabéhu
trestniho fizeni, ochrana prav a zajmu poskozenych, ale i spole¢nosti celkové. Také tato
opatfeni jsou ¢asto ndstrojem, kterym mohou organy ¢inné v trestnim fizeni pomérné
vyznamné individualizovat své postupy a odpovidajicim zptisobem prizpiisobit potfebam
jednotlivych konkrétnich pripadtl. To mtize hrat v oblasti ochrany pred domacim nasilim,
jeho eskalaci ¢i pokra¢ovanim vyznamnou roli.

Vazba

Nejstarsim a dfive nejroz$ifenéj$im zajistovacim institutem trestniho préava procesniho
je vazba. Jde zdroven o institut nejprisnéjsi, nebot je spojen s docasnym zbavenim osobni
svobody obvinéného, a tedy citelného zasahu do jeho zdkladnich prav a svobod. Z toho-
to diivodu je vazba chapdna pouze jako vyjimecné, subsidiarni (ultima ratio), do¢asné
a fakultativni opatfeni a organy ¢inné v trestnim fizeni by v souvislosti s ni mély striktné
dodrzovat zasadu zdrzenlivosti (§ 2 odst. 4 tr. f.). Vazba miize byt uvalena jen po nezbytné
nutnou dobu, pominou-li divody, kvtili nimz musi byla osoba vzata do vazby, musi byt
propusténa na svobodu.

O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho

zastupce soudce (§ 73 b odst. 1. tr. f.). Obvinéného lze vzit do vazby pouze tehdy, jestlize
z jeho jednani vyplyva diivodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat (tzv. utékova
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vazba), Ze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné (tzv. koluzni
vazba) nebo Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan (tzv. predstizna vazba),
a dosud zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu (§ 67 tr. f.). Posledni dva zminéné
davody mohou hrat velice vyznamnou roli v pfipadech domaciho partnerského nasili.

Opatieni nahrazujici vazbu

Snaha o dal$i omezeni trvani vazby na nezbytné nutnou dobu prinesla nabidku moz-
nosti ji nahradit, at jiz hned nebo i v pribéhu trvani vazby. V Gvahu prichazi dnes jiz pét
moznosti pét institutt trestniho prava procesniho, které byly postupné zakotveny do
trestniho fadu'*:

o zéruka za dal$i chovani obvinéného, kterou miize nabidnout zajmové sdruzeni ob¢ant
nebo dtivéryhodnd osoba schopna ptiznivé ovliviiovat obvinéného

o pisemny slib, ktery mize dat pouze obvinény

o dohled proba¢niho tfednika

o predbéznd opatfeni

o penézitd zaruka, kterou muze slozit obvinény nebo jind osoba

Obecné mohou témito postupy nahradit vazbu jen u dtivodu vazby ttékové (§ 67
pism. a) tr. f.) a vazby tzv. piedstiZné, a to jak jednotlivé, tak v jejich kombinaci, tj., je-
-li dan dtivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) a/nebo ¢), mize organ rozhodujici o vazbé
ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu.

V ptipravném fizeni mtize pfijmout nabidku nékterého opatfeni nahrazujictho vazbu
i statni zdstupce.

Pfi rozhodovani o nahrazeni vazby
o slibem obvinéného mu muze soud nebo statni zastupce ulozit povinnosti a omezeni,
o dohledem proba¢niho tfednika nad obvinénym mu miize uloZit omezeni.

Teoreticky tedy jiz v pfipravném fizeni v souvislosti s nahrazenim vazby slibem ob-
vinéného lze ulozit obvinénému primérené povinnosti a pfimérena omezeni. V kontextu
domaciho partnerského nasili by prichdzela v Gvahu predevsim povinnost podrobit se
psychologickému poradenstvi podle § 48 odst. 4 pism h) tr. zak. To znamend program pro
zvladani agrese ¢i nésilného jednani.

Predbézna opatieni v trestnim Fizeni

Predbézna opatfeni uklddana podle trestniho radu mohou nejen nahradit vazbu, ale
mohou byt vyuZita i v jinych pfipadech, maji v§ak povahu spiSe preventivnich opatfeni, jez
sméruji predev$im k ochrané poskozeného, osob jemu blizkych, k zabranéni obvinénému
v pachdni trestné ¢innosti a zajisténi ti¢inného provedeni trestniho tizeni. (Sdmal a kol.,
Trestni ¥4d, 7. vydéni). U¢elem téchto predbéznych opatfeni je tak prozatimné upravit
poméry nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno

| 136 Novely zroku 1990, 1993, 2001 a nésledné rozsifeni v roce 2013.
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obvinénému v pokracovani v trestné ¢innosti nebo aby byla odstranéna jeji pti¢ina nebo
podminka. Teoreticky je tedy i zde idedlni doba pro zapoceti prace s pachatelem partner-
ského nasili.

Predbézna opatteni, zcela novy a do té doby trestnimu pravu neznamy institut, byl
zakotven do trestniho fadu (zdkon ¢. 141/1961 Sb.) v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych ¢int. Pravni upravu pak najdeme konkrétné v ustanovenich § 88 b
az § 880 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Predbézna opatfeni Ize ulozit vyluéné obvinénému, a to jiz od zahajeni trestniho sti-
hani (88 b tr. 1.). Pfedbézné opatfeni pak trva, dokud to vyzaduje jeho tcel, nejdéle vsak
do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i. Obvinénému lze
predbézné opatreni ulozit jen tehdy, jestlize:

o zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani,
byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a Ze jej spachal obvinény; a zaroven

o z jednani obvinéného nebo z jinych skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze obvinény
bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stthan, anebo dokona trestny ¢in, o ktery
se pokusil nebo ktery pripravoval nebo kterym hrozil; tedy jsou-li u obvinéného dany

vazebni dtivody dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu a

o uloZeni predbézného opatteni vyzaduje potfeba ochrany zajmu poskozeného, ktery je
fyzickou osobou, osob jemu blizkych nebo to vyzaduje ochrana zajmi spole¢nosti, a to
za predpokladu, ze s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného
¢inu nelze v dobé rozhodovani dosahnout tcelu predbézného opatfeni jinym opatie-
nim.

Pro ptipad, ze obvinény nasledné ulozené predbézné opatteni a jeho podminky nedo-
drzuje, miize ptislu§ny organ ¢inny v trestnim fizeni dle § 880 tr. f. rozhodnout o:
o uloZeni poradkové pokuty
o uloZeni jiného druhu predbézného opatfeni anebo
o vzeti obvinéného do vazby, a to za podminek stanovenych trestnim fadem.

Trestni rad upravuje v § 88c tr. I. devét druht predbéznych opatreni, pri¢emz tento
vycet je kone¢nym a nelze ho jakkoliv roz$ifovat. Podrobnéji se vénujeme tém predbéznym
opatfenim v trestnim fizeni, kterd pfichazeji v ivahu z hlediska ochrany osob ohrozenych
domacim nasilim.

§ 88d - Zakaz styku s urcitymi osobami

Uvedené predbézné opatfeni spociva v neptipustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo
vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména svédkd, a to
i prostrednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych prostredkii.
O uziti tohoto predbézného opatfeni lze uvazovat pravé u trestnych ¢int nebezpecného
pronasledovani ¢i nebezpe¢ného vyhrozovani, dale u trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, ale i v pfipadé trestného ¢inu pohlavniho zneuziti. Predbézné opatfeni
pak dopada nejen na situace pfimého kontaktu, ale napfiklad i toho neptimého, kdy se
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obvinény snazi kontaktovat ur¢ité osoby prostrednictvim tfetiho subjektu. O ulozeni
tohoto druhu opatfeni rozhoduje predseda sendatu a v pfipravném fizeni statni zastupce.
O rozhodnuti, kterym se uklada zakaz styku obvinéného rodice s ditétem, je tfeba nepro-
dlené vyrozumeét organ socialné-pravni ochrany déti. V pripad¢, Ze se rozhodnutim povoli
setkani obvinéného rodice s ditétem, predseda senatu nebo v pripravném fizeni statni
zastupce vyrozumi véas organ socialné-pravni ochrany déti, aby se mohl setkani dcastnit.

§ 88e - Zékaz vstupu do obydli

Toto opatfeni spociva v zakazu vstupu obvinéného do spole¢ného obydli obyvaného
s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli, a v nepfipustnosti zdrzovat se v takovém
obydli. Jakmile je obvinénému oznameno rozhodnuti o zakazu vstupu do obydli, je po-
vinen neprodlené opustit obydli, a to i jeho bezprostredni okoli v rozsahu usnesenim vy-
mezeném a zdrZet se vstupu do téchto prostor po celou dobu trvani predbézného opatfeni.
Z dulezitych divodt viak miize byt obvinénému umoznéno v prubéhu trvani zakazu vzit
si z obydli véci, které jsou nezbytné pro jeho podnikédni ¢i pro vykon povolani, a to za
pritomnosti organu ¢inného v trestnim Fizeni ¢i za pritomnosti povéreného proba¢niho
ufednika. Toto predbézné opatieni v praxi se vyuZije zejména u piipadti domaciho nésili,
v pripadé utoku na zivot ¢i zdravi. Jde o dalsi moznost vykazani pachatele nasili ze spole¢né
obyvaného prostoru. O jeho ulozeni rozhoduje pfedseda sendtu a v ptipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce.

Pokud bylo proti obvinénému pouzito vykazani podle jiného pravniho predpisu,
v rozhodnuti o vysloveni zakazu vstupu do obydli se uvede, ze zakaz vstupu do obydli
pocind az prvnim dnem nasledujicim po skonceni vykonu vykazani podle jiného pravniho
predpisu. Dtivody pro vysloveni zakazu vstupu do obydli se jinak oproti vykazani podle
jiného pravniho predpisu posuzuji samostatné.

Obvinény je po oznameni rozhodnuti o zékazu vstupu povinen opustit neprodlené
obydli a jeho bezprostfedni okoli v rozsahu vymezeném v usneseni, a zdrzet se vstupu do
téchto prostor. Obvinény je ovéem po oznameni rozhodnuti o zakazu vstupu opravnén
vzit si pfed opusténim obydli véci slouzici jeho osobni pottebé, osobni cennosti a osobni
doklady.

Z dtlezitych diivodii 1ze obvinénému umoznit vzit si v pritbéhu trvani zdkazu vstupu
do obydli z néj véci nezbytné pro podnikdni nebo pro vykon povolani, a to za pfitomnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni, popt. proba¢niho ttednika.

§ 88 g — Zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté

Dany zakaz cili na situace, kdy je pachani trestné ¢innosti obvinéného spojeno s kon-
krétnim mistem, oproti zakazu vstupu do obydli je koncipovano $iteji, fakticky se muze
jednat o jakékoliv misto. V ramci pfedbézného opatfeni miize byt vymezeno jak jedno
misto, tak i vicero riznych mist, ktera spolu ani nemuseji nikterak souviset, musi ale sou-
viset s trestnou ¢innosti pachanou obvinénym. Také toto opatfeni muze prichazet vivahu
v ptipadé domdciho nasili, i kdyz primarné cili na $ir$i okruh pobytu obvinéného. O jeho

82



uloZeni rozhoduje predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Také v tomto pripadé lze z dulezitych dtivodt obvinénému povolit, aby se po stanovenou
dobu zdrzoval na misté, na které se vztahuje zakaz.

Tabulka 4: Statistika ulozenych predbéznych opatieni podle § 88d a § 88e trestniho fadu - agenda okresnich a kraj-
skych soudu v letech 2014-2021

Pocet ulozenych predbéznych opatieni Pocet ulozenych predbéznych opatieni

Rok/ pocet

ulozenych zakazu styku s uréitymi osobami (§ 88d TR)

predbéznych
opatieni Ulozeno celkem Z toho pravomocné Ulozeno celkem Z toho pravomocné
69 52 25 18

zakazu vstupu do obydli (§ 88e TR)

2014

2015 89 53 27 20
2016 77 62 32 21
2017 72 58 23 16
2018 58 40 20 11
2019 64 59 40 37
2020 54 42 18 15
2021 46 41 25 17
2022 50 39 18 16

Zdroj: Pfiloha ¢. 1 ke Zpravé o ¢innosti narodni zpravodajky, jeji zastupkyné a ¢lend tymu pro boj proti obchodovani
s lidmi, zneuzivani Zen a déti, nelegalni migraci a zaméstnavani, genderové, domaci a sexualné motivované nasili a pro
ochranu prav obéti trestnych ¢inli za rok 2022 (Statistiky a grafova znazornéni ve vztahu k domacimu nasili, statistik
Mgr. Tomas Husak).

Prestoze byla pfedbézna opatifeni do trestniho fddu zakotvena jiz pred 10 lety, jejich
aplikace v praxi je stale spiSe vyjimkou nez béznou praxi (jak naznacuji i pocty uvedené
v Tabulce 4), a to i presto, ze Uprava predbéznych opatfeni je pomérné detailni a v fadé
pripadti mize efektivné fungovat jako mozny institut nahrazujici vazbu.

1V.4.6 Trestnépravni sankce

K tomu, aby byl naplnén ucel trestniho prava, je potteba, aby prostredky, které k tomu
vyuziva, predstavovaly adekvatni a odpovidajici reakci, které naplni predstavy o spraved-
livém, pfiméreném a rychlém zptisobu vyfeseni konkrétniho pfipadu. Témito prostfedky
v ¢eském trestnim pravu jsou jednak tresty a jednak ochranna opatfeni (jde o dualisticky
systém trestnépravnich sankci). Trest md byt spravedlivy, adekvatni a rychly. Pti aplikaci
samotnych trestnépravnich sankci a dalSich opatfeni podle trestniho prava je tfeba vy-
chédzet predevsim z obecnych zasad trestdni, ty jsou formulovany jednak obecné (§ 36-38)
a jednak specidlné pro tresty (§ 39-45) a ochranna opatteni (§ 98, § 99 tr. z4k.).

Dulezitou zasadou pfi ukladani sankeci podle trestniho zakona vedle zasady zdkonnosti
je predevsim jejich pfiméfenost, ktera je jednim ze zakladnich atributti spravedlivého tres-
tani a zaroven zakladni stéZejni zasadou ukladani trestnich sankci. Pfiméfenost trestu je
vztahovana ke dvéma zakladnim kritériim, a to jednak k povaze a zavaznosti trestného
¢inu a jednak k poméram pachatele (§ 38). Pri ukladdni trestu a stanoveni jeho druhu
a vyméry se pak soud ridi predev$im ustanovenim § 39 trestniho zakoniku, ktery dale
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tyto zasady a kritéria rozviji. Podle tohoto ustanoveni pfi stanoveni druhu a vyméry tres-
tu soud zejména prihlédne k ,,povaze a zdvaznosti spdchaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota
a k moznosti jeho ndpravy. Povahu a zédvaznost trestného ¢inu urcuji veskeré okolnosti,
které v konkrétnim pripadé ptrichdzeji v uvahu, spole¢né s témi zakladnimi uvedenymi
v § 39 odst. 2 jsou to také polehcujici (§ 41 tr. zak.) a pritézujici okolnosti (§ 42 tr. z4ak). Ty
pak predstavuji vyznamny prostedek soudni individualizace trestu, umoznujici zohlednit
pii trestani pachatelii konkrétni okolnosti konkrétniho ptipadu® (S¢erba & kol., 2020).

Odstavec 3 § 38 pak stanovi, Ze soud pfi ukladani trestnich sankeci prihlédne i k pravem
chranénym zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem. Pod pojmem pravem chranéné
zdjmy poskozeného se podle trestnépravni nauky ,,rozumi predevsim narok poskozeného
na nahradu skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy a pripadné vydani bezdéivodného obohaceni.
Zohlednéni zajmii poskozeného miize mit ovS§em pri vybéru druhu a vyméry trestu piizni-
véjsi disledek. Miize mit ale za nasledek i prisnéjsi postih (naptiklad ulozenim nepodmi-
néného trestu odnéti svobody s odiivodnénim, Ze pobyt odsouzeného by mohl byt spojen
s rizikem opakovéni trestné ¢innosti)“ (S¢erba & kol., 2020). Obé varianty pak hraji ve
vztahu k ukladani sankce v ptipadech domaciho nasili zasadni roli. V téchto vztazich, kdy
agrese sméfuje jednoznaéné proti konkrétni osobé a mozny rozptyl agresivniho chovani
na vice osob je minimalni, stejné jako recidiva (Novotny & Zapletal, 2008), je tfeba velice
peclivé vzit v ivahu, zda a co je v zajmu poskozeného pfi procesu individualizace trestu.

Teoreticky tedy by méla sankce umoznit pachateli, aby si mohl osvojit ¢i rozvijet schop-
nosti a dovednosti potfebné pro vedeni fadného Zivota, popt. aby ze svého zivota odstranil
faktory, které tomu naopak brani (napt. drogova/alkoholova zavislost, nezvladani agresiv-
niho chovani). Tento ucel maji plnit jednak vychovné programy ve véznicich u pachatelt,
ktefi vykonavaji trest odnéti svobody, dale alternativni tresty, tj. tresty nespojené s odnétim
svobody (napf. podminéné odsouzeni), které maji samy o sobé prispivat k vychovnému
pusobeni, a to i diky zachovani pozitivnich socialnich vazeb pachatele, moznosti vykondavat
legalni vydéle¢nou ¢innost atd. Dale jde o nékteré prvky spojené s tresty vykonavanymi
na svobodé tzv. alternativnimi tresty (S¢erba & kol., 2020). V tomto sméru a z hlediska
problematiky domaciho nasili miZeme takto vnimat zejména institut dohledu, ktery v sobé
obsahuje i prvek pomoci pachateli, dale také pfiméfené omezeni a pfiméfené povinnosti
(S 48 odst. 4 tr. zak., viz dale), které soud mtize ulozit v ramci fady alternativnich trestd,
aby posilil uc¢inek trestu zejména v preventivni roviné. Adekvatni vyuzivani pfiméfenych
povinnosti a pfimérenych omezeni a také institutu dohledu proba¢niho ufednika pak
predstavuje jednu z moznosti individualizace sankci. Tyto formy intervence mohou ve
spojeni s uklddanou sankci ¢i postupem cilené reagovat pravé na konkrétni kriminogenni
potteby pachatele (Hulmakova & Raszkova, 2022).

Trest odnéti svobody a jeho varianty

Trest, ktery tedy typicky prichdzi v uvahu jako sankce za spachany trestny ¢in v sou-
vislosti s domacim nasilim, je trest odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti
svobody je koncipovan jako tzv. univerzalni trest, tj. trest, jenz lze ulozit za kazdy trestny

¢in ajeho trestni sazba predstavuje urcité méritko typové spolecenské skodlivosti kazdého
trestného ¢inu.
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Pod pojmem trest odnéti svobody se podle trestniho zakoniku ov§em rozumi hned
nékolik variant tohoto druhu trestu, podle § 52 odst. 2 jimi jsou:
« nepodminény trest odnéti svobody,
o podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a
o podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Moznost ulozeni trestu odnéti svobody ve smyslu nepodminéného trestu je ovéem
omezena ur¢itymi korektivy, ktera prinesla legislativni zmény v nedavné minulosti. Jde
zejména o pravidlo pro uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody obsazené v § 55
odst. 2 tr. zak., podle néhoz za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby neprevysuje
5 let, 1ze ulozit nepodminény trest jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Tato zdsada
vyjadtuje subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody. Jde totiz o trest nejptisnéjsi,
spojeny nejen se zbavenim osobni svobody, ale i omezenim dal$ich prav a svobod, které
z povahy véci nelze ve vykonu trestu vykonavat (napt. nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, pravo podnikat, sdruzovat se atp.). V ramci zasady ekonomie trestni represe je
tedy nepodminény trest odnéti svobody ultima ratio, tedy krajniho prosttedku ochrany
spole¢nosti. Okruh trestnych ¢int, na néz se toto pravidlo vztahuje, je v zasadé totozny
s okruhem tzv. precint (§ 14 odst. 2 tr. zak.), tj. jde o vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby neprevysuje 5 let.

Zavér o tom, ze uloZeni jiného trestu, nez nepodminéného trestu, by zjevné nevedlo
k tomu, ze by pachatel vedl radny Zivot, je tieba vzdy adekvatné v rozsudku odivodnit
a soud musi radné vysvétlit sviij zavér na zakladé komplexniho zhodnoceni véech kritérii
dalezitych pro ukladani trestu. Jak se uvadi, do popredi zde vystupuje zejména trestni
minulost pachatele, a to, zda na néj bylo jiz v minulosti ptisobeno alternativnimi tresty
(tj. tresty nespojenymi s odnétim svobody) a pokud ano, tak s jakym tspéchem.

Podle statistickych udaju, a jak vyplyva rovnéz z analyzy trestnich spisti (viz kapitola
VI. a VIL), je nejfrekventovanéj$im druhem trestu, ktery je ulozen za trestnou ¢innost
spachanou v souvislosti s domacim nasilim v partnerskych vztazich, podminéné odsouzeni.
Lze si jisté predstavit i dalsi tresty, které umoznuje ulozit trestni zakonik, zejména v méné
zavaznych pripadech trestnych ¢int vztahujicich se k domdcimu nasili, objevuji se v této
souvislosti, i kdyz ve velice nizkych poctech trest obecné prospésnych praci a trest penézity.
S dal$imi tresty se setkavame spise jako s tresty tzv. vedlej$imi.

Dohled PMS

Dohled proba¢niho tfednika zejména s ohledem na specifika pripadtt doméciho nasili
se jevi i v trestnim fizeni jako klicovy prvek, ktery mize mit vyznamny dopad nejen na
prubéh samotného fizeni nalézaciho, ale i v fizeni vykonavacim, a mtize tak mit podstatny
vliv na situaci poskozenych i pachatelt a ptisobit i preventivné v této oblasti.

Ucelem dohledu (§ 49 odst. 2 tr. z4k.) je jednak sledovani a kontrola chovani pachatele,
¢imz je zajiStovana ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
a jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlI radny
Zivot.
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Typicky je ¢innost proba¢niho tfednika spjata s pfipady, kdy bylo rozhodnuto o opatte-
nich nespojenych s odnétim svobody, tedy alternativnich trestt a opatfeni v ramci trestniho
tizeni'”. V souvislosti s domacim ndsilim je to zejména u nejfrekventovanéjsich sankci,
podminéného odsouzeni pii vysloveni dohledu a u podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Idealné by mél byt probac¢ni utfednik zapojen do trestniho fizeni jiz ve fazi pred roz-
hodnutim ptipravného fizeniv podobé zjistovani pomért pachatele, ale i ohrozenych osob
poskozenych a celé rodinné situace. To by mohlo vyrazné napomoci ulozeni odpovidajici
sankce. V praxi prichazi takova participace proba¢niho tfednika v této fazi fizeni v pti-
padé, kdy dojde k nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika (§ 73 a nasl. tr. 1.) ve
spojeni s § 27 b tr. I., popfipadé i v pripadech, kdy je napf. vykondvan nad pachatelem
dohled z duvodu dfivéjsiho odsouzeni.

Mezi zasadni povinnosti a opravnéni proba¢niho tfednika patti jednak podavani
pravidelnych zprav soudu (resp. predsedovi senatu), o prubéhu vykonu dohledu, plnéni
stanovenych podminek, probaéniho planu a priméfenych omezeni a ptiméfenych po-
vinnosti pachatelem. V pfipadé, ze pachatel ovSem porusi zavaznym zptusobem nékterou
ze zminénych povinnosti, informuje o tom proba¢ni tfednik bez zbyte¢ného odkladu
predsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil. P¥i méné zavazném poruseni sam upozorni
pachatele na zjisténé nedostatky, vyzve k jejich ndpravé a pouci pachatele, Ze pri dal$im
opakovani ¢i zavaznéj$im poruseni stanovenych podminek proba¢niho planu a primeére-
nych omezeni a pfiméfenych povinnosti bude o tom informovat soud (§ 51 odst. 2 tr. zak.).

Toto opravnéni, resp. povinnost se jevi v ptipadech domdciho nasili jako pomérné
zasadni z hlediska ochrany ohrozenych osob a z hlediska moznosti soudu reagovat ade-
kvatné na porusovani dohledu primérenym zasahem. Je otdzkou, zda a jak jsou v praxi
tyto moZnosti vyuzivadny.

Pfiméfend omezeni a pfimérené povinnosti

Jednou z dalsich moznosti, jak déle individualizovat sankci a konkretizovat obsah
ulozeného alternativniho trestu, tj. trestu nespojeného s odnétim svobody, jsou pfimérend
omezeni a pfimérené povinnosti, které zdkon demonstrativné uvadi v § 48 odst. 4. tr. zak.
Zakon spojuje moznost uloZeni téchto primérenych opatfeni s témito tresty a opatfenimi
(S¢erba & kol., 2020):

o podminéné upusténi od potrestani (§ 48 tr. zak.)

o trest domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 tr. zdk.), trest obecné prospésnych praci (§ 63
odst. 2 tr. zak.), trest zakazu pobytu (§ 75 odst. 3 tr. zdk.)

o podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2
tr. zak.)

137 Napf. podminéné o propusténi obvinéného z vazby za soucasného vysloveni dohledu, podminéné zastaveni
trestniho stihani, podminéné upusténi od potrestani s dohledem, podminéné odsouzeni s dohledem,
podminéné propusténizvykonu trestu odnétisvobody za sou¢asného vyslovenidohledu, ulozenitrestu obecné
prospésnych praci nebo trestu zakazu pobytu za souc¢asného vysloveni pfiméfenych omezeni a pfimérenych

povinnosti.
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o podminéné propusténi z vykonu trestu (§ 89 odst. 2 tr. zak.)
o podminéné upusténi od vykonu zbytku nékterych trestt (napt. zakazu ¢innosti)
o podminéné zastaveni trestniho stthani a podminéného odlozeni navrhu na potrestani

Ulozenim téchto opatfeni miize soud specificky reagovat na konkrétni problémy, ty-
kajici se osoby pachatele, které byly pri¢inou ¢i jednou z pri¢in, spachani trestné ¢innosti,
a snizit tak riziko recidivy. Zaroven dodrzovani stanovenych omezeni a povinnosti je
vyznamnym kritériem pro posuzovani chovani pachatele ve zkuebni dobé (Séerba & kol.,
2020).

Jednotliva omezeni a povinnosti jsou demonstrativné uvedeny v § 48 odst. 4. tr. zak.
V souvislosti s domacim nésilim jde zejména napriklad o povinnost podrobit se vhod-
nym programim psychologického poradenstvi, § 48 odst. 4 pism. d) tr. zak., povinnost
podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy) (§ 48 odst. 4 pism. tr.
zak.), nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni poskozenému.

Utel a cil obou prvné zminovanych povinnosti je obdobny, a tim je prostfednictvim
vhodného programu odstranit problémy napt. psychické, které byly pri¢inou spachané
trestné ¢innosti, a naopak osvojeni si pottebnych socidlnich ¢i jinych dovednosti., které
mu pomohou, aby vedl v budoucnu radny zivot a aby se vyvaroval zasahu do cizich prav
arespektoval zakonné povinnosti (S¢erba & kol., 2020). Soud musi v rozsudku specifikovat
konkrétni program psychologického poradenstvi nebo socidlniho vycviku nebo musi
alespon urcit, na co md byt tento program zameéren, a to tak, aby takovy program reagoval
na pti¢iny spachané trestné ¢innosti (Séerba & kol., 2020). Dale pak prichazi v ivahu zejmé-
na povinnost podrobit se lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lé¢enim podle trestniho zakoniku, pokud se ukaze souvislost spachaného trestného ¢inu
a zneuzivani navykovych latek, kdy ovéem ochranné 1é¢eni neni nutné ¢i vhodné.

Z priméfenych omezeni ptichazeji v tvahu zejména omezeni v podobé zdrzet se ne-
opravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmii jinych osob (§ 48 odst. 4
pism. f) tr. zak.) a zdrzet se pozivani alkoholickych napoja nebo jinych navykovych
latek. Pripadné i dalsi v zakoné neuvedené, ovSem odpovidajici realité spachané trestné
¢innosti. Obecné pro vybér konkrétniho priméreného omezeni ¢i povinnosti plati, Ze musi
mit souvislost se spachanou trestnou ¢innosti a musi sméfovat k vychovnému piisobeni na
pachatele. Pfiméfenost je také tfeba posuzovat ve vztahu k délce stanovené zkusebni doby.

Pfiméfend omezeni a povinnosti stanovi soud v odsuzujicim rozhodnuti. Na plnéni
takovych omezeni ¢i povinnosti, resp. na uc¢asti v programu psychologického poradenstvi
se ovSem muze také dohodnout proba¢ni Gfednik s pachatelem, pak se tato povinnost
stane soucasti proba¢niho planu. K vykonu priméfenych povinnosti a omezeni zakon
nic dal$iho nestanovi, ani z hlediska jejich realizace, sledovani ani pfipadné spoluprace se
subjekty, které na jejich realizaci v praxi participuji. Tedy napt. v ptipadech absolvovani
programu psychologického ¢i socialniho poradenstvi. Tam, kde je nad pachatelem zaroven
vysloven dohled, neni tfeba tyto otdzky fesit, nebot zde sleduje dodrzovani stanovenych
povinnosti a omezeni probacni tfednik. V ostatnich ptipadech neni zfejmé, jak by mél
soud postupovat a jak sledovat jejich vykon, jak spolupracovat s realizatory téchto progra-
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mu apod. Navic u programi psychologického poradenstvi miize jit o potfebu dlouhodobé
terapie, ktera napt. presahuje trvani zkusebni doby, potom sledovani a hodnoceni plnéni
a pfipadné zpétna vazba na splnéni povinnosti a omezeni nejsou prili§ dobfe podchyceny.

IV.4.7 Programy pro pachatele domaciho nasili

Jak bylo zminéno vy$e, ¢eska legislativa obsahuje predpoklady pro uloZeni ¢i nafizeni
povinné casti v programech, zaméfenych na préci s nasilnymi osobami v blizkych vzta-
zich. Cilem téchto programi a dalsich podobné zaméfenych intervenci je zastavit nasili
nebo jej alespoit omezit, a odstranit tak nezddouci vzorce chovéni. Cesky pravni fad poéitd
s intervencemi pro pachatele nasili v blizkych vztazich, v sou¢asnosti nabizi jiz pomérné
pestrou skalu nasledujicich moznosti:

o soud v trestnim Fizeni muze ulozit jako tzv. pfiméfenou povinnost'* podrobit se
vhodnym programim psychologického poradenstvi, tj. specializovanym progra-
mim a intervencim zaméfenym na konkrétni terapeutickou praci s problémovym
chovanim pachatele (viz vy$e). Tato moznost byla do predchoziho trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., zakotvena s t¢innosti jiz od roku 1998 (a prevzata i do nového trestni-
ho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.). Takova povinnost mtze byt také uloZena v pfipravném
Fizeni, ovsem jen v souvislosti s nahrazenim vazby dohledem probac¢niho tfednika
nebo slibem pachatele, popt. pfi aplikaci nékterého z odklontl v trestnim fizeni.

o probacni ufednik muze s pachatelem dohodnout ui¢ast na vhodného programu pri
vykonu dohledu v ramci plnéni planu proba¢niho dohledu vykonévaného nad pacha-
telem.

o spravni organ muze v prestupkovém Fizeni uloZit povinnost podrobit se vhodné-
mu programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovéni také v pfestupkovém fizeni
jako tzv. omezujici opatteni'® od roku 2017

o organ socialné pravni ochrany déti'* muze uloZit povinnost ui¢asti na terapii nasil-
nym rodi¢am.

o soud v civilnim Fizeni v zdjmu ochrany opravnénych zajmu ditéte

o Poskytnout vykazané osobé informace o vhodné pomoci osobam s nésilnym chova-
nim m4 od roku 2022 i policista pii vykazéni podle zdkona o Policii CR'*",

Opominout nelze, Ze do programi ¢i intervenci mohou pachatelé domaciho nasili
nastoupit i dobrovolné.

Jak je vidét s programem pro nasilnou osobu v dobé, kdy dojde napt. k vykazani policii,
tedy idedlni prilezitost, kdy zacit pracovat s nasilim (pokud by byl pachatel/ptivodce nésili
vhodnym adeptem) se v tuto chvili nepo¢itd. Zdkon predpoklada, ze policista pti vykazani
(dnes jiz povinné) poskytne pachateli (pivodci) informace o takové moznosti pomoci.
Jak ovSem vyplyva z praxe: ,Lze zde konstatovat, Ze policisté v této oblasti maji jen mdlo
moznosti, formy pomoci se mohou lisit kraj od kraje, mésto od mésta. Chybi formy pomoci
i seznamy kontaktil, které by policisté i jiné instituce mohly na misté pfeddvat i osobdm

138 Napt. dle § 82 odst. 3. nebo § 85 odst. 3, ve spojeni s § 48 odst. 4, trestniho zakoniku.
139 § 52 zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

140 § 13 odst. 1, pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

141 §45 odst. 3, zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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ndsilnym ¢i pachatelim. To je z pohledu policie vnimdno jako slabd stranka v pfistupu
k pachateliim ndsili v dobé vykazovani ¢i jinym fesenim incidentii v souvislosti s domdcim
ndsilim.“"*2

Lze tedy vyvodit, Ze jednotlivym organtim ¢asto ani neni dostupna informace o nabize-
nych intervencich v daném regionu, pokud jsou viibec k dispozici. Nabidka téchto progra-
mu neni ovSem nikterak koncepéné pojata. Zakladni prehled o intervencich a programech
v soucasnosti aplikovanych poskytuje nasledujici Tabulka 5 (Palousova et al., 2023):

Tabulka 5: Organizace poskytujici programy ¢i intervence pro piivodce domaciho nasili

Organizace Kraj Program Déti'# 1C'44
Diakonie CCE - SKP, Praha HI. m. Praha Stop ndsili* X
Liga otevienych muz(, Praha HI. m. Praha Zvldddni vzteku X
IC Praha HI. m. Praha Viola v
Tva volba'* Jihocesky Tvd volba X

Program pro osoby s potizemi se

Persefona, Brno Jihomoravsky s X
zvldddnim agrese
Spondea, Brno Jihomoravsky Chciovlddnout vztek* v
Nomia, Hradec Kralové Krélovéhradecky ~copeuticky program narativniprdce x
sagresi
Clovék v tisni™*® Olomoucky H.ULK. (Program ke zviddnuti X
agresivniho chovdni)*

Liga otevienych muzq, Plzer Plzersky 2Zvldddni vzteku Plzeri X
SKP-Centrum, Pardubice Pardubicky NENA - Domov bez ndsili

Zarizeni Sl Kladno Stfedocesky Ne ndsili ve vztazich

Obnoveni dialogu v rodindch
Pro Dialog HI. m. Praha zasazenych trestnym cinem, Zivot v X
déti bez ndsili

Terapie ndsili, Pomoc pfi zastaveni

Locika, Praha HI. m. Praha o - 4 X
ndsili' v rodiné

CSS, Ostrava Moravskoslezsky Nechme détem détstvi v X

Spirala Ustecky Détstvi bez ndsili v X

Zdroj: Webové stranky jednotlivych organizaci a osobni komunikace s organizacemi.

*Programy, které jsou nebo byly vedeny jako probacni (a)nebo resocializa¢ni.

142 Policista, ¢len panelu expertd v rdmci projektu ViolenceOff.

143 v - Organizace, které pracuji s ptivodci nasili z perspektivy ochrany déti ohrozenych domacim nasilim.

144 « - Organizace funguje v ramci intervenéniho centra nebo jej provozuje.
X - Organizace nefunguje v rdmci interven¢niho centra ani jej neprovozuje.

145 Program byl plvodné soucasti krizového centra Theia. V soucasnosti se jedna o oddéleny projekt s financovanim
do roku 2024.

146 Aktualné (pro rok 2023) viak byl tento program dle dostupnych informaci. Clovék v tisni nabizi i dalsi

resocializa¢ni programy, které jsou zaméreny obecné na socidlni zaclenéni osob, jez se dopustily protipravniho

jednani z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkd byl tento program pozastaven.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze neexistuje kromé vyse zminénych Minimélnich
standardu jediny dokument, metodika, manudl, ktery by upravoval postupy jednotlivych
organt ¢i instituci pri aplikaci téchto programt, sledovani jejich plnéni ze strany pachatele
avubec je zohlednoval v ramci celkové interven¢ni struktury pfi fe$eni pripadét domaciho
nasili.

Standardizované programy ve véznicich

Nelze na tomto misté nezminit také programy, kterych maji moznost se ucastnit pa-
chatelé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to pfimo ve véznicich. Zde
byla mimo jiné vytvorena celd fada tzv. standardizovanych programi. Do této nabidky
bylo planovéano zaradit také program zaméreny specificky na pachatele domaciho nasili
(v podrobnostech Martinkova et al., 2014). V soucasnosti v nabidce standardizovanych
programu figuruji ty, které jsou zacileny obecné na praci s nasilnymi osobami (nejen
specificky s témi, které pachaji nasili v blizkych vztazich).

Tabulka 6: Piehled standardizovanych programii ve véznicich pro pachatele odsouzené k trestu odnéti svobody
(Hulmakova & Raszkova, 2022)

Rok

pachatelé nasili, sexualniho nasili

GREPP 1 a nasili na détech 7 tydnt 2011

GREPP 2 pachatelé nasili, sexualniho nasili ‘o

(navazuje na GREPP 1) a nasili na détech Lol [ 202
zaméren zejména na problematiku

TP 21 JUNIOR snizovani nasili mezi mladistvymi 12 tydnu 4 2011

odsouzenymi

TP KEMP pachatelé nasili 18 mésicu 1 2013

FEDD? (varianta GREPP Zeny pachajici nasili na détech 12 mésicu 1 2019

2 pro zeny)

ZURIVEC pachatelé nasili min. 3 sezeni 10 2019

ANTIAGRESIVNI odsouzeni s potizemi zvladat vlastni L.

TRENINK agresivitu Sl & 20

o] dopady nasilnych trestnych ¢inl

(Victim Impact Training; pady Y 4 13 tydnu 1 2022

Vnimdm i Tebe) na obét

Pramen: Interni materidl Vézenské sluzby Ceské republiky; Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky
¢. 13/2019, kterym se stanovi minimalni standardy pro tvorbu a realizaci standardizovanych programi ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Vyjma uvedenych standardizovanych programd je ve véznicich pilotovan program
Good Lives Model, zaméfeny rovnéz na pachatele nasili (GLM; cilovou skupinou jsou
pachatelé nasili) (Hulmakova & Raszkova, 2022).
1V.4.8 Role statniho zastupce

Statni zastupce hraje zasadni roli pfedevsim v ramci trestniho fizeni, i kdyz jeho presah
do dalsich typu fizeni pravé v souvislosti s pripady domdciho nasili z néj ¢ini pomérné
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zasadniho aktéra v této oblasti. Zaroven jako u jediného organu ¢inného v trestnim fizeni je
unéj dana specializace na problematiku domaciho nasili, nebot ze strany NSZ bylo uloZeno,
aby na kazdém okresnim, resp. obvodnim statnim zastupitelstvi byl statni zastupce - spe-
cialista na domaci nasili. To je povazovano za velice diileZité, nebot se jedna o specifickou
problematiku, a to, Ze se dana problematika soustfedi v rukou jednoho ¢lovéka, coz mu
na zakladé ziskanych znalosti a zku$enosti ddva moznost kazdou véc spravné uchopit,
vyhodnotit a stanovit dalsi postup, tj. odfiltrovat pripady skute¢ného domaciho nasili od
fale$nych oznameni, naddimenzovanych konfliktnich souziti, italské domacnosti, feSeni
si konflikti pres policejni organ apod. Policejni organ ma pak nastaveny rezim spoluprace
s danym statnim zdstupcem, je pro ného jednodussi se v problematice orientovat, nez kdyz
musi spolupracovat s riznymi statnimi zastupci, ktefi na urcité véci nahlizeji odligné. '

Tyto profesni faktory a predpoklady ¢ini ze statniho zastupce z hlediska fe$eni pripada
domiciho partnerského nésili pomérné zasadni postavu trestniho rizeni. Hraje roli tedy
nejen obecné jako dozorujici organ nad ¢innosti policie v pfipravném fizeni konkrétné
(§ 174 trestniho fadu a § 157 trestniho Fadu), ale také pti kvalifikaci trestné ¢innosti a na-
vrhu odpovidajici sankce v obzalobé.

Statni zastupce v pripravném fizeni také rozhoduje, resp. podava navrh ohledné né-
kterych opatreni tykajicich se nasilné osoby. Napt. miize podat navrh na:

o vzeti pachatele do vazby (jako jednoho ze zajistovacich opatfeni zejména ve vztahu
k zabranéni dal$tho pachani nasili — tzv. predstiznd vazba za podminek uvedenych
v § 67 pism. c. tr. I,

o prijmout nabidku nahrady vazby

o vydani predbéiného opatfeni podle § 88 pism e) tr. 1. a dal$ich zaleZitostech, které se
vyskytuji v souvislosti se stthanim ¢int se znakem domaciho nasili.

 sam rozhoduje o:

o uloZeni nékterych predbéznych opatfeni - v souvislosti s domacim nasilim predevsim
o zakazu styku s poskozenym podle § 88d tr. )

o 0 zastaveni trestniho stthani, podminéném zastaveni trestniho stihani (§ v pfipadech
uvedenych v § 172 ve spojeni s § 11 tr. £).

Mimo to mtize statni zdstupce také vstupovat do civilniho fizeni ve vécech ochrany
pred domacim nésili (na zakladé § 8 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich, viz vyse) ptipadné je ze strany civilniho soudu obeslan v pfipadé
navrhu na vydani predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400
odst. 1 ZZRS, aby stétni zastupitelstvi vyhodnotilo, zda do fizeni vstoupi, &i nikoli. Mtize
také saim podat navrh ve véci ochrany pred domécim nasilim v civilnim fizeni, napf. navrh
na vydani pfedbézného opatteni.

»Je pravidlem, Ze stdtni zdstupce, specialista na domdci ndsili, vedle agendy domdciho
ndsili tesi i jinou trestnou cinnost, napt. zabyvd se i agendou trestné ¢innosti pdchané na
détech (prevdziné trestné Ciny uvedené v hlavé III. a IV. zvldstni ¢dsti trestniho zdkoniku),

| 147 Statni zastupkyné - ¢lenka panelu expertd v ramci projektu ViolenceOff.
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trestnou cinnosti pachanou détmi, ddle mravnostni, popt. ndsilnou trestnou cinnosti. Ne-
ztidka se téz vénuje zminéné netrestni agendé stdtniho zastupitelstvi (§ 8 zdkona o zvldstnich
fizenich soudnich).“!*8

V tomto ohledu je také tfeba jesté zminit, Ze agendu statnich zastupcii v oblasti domaci-
ho nasili sleduje Nejvyssi statni zastupitelstvi (napt. zejména prostfednictvim prezkumné
¢innosti podle § 174 a odst. tr. 1.)'*. Vysledky a poznatky tykajici se problematiky spojené
s objasiiovanim trestné ¢innosti spadajici pod zastfesujici pojem tzv. domaciho nasili jsou pak
kazdoro¢né uverejiovany ve Zpravé o cinnosti ndrodni zpravodajky, jeji zdstupkyné a clenti
tymu pro boj proti obchodovani s lidmi, zneuZivani Zen a déti, nelegalni migraci a zaméstndvant,
genderové, domdci a sexudlné motivované ndsili a pro ochranu prav obéti trestnych ¢inii.'>

1V.4.9 Role soudu

Soud hraje v systému ochrany pfed domacim nasilim vyznamnou roli, i kdyz vétsinou
nikoli tu primarni z hlediska v¢asného zasahu, pokud ovsem nejde napt. o predbézné opat-
feni. Nicméné dopady soudnich rozhodnuti maji ¢asto zasadni vliv na osudy jednotlivych
aktérii, mohou tedy zachranovat Zivoty i zdravi, ale mohou také ovlivnit vyvoj nasili v do-
macim prostredi negativnim zptisobem, zejména tehdy, nejsou-li zaloZena na dostate¢nych
informacich ohledn¢ identifikace nasili, pfistupti k osobdm ohrozenym, slabé dtikazni situ-
aci a dal$ich podstatnych okolnostech. V této souvislosti se ¢asto hovoii o pottebé soudcti
z hlediska specialni pfipravy, edukace ¢i dokonce specializace v oblasti domaciho nasili.
Zejména by soudci méli byt seznameni s doporuc¢ovanym postupem a nasledovat jasné
pokyny, jak a za jakych okolnosti vyslychat tyranou osobu a jaké programy pro programy
prevychovy ¢i zaméfené na praci s nasilnymi osobami jsou aktudlné v nabidce odpovi-
daciho regionu (popt. jaké resocializaéni programy se nabizeji) (Kralickova et al., 2011).

Soud hraje zdsadni roli jednak v fizeni civilnim, v ném?z rozhoduje:

o o navrhu na vydani predbézného opatteni,

o 0 navrhu na prodlouzeni platnosti predbézného opatfeni (viz vyse §400 az § 414
a$§ 492 az § 496 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich)

o v Iizeni ve véci samé,

Dale pak rozhoduje v trestnim fizeni zejména:

e 0 vazbé obvinéného (§ 67 a nésl. tr. i),

« o nahrazeni vazby zdrukou, dohledem, predbéznym opatienim ¢i slibem (§ 73 a nasl. tr. 1)

« o uloZeni predbézného opatteni (typicky v ptipadé domdciho nasili zejména opatfeni
spocivajici v zakazu vstupu do spole¢ného obydli dle § 88e tr. 7.),

o oviné a ulozeni trestu,

« o ulozeni ochranného opatfeni (ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence),

o o ulozeni pfiméfenych omezeni a povinnosti jako soucasti trestu

148 Statni zastupkyné - ¢lenka panelu expertl v projektu ViolenceOff.

149 §174 odst. (1) Nejvyssi statni zastupce mUze do tii mésicli od pravni moci rusit nezadkonnd usneseni nizsich
statnich zastupctli o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1, 0 zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni

véci; to neplati, jde-li o usneseni vydané evropskym povéfenym Zalobcem nebo evropskym zalobcem.

150 Viz napf. (Zezulovd, 2023).
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Spoluprace s PMS by v ptipadech domaciho ndsili byla zZadouci jiz v pfipravném tize-
ni, kdy ke zjistovani véech podstatnych okolnosti, zejména rodinnych a dalich pomérua
pachatele, ale i obéti rozhodnych pro ulozeni odpovidajici sankce by byla tato spoluprace
zadouci. Jinak soud spolupracuje s PMS zejména v pripadé ulozeného opatteni, napt. pod-
minéné odlozeného trestu s dohledem proba¢niho trednika.

Shrnuti

Jak vyplyva z ¢asti zamérené na mapovani pravni tpravy soucasného stavu reseni
domaciho nésili optikou zachézeni s jeho pachateli v Ceské republice, je ziejmé, Ze v obec-
ném konceptu a piistupu k této problematice se Ceska republika za poslednich 20 let vy-
znamné posunula. Pfedevsim pravé v oblasti legislativniho nastaveni zakladnich principt
a zavedeni dilezitych opatfeni. Prévni uprava doméciho nasili je v CR charakterizovina
$irokou $kalou postupil a opatteni aplikovanych vici pachateltim ¢i ptivodciim domaciho
nasili, upravenych napti¢ pravnimi odvétvimi, které v mnohém odpovidaji zavedenym
institutim v zahranidi.

Také u nds je i¢elem prijatych opatteni a aplikovanych postupti vzdy zvySovani ochrany
ohrozenych osob. Postupné byly zakomponovany v zasadé témér véechny dtilezité instituty
znamé a osvédcéené v zahrani¢nich pristupech, jako jsou okamzité a kratkodobé vykazani,
predbéznd opatteni v podobé odepreni vstupu do obydli jak v ob¢anském, tak v trestnim
pravu, a ochrana pred dal$imi zasahy v soukromém pravu. Prvenstvi v ¢asovém slova
smyslu pritom patfi zavedeni represivnich postupii zejména v podobé postihu za specidlni
trestny ¢in tyrani osoby ve spole¢ném obydli a patrné bylo i jeho dals$i zprisnovani.

Obecné Ize ovem Fici, Ze prevazuji opatient, jejichz icelem je predné fyzicky zabranit/
zastavit nasili na urcitou Casto relativné kratkou dobu predevsim za tcelem vytvoreni
zachranné sité pro osoby ohrozené. Téch ryze preventivnich, kterd maji za cil pracovat
s odpovédnosti pachatele za spachané skutky nebo téch, jejichz zamérem je dlouhodobé
eliminovat ¢i zcela odstranit pri¢iny pachaného nasili prostfednictvim prace s nasilnou
osobou, je pomérné mélo.

Pravni Gpravu a legislativni moZnosti aplikace vhodnych opatieni v CR nelze ovsem
hodnotit jako nedostatecnou. Nejlépe 1ze takto hodnotit zejména trestné pravni upravu.
V roviné spravniho, zejména prestupkového prava, ale i prava civilniho ztstavaji ve smy-
slu zavedenych opatfeni stale jesté urcité rezervy. Pokud jde o vyuziti dlouhodobéjsich
terapeutickych intervenci pro praci s nasilnymi osobami, legislativni pfedpoklady v ramci
stavajicich opatfeni jsou jiz zakotveny. Jejich vyuZiti je ovéem casto pojato jako soucast
represivnich opatfeni (napf. v oblasti trestani podle spravniho a trestniho prava), a bez
koncep¢niho nastaveni vzajemné spoluprace a zpétné vazby mezi uklddajicim orgdnem
a organizaci poskytujici intervenci. Moznosti vyuziti téchto opatreni jsou nastaveny tak, ze
jsou vétsinou aplikovana prili§ pozdé. Tato situace mtize mit negativni dopad na motivaci
pachatelil, celkovou efektivitu programi, a tedy zpétné i na vinimani téchto intervenci ze
strany ukladajicich instituci a organd. Jak se ukazuje, v praxi nejsou tyto moznosti prilis
vyuzivany ajejich aplikace neni podpofena vytvorenim kapacitni a metodické mezioborové
zékladny. To se tykd jak napt. pfedbéznych opatfeni, tak uklddani povinnosti podrobit se
psychologickym programiim ¢i jinym terapeuticky ¢i socialné zaméfenym intervencim.
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Jak bylo ale zminéno vyse, v zahrani¢nich ptistupech hraji dilezitou roli néstroje v¢asné
intervence vii¢i pachateli nasili. V Ceské republice ve fazi prvotnich kontaktii se systémem
neexistuje vedle fyzického vykazani (a podani informace o pomoci) zadny formalizovany
néstroj nebo postup, ktery by zajistil véasné preventivni piisobeni na pachatele/ptivodce
zejména edukativnim nebo popf. i terapeutickym zptisobem. Napt. obdobu tzv. preven-
tivniho rozhovoru nebo kratkodobé edukativné zamérené intervence zazité v nékterych
zahrani¢nich postupech v ¢eské legislativé nenalezneme. Zcela kli¢ovou se zde jevi tloha
policistti, nebot tito ¢asto jako prvni fesi situaci spojenou s domacim nasilim a zaroven
informuji dalsi dulezité aktéry. Od jejich interven¢nich postupti se také odvijeji dalsi osudy
jednotlivych aktérti domaciho nasili, a to nejen pachatele, ale také obéti. Navic jsou urcu-
jici rovnéz pro uroven spoluprace a informovanosti v ramci dal$ich postupti relevantnich
instituci a organtl. VySe zminéné ndstroje by bylo proto zadouci aplikovat jiz pfi prvnim
kontaktu pachatele, resp. nésilné osoby se systémem, napf. pti vykdzani.
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Expertni hodnoceni aplika¢ni praxe



V navaznosti na predchozi kapitoly, které umoznily vhled do zakladnich legislativnich
piedpokladii zachézeni s pachateli doméciho partnerského nasili v CR, prezentujeme
v této kapitole vysledky hodnoceni dosavadni praxe v této oblasti ze strany odborniki,
spolupracujicich v rdmci panelu expertt v nasem projektu. Zamérem analyzy bylo jednak
zmapovat profesni zkugenosti expertt s postupy viici pachateliim/ptvodciim domaciho
nasili a aplikaci stavajicich opatfeni a déle identifikovat silné a slabé stranky systému
prace s pachateli/ptivodci domaciho nasili z pohledu jejich praxe.

Za ucelem analyzy byl sezvan panel deviti ¢eskych expertt, kteii se v listopadu 2020
sesli online ke ¢tyrhodinové moderované diskusi s tymem projektu. Pozvani experti se
s pachateli setkavaji v riznych fazich procesu, patfi k nim zastupci osmi raznych profesi
z fad policista (1), Proba¢ni a media¢ni sluzby (1), pfestupkovych oddéleni méstskych
¢asti Prahy (1), Ministerstva vnitra odboru bezpe¢nostni politiky (1), statnich zastupci (1),
advokatu (2) a zastupcti organizaci poskytujicich intervence (programy) pro nasilné osoby
(2). Diskuse byla se souhlasem zucastnénych nahravana a jeji anonymizovany pisemny
prepis byl analyzovan metodou otevieného kddovani.

Jako vystupy analyzy uvadime nejprve schematicky nastin prace s pachateli na tfech
urovnich - obecny ramec, institucionalni zajisténi a konkrétni opatteni. Nasledné se vénu-
jeme detailnimu popisu slabych a silnych stranek dle zkusenosti expertt na kazdé z téchto

v

tfi urovni. V zavérecné ¢asti prezentujeme SWOT analyzu'®' na zakladé uvedenych zjisténi.
V.1 Obecny ramec

Vétsina experti se shodla na tom, Ze dosavadni legislativni ukotveni problematiky
prace s pachateli domaciho nasili je pomérné dobrym teoretickym zakladem, byt v praxi
prilis dobfe nefunguje. Pozitivné jsou odborniky vnimany zejména zakony ¢. 135/2006
Sb. a ¢. 250/2016 Sb., a na né navazujici normy. Podle minéni expertt redlné uplatnéni
téchto zdkonu v praxi komplikuji napfiklad nedostate¢né znalosti a motivace pracovnikd,
kteti se v rtiznych fazich s pachatelem setkavaji, ale téz fakt, ze politicky neni téma prilis
prioritni. S tim souvisi také finan¢ni bariéry omezujici rozvoj programdi.

Na nedostate¢né vzdélavani v oblasti prace s pachateli domaciho nasili upozornila
zhruba polovina expertii. Neznalost se podle nich tyka novych opatfeni a programi mezi
pracovniky s pachateli domaciho nasili, ale i mezi samotnymi pachateli. Zfejmé i kvili
malé obeznamenosti panuje vSeobecna nediivéra v uc¢innost novych opatfeni, jako jsou
psychoterapeutické programy zvladdni agrese. Pfitom existuji i motivovani pachatelé, ktef
nékdy netusi, co by jim mohlo pomoci jejich situaci fesit. Slabd obezndmenost soudcii

151 Technika zndmd z teorie managementu vyuzitelnd mj. pfi zpracovavani koncepce ve vefejném sektoru, jak fesit
urcity spolecensky problém.Vychozim krokem je analyza existujiciho stavu. V ni je potiebné peclivé identifikovat
vlastni (tedy vnitini) silné stranky (S) a viechny negativni faktory, které maji zaporny vliv na zamyslené zmény
(W) existujiciho stavu. Realizaci budouci koncepce budou ovliviiovat i vnéjsi faktory. Také ty je tfeba peclivé
analyzovat. Tyto faktory jsou taktéz dvojiho druhu: pozitivni a negativni. Na zakladé téchto faktoru Ize popsat
vychozi podminky ke tvorbé koncepce. Tuto analyzu lze vyuzit k prvotni diskusi i o zamyslenych zménach
(Ochrana, 2007).
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s novinkami v oblasti souvisi s tim, Ze neni zavedeno povinné proskolovani, jako napriklad
u policistl. Ani u policie vSak existujici systém proskolovani v oblasti domaciho nasili, do
kterého jsou zapojeny kraje, neni vidy dostatecny.

Necela polovina expertt zminila finan¢ni limity, které se v systému prace s pachateli
domaciho nasili projevuji riznymi zptsoby. Omezené finance v ramci socidlnich sluzeb
na jedné strané mohou vést k tomu, Ze se upfednostni programy pro obéti domaciho na-
sili nebo jiné cilové skupiny, oproti programim pro pachatele nasili. Pfipadné se projevi
tak, ze vypsané programy pro pachatele jsou nedostate¢né intenzivni a kratkodobé, coz
snizuje jejich uc¢innost. Kromé toho se nedostatek financi miize odrazet i na tom, ze nejsou
k dispozici kvalitni (nebo Zadné) znalecké posudky v ramci prestupkového (ale i trestniho)
fizeni v oblasti domdaciho nasili. Kone¢né se dle expertii 1ze setkat se $patnym finan¢nim
ohodnocenim na tfednickych pozicich, které ptitom ze zdkona musi byt obsazeny osobami
s pravnickym vysokosgkolskym vzdélanim.*?

Zaznélinazor, ze oblast prace s pachateli domaciho nasili nepatfik politickym priori-
tam, stat projevuje jen formalni zajem o problematiku, coz neumoznuje hlubsi pochopeni
arozvoj v oblasti prace s pachateli. K tomu lze pripo¢ist i $patny verejny obraz nékterych
instituci zapojenych do prace s pachateli, ke kterému prispivaji vyjadreni nékterych politikil
(»prizivnické neziskovky®).

V.2 Instituce

Na trovni institucionalni byla nej¢astéji zminovana témata institucionalni spoluprace,
otazka schopnosti organa ¢innych v trestnim fizeni posoudit spravné domaci nasili a také
demotivace pracovniktl zejména nékterych zapojenych instituci.

Ke spolupraci mezi institucemi se vyjadfila vétsina expertd. Uroven spoluprace mezi
institucemi je pfitom hodnocena nejednozna¢né. Na jedné strané je vitano lepsi pro-
pojeni instituci diky vzniku sdilenych elektronickych databazi (mezi PCR a SZ), také
je cenéna spoluprace statniho zastupitelstvi se skolami (umoznujici detekci problému
domaciho nasili v rodiné) a s organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD), spoluprace
Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby (PMS) a Policie CR (diky sdileni informaci, posileni aktivity),
dale Probac¢ni a mediac¢ni sluzby a organizaci socidlnich sluzeb a organizaci poskytujicich
terapeutické intervence pro pachatele (dale téz poskytujici organizace). Na druhé strané
ale podle experti existuje pomérné velky potencial pro zintenzivnéni spoluprace mezi
institucemi. Zminuji napfiklad potfebu zavedeni zpétné vazby mezi institucemi o tom,
jak se u pachatele dané opatteni osvédcuje (mezi PMS a poskytujici organizaci), ¢i to, ze
intervenc¢ni centra a poskytujici organizace by mohly byt aktivnéjsi a informovat cilené
o svych programech urady. Nékteti by ocenili vétsi proaktivitu neziskovych organizaci
a dale v¢asné informace od Policie CR (PCR) ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi v pii-
padé vykazani. Odbornice - statni zastupkyné pridava kladnou zkusenost s urychlenym
informovénim ze strany PCR o natizeném vykazdni mistnimu SZ:

152 Nasledné doslo ke snizeni pozadavk(i na minimalni dosazené vzdélani u Grednikd MU na prestupkovych
odborech, novelouzékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zak. ¢. 250/2016 Sb.). Nové je vyzadovéno

pouze stfedoskolské vzdélani s maturitou namisto vysokoskolského (Malvotova, 2022).
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».. Stdtni zdstupce se o véci dozvidd, neni-li poddno trestni ozndmeni pfimo na stdtnim
zastupitelstvi, az v momenté, kdy policejni orgdn dospéje k zdavéru, Ze ve véci je ddno po-
dezteni ze spdchdni trestného ¢inu a vydd zdznam o zahdjeni vykonu trestniho fizeni...“

»-..0pakované se mi stavalo, Ze pokud mi tyto navrhy ohrozZenych osob ptichdzely a jd jsem
se sezndmila s obsahem toho ndvrhu... tak mé udivilo, jak je mozné, Ze o té véci nic nevim po
trestni linii. Bylo totiZ zcela evidentni, Ze ten policejni orgdn, ktery to tesil, dospél k zdavéru,
Ze ve véci se nejednd o problematiku, kterd by se méla feit v rdmci trestniho fizent, ale fesil
to prestupkové. A my se o tom v rdmci statniho zastupitelstvi nemdme moznost predem
dozvédét. Tudiz jsem na to reagovala zpiisobem, Ze jsem v rdmci piisobnosti [méstska ¢ast
Prahy] v zdsadé natidila policejnim organiim, aby ve vsech ptipadech, kdy dojde k vykdzani,
aby mi... bezodkladné predali, jak zdznam o vykdzdni, potom tifedni zdznam policejniho
orgdnu o tom Setfeni na misté a ddle jesté tifedni zdznam o poddni vysvétleni té ohroZené
osoby. Potom ja se miiZu s tou problematikou sezndmit a urychlené na to reagovat, a pravé
predejit tomu, aby véc, kterd dle mého ndzoru md zcela jednoznacné od zacdtku trestni
rovinu, aby nebyla feSena jenom prestupkové.”

Neékteri také zminili potfebu povzbudit policisty k ochotnéj$imu predavani informaci
interven¢nimu centru a zaznél téZ pozadavek na tcast proba¢niho urednika na uvodni
schtizce pachatele v ramci poskytované terapeutické intervence (¢i programu) u posky-
tujici organizace.

Demotivace pracovnikil s pachateli domaciho nasili (zejména urednikd, policistt,
soudcii) je vétSinou expert vnimana velice vyrazné. Pripisuji ji negativni dopady jako
fluktuaci pracovniki a neochotu ¢i alibismus pii praci s pachateli doméciho nasili. K jejim
zdrojum fadi psychické naroky prace (naptiklad proto, ze se jednd ¢asto o opakované
skutky a vymahatelnost sankci za prestupky je jen slabd, pachatelé jsou ¢asto bez nédhledu,
nebo kvtli komplikovanosti mezilidskych konfliktt obecné ¢i stresu z nutnosti rychlého
posouzeni ¢inu a pohotové reakce na néj), ale téz odborné naroky (je podle nich totiz
obtizné rozpoznat znaky domaciho nasili, ale i spravné rozpoznat kfivé obvinéni z tohoto
druhu nésili) a néroky ¢asové (zvlasté urednici na prestupkovych oddélenich OU byvaji
zavaleni praci). Odbornici upozornuji na rozdil v ptistupech pracovniki z riznych typt
instituci, kdy na jedné strané je oceniovana prikopnicka role advokatt a nasazeni policist,
zatimco negativné je nahlizena setrvac¢nost a nevzdélanost soudcti, zahlceni ufedniki na
OU a OSPOD. Jisté rozdily v piistupu instituci mohou panovat i na zdkladé geografického
umisténi instituce (progresivni mésta x periferni venkov).

U necelé poloviny expertii vyvstava otazka, zda jsou organy ¢inné v TR schopny
posoudit spravné domaci nasili, at uz kvuli demotivaci, nezkusenosti, ptili§ uzkému
pohledu na véc ¢i propisovani subjektivniho ndzoru. Odbornici se obévaji bagatelizace
domaciho nasili ze strany policisttl vedouci nésledné k nespravné klasifikaci ¢inu. Jako
mozné protiopatfeni navrhuji mozny véasny zdsah statniho zastupce (predpokladem je
ale v¢asnd informace od policie o ptipadu).
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Iy 7

Nékolik expertii zminilo podle nich neefektivni opatrovnické fizeni v piipadech za-
hrnujicich domaci nasili, pricemz zasadné odmitaji mediaci ¢i terapii pachateltt domaciho
nésili spole¢né s détmi, pripadné i obétmi, a to kvili riziku dalsi viktimizace obéti, déti.
Kritizuji téz nekvalitni znalce v opatrovnickém fizeni.

Jednotlivci byla zminéna nékterd dalsi, dil¢i témata. Napriklad se domnivaji, Ze pro
adekvatni zhodnoceni doméciho nasili je vyhodna $ir$i specializace u statnich zastupci
(na domaci nasili a dals$i vztahové delikty). Zaznél i nazor, ze PMS se setkava s pachateli
vétsinou pozdé (az po odsouzeni), byt je zaroven kladné hodnocena prace proba¢nich
uredniku s pachateli za Gcelem zasitovani dal$imi socidlnimi sluzbami.

V.3 Nastroje

Na drovni konkrétnich nastroji pro praci s pachateli domaciho nésili se hovorilo
zejména o potiebé individualizovat opatfeni, kladech a zaporech programt zamérenych
na zvladani agrese a kladech a zaporech institutu vykazani.

Nejvétsi ohlas vzbudila otazka individualizace pfistupu k pachateli domaciho nasili,
ktera je dle expertii doposud nedostate¢nd. Systém je naklonén spise represivnimu pri-
stupu, mélo se fe$i pri¢ina nésili. V disledku chybi opora pro volbu specifickych opatteni
aulozena natizeni jsou pomérné obecnd nebo vyloZené nevhodna. Rovnéz se nedostate¢né
vyhodnocuji dopady ulozenych opatfeni, v¢etné samotné ti¢asti na nich — chybi tedy zpét-
na vazba (informace ze strany PMS mohou byt blokovany z diivodu zasady ml¢enlivosti).

Diskutovalo se o zkusenostech s relativné novym institutem vykazani, ten odbornici
hodnoti prevazné pozitivné. Podle nich jde o u¢inny nastroj, pticemz je vyhodou, zZe pri
ném odpada nutnost souhlasu obéti, a pachatel tak nemutiZe vyvijet natlak na obét, aby své
oznameni stdhla. Dal$i vyhody vykazani a praktické okolnosti s jeho vykonem popisuje
jeden z expertt takto:

»Jd bych moznd jesté mezi silné strdanky zatadil tfeba to, Ze to vykdzdni neni trestny ¢in
nebo prestupek, coz k tomu samozrejmé paralelné je a musi byt, ale je to preventivni opatieni.
Ty osoby vykdzané maji svoje prdava, mizou proti tomu vykdzdni podat namitku, miuzZou
podat odvolani v pripadé, Ze se jednd o prodlouzeni toho vykdzini ve formé predbézného
opatreni. TakzZe také se miiZou odvoldvat. Maji dalsi svoje prava jako mozZnost vzit si své
osobni véci, jak béhem vykdzdni, tak béhem doby napft. desetidenni i ddl potom, kdyz se
jednd o predbéziné opatteni. MiiZou se brdnit soudni cestou, miiZzou mit advokdty. Vétsinou
se potom vraci do toho obydli, po néjakém pouceni miiZou fungovat ddle.”

My také v ramci [specializovaného policejniho] tymu pro ty ndsilné osoby, ekl bych,
ze nadstandardné, délame véci, které nemusime, ale kolikrdt se jednd o osoby, které si ne
uplné dovolime vyhodit na ulici, pod most. MiiZe se jednat i o seniory, casto se jednd o osoby
ndsilné, které jsou v seniorském véku, jsou jinak télesné, fyzicky postizené, takze kolikrdt si
vybavuju, zZe jsme je nadstandardné prevdZeli na ubytovny, nadstandardné jsme je doprovd-
zeli na néjaké utady, instituce nebo vyzveddvali véci, kdy oni nemiiZou porusit to vykdzdni.“
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Problematicky je v pfipadé vykazani pretrvavajici strach policistii z ukladani tohoto
opatteni, véeobecné mald obeznamenost instituci s nim a malé praktické zkusenosti. Nékte-
i vnimaji institut vykdzani jako rizikovy v tom, Ze jde o silny zasah do Zivota domdcnosti,
kdy nelze vylou¢it chybné rozhodnuti o vykazani a neni o$etfeno, jak se pachatel psychic-
ky s vykazanim vyrovna. Nékdy je navic potfeba asistenci policistt v ptipadé pachatelti
postiZenych, seniorti apod. Zvazit je také tfeba mozné komplikace z divodu (toho ¢asu)
aktualni pandemie koronaviru.

Kladné byly hodnoceny zkusenosti se specializovanymi policejnimi tymy fungujicimi
v Ostravé a Brné, umoznujici presnéjsi identifikaci domaciho nasili diky vétsim zkus$enos-
tem clent tymu, a to pravé i v pripadech vykazani:

».-. v Ostravé a zdroveri i v Brné v rdmci CR u policie mdme tym, ktery se zabyvd problema-
tikou domdciho ndsili... Je nds asi 25 ¢lentl, nebo specialistil, ktefi vlastné pracuji v dosazich
24 hodin denné, 7 dni tydnu a fesi problematiku domdciho ndsili, kdyz se stane... pokud se
stane takovd véc, kterd se tykd (nebo md specifika) domdciho ndsili, tak bézny policista vnéjsi
sluzby pfijimd ozndmenti a ptivold, kdyz to feknu zjednodusené, toho specialistu v dosahu...
Takze ptijede specialista na misto a posoudi, zda se jednd o domdci ndsili. V ptipadé, ze
to domdci ndsili md naplnéno, ty znaky, které jsou potrebné, tak se pristupuje k institutu
vykdzani... Po zkusSenostech od kolegii z krajii vim, Ze by také chtéli takové skupiny a tymy,
jenze legislativné a persondlné to tak viplné nejde.“

Vyskoleni policisté pracuji v tomto pfipadé s pomocnou diagnostickou metodou SARA
DN (adaptovanou verzi strukturovaného zahrani¢niho dotazniku Spousal Assault Risk
Assessment), kterd usnadnuje identifikaci domaciho nasili. Podobné nastroje lze vyuzit
i v praci jinych zapojenych instituci. Jeden z expertt napfiklad zminuje moznost vyuziti
screeningového dotazniku pro OSPOD:

»...ted jsme spustili projekt v ramci Intervencniho centra, kdy se snazime prevzit dotaznik
z Britdnie, kde pracuji s dotaznikem, ktery jim pomdhd ur¢it, jestli se v rodiné vyskytuje
domdci ndsili ve vztahu k ditéti, zohledrnuje to ten kontext ditéte, je vic na déti zamérené.
Takze to je treba jedna z cest, jak poskytnout takové to zjednoduseni tieba pro instituce,
v kterych neni praci na plny tivazek zabyvat se domdcim ndsilim... Je to docela komplexni
metoda, ale pro OSPOD to znamend, Ze je to néjaky checklist, ktery se zaméfuje treba na
chovéni, néco dobie méfitelné a vyjde z toho néjakd forma vystupu, ktery tieba v Britdnii
je i instituciondlné ukotveny, takze jim ddvd jistotu rozhodnout tfeba néjaké radikdlnéjsi
opatieni.”

Rovnéz institut pfedbézného opatfeni byl vniman kladné, jeho vyhodou se jevi byt
i mens$i finan¢ni ndkladnost oproti vazbé. Odbornici déle zminili dobré zkusenosti s pro-
dlouzenim doby na podani souhlasu osoby postiZené prestupkem a s nabidkou programu
ve vétsich méstech. Konkrétné lze jmenovat naptiklad proba¢ni program Stop nasili,
poskytovany Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické, ¢i program Viola, poskyto-
vany Centrem socialnich sluzeb v Praze. Podle experti maji nejvétsi potencidl umoznit
sebereflexi i resocializaci pachateli domaciho nasili dlouhodobé¢;jsi, na sebe navazujici
programy, kterym klient diivéfuje. I tak je ale tfeba resocializaci chapat jen jako soucast
spektra moznych vysledkil.
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Nejednoznacné byly hodnoceny terapeutické programy zvladani agrese. Sice jsou
vnimany jako vyhodna alternativa k pokuté (kterd mnohdy tresta i obét) a pozitivné je
hodnocena moznost namitky ¢i odvolani vii¢i tomuto preventivnimu opatteni pachate-
lem, zaroven ale panuji pochybnosti o G¢innosti programil. Je tomu tak kvili odborniky
vnimané chybéjici sebereflexi pachatele, nedostatku zku$enosti s programy a obavé ze
zneuzivani ucasti na programu za ucelem ziskani polehcujici okolnosti. Odbornici dale
upozornuji na riziko mechanického ukladani tohoto opatfeni bez zohlednéni vhodnosti
pro konkrétniho pachatele a fazi, ve které se nachdazi. Jako nevyhodu vidi slabou vyma-
hatelnost opatreni (nedodrzeni je pokutovano jako prestupek), a to, Ze do programu nelze
zaradit, pokud se domaci nasili neprokaze.

Konecné jako nevhodné opatfeni (kvili dopadiim na obéti) bylo vnimano vyuziti
mediace, zvlasté v opatrovnickych sporech.

Tabulka 7: Nastroje - experty nejcastéji zminovana témata

Potet eXPel’tf'

Individualizace opatieni véetné zpétné vazby 6
Programy zvladani agrese aj. terapeutické - klady 5
Programy zvladani agrese aj. terapeutické - zapory 5
Institut vykazani - klady 3
Institut vykazani - zapory 2
Intenzita a trvani terapeutickych programu 3
Nevhodnost mediace 2

Pozn.: Zahrnuta jsou témata, kterd zminili alespon 2 odbornici.

V.4 SWOT analyza systému prace s pachateli domaciho nasili

Prostrednictvim SWOT analyzy jsme identifikovali nejdulezitéjsi silné a slabé stranky
odborniky popsaného systému prace s pachateli domdciho nésili a dédle vyznamna rizika
a prilezitosti vinimané odborniky. Uvadime je v Tabulce 8, opét kategorizované dle diive
predstavenych urovni (obecny ramec; instituce; konkrétni nastroje).
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Tabulka 8: SWOT analyza systému prace s pachateli domaciho nasili

Co funguje (silné stranky):

« kvalitni legislativni ramec

- dil¢i nastroje: specializované tymy policistd;
standardizované nastroje pro rozpoznani DN (SARA
DN); institut vykazani a predbézného opatieni;
zatazeni pachatele do vicera navaznych programt
(typU terapie)

Co nefunguje (slabé stranky):

- slaba politickd podpora; pfetizeni systému; slabé
znalosti a zkusenosti v oblasti DN a opatteni (na trovni
PCR, soudd, trednik(); neddvéra v opatteni (terapie)

Co by fungovat mohlo (pfilezitosti):

« supervize ¢i jina (psychologicka) podpora pracovnikd;
vzdélavani pracovnik( na viech urovnich

posileni spoluprace mezi institucemi
(interdisciplinarni tymy); proaktivita instituci
nabizejicich programy; vétsi specializace na DN v rdmci
instituce; vzdélavani ve skolach (spec. pedagogové aj.)
o rozpoznani DN a postupu ohlaseni, zptsobu prace

s pachateli

provazani péce o pachatele s potfebami obéti;
prizpisobeni programii na miru pachateli; lepsi
informovani pachatel(i o programech; dlouhodobéjsi
a intenzivnéjsi programy; rozsifeni standardizovanych
metodik pro rychlé rozpoznavani DN (screeningové
nastroje); ukladani opatieni jesté pred odsouzenim

Rizika:

« bagatelizace DN v dUsledku neznalosti, nezkusenosti
¢i nezajmu, strachu; vyhoteni pracovnikd; pokles
urovné vzdélani urednikd; ztrata davéry obcant

nevyuzivani celé skaly moznych opatieni; Vv zapojené statni instituce

neefektivni opatrovnické fizeni (napf. svéfeni pachateli « zneuzivani programu pachateli; kratkodobé,

péci o dité) podfinancované programy, piedepisované viem bez
« slaba vymahatelnost zapojeni do program; rozdilu

chybéjici zpétna vazba o ucincich programu; slaba

individualizace

Shrnuti

Zavérem lze tici, ze i kdyZ v oblasti feseni domaciho nasili nastaly podle odbornikii
vyznamné posuny v poslednich cca 15 letech (zejména legislativniho razu, posileni spolu-
prace mezi institucemi, pfipravenost policie), s pachateli domdciho nasili se prili§ nepracuje,
pripadné nesystematicky, malo intenzivné, kratkodobé a malo individualizované, a tedy
neefektivné. Nejvétsim problémem soucasnosti je tedy predev$im aplika¢ni praxe.

V panelu byla identifikovana fada moznosti, jak praci s pachateli zefektivnit, at uz na
urovni celych instituci nebo konkrétnich opatfeni. Z¢éasti jsou ovéem zavislé na pomalych
systémovych zménach, jako jsou navy$eni financovani, politicka podpora, legislativni
upravy a navy$eni kapacit systému. Oproti tomu nékteré moznosti (informovani o progra-
mech ze strany organizaci soc. sluzeb organiim ¢i rozsireni standardizovanych metodik ze
zahranici) by mohly predstavovat pomérné snadnou cestu ke zkvalitnéni prace s pachateli
domiciho nasili.

Podnétem pro dalsi diskusi by mohlo byt zhodnoceni potteby zviditelnit pojmenované
nedostatky v redlném fungovani systému prace s pachateli domaciho nasili, dale téz otaz-
ka umoznéni zpétné vazby mezi institucemi o uc¢incich zapojeni pachatele do programu,
posilovani kompetenci policistti pro kvalifikaci domaciho nasili a prozkoumani moznosti
posileni duvéry vefejnosti i specialistli pro programy zvladani agrese.
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VI.

Domaci nasili v datech trestni justice



Tato kapitola ptindsi analyzy statistickych daji, shromazdovanych v souvislosti s pro-
jednavanim ptipadt domaciho ndsili justi¢nimi organy. Podrobnéj$im analyzdm jsme
podrobili statistické adaje statnich zastupitelstvi, a pfedevsim soudu k trestné ¢innosti
se znakem domaciho nasili. Na zakladé analyz téchto dat jsme se snazili podat ucelenéjsi
obraz o kriminalité spojené s domacim nasilim, jejich pachatelich a ptipadné dalsich
okolnostech, které se v této souvislosti ukazuji jako podstatné. Zaroven jsme se snazili
prozkoumat vyvojové trendy v této oblasti a prostfednictvim dalsich analyz zjistit, jak
soudy pristupuji k trestani pachatelti této trestné ¢innosti. Na tomto misté je tfeba zminit,
7e aktudlni stav sbéru dat v CR neposkytuje moZznosti porovnévani tudaji shromazdova-
nych jednotlivymi organy napf. v rdmci trestni justice a policejnich statistickych udajt,
ale i dalSich organizaci. Neumoznuji tak v praxi sledovat jednotlivé pripady, dlouhodobé
zkoumat pachatele a opatfeni vii¢i nim aplikovand s cilem zefektivnit dosavadni postupy
a zvySovat ochranu poskytovanou obétem této trestné ¢innosti.

Limity sbéru dat se pak tykaji i shromazdovani dat v ramci jednotlivych systémd, kdy
dochézi k velkému prostoru pro chybovost, ale i nejednozna¢ny vyklad apod. To se ostatné
tykd i nami analyzovanych dat statnich zastupitelstvi a soudi, ktera byt poskytuji dulezité
informace, je tfeba vzdy pfi jejich interpretaci mit na paméti zminéné limity. Vzhledem
k velmi komplikované a ¢asto ménéné metodice je vSak potfeba pocitat s ur¢itym rizikem
chybovosti. Mezi hlavni problémy datového souboru patfi zejména netiplnost vyplnénych
nékterych udajt o jednotlivych pripadech, ¢asté zmény v metodice sbéru dat a nesystémové
zavadéni novych proménnych. Disledky ¢astych zmén v metodice sbéru dat jsou zejména
chybovost pfi vyplnovani udajii, absence nékterych udaji, diskontinuita shromazdovanych
udaji a z toho plynouci obtize pfi vyhodnocovani trendt, které musi byt neustale kontro-
lovany. Nesystémové zavadéni novych proménnych komplikuje analyzu dat, znemoziuje
meziro¢ni porovnavani nékterych vysledkt a vyhodnocovani vyvojovych trendi.

Déle je diilezité stale brat na védomi, Ze se z téchto tdajit dozviddme informace pouze
o ptipadech fesenych trestni justici. Neni tedy mozné statistiky vnimat jako jediny zdroj pti
popisu pachatelt a dalsich okolnosti pripadu partnerského nasili. Navic, jak je vSeobecné
znamo, justi¢ni statistické udaje nejsou porovnatelné s udaji policejnimi a dal$imi udaji
sledovanymi jinymi institucemi ¢i organy, a tudiz jejich vypovédni hodnota je omezena
pouze na trestni fizeni. Kromé toho nelze opominout fakt, ze vétsina z ptipadtt domaciho
nasili stale ztistava skryta nejen pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale i dal§imi institu-
cemi ¢i organizacemi, které se ve své praxi s pachateli ¢i ptivodci domaciho nasili setkavaji.
K doplnéni znalosti o pachatelich partnerského nasili pak mohou poslouzit specializovana
dotaznikova $etfeni, kterd obsahuji jak viktimologickou (napf. Roubalovd et al., 2023), tak
self-reportovou ¢ast (Buridnek & Podand, 2023) nebo kvalitativni dotazovani pachateli
a obéti, kterému se budeme vénovat v nasledujici monografii.

VI.1 Znak domaciho nasili

Udaje shromazdované Ministerstvem spravedlnosti o ptipadech piedstavuji cenny
zdroj informaci o pripadech trestnych ¢inti pachanych v souvislosti s domacim nasilim.
Tyto tdaje a jejich zpracovani a popis vyvojovych tendenci nejsou v takto ucelené podobé
nikde dostupné. Nasim cilem v této kapitole proto bylo vytvorit kompaktnéjsi prehled
o trestné ¢innosti spojené s domacim ndsilim, s diirazem na pripady partnerského nasili
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projednavané v ramci trestni justice, a to za obdobi, odkdy jsou tato data shromazdovéna

do soucasnosti, tj. za obdobi 2008-2022. Data analyzovana v této kapitole byla poskytnuta

Ministerstvem spravedlnosti v ramci souc¢innosti pti feSeni naseho projektu, viz kapitola

L.1. Jedna se o data, ktera prostfednictvim statistickych listt shromazduji statni zastupi-
telstvi a soudy v prislu§né fazi trestniho fizeni k jednotlivym fyzickym osobdm. Statni

zastupitelstvi je vyplnuji ke kazdé osobé zapsané v rejsttiku pro dozor v trestnim fizeni.'*

Soudy je shromazduji poté, co rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Datova evidence se

fidi podle jednotnych navodi, které se kazdoro¢né reviduji. Pro tcely projektu byly v jed-
notlivych letech vybrany ptipady, u nichz byl v ramci statistického vykaznictvi evidovan

znak doméciho nasili.

V ramci nadf analyzy bylo tfeba se vyrovnat se skutecnosti, ze v priibéhu sledovaného
obdobi doslo k zdsadni zméné, a tou bylo ptijeti nového trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009
Sb., dale téz tr. zak.) s i¢innosti od 1. 1. 2010, ktery zcela nahradil ptivodni zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon (dale téz tr. z.) - viz kapitola IV.1. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢int s evidovanym znakem domaciho nésili byly vétsinou prevzaty do nového trestniho
zékoniku, ovéem dostaly odlisné ¢iselné oznaceni. Nékteré trestné ¢iny maji obdobné znéni,
nékteré jsou v novém trestnim zakoniku zcela nové. Pokud byly takto prevzaty skutkové
podstaty trestnych ¢inti do nového trestniho zakoniku, jsou v nasledujicim textu vét$inou
uvadéna obé paragrafova oznaceni.

Domacim nasilim se pro statistické vykazovani mysli pouze nasili pachané mezi oso-
bami blizkymi Zijicimi ve spole¢ném obydli'** nebo sdilejicimi tentyz soukromy obytny
prostor, z kterého vyplyva zavislost obéti na pachateli. Musi se zaroven jednat o nasili
opakované, dlouhodobé, nikoliv o jednorazové. Domdcim nésilim pro statistické vyka-
zovani je také nasili pachané na osobé, o kterou ma pachatel povinnost pec¢ovat nebo ji
vychovavat, pokud sdili tentyZz soukromy obytny prostor, z kterého vyplyva zavislost obéti
na pachateli (napt. tyrani klientti 1écebny ¢i na oddéleni dlouhodobé nemocnych jejich
osetrovateli apod. dle § 198 tr. zak.)."

Znak DN se vyplni vidy u trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli (§ 199
tr. zak., resp. 215a tr. z., dale téz trestny ¢in Tyrani).””® Jinak jsou takto oznacovany zejmé-
na trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi, lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, ¢i proti rodiné a détem apod.,

153 Veetné pachateld, u nichz dochazi k odlozeni véci pied zac¢atkem trestniho stihani napf. z divodu amnestie,

nepficetnosti ¢i nedostatku véku.

154 Déle navody definuji také, kdo se rozumi osobou blizkou a co se rozumi spole¢nym obydlim, které nelze

zaménovat s rodinnou domdcnosti.

155 Navod k vypliovani statistického listu trestniho pro fyzické osoby (platny k 1. 1. 2020) - SZ, soudy

156 Navod k vypliovani statistického listu trestniho pro fyzické osoby (platny k 1. 1. 2020) - SZ, soudy
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pokud je u nich naplnén vyse zminény charakter nésili. Podle posledniho znéni navodi
sem také spadd neprekazeni ¢i neozndmenti trestného ¢inu dle § 367 a 368 tr. zdk. v sou-
vislosti s domacim nasilim.'”

Cilem této kapitoly je prostfednictvim zakladnich deskriptivnich analyz (prvniho
a druhého stupné) a analyzy trendt poskytnout obecny vhled do trestné ¢innosti spojené
s domacim nasilim, naptiklad ziskat informace o jejich pachatelich, trestani a dalsich
vyvojovych trendech v této oblasti.

V1.2 Pripady se znakem domaciho nasili v datech statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi v obdobi let 2008-2022 evidovala 12 888 pripadil se znakem do-
maciho ndsili, praimérné 859 ro¢né. Nejvyssi pocet byl zaznamenan v roce 2011 (n=1125),
nejniz$i (n=501) pak v roce 2008, pricemz od roku 2014 je patrny pokles pripadi trestné

¢innosti se znakem domaciho nasili. Vyvoj poctu pripadti v jednotlivych letech uvadi Graf 3.

Graf 3: Pocet pFipadii se znakem domaciho nasili evidovanych statnim zastupitelstvim v letech 2008-2022
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V pripravném fizeni v piipadech se znakem domaciho nasili nejc¢astéji rozhodoval
statni zdstupce, rocné se primérné jednalo o 76 % pripadii. Podil rozhodnuti statnich
zastupcil vak dlouhodobé klesd, a naopak roste podil ptipadi, ve kterych véc rozhodl
policejni organ - viz Graf 4 a Tabulka 9. To znamena, Ze roste pocet odlozenych pripad,
coz miize souviset s tim, Ze jak uvidime, dale roste pocet pripadu kvalifikovanych jako
jiny trestny ¢in, nez je trestny ¢in Tyrani, u nichz je vyzadovan souhlas s trestnim fizenim
ze strany poskozené osoby.

157 Pro oznaceni jednotlivych trestnych ¢int se uvadéji ¢isla paragrafd podle zakona ¢. 40/2009, tr. zak. V piipadé,
Ze byl néktery trestny ¢in obsazen i v pfedchozim trestnim zakoné a dochdazi v ramci daného roku k vykazovani
trestnych ¢inti podle staré i nové pravni Upravy, je uveden soucet trestnych ¢inli podle obou pravnich norem,

a to za podminky, ze se vymezeni trestného ¢inu nezménilo.
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Graf 4:

Podily rozhodujicich subjekti v pfipravném fizeni u pfipadii se znakem domaciho nasili v letech 2008-2022 v datech
statniho zastupitelstvi, %
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Tabulka 9: Rozhodnuti v pfipravném Fizeni ve vécech trestnych ¢inti se znakem domaciho nasili v letech 2008-2022

Rozhodnuti Statni zastupce Policejni organ

Ostatni 42 0 42
Navrh na potrestani 1101 0 1101
Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu 52 0 52
Obzaloba 8260 0 8260
Tr. stihani zastaveno 685 0 685
Véc odlozena 30 3226 3256
Véc postoupena 106 0 106
Véc pierusena 16 0 16

Nejcastéji je v pripadech se znakem domaciho nasili poddna obzaloba (primérné
za obdobi 2008-2022 61 % pripadil) nebo je véc odlozena. Dtivodem odlozeni byva ne-
pripustnost trestniho stihani z divodu, Ze poskozena osoba nedala souhlas s trestnim
stthanim pachatele, pfipadné souhlas vzala zpét (primérné 19 % pripadi). Celkové je
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odlozena neceld ¢tvrtina ptipadi. V dalsich 8 % ptipadu je podan navrh na potrestani,
u 5 % pripadd je trestni stihani zastaveno a ve 2 % je rozhodnuto jinak. Podrobny pre-
hled rozhodnuti v pfipravném tizeni v letech 2008-2022 prinasi Graf 5 a Graf 6. Vétsina
pachateld je stthana na svobodé (pramérné 68 %), vazebni stihdni je uplatnéno priblizné
v necelé $estiné pripaddl (pramérné 17 % za obdobi 2008-2022), a v priméru 14 % osob
je nasledné z vazby propusténo.

Graf 5: Struktura rozhodnuti v pfipravném fizeni za obdobi 2008-2022 v datech statniho zastupitelstvi (n=12888), %

Hl Podana obzaloba 61 %
[ Vécodlozena 24 %
Podani navrhu na potrestani 8 %

M Tr. stihani zastaveno 5 %

M Ostatni2 %

Graf 6: Rozhodnuti o zadrzeni, zatéeni, vazbé v pfipravném Fizeni za obdobi 2008-2022 v datech statniho zastupitelstvi
(n=12888), %

Bl Nevazebni stihani 68 %
[l Vzeti do vazby 17 %
Propusténi 14 %

M Ostatni 1 %

Priimérna doba od spachani trestného ¢inu se znakem domdciho nésili po prvni zaha-
jeni trestniho stthani pachatele nebo sdéleni podezieni se v letech 2008-2022 pohybovala
v rozpéti od 23 do 32 mésictl, v priméru 26 mésicti. Doba od zahdjeni trestniho stihani
pachatele nebo sdéleni podezieni do podani obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, resp. jiného kone¢ného rozhodnuti statniho zastupce
se v daném obdobi pohybovala od tfi do $esti mésict, v priméru pét mésicti. Miizeme
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Graf 7:

pozorovat mirny narust obou délek, nicméné doba od spachani trestného ¢inu po prvni
zahdjeni trestniho stihani pachatele nebo sdéleni podezfeni je v prubéhu let zna¢né ko-
lisava (viz Graf 7).

Priimérna doba od spachani trestného ¢&inu po prvni zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezieni a pramérna
doba od zahdjeni trestniho stihani do konecného rozhodnuti statniho zastupce za obdobi 2008-2022 v datech
statniho zastupitelstvi, poéet mésica
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—— Prim. pocet mésicl od spachani tr. ¢&inu do zahajeni trestniho stihani

—— Prim. poéet mésicii od zahajeni trestniho stihani do koneé¢ného rozhodnuti SZ

Predbézné opatteni v trestnim fizeni (viz kapitola IV.4.5) ulozili statni zastupci v ramci
ptipravného tizeni (pfipadné podali ndvrh soudu) v letech 2014-2022"% pramérné ve
32 pripadech se znakem domaciho nasili ro¢né'. Vétsina z nich byla uloZena statnim
zastupcem. Navrh statniho zastupitelstvi na ulozeni predbézného opatfeni soudem byl
podan pouze v jednotkach ptipadu (Tabulka 10). Nej¢astéjsim ulozenym opatfenim byva
zakaz styku s ur¢itymi osobami podle § 88d tr. 1.'°

Oproti relativné ustalenému nartistu po¢tu ulozenych predbéznych opatfeni v obdobi
2017-2021 doslo v poslednim sledovaném roce (2022) k opétovnému propadu, kdy byl ulo-

zen nejnizsi pocet predbéznych opatfeni (n=8). To nepochybné souvisi s dopady pandemie
covidu-19. Naopak nejvyssi byl evidovan v roce 2019 (n=>51). Stiznost proti rozhodnuti

158 Predbézna opatteni byla do trestniho fadu zakotvena az v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢ind s G¢innosti od 1. 8. 2013, jejich evidence se z tohoto divodu datuje az od roku 2014.

159 Statistické soudni listy neobsahuji pocty uloZzenych pfedbéznych opatieni v trestnim Fizeni pro trestné ciny se
znakem doméciho nasili, proto jsou zde uvedeny pouze pfedbézna opatieni, ulozend nebo navrzena statnimi
zéstupci v pfipadech s evidovanym znakem doméciho nasili. Obecny ptehled o uloZzenych predbéznych
opatienich dle § 88d a § 88e tr. . zpracovany statisticky odborem MSp, byl pro ilustraci pfevzat ze (Zezulova,
2023).

160 Oproti poc¢tim predbéznych opatieni uvedenych v kapitole IV.4.5 se zde jedna o pfedbézna opatieni ulozena ¢i

navrzena statnim zastupcem pouze v pfipravném fizeni.
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o ulozeni predbéiného opatfeni je poddna primérné ve 4 ptipadech ro¢né. Jak ovéem
ukazuje Tabulka 10, predbézna opatfeni v pripravném fizeni nejsou vici obvinénym
aplikovana ¢asto.

Tabulka 10: Pocet predbéznych opatieni ulozenych a navrzenych SZ v pfipadech trestné ¢innosti se znakem domaci-
ho nasili v letech 2014-2022 v datech statniho zastupitelstvi

. Navrh SZ . s o Ulozené Ulozené PO
o <.« | Navrh SZ na N Ulozené PO pfi 1 = g
Piipady | PO ulozena . . na ulozeni L, PO pFi pFi propusténi
ulozeni PO rozhodovani Pt
DN Sz PO soudem . propusténi zvazby
soudem B o vazbé soudem
zamitnut zvazby SZ soudem

1 1 2 2 2

2014 1103 14

2015 1002 21 2 1 13 1 5
2016 940 14 4 0 12 2 7
2017 895 43 4 0 3 2 6
2018 856 36 2 1 1 0 1
2019 849 48 3 0 1 1 3
2020 757 37 2 0 1 0 0
2021 760 35 11 0 2 1 0
2022 597 8 0 0 0 2 0
Primér 845 28 3 (1] 3 1 2

PO - predbézné opatieni, SZ - statni zastupitelstvi.

VI.3 Pfipady se znakem domaciho nasili v datech soudt

Soudy bylo v CR v obdobi let 2008-2022 projednéno 8 170 piipadii se znakem doméciho
nésili, pramérné 545 ro¢né. Nejvyssi pocet projednanych pripadi byl evidovan v roce 2014,
jednalo se 0 664 pripadl se znakem domaciho nasili. Naopak nejnizsi, tj. 434 pripadi, byl
evidovan v roce 2010. I pfes vykyvy v nékterych letech je trend ve sledovaném ¢asovém
obdobi stabilni. Za poslednich pét let bylo pfed soud postaveno priimérné celkové 65061
fyzickych osob. Pripady domdciho nasili, kterymi se zabyvaly soudy, tak ¢inily necelé
jedno procento (0,8 %) celkového poctu osob postavenych pred soud. Pokud jde o skladbu
projednavané trestné ¢innosti se znakem domaciho nasili, mezi nejcastéjsi trestné ciny
patfily tyrani osoby zijici ve spolecné domdcnosti (§ 199 tr. zak. / 215a tr. z.; pramérné
299 ptipadu ro¢né), vyhrozovani (§ 353 tr. zdk. /197a tr. z.; primérné 91 ptipadii ro¢né),
tyrani svérené osoby (§ 198 tr. zak. /215 tr. z., pramérné 63 pripaddl ro¢né), ublizeni na
zdravi (pramérné 53 pripadi ro¢né) a vydirani (pramérné 45 pripadi ro¢né).'! Prehled
v jednotlivych letech uvadi Graf 8.

161 Pokud doslo k soubéhu stejného trestného ¢inu (postupné vici jedné ¢i vice osobam), pak byl tento trestny ¢in

zapocitan v rdmci jednoho pfipadu pouze jednou viz kapitola VI.3.3.
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Graf 8: Nejcastéjsi trestné ciny se znakem domaciho nasili projednavané soudy v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
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Trestna ¢innost se znakem domdciho nasili byla pachana nejcastéji v kontextu partner-
ského vztahu - pramérné 72 % pripadit domaciho nasili. V letech 2021-2022 pocet piipadu
v partnerském vztahu projednavanych soudy vyrazné klesl. Je mozné, Ze je to dusledek
pandemie covid-19. Do roku 2021 byl déle sledovan mezigenera¢ni vztah pachatele a obéti
(20% priimérna ro¢ni prevalence) a dité ve spolecné domacnosti jako obét domaciho nasili
(13% pramérna ro¢ni prevalence). Pfehled v jednotlivych letech uvadi Graf 9.

Graf9: Podily piipadii se znakem domaciho nasili v letech 2008-2022 v rozdéleni podle vztahu mezi pachatelem a obéti
v soudnich statistikach, %
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Pozn.: Soucty podili mohou pfesahovat 100 %, nebot v nékterych pfipadech byly zaznamenény i kombinace vztaht mezi
pachatelem a obéti.

V roce 2022 byla data shromazdovana podle nové metodologie, kterd jiz neumoznuje identifikovat pfipady diive
sledovanych vztaht ,dité ve spole¢né domacnosti” a ,mezigenerac¢ni vztah”.
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Graf 10:

VI.3.1 Pripady se znakem domaciho nasili v partnerském vztahu

Z ptipadu trestné ¢innosti se znakem domadciho nasili byly nasledné vyselektovany ty,
které byly spachané v kontextu partnerského nasili. Jednalo se o ptipady, v nichz pachatel
a obét byly v manzelském vztahu, nebo se jednalo o byvalé manzele, pfipadné §lo o nese-
zdané dlouhodobé souziti (druh/druzka).

V obdobi let 2008-2022 soudy v kontextu partnerského nasili fesily 5761 pripadd,
pramérné 384 ro¢né. Nejnizsi pocet (310 ptipadit) byl evidovan v roce 2010, nejvyssi
naopak v roce 2014 (471 pripadi). Pocty pripadu partnerského nasili se v poslednich 6
letech dlouhodobé ustalily a pohybuji se okolo 370 pripadi ro¢né. Piehled poctu pripadi
v jednotlivych letech uvadi Graf 10.

Pocet piipadii se znakem partnerského nasili projednanych soudy v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
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VI.3.1.1 Vztah obéti a pachatele’?

Do roku 2021 bylo v ramci sledovani vztahu pachatele a obéti zjistovano, zda jsou
manzelé, byvali manzelé, nebo ziji v nesezdaném svazku, tj. druh/druzka. Od roku 2022
se nové zaznamenava aktualnost vztahu nehledé na jeho pravni povahu, tedy jsou sledo-
vany pouze kategorie soucasni ¢i byvali manzelé/intimni partnefi. V obdobilet 2008-2021
soudy ro¢né projednaly pramérné 189 pripadii trestné ¢innosti se znakem domaciho nésili
v nesezdaném partnerstvi (druh/druzka), 170 pfipadt v manzelském souziti a 27 ptipadii
byvalych manzeld.'® V letech 2008-2021 je patrny trend nartistu poctu pripadi trestné
¢innosti se znakem partnerského nasili v kontextu druh-druzka, a sou¢asné pokles pripadu

162 Pro zjednoduseni pouzivame pojmy obét a pachatel, i presto, Ze v fadé pfipadt doslo ke zprosténi.

163 Do roku 2021 bylo v ramci sledovéani vztahu pachatele a obéti zjistovano, zda jsou pachatel a obét manzelé,
byvali manzelé, nebo Ziji v nesezdaném svazku, tj. druh/druzka. Od roku 2022 se nové zaznamenavé pouze
vztah, kdy jsou pachatel a obét sou¢asnymi intimnimi partnery nebo byvalymi intimnimi partnery bez ohledu

na uzavieni manzelstvi.
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Graf 11:

trestné ¢innosti v manzelském souziti — viz Graf 11. Tento vyvoj vSak nekoresponduje
s poctem uzavienych manzelstvi, ktery sice zaznamenal pokles v roce 2013, nicméné
v dal$ich letech opét narostl.

Podily ptipadii se znakem partnerského nasili projednanych soudy v letech 2008-2021 v rozdéleni podle vztahu
mezi pachatelem a obéti v soudnich statistikach
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VI.3.1.2 Situace v krajich

Pripady se znakem partnerského nésili béhem sledovaného obdobi let 2008-2022
nejvice fedily soudy v obvodu Krajského soudu Ostrava (primeérné 21 % ptipadd ro¢né)
a Krajského soudu Brno (20 %). Naopak nejméné casto jsou evidovany u soudti v obvodu
Méstského soudu Praha (5 %) a Krajského soudu Ceské Budéjovice (7 %).

V ramci sledovani geografického rozlozeni ¢etnosti ptipadu se znakem partnerského
nésili byl dale vytvoren index poctu pfipadii na 100 tis. obyvatel. Tento index jsme vyuzili
ke srovnani krajii CR.'* Z této perspektivy je zdaleka nejvice zatizen Karlovarsky kraj
(sedm pripadiina 100 tis. obyvatel ro¢né). Vysoké indexy maji také Moravskoslezsky (pét)
a Jihomoravsky kraj (¢tyfi). Naopak mezi kraje s nejnizsim poctem piipadi na 100 tis.
obyvatel patti Praha (dva), Sttedocesky (tfi) a Plzensky kraj (tfi).'®> Potadiindext na 100 tis.
obyvatel pro jednotlivé kraje uvadi Graf 12.

Vyvojové trendy pripadt partnerského nasili v jednotlivych krajich ilustruje Graf 13.
Zatimco v naprosté vét$iné se index v ramci jednotlivych kraji koncentruje v rozpéti dva az
$est pripadii na 100 tis. obyvatel ro¢né, tak Karlovarsky kraj vykazuje nejen vyrazné vyssi
hodnoty indexu, ale zdroven zna¢né meziro¢ni vykyvy. V roce 2012 bylo zaznamendano
dokonce témér 14 takovych pripadi na 100 tis. obyvatel.

164 Pripady byly k jednotlivym krajiim pfifazeny na zékladé rozdéleni podle okresnich soudi.

165 Pofadi kraju je uvedeno na zakladé primérné ro¢ni prevalence.
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Graf 12:

Graf 13:

Razeni kraja dle primérného indexu poctu pripadi partnerského nasili na 100 tis. obyvatel v letech 2008-2022,
vlastni pfepocet ze soudnich statistik
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Pozn.: PHA - HI. m. Praha, STC - Stfedocesky kraj, JHC — Jihocesky kraj, PLK - Plzerisky kraj, KVK - Karlovarsky kraj, ULK —
Ustecky kraj, LBK - Liberecky kraj, HKK - Kralovéhradecky kraj, PAK - Pardubicky kraj, VYS - Vysocina, JHM - Jihomoravsky
kraj, OLK — Olomoucky kraj, ZLK - Zlinsky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj.

Vyvojové trendy piipadt partnerského nasili v letech 2008-2022 u jednotlivych kraji, indexy na 100 tis. obyvatel,
vlastni pfepocet ze soudnich statistik
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Pozn.: PHA - HI. m. Praha, STC - Stfedocesky kraj, JHC - Jihocesky kraj, PLK - Plzerisky kraj, KVK - Karlovarsky kraj, ULK —
Ustecky kraj, LBK - Liberecky kraj, HKK - Kralovéhradecky kraj, PAK - Pardubicky kraj, VYS - Vysocina, JHM - Jihomoravsky
kraj, OLK - Olomoucky kraj, ZLK - Zlinsky kraj, MSK - Moravskoslezsky kraj.

Tento graf je uveden zejména pro ilustraci zna¢né odlisnych hodnot vyskytu piipadi partnerského nasili v Karlovarském
kraji podle uvedeného indexu.
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VI.3.1.3 Demografické charakteristiky obzalovanych'¢¢

Pfed soudem za trestnou ¢innost se znakem domaéciho partnerského nasili stanou
v drtivé vétsiné muzi (97 %). Meziro¢ni zmény nepfesahuji hranici dvou procentnich bodu.
Zen pted soudem bylo roéné zaznamenano 6-18. Nejvyssi podil Zen byl evidovan v roce
2021, jednalo se 0 4 % téchto pripadii. Obzalovani byvaji vétsinou ¢eské statni prislugnosti -
pramérné 92 %. Nicméné nejpocetnéjsi skupinu cizinct tvori ob¢ané Slovenské republiky,
a to celkové primeérné 4 %.

Vékova struktura obzalovanych ve véci partnerského nasili se v pribéhu let prilis
nezménila. Ve sledovaném obdobi 2008-2022 priumeérny vék osciloval mezi 38 a 42 lety -
nejmlads$imu bylo 16, nejstarsimu 87 let. Nejcastéji jsou zastoupeny osoby ve véku 30-44 let.
Naopak mezi nejméné zastoupené patfi jedinci z krajnich vékovych kategorii 15-19 let
a 60 a vice let. Pokud jde o dlouhodobéjsi trend, tak se ukazuje, Ze roste pocet mladsich
obzalovanych (Gamma=-0,128), coZ se nejvice projevuje v nartstu nejmladsi vékové kate-
gorie do 30 let. Pfehled zastoupeni ve zredukovanych vékovych kategoriich uvadi Graf 14.

Graf 14: Pachatelé partnerského nasili v rozdéleni podle SirSich vékovych kategorii v letech 2008-2022 v soudnich
statistikach, %
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Pozn.: 15-29 let mladistvi a mladi dospéli, 30-44 let stfedni vék, 45-64 let starsi produktivni vék, 65 a vice let dlichodovy vék.

166 Po nafizeni hlavniho li¢eni, tj. v fizeni pfed soudem, se obvinény oznacuje jako obzalovany (§ 12 odst. 8 tr.t.). Pod

pojem obzalovani jsou zahrnuty vSechny osoby postavené pied soud, tj. i ty, které byly postaveny pfed soud na

zékladé podaného navrhu na potrestani v ramci zjednoduseného soudniho fizeni.
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VI.3.1.4 Recidiva obzalovanych'®’

Mezi obzalovanymi ve véci trestného ¢inu se znakem domaciho nasili v partnerském
vztahu je vice nez tfetina osob souzenych poprvé, tedy prvopachatelii (viz Graf 15), pti-
¢emz jejich podil mirné klesa (Cramerovo V=0,073, viz Graf 16). Tedy témér dvé tfetiny
obzalovanych (65 %) jsou recidivisté, coz odpovidd obecné recidivé, ktera se pohybuje
v rozmezi 60-70 %.'® Z toho 27 % bylo v minulosti trestdno jednou a 73 % opakované.

Pachatelé soudem oznaceni jako zvlast nebezpecni recidivisté'® byli ve sledovaném
obdobi zastoupeni primérné v 5 %. Nejvyssi podil byl evidovan v roce 2008, a to vice
nez 8 %. Dlouhodobé podil tzv. soudem oznacenych recidivistti mirné klesa (Cramerovo
V=0,069). V Grafu 16 miizeme pozorovat, Ze vyvoj zastoupeni jednotlivych kategorii

recidivy je pomérné dynamicky.

Graf 15: Struktura pachatelt partnerského nasili dle miry recidivy v letech 2008-2022 v soudnich statistikach (n=5761), %

Hl prvopachatel 35 %
M jednou 18 %
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Il 6 a vice pfedchozich odsouzeni 16 %

167 Zde opét vychazime z navodu na vypliiovani statistického listu soudd. Podle néj je v justi¢nich statistikach (MSp
CR, 2022) vyznacen: ,pocet dFivéjsich odsouzeni. Pfitemz souhrnny trest se vyznacuje jako jedno odsouzeni
(jiné vyznacovani by zkreslovalo pocty uloZenych trestli jednomu odsouzenému, zejména trestu odnéti
svobody). U osob, které dosud nebyly pravomocné odsouzeny, bude v polozce zapsana ¢islice 0 (nula). Jako
jediné odsouzeni se také pro ucely statistiky vykazuji pfipady, kdy bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu
a daldiho trestu podle § 37 tr. z., resp. § 44 tr. zak. nebo kdy byl uloZen spolec¢ny trest za pokracovéni v trestném
¢inu podle § 37atr. z. resp. § 45 tr. zak.,” (s. 8).

168 Zdroj: CSLAV - online informacni systém.

169 Soudem oznacenym recidivistou je podle navodu na vyplnéni statistického listu soudu oznacen pachatel tehdy,
kdyz soud pfihlizi pfi ukladani trestu odsouzenému k jeho divéjsi trestné ¢innosti podle § 34 pism. |) tr. z. resp.
§ 42 pism. p) tr. zak. Neni pfitom nutné, aby byl odsouzenému uloZzen nepodminény trest. Jedna se o pfipady,

kdy soud pfihlédl pfi vymére trestu jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze odsouzeny byl jiz pro jiny trestny ¢in

odsouzen.
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Graf 16: Zastoupeni pachateli partnerského nasili podle poctu predchoziho odsouzeni v letech 2008-2022 v soudnich
statistikach, %
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VI.3.1.5 Sledované okolnosti - vliv alkoholu a dal3ich navykovych latek

Pokud jde o sledované okolnosti'”® souvisejici s pfipady trestné ¢innosti se znakem
domdciho partnerského nasili, analyze byla podrobena pouze okolnost spocivajici ve vlivu
alkoholu, omamnych a psychotropnich latek."”* Jednoznaéné prevladd uzivani alkoholu.
Vliv alkoholu je evidovan jako sledovana okolnost primérné v 16 % pripadi se znakem
partnerského nasili, vliv ostatnich navykovych latek se pohybuje okolo 2 %. Mezi nejé¢etnéji
evidované nelegalni navykové latky patfi pervitin a konopi. Dlouhodobé (predevsim kvtili
pervitinu) se ve statistikich ukazuje mirny rostouci trend podilu ptipadt partnerského
nésili pod vlivem nelegélnich latek (Cramerovo V=0,111). Vzhledem k mife uzivani navy-
kovych latek v populaci a nékterych subpopulacich, jako je napriklad vézenska populace
(Chomynova et al., 2023), je pocet zaznamenanych pfipadii s evidovanym vlivem navykové
latky velmi nizky. To se i potvrzuje ve vysledcich analyzy spisti (viz kapitolaV1I.3.4), kde byl
zaznamenan podil pfipadi pachatelti ovlivnénych alkoholem ¢i nelegalnimi navykovymi
latkami podstatné vyssi.

170 Sledovanymi okolnostmi trestné ¢innosti jsou nejriznéjsi okolnosti uvedené a evidované podle navodu na
vyplnéni statistického listu. Takto je mozno oznacit maximalné 5 udaju. V souvislosti s partnerskym nasilim
byl analyzovédn pouze vliv alkoholu a dal3ich ndvykovych latek. Ostatni sledované okolnosti nebyly pro nase
potieby relevantni.

171 Udaj ohledné vlivu alkoholu nebo jinych navykovych latek se uvede pouze tehdy, jestlize byl zjistén nikoli
zanedbatelny vliv poziti alkoholu na spachany trestny ¢in. Neuvadéji se ptipady, kdy bylo zjisténo, Ze vykazovana

osoba je evidovéna jako alkoholik, poziti alkoholu nemélo bezprostfedni vliv na trestnou ¢innost. (zdroj: Ndvod

k vyplnéni statistického listu — soudy 2022).
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VI.3.2 Trestné ¢iny se znakem domaciho nasili v partnerskych vztazich

Mezi nejcastéjsi trestné ¢iny se znakem partnerského nasili (at uz samostatné, nebo
v soubéhu s jinou trestnou ¢innosti) patfi trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli dle § 199 tr. zak. (dfive 215a t. z.) s primérnym zastoupenim 64 % pripadi ro¢né.
Dale jde o trestné ¢iny nebezpeéného vyhrozovani, ublizeni na zdravi, vydirani a tyrani
svérené osoby (viz Graf 17)'72 Zatimco podil zastoupeni trestného ¢inu Tyrani dlouhodobé
klesa (Cramerovo V=0,116), podil trestnych ¢int vydirani, ubliZzeni na zdravi a vyhrozovani
vykazuje z dlouhodobého hlediska mirny rostouci trend."” V pripadeé trestného ¢inu tyrani
svérené osoby se situace dlouhodobé neméni. Zobrazeni vyvojovych trendii uvadi Graf 18.

Graf 17: Piehled nejcastéjsich trestnych ¢inii se znakem partnerského nasili za obdobi 2008-2022 v soudnich statistikach
(n=5761), %

ve spol. domacnosti
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Graf 18: Nejfrekventovanéjsi trestné ciny se znakem partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, podil
z celkového poctu trestnych ¢inti se znakem partnerského nasili, %
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172 Sledovany byly jak aktualni trestny Cin, tak i pfedchozi trestny ¢in podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,

viz Uvod této kapitoly nebo blize v kapitole IV.

173 Rostouci trendy jsou sice signifikantni, ale velmi slabé (Cramerovo V < 0,1).
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Graf 19:

Ve sledovaném obdobi byla vétsina pripadu trestného ¢inu Tyrani podle § 199 tr. zdk.
nejéastéji kvalifikovana podle druhého odstavce daného paragrafu, a to predevsim podle
pism. d) tr. zak., tj. tyrdni bylo pachano po delsi dobu a tato okolnost byla soudem kvali-
fikovéna jako okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby (viz Graf 19 a Tabulka 11).
Drivéjsi kvalifikace trestného ¢inu Tyrani podle § 215a tr. z. byla rovnomérnéji rozlozena
mezi oba odstavce tohoto trestného ¢inu.

Podil zavaznéjsich ptipadtl tedy dlouhodobé roste (Cramerovo V=0,240). V pocatec-
nim roce sledovaného obdobi, tj. 2008, se jednalo o polovinu ptipadu kvalifikovanych
podle druhého odstavce a v poslednim sledovaném roce 2022 o vice nez dvé tfetiny. Po-
dle odstavce tfetiho § 199 tr. zak. jsou ptipady partnerského nasili kvalifikovany pouze
vyjimecné. Prehled poctu ptipadii v jednotlivych letech v rozdéleni podle odstavcti uvadi
Graf 19 a podle pismen Tabulka 11 pro § 199 tr. zak."™

Pocet pfipadu trestného ¢inu Tyrani podle § 199 zakona ¢. 40/2009, tr. zak. za obdobi let 2010-2022 v soudnich
statistikach, v rozdéleni podle jednotlivych odstavci

2010 0
2011 0

2012 T S I o
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2019 :

2020 0

2021 48 219 0
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Pozn.: Graf pokryva obdobi od roku 2010, nebot zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nabyl G¢innosti 1. ledna 2010.

174 Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi k soubéhu vice trestnych ¢inli Tyrani, byl ristovy trend pocitan pouze

zjednoho trestného ¢inu Tyrani, ktery byl uveden ve statistickém vykazovani jako prvni (n=3200).
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Tabulka 11: Pocet pfipadi trestného cinu Tyrani (§ 199 zakona ¢. 40/2009, tr. zak.) za obdobi 2010-2022 v soudnich
statistikach, v rozdéleni podle jednotlivych odstavcii a pismen

0 0 0 4 0 0 0 3 1 2 0 27

2010 21

2011 70 1 1 0 2 2 0 0 6 1 19 0 108
2012 102 1 1 1 5 2 0 0 4 0 12 0 169
2013 61 1 0 1 10 3 0 0 15 4 12 1 165
2014 78 2 0 0 5 3 1 0 6 3 4 0 198
2015 57 3 2 0 4 4 0 0 12 1 12 0 163
2016 64 2 3 0 4 2 2 0 14 0 6 0 174
2017 50 1 1 0 2 2 1 0 14 0 2 0 165
2018 46 0 0 0 3 2 0 0 13 2 6 0 155
2019 32 0 0 0 2 3 0 0 14 1 5 1 163
2020 69 0 0 0 0 0 0 1 7 0 16 0 165
2021 48 1 2 0 2 2 2 0 12 2 13 0 183
2022 59 4 1 0 5 4 0 0 1 0 6 0 183
Pramér 50 1 1 0 3 2 0 0 9 1 8 0 135

Pozn.: Tabulka pokryvé obdobi od roku 2010, nebot zdkon ¢. 40/2009 Sb., tr. zak., nabyl G¢innosti 1. ledna 2010.

Graf 20: Pocet pripadii trestného ¢inu Tyrani podle § 215a zakona ¢. 140/1961, tr. z. za obdobi 2008-2019 v soudnich
statistikach, v rozdéleni podle jednotlivych odstavcii
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Pozn.:V letech 2020-2022 jiz nebyly v evidenci zadné pfipady trestného ¢inu Tyrani podle § 215a zédkona ¢. 140/1961, tr. z.
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Ve 4,4 % pripadi je trestna ¢innost se znakem partnerského nasili v prvnim stupni
projednavana krajskymi soudy (ptipadné Méstskym soudem v Praze), coz svéd¢i o podilu
téch nejzavaznéjsich trestnych ¢int, a tedy nejzavaznéjsich forem jednani v sledovaném

vzorku.!”?

VI.3.2.1 Rozhodnuti soudt

Ve vétsiné pripadt (80 %) jsou osoby postavené pied soud za trestnou ¢innost se zna-
kem domaciho nasili v partnerském vztahu odsouzeny. Nejcastéji, a to v 54 % ze vSech
pripadd, jsou pachatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem,
v 15 % za soucasného vysloveni dohledu a 39 % bez dohledu proba¢niho urednika (Graf
21). Podminéné odsouzeni za sou¢asného vysloveni dohledu vSeobecné u trestnych ¢int
je primérné vyuzivano v 6 % pripadd.”’® U trestnych ¢intl se znakem doméciho nasili
v partnerském vztahu je tedy podil dohled nepomérné vyssi. Vice nez pétina pachateltl
je odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody (22 %). Dal$im 4 % je uloZen jiny
trest (napf. trest obecné prospésnych praci nebo penézity trest). 8 % obzalovanych bylo
zprosténo obzaloby a ve 12 % pripadu bylo trestni stihani zastaveno'”’, pfipad postoupen
jinému organu'’®, nebo se pachatelé osvéd¢ili po podminéném zastaveni trestniho stihani'”
(v Grafu 21 uvedeno jako bez trestu - jiny divod).

175 Podle § 17 a nasl. tr. I. je vécna pfislusnost krajského soudu v prvnim stupni dana v fizeni o trestnych ¢inech,
pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né Ize
ulozit vyjimecny trest a o dalsich uvedenych trestnych ¢inech, i pfestoze tuto podminku nespliuji.

176 Prehledy o pravomocné vyfizenych (odsouzenych a vyfizenych jinak) osobdach, Ministerstvo spravedinosti,
CSLAV.

177 Podle § 223 tr. I. soud zastavi trestni stihani, shleda-li v hlavnim liceni, Ze je tu néktera z okolnosti, jez zaklada
jeho nepfipustnost podle § 11 tr. i., popfipadé muze zastavit trestni stihani také, shleda-li néktery z divodi
uvedenych v § 172 odst. 2 tr. T.

178 Podle § 222 odst. 2 tr.T. soud postoupivécjinému orgédnu, jestlize shleda, ze nejde o trestny ¢in, aviak zazalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek nebo kdrné provinéni, o nichz je tento organ

pfislusny rozhodovat.

179 Soud mize za urcitych zakonem stanovenych podminek podminéné zastavit trestni stihani (§ 307 a nasl. tr.
f.), a to na stanovenou zkusebni dobu. Mimo zdkonem stanovené povinnosti, které je obvinény povinen, Ize
obvinénému ulozit také, aby ve zkusebni dobé dodrzoval pfiméfend omezeni a pfimérené povinnosti sméfujici
k tomu, aby vedl| fadny Zivot. Jestlize obvinény spIni viechny podminky podminéného zastaveni trestniho

stihani, rozhodne predseda senatu, Ze se osvédcil. V takovém piipadé je véc pravomocné skoncena timto

rozhodnutim.

122



Graf 21: Struktura rozhodnuti v pfipadech domaciho nasili v partnerském vztahu v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
(n=5761), %
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vy

Razné varianty rozhodnuti soudu mtzeme pozorovat, pokud se zaméfime na jednot-
livé kvalifikace trestnych ¢intl. Jak jiz bylo fe¢eno, domaci nasili v partnerském vztahu ve
sledovaném obdobi, nej¢astéji zahrnovalo trestny ¢in Tyrani. 36 % pripadi bylo kvalifi-
kovano jako trestny ¢in Tyrani bez soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti. Vice nez poloviné
pachatelii byl ulozen podminény trest (s i bez dohledu).

Pokud byl trestny ¢in Tyrani v soubéhu (kombinaci) s daldi trestnou ¢innosti, pak nej-
Castéji s trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby, nebezpeéného vyhrozovéni, vydirani nebo
znasilnéni. Nejvétsi podil (44 %) nepodminéné odsouzenych byl u téch pachateld, kteti se
dopustili trestného ¢inu Tyrani v soubéhu s vydiranim. Naopak ke zpro$téni obzaloby nej-
Castéji (19 %) dochazelo v pripadech soubéhu trestnych ¢inti Tyrani a zndsilnéni (Graf 22).1

Jak bylo uvedeno jiz vyse, kromé trestného ¢inu Tyrani, bylo domaci nasili v partner-
ském vztahu dale reprezentovano dalsi trestnou ¢innosti bez soubéhu: nebezpeéné vyhro-
zovani, ublizeni na zdravi, tézké ublizeni na zdravi a vydirani. Nepodminéné tresty byly
nejcastéji ukladany za tézké ublizeni na zdravi. U ostatnich pripadu se téméf v poloviné
soud rozhodl pro podminéné odsouzeni (bez dohledu) (Graf 23).

180 V Grafech 22 a 23 jsou porovnavany piipady, kdy byl pachatel souzen pouze za uvedeny trestny ¢in, ptipadné

v soubéhu uvedenych trestnych ¢ind.
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Graf 22:

Graf 23:

Struktura rozhodnuti u trestného ¢inu Tyrani a jeho soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti v letech 2008-2022 v soudnich
statistikach, %
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Pokud jde o tresty (hlavni sankce'") uloZzené odsouzenym pachatelim v ptipadech part-
nerského nasili (n=4586) je tedy primérné v 68 % uloZzen podminény trest odnéti svobody
(49 % bez dohledu, 19 % s dohledem proba¢niho urednika) a primérné 27 % nepodminény
trest odnéti svobody. Zbylym 5 % odsouzenych je ulozen néktery z alternativnich trestd,
jako jsou napriklad obecné prospésné prace ¢i penézity trest. Z dlouhodobého hlediska je
signifikantni, ale velmi slaby trend nartistu nepodminénych odsouzeni ve srovnani s témi
podminénymi (Cramerovo V=0,097). Prehled vyvoje podminénych a nepodminénych
trestti v letech uvadi Graf 24.

| 181 Podle navodu k vyplInéni statistického listu soudu se jako hlavni sankce vyznaci nejzavaznéjsi ulozeny trest.

124



Graf 24: Podminény a nepodminény trest odnéti svobody ulozeny soudem za trestnou ¢innost se znakem partnerského
nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, %
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Pozn.: Zahrnuje odsouzené skutky a skutky se souhrnnym trestem

Z dalgich sankci'™® (n=255) za trestnou ¢innost se znakem partnerského nasili byva
nejcastéji ukladano propadnuti véci (praimérné 52 % dalsich sankci), zakaz fizeni motoro-
vych vozidel (30 %), vyhosténi (7 %) nebo penézity trest (6 %). Celkovy pocet ukladanych
dalsich sankci dlouhodobé roste. Meziro¢ni zmény podili u jednotlivych sankci viak
vykazuji pomérné vyrazné vykyvy.

Z pripadi, které skoncily odsuzujicim rozsudkem (n=4586), byla vétsina (81 %) vyti-
zena jinym zptisobem'® nez trestnim prikazem'. Jejich podil pfitom dlouhodobé mirné
roste (Cramerovo V=0,099), a naopak pomalu klesa podil ptipadu, kdy je rozhodnuto
trestnim prikazem. Klesajici trend v§ak narusilo obdobi 2020-2022, na coz mohla mit vliv
pandemie covid-19. Podil odsuzujicich rozsudkt v podobé trestniho prikazu za sledované
obdobi tedy primérné ¢ini 19 %. Prehled vyvojovych trendt prezentuje Graf 25.

182 Dalsisankce jsou dal3i tresty, které jsou ve statistikdch uvedeny mimo hlavni sankci - nejzavaznéjsi ulozeny trest.
(zdroj, Ndvod k vyplnéni)

183 Rozumi se odsuzujicim rozsudkem.

184 Trestni piikaz je rozhodnutiv trestnim fizeni, které miize vydat samosoudce bez projednani véciv hlavnim li¢eni,
jestlize byl skutkovy stav spolehlivé prokézén opatfenymi dikazy (§ 314e a nasl. tr. ). Trestnim pfikazem Ize
ulozit pouze urcité tresty, napt. pouze trestné odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho

vykonu, Ize jim také upustit od potrestani, popt. podminéné upustit od potrestani s dohledem nebo upustit od

ulozeni souhrnného trestu.
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Graf 25: Podil pripadi trestné ¢innosti se znakem partnerského nasili v rozdéleni podle druhu rozhodnuti v letech 2008-
2022 v soudnich statistikach, %
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—— Vyfizeno trestnim piikazem —— Vlyfizeno jinak

Priméfend omezeni a pfimérené povinnosti podle § 48 odst. 4 tr. zak., ulozi soud
pramérné v 15 % z celkového poctu pripadi trestné ¢innosti se znakem partnerského
nésili (ve srovnani s 11% podilem na celkovém poctu pripadii odsouzenych osob). Podil
pripadti s ulozenym pfimérenym omezenim nebo povinnosti dlouhodobé relativné roste
(Cramerovo V=0,150, viz Graf 26), nicméné v zadném roce nepresahl ani ¢tvrtinu pro-
jednavanych ptipadi. Konkrétni podoba omezeni a povinnosti neni ve statistikach blize
specifikovéna (podrobnéji kapitola VII.5.2).

Ochranna opatfeni podle § 97 trestniho zakoniku jsou ulozena pramérné v 9 % trestné
¢innosti se znakem partnerského nésili. Nejcastéji se jednd o protialkoholniléceni v ambu-
lantni nebo ustavni formé. Pfehled poétu konkrétnich ochrannych opatteni v jednotlivych
letech uvadi Tabulka 12.
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Graf 26: Podil soudem ulozenych piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a ochrannych opatfeni za trestnou ¢innost
se znakem partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, %
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—— Pripady s ulozenymi pfimérenymi ——— Pfipady s ulozenym ochrannym opatienim

omezenimi a/nebo povinnostmi

Pozn.: UloZend pfimérena omezeni a povinnosti jsou statisticky sledovany od roku 2013.

Tabulka 12: Pocty jednotlivych ochrannych opatieni ulozenych soudem za trestnou ¢innost se znakem partnerského
nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach

Ochranné

opatreni

Protialkoholni 44 35 35 39 33 36 40 31 37 46 40 35 13 20 15 33
protitoxi. 8 4 3 6 8 5 12 9 15 8 12 9 6 8 8 8
sexuologické 0 6 0 0 1 5 1 3 3 7 7 5 2 1 1 3
ostatni 13 7 14 12 23 12 20 21 19 20 20 17 12 7 4 14

celkem 40 27 33 33 38 38 46 33 36 47 40 40 26 31 23 35

Pozn.: Ostatni opatfeni zahrnuje zejména psychiatrickou [é¢bu nebo jiné |é¢eni nafizeni soudem. Dale jsme sem zahrnuli
zabezpecovaci detenci, 1é¢bu patologického hraéstvi a zabrani véci, které se v datech vyskytovalo nejcastéji. Celkové
hodnoty odpovidaji celkovému poctu pfipadu, kdy byla uloZena alespor jedna forma ochranného opatieni.

VI.3.3 Rozhodnuti soudii v pfipadech trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu s jinou trestnou
cinnosti

Aby bylo mozné 1épe identifikovat konkrétni charakteristiky pripadi, ale i ptistupu
soudi k trestani pachateltt domaciho nasili, zvlastni samostatné analyze byly podrobeny
pripady, kdy bylo jednani pachatele kvalifikovano pouze jako trestny ¢in Tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli v partnerském vztahu bez soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti. Jak
jiz bylo uvedeno, trestny ¢in Tyrani pfedstavuje nejvétsi podil trestné ¢innosti pachané
v souvislosti s partnerskym nasilim. Za obdobi 2008-2022 bylo ve statistikdch evidovano
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celkové 3668 pripadu trestného ¢inu Tyrani (§ 199 tr. zdk., resp. § 215a tr. z.), coz ¢ini
dvé tretiny (64 %) z celkového poctu pripadu se znakem domaciho nasili v partnerském
vztahu. Z poctu piipadu trestného ¢inu Tyrani se 43 % (n=1587) stalo v soubéhu s jinou
trestnou ¢innosti.

Za zminku na tomto misté stoji ptipady soubéhu vice trestnych ¢intt Tyrani. Necela
4 % pachateld se totiz dopustila vice¢inného soubéhu trestného ¢inu Tyrani, tj. dopustili se
tohoto trestného ¢inu vice krat za sebou, a to postupné a opakované viici stejné obéti nebo
vuci riaznym obétem'®. V pribéhu sledovanych let to konkrétné bylo 124 pripadi, kdy byl
pachatel odsouzen a potrestan thrnnym trestem za dva sbihajici se trestné ¢iny Tyrani
partneri/partnerek, 14 pripadi, kdy byl pachatel odsouzen za tfi sbihajici se trestné ¢iny
Tyrani a jeden pripad, kdy byl odsouzen za ¢tyti takto sbihajici se trestné ¢iny Tyrani. Neni
zcela zfejmé, virci kolika osobdm postupné se pachatel tohoto jednani dopoustél, nebot
to nelze ze statistickych udajii vy¢ist. Nicméné je pravdépodobné, ze jde o pripady tyrani
vice obéti po sobé. Na druhou stranu se mohou objevovat i ptipady, kdy ptjde o soubéh
vuci jedné partnerce (jednomu partnerovi), kdy doslo k pferuseni v pachdni trestné ¢in-
nosti naptiklad v dusledku zahéjeni ukont trestniho fizeni. Tyto ptipady indikuji pouze
nepatrnou vyse¢ vyskytu opakovaného domaciho nasili pachaného jednim pachatelem.
Ucelené udaje o opakovaném domdcim nasili chybi. Explicitné tyto pfipady pravni tprava
v ramci skutkové podstaty trestného ¢inu Tyrani nereflektuje.

Specifika pripadi trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu

Pripadd, kde byl projednavan pouze trestny ¢in Tyrani podle § 199 tr. zak. ¢i § 215a
tr. z., se ve sledovaném obdobi vyskytlo 2081, coz ¢inilo vice nez tfetinu vSech pripada
domdciho nasili v partnerském vztahu. RozloZeni téchto pfipadu (trestny ¢in tyrani bez

dalsiho soubéhu) v letech 2008-2022 relativné kopiruje obecny trend vyvoje pripadii se
znakem domdciho nasili v partnerském vztahu, viz Graf 27.

| 185 Nejednalo se viak v tomto pfipadé o kriminalni recidivu v trestnépravnim smyslu, ale v kriminologickém smyslu.
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Graf 27: Pocet pripadi trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu v partnerském vztahu v porovnani s celkovou prevalenci pfipadi
partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
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Ve statistikach byly sledovany nékteré okolnosti trestného ¢inu. Pro analyzu byl vybran
vliv alkoholu a drog. Zatimco faktor alkoholu se v ramci pfipadu trestného ¢inu Tyrani
bez soubéhu nikterak nevymykal, vliv drog se ukazal jako nizsi nez u ostatnich pripadi.
Procentualni rozdil je sice velmi vysoky (14 % oproti 86 %), ale vzhledem k nizkému
poctu evidovanych pripadi, kde dle sledovanych okolnosti hralo roli uzivani omamnych
a psychotropnich latek (n=103), je vztah velmi slaby.

Vysledky analyzy taktéz velmi slabé naznacuji, Ze oproti ostatnim pripadéim partnerské-
ho nasili je trestny ¢in Tyrani bez soubéhu specificky pro prvopachatele oproti pachateltiim
s kriminalni historii. Ve statistikach je zaznamenavana i polozka pro jiz dfive zminéné sou-
dem oznacené recidivisty, zde se v§ak neprokazal statisticky vyznamny rozdil, viz Graf 28.
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Graf 28: Kriminalni kariéra odsouzenych pachatelii za trestny ¢in Tyrani bez soubéhu v porovnani s jinou trestnou ¢innosti
partnerského nasili (véetné trestného ¢inu Tyrani v soubéhu) v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, %
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Oproti ostatnim pripadim se znakem partnerského nasili jsou pfipady samostatného
trestného ¢inu Tyrani méné vytizovany trestnim piikazem (25 % oproti 38 % ostatnich
pripadd, koeficient kontingence = 0,101). Jak 1ze pozorovat v Grafu 29, v poslednich letech
se jedna o méné nez 10 piipadu trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu za rok. To ostatné neni
prekvapivy vysledek, nebot jak bylo uvedeno vyse, trestny ¢in Tyrani je nejcastéji kvalifi-
kovan v druhém odstavci. Jde tedy uz z podstaty véci o jednani zavaznéjsiho charakteru,
pri¢em? trestnim ptikazem Ize (mimo jiné) ulozit pouze trest odnéti svobody do jednoho
roku s podminénym odkladem jeho vykonu, coz pti trestni sazbé od dvou do osmi let je
v zasadé neaplikovatelné.
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Graf 29: Poéet piipadii samostatného trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu, v nichz bylo rozhodnuto trestnim piikazem
Vv porovnani s ostatnimi pfipady, kdy takto rozhodnuto nebylo v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
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Asi nebude prili§ velkym prekvapenim, Ze za trestny ¢in Tyrani bez soubéhu s dalsi
trestnou ¢innosti jsou pachatelé obecné oproti ostatnim pripadim, které mohou byt
v soubéhu, mirnéji trestani (Graf 30). Nejvice je to patrno z malého podilu ukladanych
nepodminénych trestii (14 % oproti 27 % u ostatnich). Ukladani mirnych tresti se uka-
zalo byt jako nejvice specificky ukazatel (Koeficient kontingence = 0,195). Také dochazi
ve vy$$i mife ke zprosténi obzaloby u téchto pripadi (12 % oproti 6 % u ostatnich), coz
muze svéd¢it o slozitosti dukazni situace v téchto pripadech.
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Graf 30: Rozhodnuti soudu v pfipadech trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu v porovnani s jinou trestnou ¢innosti
partnerského nasili (véetné trestného ¢inu Tyrani v soubéhu) v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, %
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Porovnani trestani podle § 199 tr. zak. v zavislosti na kvalifikaci dle odstavce

Pokud jde o pripady, které byly kvalifikovany jako trestny ¢in Tyrani podle § 199 tr.
zak. bez soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti (n=1563), pro tyto piipady byly neprekvapivé
zaznamenany pouze odstavce 1 a 2."%¢ Vysledek soudniho rozhodnuti byl u obou odstavcii
relativné podobny. Lze sice pozorovat (viz Graf 31), ze pokud byla kvalifikace podle odstavce
2, pak byl odsuzujici rozsudek prisnéjsi. Na druhou stranu v téchto pripadech dochazelo
o néco vice ke zprosténi obzaloby ¢i k pripadiim, kdy obzalovany nebyl odsouzen, pripadné
mu nebyl uloZen trest z jiného divodu.”®” Vyznamnéjsi rozdil se projevuje pouze u ukladani
dalsich trestd, respektive neukladani dalgich trestti v pripadé kvalifikace v odstavci 2.'%

186 Podle § 199 odst. 3 tr. zak. pfipady tyrani, kdy dojde ke zpusobeni tézké Ujmy na zdravi nejméné na dvou

osobach nebo smrti. V tomto odstavci nebylo tyrani samostatné kvalifikovano.

187 Témito dlivody mohly byt: trestni stihani bylo zastaveno nebo véc byla postoupena jinému organu k projednani

anebo pachatel se osvédc¢il po podminéném zastaveni trestniho stihani, viz vyse.

188 Rozdily viak byly velmi slabé (Koeficient kontingence = 0,091).
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Graf 31: Rozhodnuti soudu v pfipadech kvalifikace § 199 tr. zak. - porovnani odstavce 1 a 2 v letech 2010-2022 v soudnich
statistikach, %
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V pripadé délky'® nepodminénych trestii se ukazuje, Ze pachateltim jsou nejcastéji
ukladany tresty v délce od 2 do 3,5 let bez ohledu na kvalifikaci dle odstavce. U prvniho
odstavce je primérna délka trestu 2,6 let (SD=1,1) a u druhého odstavce tfi roky (SD=1,0).
Je v$ak nutné podotknout, Ze trestni sazba u prvniho odstavce je ptl roku az ¢tyfi roky
a udruhého dva az osm let. Tedy u ptipadi kvalifikovanych v prvnim odstavci lze Fici, Ze
soudy rozhoduji spise prisnéji, kdezto v pripadé druhého odstavce se drzi pfi dolni hranici
trestni sazby. Vyjimecné je v pripadé kvalifikovaném v druhém odstavci ulozen trest vy$si
5 let a nejvyssi 8lety trest za trestny ¢in Tyrani bez soubéhu ve sledovaném obdobi nebyl
ulozen. Graf 32 ukazuje také jednotky pripadd, kdy ulozeny trest neodpovida stanovené
trestni sazbé. Dané pripady lze vysvétlit tak, ze soud prihlédl k polehcujici ¢i pretézujici
okolnosti, a na zakladé toho snizil ¢i zvysil délku trestu mimo interval stanovené trestni
sazby.

189 Délky trestli a zkusebnich dob u podminéné odlozZenych trestd se ¢asto ukladaji v mésicich, vétsinou je viak Ize

prepoditat na celé roky ¢i pulroky. Grafy zobrazujici tyto délky proto maji pulro¢niintervaly.
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Graf 32: Délka nepodminéného trestu v letech ve vztahu ke kvalifikaci dle odstavcii 1 a 2 ve sledovaném obdobi 2010-2022
v soudnich statistikach, box-plot (n=230)
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Délky ulozenych podminénych tresti se pohybovaly v rozmezi od tfi mésict do tfi
let. U prvniho odstavce byla primérna délka trestu 1,9 let (SD=0,8) a u druhého odstavce
2,3 let (SD=0,5). Avsak v pripad¢é druhého odstavce se délky podminénych trest pohy-
bovaly predevsim na skale od dvou do tii let, viz Graf 33."°

Graf 33: Délka podminéného trestu v letech 2010-2022 ve vztahu ke kvalifikaci dle odstavcii 1 a 2 ve sledovaném obdobi
2010-2022 v soudnich statistikach, box-plot n=908
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Délka zku$ebni doby se pohybovala od roku do pétilet. U prvniho odstavce byla pramérna
délka zkusebni doby 2,8 let (SD=0,9) a u druhého odstavce 3,4 let (SD=0,9). Pficemz délky
pro druhy odstavec az na vyjimky za¢inaly na hodnotach od dvou let. V obou odstavcich
vSak byly nejvice uklddany tfileté zkusebni doby (viz Graf 34).

190 V Grafu 33 taktéz mizZeme pozorovat i jednotky pfipadt, kdy uloZzeny trest neodpovida stanovené trestni sazbé.
K témto pfipadiim mohlo dojit tak, Zze soud pfihlédl k polehcujici ¢i pfetéZzujici okolnosti, a na zakladé toho snizit,

¢i zvysit délku trestu mimo rozhrani stanovené trestni sazby.

134



Graf 34: Délka zkusSebni doby podminéného trestu v letech 2020-2022 ve vztahu ke kvalifikaci dle odstavcii 1 a 2 ve
sledovaném obdobi 2010-2022 v soudnich statistikach, box-plot n=908
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Analyza statistickych dat ukazala, Ze ve sledovaném obdobi mezi roky 2008-2022 evi-
dovalo statni zastupitelstvi 859 pripadid se znakem domaciho nasili ro¢né a v 61 % z nich
byla podana obzaloba. Soudy projednavaly 545 takovych pripadt. Nejcastéji byla tato
trestna ¢innost feSena v kontextu partnerského vztahu. Ro¢né se jednalo primérné o 384
pripadt. Tento pocet se v poslednich $esti letech ustalil okolo 370 pripadi ro¢né. Piipady
domdciho nasili, kterymi se zabyvaly soudy, ¢inily ov§em necelé jedno procento celkového
poctu obzalovanych osob. Nejvétsi pocet pripadu partnerského nasili projednavaly soudy
v obvodu ostravského a brnénského krajského soudu, nicméné nejvétsi vyskyt partnerského
nasili (v prepocétu na 100 tis. obyvatel) byl zaznamenan v Karlovarském kraji.

V priibéhu let se vyrazné navysil pocet pripadu feSenych v nesezdaném partnerstvi na
ukor manzelskych svazkt. Tento trend v$ak nekoreluje s po¢tem uzavienych manzelstvi,
ktery sice zaznamenal pokles v roce 2013, nicméné v dal$ich letech opét narostl. Diivodem
mize byt skutecnost, ze manzelstvi v poslednich letech uzaviraji spise starsi a vzdélanéjsi
lidé, ktefi jsou ve vztahu vice stabilizovani.

Pachani trestné ¢innosti se znakem domaciho partnerského nasili je doménou muzi
ve stfednim véku (30-44 let), nicméné roste pocet nasilnych osob ve vékové kategorii do
triceti let. Z téméf dvou tfetin se jedna o recidivisty, pfi¢emz vétSinou se dvéma a vice
predchozimi odsouzenimi. Podil prvopachatelt z dlouhodobého hlediska mirné klesa.

Mezi nejéastéjsi trestnou ¢innost se znakem domaciho (partnerského) nasili patfi
jednoznac¢né trestny ¢in Tyrani. Déle jsou ve vétsi mife zastoupeny trestné ¢iny nebez-
pe¢ného vyhrozovani, ubliZeni na zdravi, vydirani a tyrani svéfené osoby. Podil trestnych
¢intt Tyrani vsak dlouhodobé klesa. V zavislosti na to mirné roste podil trestného ¢inu
vydirani, ublizeni na zdravi a nebezpe¢ného vyhrozovani. V pripadé trestného ¢inu Tyrani
na druhou stranu dlouhodobé roste podil zavaznéjsich ptipadu, kvalifikovanych podle
druhého odstavce.
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Vétsina osob postavenych pred soud za partnerské domaci ndsili je odsouzena a ve
vét§iné pripadi partnerského nasili je rozhodnuto jinym zptisobem nez trestnim prikazem
a tento podil stéle roste. Vice nez poloviné obzalovanych je ulozen podminény trest odnéti
svobody a pétina dostane trest nepodminény. Z dlouhodobého hlediska podil nepodmi-
nénych trestll v porovndni s témi podminénymi mirné roste. 8 % pripadu je zprosténo
a dalsich 12 % obzalovanych od soudu odchazi bez trestu z jiného divodu.

Pripady trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu s dalsi trestnou ¢innosti, které ve sledova-
ném obdobi tvorily vice nez tretinu véech ptipadi partnerského nasili, jsou spise specifické
pro sezdané pary a vice v nich figuruji prvopachatelé. Také jsou méné vyfizovany trest-
nim prikazem. Oproti ostatnim pripadiim partnerského nasili dochdzi u samostatného
trestného ¢inu Tyrani castéji ke zprosténi (12 % oproti 6 %). Naopak pachateli, kterym je
uloZen nepodminény trest odnéti svobody, je vyrazné méné (13,6 % oproti 26,6 %). Pokud
k nepodminénému trestu dojde, pak se jeho délka nejéastéji pohybuje v rozmezi 2-3,5 let,
nehledé na to, v jakém odstavci byl kvalifikovan. Délky uloZzenych podminénych trestt,
kvalifikovanych v prvnim odstavci, se pohybovaly od tfi mésict do tfi let v pomérné
rovnomérném rozlozeni a ve druhém odstavci od dvou do tfilet. V obou odstavcich byly
nejc¢astéji ukladany trileté zkusebni doby. Z tohoto zjisténi je mozno vyvodit, Ze tresty
ulozené pachatelim odsouzenym podle prvniho odstavce jsou spiSe prisnéjsi, zatimco
tresty uloZené pachatelim podle odstavce druhého jsou nepomérné nizké.

Kriminalita spojena s domacim nasilim je doménou muzt. Jeji rozsah je pomérné
stabilni a rozhodnuti soudt o ulozenych trestech se také nikterak vyrazné neméni. Dlou-
hodobé jsou nejc¢astéji ulozenou sankci podminéné tresty, nejc¢astéji jde o tzv. podminku
prostou bez dohledu proba¢niho ufednika. Dohled je uloZen v ptipadech partnerského
nasili ¢astéji ve srovnani s uloZzenymi tresty za obecnou trestnou ¢innost a jen zfidka,
ikdy?z ¢astéji nez u trestné ¢innosti obecné, doplnén ulozenim priméfenych povinnosti ¢i
priméfenych omezeni. I pfestoze dochdzi k mirnému narastu uloZzenych nepodminénych
trestd, oblast trestani zstava v podstaté také relativné stabilni.

Zavérem lze tedy Fici, ze pristup trestni justice k pachateliim domaciho partnerského
nésili a jejich trestani se v pribéhu sledovaného obdobi ptili§ nezménilo. To mtize byt na
jedné strané vnimano jako dikaz ur¢ité konzistence. Na strané druhé v§ak vzhledem ke
zna¢nym zménam ve spole¢enském vnimani domaciho nésili a odraze v mezinarodnim,
zahrani¢nim i domacim kontextu, muZe byt tato skute¢nost vnimana spise jako urcita
stagnace.

Ovsem je tfeba na tomto misté upozornit, Ze statistické udaje trestni justice neni mozné
vnimat jako jediny zdroj popisu partnerského nasili jeho pachatelt a dalsich dulezitych
okolnosti. Navic, jak je vSeobecné znamo, justi¢ni statistické udaje nejsou porovnatelné
s daji policejnimi a dal$imi udaji sledovanymi jinymi institucemi ¢i organy, a tudiz jejich
vypovédni hodnota je omezena pouze trestnim fizenim. Mimo to dale nelze opominout
fakt, Ze vétsina z pripadit domaciho nésili stale ztstava skryta nejen pred organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, ale i dal$imi institucemi ¢i organizacemi, které se ve své praxi s pachateli
¢i ptivodci domaciho nasili setkavaji. Tim ovSem limity pfi interpretaci téchto dat nejsou
vycerpany.
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Mezi dalsi a pomérné dtilezité limity nami zpracovavanych dat patfi zejména neu-
plnost nékterych tdaji o jednotlivych ptipadech v samotném souboru dat, ¢asté zmény
v metodice sbéru dat a zavadéni novych proménnych. Neuplnost vyplnénych udaji se
tyka napft. sledovanych okolnosti, a to konkrétné vlivu uzivani alkoholu a omamnych
a psychotropnich latek na pachani trestné ¢innosti. Tato skute¢nost neni v fadé pripadu
uvedena, a vysledky tak ani zdaleka neodpovidaji zjisténim jinych studii provedenych na

populaci odsouzenych osob.
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VII.

Analyza vybranych trestnich spisu



V predchozich kapitolach jsme shrnuli dostupné informace o pachatelich partner-
ského nasili a povaze jejich ¢ind se znakem domaciho nasili, jak vyplyvaji z justi¢nich
statistik. Tfebaze tyto idaje jsou nesporné objektivni a poskytuji cenné informace o celé
populaci pfipadi, které resi ¢eska trestni justice, ¢asto jde o pohled ponékud limitovany,
ktery postradd moznosti podrobnéjstho poznani. Proto jsme se v této kapitole zamérili
na prohloubeni naseho porozuméni o povaze soudem projednavanych ptipadu partner-
ského domaciho nésili a jeho aktérech prostfednictvim analyzy vzorku trestnich spist
vybraného ze statistickych prehledu jez jsme analyzovali v pfedchozi kapitole. Spisovy
materidl i jednotliva rozhodnuti nam nabizeji hlubsi pohled do charakteristik pachateld,
obéti a konkrétnich situaci partnerského nasili, a zaroven nam umoziuji lépe porozu-
mét procesu rozhodovani soudu v pripadech tohoto specifického typu trestné ¢innosti.
Vzhledem k moznostem a rozsahu naseho vzorku mtzeme hovoftit o zdkladni sondé do
poznani zkoumanych vztaht.

VII.1 Metodologie

Pro dukladnéj$i porozuméni charakteristikim pachateltl a obéti domaciho nésili
a procesu soudniho rozhodovani jsme zkoumali trestni spisy v pfipadech trestnych ¢int,
unichz byl evidovan znak domaciho nésili (dale téZ DN) v trestnim statistickém listé a byly
evidovany v kontextu partnerského vztahu (k vysvétleni znaku DN viz kapitola VI.1).

Metodou systematického nahodného vybéru jsme ze ziskanych statistickych dat vybrali
10 % pripadu trestnych ¢int domaciho nasili spachanych v partnerském vztahu'! vletech
2008-2009 a 2018-2019. Vzhledem k tomu, Ze piipady domaciho nasili v partnerskych
vztazich nejsou vzdy kvalifikovany jako trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli ve smyslu § 199 tr. zak. (ddle téZ trestny ¢in Tyrani), byly do analyzy zahnuty i ty
ptipady, kde doslo ke kvalifikaci jinym trestnym ¢inem, popt. trestnymi ¢iny, u nichz byl
tento znak domaciho nasili evidovan. Vybér vzorku byl proveden v uvedenych ¢asovych
usecich za ticelem moznosti identifikovat potencidlni zmény v trestani pachateltt doméciho
nasili ve sledovaném desetileti.

Celkem bylo takto vyzadano 156 soudnich spisti, od 60 soudu (6 soudt krajskych'** a 54
okresnich). Z toho bylo analyzovano celkem 122 ptipadd, nebot 15 z nich bylo postoupeno
spravnimu organu pro podezieni ze spachani prestupku, 12 nebylo poskytnuto z divodu
zapujceni spisu jinému soudu nebo pro tcely jiného fizeni a 7 rozhodnuti jsme vyradili,
pro nesplnéni stanovenych kritérii vybéru (napf. $lo o trestny ¢in vrazdy spachany obéti
domaciho nasili na tryzniteli, nebo se jednalo o pfipady pachateli s vice obétmi, popt. se
ptipady netykaly domaciho nésili).

2022 intimni partnefi.

192 Krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né Ize ulozit vyjimecny trest a o dal3ich trestnych ¢inech,

jak je stanoveno v § 17 trestniho fadu (zak. ¢. 141/1961. Sb.).
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Analyza spist probihala prostfednictvim zdznamovych archii o 333 polozkach. Za-
znamové archy byly strukturovény do ¢tyf tematickych oblasti (charakteristiky nasilného
jednani, charakteristiky pachatele, charakteristiky obéti a charakteristiky trestniho fizeni,
rozhodnuti ulozeného trestu).

Vybrané aspekty jsme anonymizovali, digitalizovali a poté zanesli do statistického
softwaru SPSS pomoci predem definovaného kédovniku. Po zdkladnim popisu vzorku
jsme nasledné pro ucely samotné analyzy jednotlivych charakteristik v ndmi vybranych
ptipadech domadciho nésili v partnerskych vztazich oddélili pripady, kdy doslo ke zprosténi
pachatele obzaloby a kdy bylo trestni stihani zastaveno.

Dalsi analyze jsme pak podrobili pouze udaje nasbirané v souvislosti s pripady, kdy
doslo k odsouzeni pachatele (n=106). V dal$im kroku jsme navic realizovali obsahovou
analyzu soudnich rozhodnuti (kontextové jednotky). Tento postup nam umoznil podrob-
néji zkoumat jednotlivé proménné, které dopliuji kontext nasi analyzy justi¢nich statistik.

Na zakladé studia soudnich spist, a predevsim rozsudkd, jsme analyzovali ziskané
zakladni udaje v ramci nasledujicich oblasti:

o Pachatel (pohlavi, vék, povolani, bydlisté, narodnost, trestni minulost), obét (pohlavi,
vek, povolani, ndrodnost, vyhledani pomoci, pfiznand prava, priznana $koda) a jejich
vzajemny vztah véetné pritomnosti déti.

« Povaha partnerského nasili (frekvence, intenzita a formy nasili a motiv pachani nasil-
ného jedndni, dale pfitomnost alkoholu a jinych NL);

« Rozhodovaci proces soudu a uloZené sankce (informace o spachaném trestném ¢inu
a ptipadnych dalsich trestnych ¢inech spachanych v soubéhu, délce trestniho fizeni
a fizeni u soudu, o vysledku fizeni, o ulozené sankci a odtivodnéni rozhodnuti soudu)

Vysledny dataset jsme podrobili nasledujicim analyzam:

Deskriptivni analyza: Provadime popis dostupnych dat s cilem ziskat zakladni prehled

o charakteristikdch odsouzenych a poskozenych, véetné procesnich a trestné-pravnich

aspekta.

Bivarietni analyza: Hlavnim cilem této analyzy bylo zjistit vztahy mezi riznymi pro-

ménnymi v naSem datasetu, zejména tam, kde to povaha dat povoluje. K tomu byly

vyuZzity

o Kontingencni tabulky s chi-kvadrdt testem: Pomoci tohoto pfistupu jsme zkoumali
vztahy mezi kategorickymi proménnymi a testovali statistickou vyznamnost téchto
vztahtl

o Korela¢ni analyza: Slouzila k méfeni a interpretaci vztahu mezi dvéma spojitymi
proménnymi.

o Neparametrické testovdni dvou nezdvislych vybérii: Pomoci tohoto ptistupu jsme
mohli porovnat sttedni hodnoty dvou nezavislych skupin bez pfedpokladii o nor-
malni distribuci dat.

o Tematickd obsahovd analyza: Analyza odtivodnéni odsuzujicich rozsudku byla za-
sadni pro pochopeni kontextu a hloubky interpretace a hodnoceni domaciho nasili
ze strany soudil.
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Zaméfili jsme se na identifikaci kli¢ovych okolnosti a oblasti tykajicich se domaciho
nasili zminovanych v odtivodnénich.

Samostatné analyze jsme nasledné podrobili soubor ptipadii, u néhoz byl ve spise ob-
sazen znalecky posudek na pachatele s cilem zjistit a popsat psychologické charakteristiky
dostupné z prilozenych posudku (viz kapitola VIL.4).

Vysledny zkoumany vzorek odsouzenych lze povazovat za pomérné maly, je tedy nutno
brat nize popsané vysledky s ohledem na tuto skute¢nost.

Zprosténi obzaloby a zastaveni trestniho stihani

Nez pristoupime k analyze vzorku odsouzenych pachateld, stru¢né se zaméfime na
pripady, které skon(ily jinak nez odsouzenim, aby byl nas prehled kompletni. V 7 % pti-
padt (n=9) byli obzalovani zpro$téni obzaloby. Ve vétsiné pripadti (n=6) byla davodem'*
ke zpro$téni skute¢nost, Ze nebylo prokdzano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stihdn. V jednom ptipadé byl pachatel zprostén z ditvodu, Ze nebylo prokazano, ze skutek
spachal obzalovany, v jednom, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem
avjednom z divodd, ze pachatel neni pro nepricetnost trestné odpovédnym. V dalsich 5 %
pripadt doslo k zastaveni trestniho stthani'**. Nejcastéji doslo k zastaveni trestniho stihani
z divodu zpétvzeti souhlasu ze strany poskozené osoby. V jednom ptipadé bylo jednani
pachatele v obzalobé kvalifikovano jako trestny ¢in Tyrani podle § 199 tr. zak., soudem
vSak bylo prekvalifikovano na trestny ¢in ublizeni na zdravi, vii¢i némuz (na rozdil od
trestného ¢inu Tyrani) bylo mozné vzit souhlas s trestnim stihanim zpét. V jednom ptipadé
bylo trestni stihdni zastaveno z divodu, Ze bylo vedeno proti osobg¢, jiz dusevni choroba,
kterd nastala az po spachdni ¢inu, trvale znemoznila chdpat smysl trestniho stihani, dale
v dal$im ptipadé z duvodu absence trestni odpovédnosti pachatele a v neposledni fadé
z dtivodu prekazky véci jiz rozhodnuté, kdy bylo jiz rozhodnuto o pfedmétném skutku
v prestupkovém fizeni.

Ptipady, v nichz doslo k zprosténi obzaloby nebo bylo trestni stthani zastaveno, jsme
detailnéji neanalyzovali. Z divodu jejich specifické povahy by bylo nemozné tyto pripady
objektivné zkoumat z hlediska dopadu nasili na poskozeného a rovnéz ulozenych sankci.

VII.1.1 Zkoumany vzorek

Findlni vzorek tedy obsahoval celkem 106 soudnich spistt (9 % z krajskych soudi).
Mezi nejcastéjsi trestné ¢iny se znakem domaciho nasili pattil trestny ¢in Tyrani (71 %),
dale Nebezpecné vyhrozovani (6 %), Ublizeni na zdravi (5 %), Vydirani (5 %) a Zanedbani
povinné vyzivy (5 %).

Podstatny podil, tedy 43 % téchto odsouzenych, byl potrestan za vice trestnych ¢int

spachanych soubézné. Z pripadii sbihajicich se trestnych ¢int v soubéhu (46 ptipadi) bylo
zji$téno, ze se jednalo o 2 az 6 soucasné spachanych trestnych ¢inti, pricemz nejcastéjsi

193 Dulvody zprosténi jsou uvedeny v § 226 tr. i.

194 §223 tr.f.ve spojeni s § 11 trestniho fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb.).
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kombinaci byly dva soubézné spachané trestné ¢iny (v praméru lo o 2,6; SD=1,2). Ve 33
pripadech se jednalo o soubéh trestného ¢inu Tyrdni s jinym trestnym ¢inem. Nejcastéji
dochézelo k trestnému ¢inu Tyrani v soubéhu s trestnym ¢inem vydirdni, znasilnéni
a tyrani svérené osoby (viz Tabulka 13). Tato struktura pfiblizné odpovida i justi¢nim
statistikdm. Nejméné ¢asto se v soubéhu s trestnym ¢inem Tyrani objevuji majetkové
trestné ¢iny jako kradez apod.

(absolutni ¢etnosti, n=32)

Trestny ¢in v soubéhu “

Vydirani 10
Znasilnéni 7
Tyrani svéiené osoby 7
Ublizeni na zdravi 6
Nasili proti skupiné obyvateld a jednotlivci 4
Tézké ublizeni na zdravi 3
Nebezpecné vyhrozovani 3
Ohrozovani mravni vychovy mladeze 2
Mafteni vykonu uf. roz. a vykazani 2
Porusovani domovni svobody 2
Vytrznictvi 2
Nebezpecné pronasledovani 1
Loupez 1
Kradez 1
Svadéni k pohlavnimu styku 1
Kuplifstvi 1
Vrazda 1

Tyto varianty jsou ovsem s trestnym cinem tyrani rizné kombinovany i navzajem.

Ve 31 pripadech se naopak jednalo o jiny trestny ¢in nez Tyrani, popt. soubéh jinych
trestnych ¢inti. Pokud jde strukturu této trestné ¢innosti, nej¢astéji byli pachatelé v této
skupiné odsouzeni za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani (11 pfipadd, z toho 9 samo-
statné, 1 v soubéhu), castym byl také trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi, ten cital 6
pripadd, dale trestny ¢in vydirdni po 4 ptipadech a trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Figurovaly zde také dva nejzavaznéjsi trestné ¢iny vrazdy (samo-
statné), a to ve stadiu pokusu. Déle také po dvou ptipadech trestny ¢in zndsilnéni (samo-
statné) a dalsi trestné ¢iny v jednotkach a v zasadé vzdy v soubéhu s dalsimi trestnymi
¢iny, napf. zanedbdni povinné vyzivy, omezovani osobni svobody a jen ojedinéle trestné
¢iny majetkové jako kradez, zpronevéra apod.

Z hlediska kone¢ného rozhodnuti ve véci samé byl ve vice nez poloviné pripadu (54 %)

pachateli ulozen podminény trest odnéti svobody. Povétsinou se jednalo o tzv. podminku
prostou (45 %) bez souc¢asného ulozeni dohledu proba¢niho urednika, a pouze mensi
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¢ast pachateld (15 %) byla podminéné odsouzena s dohledem. Nepodminény trest odnéti
svobody byl ulozen v 37 % pripadt. V jednom pripadé byl pachateli uloZen penézity trest
a ve dvou pripadech trest obecné prospésné prace. Pokud srovnavame populaci pacha-
teld odsouzenych za trestné ¢iny se znakem domadciho nasili v partnerském vztahu, pak
iz hlediska rozlozeni jim ulozenych sankci se nas vzorek i celkova struktura sankci podle
justi¢nich statistik v zasadé shoduji.

VII.1.2 Limity studie

Pfi interpretaci nasich zji$téni je tfeba uvést néktera omezeni nasi studie, ktera souvi-
seji s povahou dostupnych dat a metodologickymi aspekty nasi analyzy. Prvni a klicové
omezeni se tykd vzorku odsouzenych, ktery jsme méli k dispozici.

Vybrany vzorek sice umoznil hlubsi zkoumani jednotlivych ptipadu, ale souc¢asné
prinasi diky své pomérné malé velikosti nékterd omezeni, kterd je tfeba vzit v uvahu.
Piedev$im je tfeba mit na paméti, Ze s takto malym vzorkem mutize byt obtizné provést
nékteré druhy statistickych analyz, jako jsou multivariatni analyzy. Nase analyza se tedy
spoléha na jednodussi statistické metody. S mens$im vzorkem také roste riziko chyby
prvniho a druhého stupné. Jinymi slovy, existuje vy$si pravdépodobnost, Ze narazime
na fale$né pozitivni nebo falesné negativni vysledky. Dtlezité je také poznamenat, Ze
reprezentativita naseho vzorku muze byt omezena. Vysledky na nasem vzorku nemusi
nutné odrazet objektivni stav, ktery by existoval pri zahrnuti vSech soudnich rozhodnuti.
Nakonec, s malym vzorkem mtiZe byt obtizné odhalit malé, ale vyznamné efekty. Proto
je treba pfiinterpretaci nasich vysledkl postupovat opatrné a mit na paméti, ze by mohly
existovat dalsi vlivy, které nebyly v nagem vzorku zfetelné.

Vedle toho, prestoze jsme dokazali identifikovat nékteré klicové charakteristiky pacha-
teltl, nase analyza musela ¢elit omezeni dostupnych informaci. Mnoho kontextovych tdaju,
které by mohly prinést dalsi vrstvu pochopeni, zistava mimo na$ dosah, nebot spisovy
material neobsahuje vSechny potfebné informace, popt. je neobsahuje pro véechny pripady.

Je také tfeba zduraznit, Ze tato studie pokryva pouze zlomek skute¢né problematiky
domaciho nasili. Mnoho ptipadu ztistava nehldsenych a mimo dosah systému trestni jus-
tice. Nehlasené pripady predstavuji zna¢nou, temnou cifru“ v datovém obrazku domaciho
nasili, kterou nase studie nemohla zahrnout. O povaze latentni ¢asti partnerského nasili
lze v$ak usuzovat z provedenych reprezentativnich vyzkumi (napf. Buridnek & Podana,
2023; Pikalkova et al., 2015; Roubalova et al., 2019, 2023).

VII.2 Pachatelé, obéti a jejich vztah: Pfipady, které projednaval soud

V této podkapitole predstavime zakladni charakteristiky obéti a pachatelt. Trestni
spisy nam v tomto ohledu poskytuji cenné informace o socio-ekonomickém pozadi Zivota
obéti i pachateld, o podstaté jejich vztahu a o dalsich relevantnich okolnostech, v pripadech
domaciho nasili, které se dostanou az pred soud. Zakladni charakteristiky obéti a pachateli
z na$eho souboru shrnuje Tabulka 14. Jednotlivé faktory nasledné podrobnéji popisujeme
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v ramci prislusnych kategorii. Pro ucely naseho zkoumadni jsme zvolili pro osoby poskozené
pojem obéti, a to pouze pro zjednoduseni z hlediska jazykového, nikoli pojmového. Stejné
tak odsouzené nazyvame v textu také pachateli.

Tabulka 14: Zakladni charakteristiky pachateli a obéti - deskriptivni statistika

s | o |

Vék v dobé ¢inu 36,2 (9,6) 106 34,9(10,5) 106
Délka vztahu (roky) 10,3 (7,8) 100 -
Pohlavi 106 106
Zena 0 100
Muz 100 0
Narodnost 106 106
Ceska 93 97
Slovenska 6 3
Ruska 1
Vzdélani 96 53
Zakladni 30 30
Vyucen s maturitou 49 50
Stiedoskolské 18 6
Vysokoskolské 3 11
V dobé ¢inu vykonaval zaméstnani 106
Ano 53 -
Narazové 20 -
Ne 27 -
Méli spolecné déti 106
Ano 75 -
Ne 25 -
Vztah pachatele k obéti 106
Manzelka 44 -
Druzka 47 -
Byvala manzelka 6 -
Byvala druzka 4 -
*M=prameér

Socio-demografické udaje odsouzenych a poskozenych

V nasich datech jsme analyzovali socio-demografické charakteristiky z rtiznych per-
spektiv. K témto patti pohlavi a vék pachatelti a obéti, jejich dosazené vzdélani a zaméstnani
odsouzeného v dobé (s)pachani ¢inu. Hlubsi vhled do celkového socio-ekonomického
postaveni odsouzeného pak nabizi analyza znaleckych posudku (viz dale).

v 7

V nasem souboru odsouzenych se nachazeli pouze muzi, a to ve vékovém rozpéti

18-69 let, s primérnym vékem 36,2 let (SD=9,6). Ackoli vétsina téchto muzt byli cesti
obc¢ané, nas vzorek zahrnuje také pripady pachatelt slovenské a ruské narodnosti.
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Pfi pohledu na charakteristiky obéti nase data ukazuji, Ze se jednalo vyhradné o Zeny,
prevazné ¢eské ndrodnosti. Slovenské narodnosti byly zastoupeny ve tfech pripadech.
Pramérny vék obéti byl 34,9 let (SD=10,5), s rozmezim od 18 do 69 let.

Pokud se zaméfime na strukturu vzdélani obéti a pachateld v naSem souboru, lze
konstatovat, Ze prevazovala niz$i roven vzdélani, a to jak u pachatele, tak u obéti. Neceld
tfetina obéti i pachateltt méla pouze zédkladni vzdélani, zatimco jen pétina dosdhla mini-
malné stredoskolského vzdélani s maturitou, jak je ilustrovano v Grafu 35.

Nase data navic ukazala stfedné silnou korelaci mezi vzdélanim obéti a pachatelt
(Spearmanovo r=0,54, p<0,001). Pokud rozliSujeme vzdélani pouze ve dvou tGrovnich
(ukoncené zdkladni a stfedoskolské a vy3si) — statisticka analyza ukazuje vyznamny vztah
(x2=4,8, p<0,05) mezi urovni vzdélani obéti a pachateltl, nicméné ne ptilis silny (©=0,21,
p<0,001). Vétsinou byla situace takova, Ze obé strany — obét i pachatel - méli stejnou uro-
ven vzdélani. Nejbéznéjsim pripadem pak bylo, kdyz méli jak obét, tak pachatel zakladni
vzdélani (neni zobrazeno v Tabulce 14).

Graf 35: Nejvyssi dosazené vzdélani obéti (n=53) a pachatel (n=96) ve vzorku (%)
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V dobé ¢inu byla zaméstnédna polovina pachateld (53 %), pétina z nich pracovala jen
ptilezitostné a zbyla ¢ast byla nezaméstnana. Pri blizsim pohledu na strukturu zamést-
nani pachatelii (Graf 36) pozorujeme, ze nejéastéji vykonavali pozici délnika ¢i fidice. Ve
vzorku se nachdzela v$ak i jina riznoroda zaméstnani, jako jsou psychiatr, architekt, ¢i$nik,
vedouci IT oddéleni apod.

Podobné témér polovina obéti byla nezaméstnand, zna¢na ¢ast pak byla na rodi¢ovské
dovolené, coz muze svédcit o vétsi ekonomické zavislosti na ndsilném partnerovi. Dese-
tina vykonavala délnickou praci (naptiklad v tiskdrné, ve zdravotnické vyrobé apod.).
Objevuji se vSak také pracovnice v socidlnich sluzbdch, asistentka pedagoga, specialni
pedagozka apod.

Pfibliz§im studiu obsahu spisti 1ze konstatovat nékteré podrobnéjsi informace o socio-
-ekonomickych podminkach odsouzenych. U 20 pachateli (ze 106 zkoumanych) byly
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socio-ekonomické podminky klasifikovany jako priimérné, bez napadnosti. V ostatnich
ptipadech, s pouhymi tfemi vyjimkami charakterizovanymi nadprimérnym ekonomic-
kym standardem, jsme narazili na néktery z aspektt nevyhovujicich zivotnich podminek.
Nejcéastéji se objevila zminka o nezaméstnanosti a chudobé (24 pripadit), nebo o zaméstnani
s nizkym prijmem (9 ptipadi). V dobé trestniho fizeni pak alespon pét pachatelii pobiralo
invalidni dichod. Béhem probihajiciho trestniho fizeni zilo nejméné $est pachatelti bud
bez stalého bydlisté, nebo ve vyrazné nevyhovujicich bytovych podminkach. Dva pachatelé
byli ubytovani u svych rodi¢t. Devét pachatelt se nachdzelo v exekuci nebo insolvenci.
U tf{ pachatelt soud nebo znalecky posudek obsahoval informaci o tom, ze byli finan¢né
zavisli na obéti. Zhorsené socioekonomické podminky byly v naem vzorku zaznamenany
jako faktor prispivajici k domacimu ndsili devétkrat.

Graf 36: Zaméstnani pachatell a poskozenych (%, n=106)"**
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VII.2.1 Kriminalni historie odsouzenych pachatelt

Pokud sledujeme krimindalni recidivu', tfetina pachatelti neméla zku$enost s pred-
chozim odsouzenim. To ostatné odpovida jak vysledku justi¢nich statistik, tak také podilu
prvotrestanych na celkové populaci odsouzenych osob, tj. nejen za trestné ¢iny se znakem
domaciho nasili v partnerském vztahu. Ov§em vét$ina pachatel méla za sebou jedno
(16 %) ¢&i vice odsouzeni (49 %).

195 Zpracovano dle idajd uvedenych v rozsudku.

196 Krimindlni recidivou v trestnépravnim smyslu, tj. spachani nového trestného ¢inu poté, co byl pachatel za

predchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen (Jelinek, 2021).
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Tabulka 15: Trestni minulost pachatelii (fadkova %)

Kriminalni kariéra % Ano “

Problémy s nasilnym jednanim v minulosti'’ 59 70

V minulosti odsouzen za trestny ¢in

Jednou 16 103
Opakované (2x a vice) 49
Prvotrestany 36
S pachatelem byl v minulosti projednavan prestupek 46 96
V minulosti odsouzen za piestupek 25 106
V minulosti byl vykazan policii 34 106

Ve vztahu k pfedmétnému trestnému ¢inu se znakem domaciho nasili se pritom jednalo
nejcastéji o obecnou recidivu, tedy predchozi trestna ¢innost nenesla znaky doméciho nasili.
Ve 22 % se jednalo o recidivu druhovou, tedy pachatel byl odsouzen opakované za obdobny
trestny ¢in. Nicméné jak ale vyplyva z dalsich zjisténi, kterd znazornuje nasledujici graf,
dochazelo ¢asto ke kombinaci s dal$imi druhy trestné ¢innosti. Ve zbyvajicich 17 % pak
byli pachatelé v minulosti odsouzeni za trestny ¢in totozny s tim, ktery byl pfedmétem
naseho zkoumani, tedy $lo recidivu specidlni. Vysledky znazornuje Graf 37.

Graf 37: Charakter trestné ¢innosti ve vztahu k predmétnému trestnému ¢inu se znakem DN (%; n=64)

H Obecna recidiva 61 %
[l Stejnoroda recidiva (obdobny t.¢.) 22 %

Specializovana recidiva (totozny t.c.) 17 %

Pfi bliz§im pohledu na pachatele, ktef1 jizZ maji zkusenost s predchozim odsouzenim
(n=64), se 16 % drive dopustilo pouze majetkové trestné ¢innosti. Dal$i vyznamnou skupinu
tvori pachatelé s historii nasilnych trestnych ¢int, coz predstavuje 23 % z celkového poctu
opakované odsouzenych. Neceld polovina ,,recidivujicich® se pak v minulosti v pachani
kriminality nespecializovala a dopoustéla se riiznych forem trestné ¢innosti.

| 197 Dle znaleckého posudku obsazeného v trestnim spise.
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Graf 38: Struktura piedchozi trestné cinnosti (%; n=64)

M Nasilna 23 %

B Majetkova 16 %
Hospodaiska 3 %

M Kombinace 44 %

M Jiné 14%

Pokud jde o predchozi prestupkova fizeni, témét v poloviné ptipadi (46 %, 44 pachateltr)
byl pachatel v minulosti projednavan alespon jednou pro prestupek a 38 % odsouzenych
bylo prestupkem v minulosti uznano vinnym. V pétiné pfipadu se jednalo o prestupek
proti ob¢anskému souziti, v jednom pripadé byl dokonce pachatel uznan vinnym timto
prestupkem pred odsouzenim ve zkoumaném pripadé. Ve 34 % (36) ptipadu byli pachatelé
v minulosti vykdzani policii ze svého bydlisté, pricemz ve tfech ptipadech se tak stalo
dokonce dvakrat.

Ve 42 % pripadu byli pachatelé vzati do vazby v ramci pfedmétného trestniho fizeni.
Z toho téméf ve tietiné (31 %) pripadu se jednalo o vazbu tzv. pfedstiznou, uvalenou z oba-
vy, Ze bude pachatel opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan.'”® Stejnym dilem pak
byl zastoupen dtivod uvaleni vazby koluzni, tj. obava, Ze bude pachatel obvinovat svédky
avazby tzv. utékové, ze se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani, popt. jinak marit
jeho prubéh viz kapitola IV.4. 4. 5.

VII.2.2 Vztah obéti a pachatele

Na nasem vzorku nejcastéji odsouzeni pachali nasili na svych pritelkynich a druzkach
(47 %). Podobné ¢asto v$ak na manzelkach (44 %). V deseti procentech pripadii byla obéti
jejich byvala partnerka nebo manzelka. Podobné nékteré zahranicni studie poukazuji na
fakt, ze partnerské nasili je ¢astéji pachdno v nesezdanych svazcich (napt. Abramsky et al.
2011; Yakubovich et al. 2018).

Pokud jde o vztah pachatele a obéti v dob¢ trestniho fizeni, zhruba v poloviné zkouma-
nych pripada bylo souziti pachatele a obéti po tuto dobu preruseno a nadale (minimélné
po dobu trestniho fizeni) si nebyli partnery. V 16 pripadech naopak spolu zili dile. Ve
dvou pripadech méla obét v timyslu se k partnerovi vratit po jeho propusténi z vazby. Ve
tfech pripadech pachatel a obét, jak vyplyvalo ze spisového materidlu, jiz nesdileji spo-

| 198 Duvody vazby viz § 67 trestniho fadu.
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Graf 39:

le¢nou domécnost, ale stale se stykaji. Alespon v péti pripadech doslo k preruseni souziti
jesté pred zahdjenim trestniho fizeni, kdy obét nejdfive opustila pachatele a az s ¢asovym
odstupem podala trestni oznameni.

Kdyz se podivame na analyzu vztahu obéti k pachateli dle tvrzeni obéti, pozorujeme
rtiznorodé pribéhy. Mnohdy zahrnuji vyznamnou ¢ast zivota obéti a pachatele, kdy se vztah
od pocatku seznameni po kone¢né zachyceni v trestnim spisu vyviji a prochdazi mnohymi
fazemi. Ve vypovédich se nej¢astéji objevuje zminka o strachu (43 ptipadu), stalém cito-
vém napojeni (14 ptipadu), vife v pachatelovo polepseni a moznosti pokrac¢ovani vztahu
(4 pripady) a obhajovani vztahu i pachatele (3 pfipady) béhem trestniho fizeni. Ve dvou
pripadech obét uvedla, ze s pachatelem chce ztstat hlavné kvli détem. V $esti pripadech
lze nalézt zminku o tlevé a radosti z toho, Ze s pachatelem jiz neziji.

Prestoze je kazdy pripad jedine¢ny, nasledujici citét ze znaleckého posudku na psychicky
stav obéti dlouhodobého domaciho nasili dobte ilustruje nejednoznaénost a komplexnost
téchto zivotnich situaci, jak se vyskytuji v mnoha z ptipadt v nasem vzorku:

»(...) (pozn. kvuli domdacimu nésili) md ledvinové koliky, operaci mocového méchyre,
riizné somatické potize. Nyni je rozvedend, Zije v chaloupce bez vody a elekttiny. Nemd
penize, jeji manzel se s ni soudi o rodinny diim a vzal ji veskeré vispory. Uvédomuje si, Ze ho
stale miluje. Obviniuje sama sebe za své vlastni selhdni. Nechce spachat sebevrazdu, ale je
stdle smutnd a slzy ji casto tecou. Chtéla by zvysit své sebevédomi, naucit se vic myslet na
sebe, emociondlné se odpoutat od partnera. Citi se jako degradovand osobnost. (...) Citi se

v o«

k nému emociondlné pfipoutand, svou vlastni agresi obraci proti sobé.

V dobé trestniho Fizeni vice nez polovina obéti (52 %) ztstavala v obydli, ve kterém
dochazelo k ttokim. 18 % se prestéhovalo k rodi¢tim ¢i sourozenciim, 10 % pak pobyvalo
v azylovém domé (Graf 39).

Kde se obét zdrzovala po ¢as trestniho Fizeni (%, n=97)
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VIl.2.3 Téhotenstvi a pfitomnost déti

Na zakladé analyzy spist bylo dale zjisténo, Ze dvé tfetiny pachateld mélo s obéti
spole¢né dité ¢i déti, z toho v naprosté vétsiné (91 %) pripadii byly utokim déti pfitom-
ny. Pokud byly déti svédky domaciho nasili, bylo tomu tak ve 40 % vzdy ¢i ¢asto. Ve 14
ptipadech dochédzelo pachatelem zaroven k tyrani déti zijicich ve spole¢né domécnosti,
pri¢emz v osmi ptipadech se jednalo o spole¢né déti pachatele a obéti a v $esti pripadech
o déti, kterym pachatel nebyl otcem.

Jako znepokojujici poznatek Ize také uvést, ze v 19 pripadech ze 106 bylo nésili pacha-
no na zené v dobé jejiho téhotenstvi (a to dle popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku).
Trestni zakonik stanovuje coby zvlastni pritézujici okolnost, je-li trestny ¢in spachan na
téhotné zené (§ 42 pism. h) tr. zak.). Z dostupnych rozsudki a jejich odivodnéni vak
vyplyva, ze tato okolnost byla uvedena, a tedy zohlednéna jako okolnost pritézujici vsak
pouze dvakrat (viz déle).

VII.3 Povaha a kontext partnerského nasili

Partnerské nasili je ¢asto spojovano predevsim s fyzickymi utoky jednoho partnera
na druhého. Nicméné, realita je mnohem komplexnéjsi a zahrnuje $irsi spektrum forem
nasili. Nékteré z nich jsou neviditelné a obtiZné postizitelné.

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization, 2016) identifikuje ctyti
formy partnerského nasili:

1) fyzické nasili (zahrnuje jakékoli jednani, jehoz cilem je zranit, poskodit, zastrasit nebo
zpusobit fyzickou bolest, ale také vrazdu);

2) sexualni nasili (jakakoliv situace, ve které je obét donucena k nechténému sexualnimu
kontaktu nebo k ti¢asti na sexualnich aktivitdch, které jsou pro ni neptijemné, nasilné,
ponizujici nebo nebezpeéné);

3) psychologické nasili (formy nasili, které jsou méné viditelné, ale ne méné skodlivé,
jako jsou pronasledovani, verbalni utoky, ponizovani, vydirani a dal$i taktiky natlaku
a vyhrozovani) a;

4) ovladani obéti (socidlni izolace, sledovani soukromych aktivit, omezovani pfistupu
k financim).

V této souvislosti se objevuje také ekonomické nasili (Gibbs et al., 2018), které spociva
predev§im v zamezovani finanéni nezavislosti obéti. Prikladem muzZe byt neumoznéni
dochdzeni do zaméstnani, nepovoleni vlastniho G¢tu a podobné.

Nase analyza trestnich spisti v pfipadech doméciho nasili odhalila pfitomnost vSech
definovanych a véeobecné znamych typti nasili. Pro podrobné zobrazeni jednotlivych forem
nésili a jejich frekvenci v nasem datasetu odkazujeme na Graf 40 a Tabulku 16.

Nejcastéji se objevujicim typem bylo fyzické nasili, zahrnujici jednani jako adery
pésti, fackovani, kopdani ¢i povaleni na zem. Byly vSak zaznamenany i dalsi formy, v¢etné
$krceni nebo duseni, nasilné zadrzovani ¢i omezovani v pohybu a tdery predmétem. Ve
27 ptipadech byla obét ohrozovana nozem, z ¢ehoz ve ¢tyfech situacich doslo k bodnuti.
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Graf 40:

Vzacnéj$i pripady zahrnovaly polévani studenou vodou (3 ptipady), topeni (2 pripady),
kousdni (2 ptipady), ¢i dokonce polévani benzinem a vyhroZovani zapélenim. Nejcastéji
byly utoky mifené na hlavu poskozené (85 %). V 19 piipadech pak byla obét v dobé titokii
téhotna, jak jiz bylo zminéno vyse.

Psychické nasili bézné zazivala vétsina obéti (91 %). Mezi ¢asto vyskytujici se formy
patfilo verbalni nasili, které v ramci nasili zazivalo 96 % Zen, a socialni izolace, s niz mély
zkusenost témér dvé tietiny obéti (65 %), z toho vice nez polovina ji zazivala pravidelné
(53 %).
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Pozn.: V jednotlivych piipadech mnohdy dochézelo k vicero formam nasili, tedy soucty v jednotlivych kategoriich
nedavaji 100 %.

Sexudlni nasili, zejména v podobé nuceni k pohlavnimu styku bylo v jedné pétiné pri-
padt popsano, resp. obsazeno v popisu samotného skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku.
Kvalifikovano jako trestny ¢in znasilnéni'® bylo toto popsané sexudlni nésili v 11 ptipadech
a v dalsich 9 ptipadech bylo zahrnuto jako soudast trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢ném obydli bez samostatné pravni kvalifikace. V téchto ptipadech neslo o neposkytnuti ¢i
zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim vii¢i trestnému ¢inu znasilnéni ze strany obéti, které
by odiivodiiovalo zastaveni stihani pro tento trestny ¢in, a tedy mohlo mit vliv na rozhodnuti
soudu k tomuto jednani v zasadé neprihlizet. Jako priklad mazeme uvést nasledujici popis
skutku okresniho soudu v Pfibrami, ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in tyrani podle § 199

| 199 Podle § 185 trestniho zakoniku (resp. § 241 pfedchoziho trestniho zakona).
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odst. 2 pism. d) tr. zak., bez jakéhokoli zohlednéni v ramci kvalifikace ¢i alespon zminky
odiivodnéni, jak soud k tomuto jedndni ptistupoval,,...nutil poskozenou k pohlavnimu styku
alespori jedenkrdt za tyden, kdy poskozend bud'strpéla pohlavni styk ve strachu z pfipadného
biti do riznych Casti na téle, nebo byla obvinénym donucena k pohlavnimu styku tim zpii-
sobem, Ze si obvinény k poskozené ptilehl do postele, strhdval z ni deku, po té vyuZivajic své
fyzické a hmotnostni prevahy na ni nalehl, drzel ji ruce nad hlavou, pricemz se ji snazil dostat
ndsilim mezi nohy, aby mohl vykonat pohlavni styk, zatimco poskozend v nékterych pfipadech
i brecela, pokud poskozend odmitla sexudlni styk, vulgdrné ji naddval, zasazoval rdny pésti
do boku a do stehna“ (okresni soud v Pribrami 4 T 38/2018).

Ekonomické nasili (dle vySe zminéné definice) jsme identifikovali u 15 % poskozenych.

Tabulka 16: Sexualni a ekonomické nasili (n=106)

_

Sexualni nasili dle popisu ve skutku 20
Trestny ¢in znasilnéni 1
Sexualni nasili jako souéast tyrani 9
Ekonomické nasili 15

Pro zajimavost porovnavame nase vysledky s vyzkumem partnerského nasili z roku
2013 (Pikéalkova et al., 2015)**°. Ze srovnani (v oblastech, kde to bylo mozné) je patrné, ze
rozlozeni forem nasili se vesmés podobalo tomu, které bylo nalezeno v popula¢nim vy-
zkumu. Vyrazné rozdily nalézame u tdert pésti, kopani a pouziti ¢i vyhrozovani ostrym
predmétem ¢i pistoli. Tyto formy se vyskytovaly vyrazné castéji v nasi populaci pachatelt,
coz je zjevné spojeno s tim, ze jsme zkoumali vzorek pachateltl, ktefi byli odsouzeni za

trestny ¢in spachany v souvislosti s domdacim nasilim. Jak bylo zminéno, soud fesi pouze
ty nejzavaznéjsi formy domaciho nasili. Vysledky tak nejsou nijak prekvapujici.

Tabulka 17: Srovnani identifikovanych forem nasili v analyze spisti (n=106) s populaé¢nim vyzkumem (n=259)

e s e Populaéni vyzkum 20132
0,
Fyzické nasili Rozsudky % 9% z bich, co zazily nésill

Udery pésti 72

Facka 69 67
Kopani, kousani 56 12
Hazeni véci nebo uder predmétem 28 34
Strkani, tahani za vlasy 51 49
Nuz, pistole (véetné ohrozovani) 35 6
Sexualni nasili 21 14*

*vynuceny sexuadlni styk

200 Pro Ucely tohoto srovnani pouzivdme jakoukoliv incidenci uvedené formy, podobné jako srovnavany vyzkum.

201 Procenta z téch, co zazily nésili od partnera (n=259).
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Graf 41:

Jak vyplynulo ze zkoumdni jednotlivych forem nasili, obéti ¢asto zazivaly vice nez
jednu formu nasili. Lze sledovat ¢etnost riiznych forem fyzického nasili, jemuz byly obéti
vystaveny béhem vztahu s pachatelem?*. Pachatelé se dopoustéli v priméru 2,6 forem
fyzického nasili (SD=1,8). Typicka*® obét od svého partnera tak zazila (minimalné obéas)
tfi formy fyzického nasili. Jednalo se pritom nejéastéji o kombinaci udert pésti a tdert
predmétem (68 pripadit), fackovani a aderti pésti (56 pripadir). Ojedinéld nebyla ani kom-
binace tderti pésti a kopani (37 pripadil). Nejéastéji se vyskytujici kombinace fyzického
nasili zndzornuje Graf 41.

Nejcastéjsi kombinace fyzického nasili (absolutni ¢etnosti, n=103)
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Cetnost pouzivanych forem miiZe slouzit jako jeden z indikatort intenzity ¢i variability
prozivaného fyzického nasili. Pestrost/variabilitu pachaného nasili v§ak nelze vnimat jako
indikator zavaznosti pachaného nésili, nebot nereflektuje dlouhodobost, nasledky a ostatni
okolnosti, které je tfeba v tomto ohledu zvazit.

Pro blizsi zkoumani pestrosti nasili byl zkonstruovan sumacni index z dostate¢né
zaplnénych forem fyzického nasili*** (Cronbachova alpha=0,75). Dle vysledkt neparame-
trického testovani (distribuce odpovédi z hlediska frekvence riznych typt forem nasili)
pomoci Mann-Whitneyova testu konstatujeme nékteré rozdily. Jedna se predevsim o rozdil
u zranéni obéti. Pokud doslo ke zranéni, dopoustél se pachatel priiméru 3,5 forem part-
nerského nésili. Celkem tésny vztah nachazime také u téhotnych obéti a intenzity nasili.
Téhotné zeny si od partnera zazily v priméru o 1,2 forem fyzického nasili vice nez obéti,
které nebyly v jiném stavu. Stejné tak intoxikovani pachatelé se dopoustéli statisticky
vyznamneé vice forem fyzického nasili.

Naopak jsme nenalezli rozdil v intenzité nasili v polozkach, jako jsou ulozeny trest ¢i
trestni minulost pachatele.

202 Jednotlivé formy byly zaznamenany, pokud se vyskytovaly ne-vyjimecné, tedy obcas, ¢asto ¢i vzdy.
203 Medianova hodnota.

204 Fackovani, idery pésti, kopani, Skrceni, povaleni na zem, tahani za vlasy, nasilné omezovani pohybu.
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Lze také pozorovat, ze pachatelé, kteti se dopoustéli vicero forem nasili, byli spise od-
souzeni za trestny ¢in Tyrani. Miizeme si v§ak zdroven povsimnout, ze pachatelé, jejichz
skutek nebyl kvalifikovan soudem jako trestny ¢in Tyrani, se dopoustéli v priméru 1,5
forem nasili na své partnerce. Rozdily intenzity ve vybranych charakteristikach podrobné
zobrazuje Tabulka 18.

Tabulka 18: Zjisténé rozdily v intenzité pachaného nasili ve vztahu ke sledovanym aspektiim

Podminény 2,9(1,8)
Ulozeny trest Nepodminény 3,6(2,1) 0.2
.. Ano 3,4(2,1)
Trestni minulost Ne 2.7(1.8) ns 0,16
Doslo ke zranéni Ano 1,0(1,2) Y 043
obéti Ne 3,5(1,9) !
Intoxikace v dobé Ano 3,5(1,6) M 021
pachani Ne 3,02,1) !
Obét v dobé utoku Ano 4,1(1,6) o 023
téhotna Ne 2,9(1,9) !
m T AP Ano 3,2(1,8)
Méli spolecné déti Ne 29(23) ns 0,07
Ano 3,8(1,8) .
§199/215a Ne 1.5(1.5) 0,55
= “ 18-30 let 3,5(1,9)
V:'c‘l‘:;’:ell‘:teg' 31-45 let 312,1) - -
P 46-60 let 2,2(1,5)

Poznamka: Zobrazena jsou platna procenta. Mann-Whitneyuv test rozdil( vSech frekvenci je statisticky signifikantni na
hladiné: *p < 0,5; **p < 0,01; *** p < 0,001.

V souladu s vékovou ktivkou kriminality (Mofhit, 1973) vidime také, Ze s postupujicim
vékem klesa intenzita pachaného nasili. Tedy ¢im byla vékova kategorie vyssi, tim men-
$iho poctu forem nasili se pachatelé dopoustéli (p<0,05). Post-hoc test v§ak naznacuje, Ze
statisticky signifikantni rozdil nalézame pouze mezi skupinou 46-60 let (M=2,2; SD=1,5)

a 18-30 let (M=3,5; SD=1,5). Vztah tedy nelze povazovat za linearni.
VII.3.1 Frekvence a dynamika nasili

Jednim z charakteristickych rysi domdciho nasili je jeho dynamika, kterou se sna-
zila objasnit naptiklad Walker (1979), ktera vytvorila koncept Kruhu domaciho nasili.
Tento ilustruje dynamiku domaciho nésili pomoci tii fazi: nardstajici napéti, naslednd
eskalace nasili a kone¢nd faze oznacovana jako ,honeymoon faze®, obdobi slibti a klidu.
Tento model nabizi vhled do toho, pro¢ obét ¢asto zlistava v nasilném vztahu a ukazuje
cyklickou dynamiku chovani agresora. V ,honeymoon fazi“ mohou nékteti pachatelé
projevovat autentické pocity viny, zatimco jini se uchylovat k manipulaci pomoci omluv
adart (Vargova et al., 2008). V obou pripadech se v§ak obét v toto obdobi mnohdy vraci
kagresorovi. Naopak vétsinou se predpoklada, Ze obét hledd pomoc ve fazi eskalace nasili
(tamtéz). Popsany cyklus domaciho nasili neni univerzalni. Nékdy se miize nasili objevit
bez jakéhokoli predchoziho naristajiciho napéti. Stejné tak miize po nasilném incidentu
nésledovat obdobi bez nasili, bez jakychkoli slibii a omluv (Vargova et al., 2008).
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Graf 42:

Graf 43:

Analyza nasich dat ndm umoznuje odhadnout frekvenci a vyvoj nasili v priibéhu casu.
Témért polovina partnerského nasili v nasem vzorku méla trvani do dvou let (dle popisu
skutku). Dlouhodobé tyrani vSak nebylo v pfipadech ojedinélé. Ve vice nez ¢tvrtiné pripadii
$lo o incidenty trvajici 2 az 4 roky, v 7 % to pak bylo 10 a vice let (Graf 42).
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Pokud jde o frekvenci ttokd, témét v pétiné pripadi se jednalo o incidenty, které se
opakovaly nékolikrat tydné, zatimco v 15 % pripadt to bylo alespon jednou tydné. Ve
zbyvajici pétiné pripadii byla frekvence odvisla od specifické situace (Graf 43).
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Co se ty¢e dynamiky nasili v pribéhu ¢asu, v poloviné pripadii se jednalo o nasili,
které se postupné stupnovalo. Ve vice nez pétiné pripadtl se nasilné incidenty, v souladu

| 205 Obdobi trvani nasili zobrazujeme pouze pro ¢iny soudem kvalifikované jako trestny ¢in Tyrani.
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Graf 44:

s popsanym Kruhem nasili (Walker, 1979), stfidaly s klidovymi a idylickymi obdobimi.
V necelé desetiné ptipadii pak bylo nasili konstantni po celou dobu bez zaznamenanych
vykyvi (Graf 44).

Dynamika nasili v ¢ase (%)
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Kategorie ,,Jiné“ obsahovala zna¢nou variabilitu typt nasilného jednani, od jednotli-
vych dil¢ich nepravidelnych a spise sporadickych titokt po kombinaci vice vy$e zminénych
variant, postupného a déle pravidelného, opakovaného napadani v podobé nejriiznéjsich
utokd rizné intenzity.

VII.3.2 Nasledky partnerského nasili pro obét

Pokud jde o nasledky domaciho nasili, které byly evidovany na obétech v nasem vzorku,
témér v poloviné ptipadil (41 %) se jednalo o néjakou formu omezujiciho zranéni, které si
vyzadalo lékarské osetteni. V desetiné pripadt k zadné fyzické Gjmé nedoslo a v jednom
pripadé skondilo tyrani smrti obéti (Graf 45). Ve tfech pripadech byla obéti diagnostiko-
vana post-traumaticka stresova porucha (PTSP).

Ze 106 zkoumanych rozhodnuti se zminka o viditelném ¢i zaznamenaném konkrétnim
poranéni objevuje v 84 % pripadi. Zdaleka nejcastéjsi a typickd jsou zranéni jako krevni
vyrony po téle (54 pripadi) nebo kolem oka (5 pripadil), zhmozdéni tkani (21 pripadi)
a otoky (6 piipadi). Castéji se rovnéz objevuji trzné rany (16 piipadt) a drobnéjsi odérky
¢i Skrabance (17 pripadtl). Neztidka se v nami zkoumaném vzorku objevuji i poranéni
s delsi dobou léc¢eni ¢i dokonce trvalého razu. Konkrétné jde o poranéni patefe a s tim
souvisejici problémy s pohybem (5 pripadi), otfes mozku (5 pripadi), poskozeni slucho-
vého ustroji (4 ptipady), vady zraku (2 pfipady) nebo dlouhotrvajici bolesti hlavy a bricha
prisuzované pachanému nasili (2 ptipady). U zlomenin se nejéastéji jednd o zlomeniny
koncetin (8 pripadu), obli¢ejovych kosti (6 pfipadi) a hrudni kosti ¢i Zeber (3 pripady).
Ze specifi¢téjsich poranéni se ve vzorku objevuji feznd, bodna a bodnotezna poranéni (4
ptipady), popaleniny (3 ptipady), vytrhané vlasy (4 ptipady) a gynekologické problémy
(2 ptipady), v obou ptipadech krvaceni z genitdlu, mimo jiné i v nize zminéném piipadé.

Vzhledem k dlouhodobé povaze partnerského nasili jsou nésledky pro obéti ¢asto

zavazné. Ze samotné podstaty partnerského ndsili ve vétsiné pripada dochazi k fyzické-
mu zranéni, které s sebou mnohdy nese dlouhou a naro¢nou lé¢bu (McCart et al., 2010).
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Graf 45:

Dal$imi ¢astymi psychologickymi nasledky jsou pocit viny, bagatelizace utrpeni a sebe-
obvinovani, pokles sebevédomi, stud, strach o vlastni Zivot a zivoty svych déti (Cirtkova,
2014; Kacafirkova, 2002).

Jednim z dal$ich popsanych nasledkt partnerského nasili je tzv. Syndrom tyrané
Zeny (Walker, 1979). Tento termin se vztahuje k souhrnu psychickych symptomi a vzorcti
chovani, které vyplynuly z opakovaného a dlouhodobého vystaveni nasili. Tento syndrom
je obvykle patrny, pokud se cyklus domaciho nésili opakuje minimdlné dvakrat. Podle
Walkerové (1979) se syndrom tyrané zeny muze projevit Sirokym spektrem symptomt.
Ty mohou zahrnovat deprese, nizké sebevédomi, socidlni izolaci, nau¢enou bezmocnost,
vycerpani a bolesti hlavy. V souvislosti s tim je dtilezité zdtiraznit, Ze ani syndrom tyrané
zeny neni univerzalni a nemusi se vyskytovat u vSech zen, které zazily partnerské nasili.
Tento syndrom je jen jednou z moznych reakci na traumatické zkusenosti, a kazdy jedinec
muze reagovat na nasili jinym zptisobem.

V na$em vzorku v Sesti pripadech soud zminuje zavaznéjsi nasledky na psychickém
zdravi obéti, at uz je nazyva rozvinutim syndromu tyrané Zeny, uzkosti ¢i obecné psy-
chickymi potizemi. Pro zkoumané pripady typické psychické nasledky shrime citaci
z rozsudku:

»U poskozené byly zjistény mnohacetné symptomy typické pro obéti domdciho ndsili. (...)
Prozila mnoho psychickych traumat a nejspise se u ni rozvinula porucha ptizpiisobeni na
podkladé dlouhého nefeseného stresu, kterd se projevuje zvysenymi neurotickymi problémy,
depresemi a psychosomatickymi obtizemi riizného druhu. Uvazuje jako typickd obét domd-
ctho ndsili, ma sniZené sebevédomi, nevéfi si, md narusenou schopnost rozhodovat se samo-

vevs v o«

statné, (), je ostrazitéjsi k muziim, nediivétiva, propada beznadéji, uvazovala i o sebevraZdé.

Kriminologické zhodnoceni nasledki pachaného nasili2*® (%; n=106)
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Iékaiské o3etreni) 41
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Pozn.: Vlastni klasifikace.

206 Tato klasifikace byla koncipovana tak, aby bylo mozné zachytit viditeIné nasledky a dopady na zdravi obéti,
které se neprojevi v ramci pravni kvalifikace, ale pfesto mohou predstavovat jisty typ nasledkd, jez Ize
porovnat s vysledky trestnépravniho posouzeni véci (Kédovany tyto kategorie byly podle popisu skutku nebo

odiivodnéni rozsudku, popfipadé vyplyvaly-li jinak ze spisu, napf. ze znaleckého posudku).

157



Graf 46:

Graf 47:

Z hlediska pravni kvalifikace nasledki (Graf 46) doslo v Sesti procentech k tézké Gjmé
na zdravi a v pétiné ptipadi k ublizeni na zdravi. Ve ¢tytech ptipadech byl v rozsudku kva-
lifikovan zptsob tyrani jako zvlast surovy ¢i tryznivy zptsob ublizovani (neni zobrazeno).
Pokud doslo v ramci fyzickych ttokt ke zranéni, vice nez tfetina obéti (39 %) nevyhledala
lékatskou pomoc. 54 % obéti ji vyhledalo pouze v nékterych pripadech a o 7 % obéti pak
muzeme fici, Ze lékatskou pomoc vyhledaly vzdy, kdyz doslo ke zranéni.

Nasledky pachaného nasili dle pravni kvalifikace skutku (%; n=106)
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Duvodem, pro¢ obéti vyhledaly lékafské oSetfeni pouze v nékterych pripadech, byl
zejména strach z pachatele (8 pripadil), stud (2 pripady). Nejcastéji obéti uvadély, ze vy-
hledaly lékate pouze v nutnych, zavaznych ptipadech (26 pripadd).

Pfi zkoumani déivodii k nevyhledani lékatrského osetteni v kazdém pripadé byl nejcas-
téji zminovanym divodem strach z pachatele a stud ¢i obava z dalsi stigmatizace (Graf 47)
Objevovaly se viak také divody, jako jsou vyhrozovani pachatele ¢i zakaz lékare navstivit
ze strany pachatele. Mezi ostatni divody spada nej¢astéji prohlaseni, ze 1ékarské oSetfeni
nebylo nutné.

Duvod nevyhledani lékaiského osetieni (%; n=72)

H Strach z pachatele 34 %

[l Obava z dalsi stigmatizace 10 %

Jiné 56 %
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VII.3.3 Motivy (spoustéce) nasili

Snaha o porozuméni motiviim pachani partnerského ndsili mize byt velmi komplex-
nim tkolem, jelikoz konkrétni podnéty, které vedou k nésilnym ¢inim v ramci vztahd,
jsou casto tézko definovatelné. V tomto ohledu je mnohdy pouzivan tzv. Duluth model,
dle kterého je primarnim motivem snaha o kontrolu a moc pachatele nad obéti (Pen-
ce & Paymar, 1993). Hledisko motivu a cile pachatele trestného ¢inu je rovnéz jednou
z podstatnych kategorii pfi zkoumani povahy a zavaznosti ¢inu, a tedy z hlediska uloZeni
primérené sankce.

V ramci soudniho fizeni byly zaznamenavany motivy dle vypovédi obéti i pachatele.
O tom, do jaké miry tyto vypovédi odrazeji skutecnost, se vséak miizeme pouze dohado-
vat. U pachateltl dochdzelo v ramci vypovédi nejcastéji k popirani skutku (35 pripadii).
Pokud uvedli divod pro pachdni nésili, byla to nej¢astéji nevéra ¢i zarlivost. Romanticka
zarlivost ¢i nevéra miize slouzit jako nastroj racionalizace ¢ilegitimizace pachaného nésili
(Pichon et al., 2020). Podobné 11 pachatelt uvedlo, ze k nésili dochézelo v reakci na provo-
kaci obéti. Jeden z pachatelti napfiklad uvadi, Ze se pouze branil agresi ze strany manzelky.
Sice fyzicky, ale tak, aby ji neublizil. Jednalo se pfitom o pripad soudem kvalifikovany
jako Tyrani, které se projevovalo tlu¢enim hlavy o zed, kopanim, vyhrozovanim politim
horkou kavou, mlaceni mokrym ru¢nikem apod. Pachatel byl taktéz v minulosti dvakrat
vykazan policii ze spole¢ného obydli.

Podobné soud o jiném pachateli uvedl, Ze: ,,...nepopird svou vinu, ale noze si bral na
svou obranu, protoze manzelka a nevlastni dcera vyhroZovaly jemu fyzickou likvidaci.“

Naopak dle vypovédi obéti byl nejc¢astéjsim dtivodem pro domaci nésili alkohol. V sou-
vislosti s alkoholem ale i v jinych pripadech se objevovalo v8ak také omlouvéani pachatele ze
strany obéti, bagatelizace 4jmy a pripisovani nasili externim vlivim. Naptiklad: ,, Pachatel
dle obéti nici vztah i ji svym alkoholismem, jinak s nim chce byt, dochdzi za nim do vazby.“
Bagatelizace Gjmy a sebeobvinovani patti mezi popsané dtisledky viktimizace partnerskym
nasilim (Lim et al., 2015; Taskale & Soygtit, 2017).

Ostatni dtivody nemély prilis velké zastoupeni. Mnohdy bylo pro obét obtizné identifi-
kovat, co je spoustécem partnerova nasili: ,,...agresi vyvoldvaly malickosti, déti néco nesni,
Spatné urovnand mycka, koupé moc drahé potraviny...*

Jako dalsi rizikové faktory se objevovaly spole¢nd vychova déti (fvouci déti, spory
o vychovu), alkohol a drogy a finance (hospodareni obéti s penézi, nedostatek financi ¢i

zhor$ené Zivotni podminky).

Prehled hlavnich rizikovych faktord, jak je uvadéli obéti a pachatelé, prinasi Tabulka
19. Jejich srovnani pak ilustruje Graf 48.
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Tabulka 19: Divody pachani DN dle vypovédi obéti a pachatele (absolutni ¢etnosti)

Diivody pachani dle pachatele

Popirani - 35
Nevéra, zarlivost 29 16
Hadky, konflikty 5 16
Finance 5 14
Alkohol 27 12
Sebeobrana/Provokace ze strany obéti 2 1
Déti 4 7
Drogy 7 3
Obava z rozchodu 2 3
Sebeobvinovani*”’ 2 -

Graf 48: Srovnani udavanych divodu k pachani DN u obéti a pachatell (absolutni éetnosti)

|

Popirani/sebeobvinovani - 2
Nevéra, zarlivost I s
I 25

_ 16
Hadky, konflikt
i Y _ 5

14
Finance T
. s

atonos I 2
I 27

Sebeobrana/Provokace _ 1

ze strany obéti - 2

—
o

0 5 10 15 20 25 30 35
Il Dle pachatele Hl Dleobéti

VI1.3.4 Vliv alkoholu a jinych navykovych latek

Mnohdy diskutovanou otazkou je vliv alkoholu ¢i jinych navykovych latek na pachani
partnerského nasili. Nékteré studie identifikovaly konzumaci alkoholu jako jeden z ri-
zikovych faktord pro pachdni partnerského nasili (Benson et al., 2003; Foran & O’Leary,

| 207 Dvé obéti uvedly, Ze k nasili dochazi kvili tomu, Ze ,si o to fikaly”.
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2008; Loseke et al., 2005; Schluter et al., 2008; White & Chen, 2002), a to pfedevsim diky
jeho disinhibi¢nimu vlivuna agresivitu (Loseke et al., 2005). Disinhibi¢ni efekt odkazuje
na to, jak nékteré latky, jako je alkohol, mohou omezit nasi schopnost ovladat impulsy
ajednat podle spole¢enskych norem (Killmén & Gustafson, 1998). Podobné také uzivani
drog je spojovano s partnerskym nasilim (napt. Eaton et al. 2007). Nékteré studie vsak
poukazuji na to, ze nelze vyvozovat pri¢innou souvislost mezi uzivanim navykovych latek
a domacim nasilim, nebot jde o zna¢né komplexni problém a ¢asto jde jen o koincidenci
a vztah mezi alkoholem a partnerskym nasilim je nepravy (Osgood et al., 1988) ¢i zpro-
sttedkovany (Ito et al., 1997).

V kontextu nasi studie jsme se zaméfili na analyzu vlivu alkoholu a jinych navykovych
latek v pripadech partnerského nasili. Z povahy dat v§ak miizeme usuzovat pouze na
uzivani téchto latek pachateli. Vysledky naseho zkoumani ukézaly, Ze vétsina pachateli
(80 %) bézné konzumuje alkohol, pficemz tfetina (32 %) odsouzenych uvadi, Ze konzu-
muje alkohol denné. V dobé utoku byla vice nez polovina pachateld pod vlivem alkoholu
(viz Tabulka 20).

Pokud jde o omamné a psychotropni latky (ddle téz drogy), bylo zjisténo, Ze vice nez
tfetina pachatelt jsou uzivateli drog, 6 % bylo v minulosti lé¢eno z drogové zavislosti,
avice nez desetina (12 %) pachatelt se nasili dopustila pod vlivem drog. Pfes urcité limity
(viz kapitola VII.1) ve sbéru porovnavanych tdaji, a tedy i samotného porovnani hodnot
a analytickych vysledkd, je tfeba upozornit na to, Ze hodnoty zjisténé na zakladé analyzy
spistt jsou mnohem vy$si nez hodnoty uvadéné v justi¢nich statistikach, které eviduji
alkohol jen v 16 % pfipadii a omamné nebo psychotropni latky pouze v 2 % ptipad.

Podle nasich zjisténi byl ve vice nez poloviné ptipadi ¢asto nebo pokazdé pachatel
intoxikovan alkoholem v dobé utokt. Ve vice nez desetiné pripadu byl pak v dobé ttoku
¢asto ¢i vzdy pod vlivem drog. V deviti pfipadech se pak pachatel dopoustél nésili intoxi-
kovan drogami i alkoholem.

Tabulka 20: Uzivani navykovych latek pachateli (%)

_“

Alkohol

Uzival alkohol 80 90
Lécen z alkoholové zavislosti208 16 84
Intoxikace v dobé pachani (ne ziidka) 56 84
Drogy

Uzival drogy 37 89
Lécen z drogové zavislosti 6 83
Intoxikace v dobé pachani (ne ziidka) 12 83

V ramci nai analyzy jsme také zkoumali vztah mezi uzivanim alkoholu a drog a za-
kladnimi charakteristikami pachatelt a obéti. Zde jsme identifikovali statisticky vyznamny

| 208 Ztoho v jednom pfipadé [écen aktualné, tj. v dobé sbéru dat.
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vztah pouze u faktoru pfitomnosti déti. Konkrétnéji, pachatelé, ktefi méli s obéti spolecné
dité (nebo déti), uzivali alkohol statisticky castéji nez ti, kteti zadné déti neméli (©=0,29,
p<0,01).

gz

VIl.4 Psychologické charakteristiky pachatelt domaciho nasili

Predmétem této podkapitoly jsou psychologické charakteristiky pachatelii odsouzenych
za spachani partnerského nasili, jak byly ve vyzkumu zjistény prostfednictvim analyzy
znaleckych posudkii z nékolika obort. Cilem je na zakladé¢ jednoduché statistické analyzy
(prevazné tridéni prvniho a druhého stupné) popsat vzorek pachatelt a zasadit zjisténi
do ceského a mezinarodniho empirického kontextu. Mezi okruhy, které zde u odsouze-
nych piedev$im sledujeme, patii jejich rodinnd, Skolni a pracovni anamnéza, psychicka
onemocnéni, osobnostni odchylky a inteligence. Opodstatnénim vybéru téchto okruha
jsou empiricky dolozené psychologické teorie partnerského nasili jako nauc¢eného vzorce
jedndni, jako dtsledku prozitého traumatu, ale i jako projevu psychopatologie jedince
(Eckhardt & Massa, 2022). Touto kapitolou navazujeme na analyzu vybranych soudnich
spistt v podobé usili o hlubsi pochopeni kontextu justi¢nich statistik, nicméné oproti této
analyze vyuzivd zizeného vzorku pouze téch odsouzenych, pro které byl ve spise k dis-
pozici znalecky posudek. I v tomto ptipadé je tfeba pripomenout limity, které vyplyvaji
z malé velikosti vzorku (jako nemoznost vyuziti pokrocilejsich statistickych postupt ¢i
omezena zobecnitelnost vysledki). Navic je tfeba upozornit, Ze provedend analyza neusi-
luje o vykresleni psychologického profilu odsouzenych: neumoznuje to ostatné ani povaha
vyuzitych dat. Uéelem znaleckych posudkii nema byt priméarné psychologické zkouméni
pachatele, posudky maji slouzit k rozhodnuti soudu o dilezitych otazkach, které se mohou
vztahovat k rozhodnuti o viné a trestu. Jako takové nejsou komplexnim rozborem pacha-
telovy psychiky, ale sadou odpovédi na nékolik konkrétnich otazek kladenych nejcastéji
policejnimi vySetfovateli. Proto také nelze jednoduse srovnavat zjisténi z nasi analyzy
s poznatky o pachatelich partnerského nasili obecné.

Metoda

Metodologie celého vyzkumu k analyze trestnich spisti v ramci projektu je blize popsana
v kapitole VII.1, na tomto misté predstavime pouze specifika metody prezentované dil¢i
analyzy. Vychozi vyzkumnou otdzkou bylo poznani toho, jaké psychologické charakteris-
tiky maji ¢esti odsouzeni pachatelé partnerského nasili-muzi starsi 18 let. Od ni se odviji
zvoleni deskriptivni vyzkumné strategie, tedy popisu udaji ziskanych o odsouzenych
ziskanych primdrné pomoci znaleckych posudku z rtiznych obor.?”” Posudky byly vy-
pracovany odborniky z oboru psychiatrie (62 odsouzenych), psychologie (38 odsouzenych),
sexuologie (7 odsouzenych), genetiky, porodnictvi, soudniho lékafstvi, toxikologie, kyber-

209 Znalecky posudek je jednim z dukaznich prostiedkd v trestnim fizeni. Na zakladé posudku se objashuji
skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni, které vyzaduji specifické odborné znalosti, jimiz organy ¢inné v trestném
fizeni nedisponuji. MiZe jit o posouzeni osobnosti ¢i motivace obvinéného, ale i vérohodnosti jeho vypovédi,
posouzeni socialnich vztahl, odhad jeho nebezpecnosti a moznosti resocializace (Boukalova & Gillernova,
2020). Nejcastéji je o vypracovani posudku zadéno jiz v pfipravném fizeni vysetfovatelem. Mezi trestné ciny,
u kterych byva v Cesku podan podnét k vypracovéani posudku relativné ¢asto, Ize fadit trestny ¢in vrazdy, zabiti,
usmrceniznedbalosti, téZkého ublizeni na zdravi, znésilnéni, pohlavniho zneuziti, tyrani osoby Zijici ve spole¢né

domécnosti (Cirtkova, 1998).
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netiky (jednotky pripadii). V jednom ptipadé byl vypracovan také posudek zaméstnavatele
ohledné pracovni motivace a morélky. Pro jednoho odsouzeného bylo vypracovano i vice
posudkil. Obsah zminénych dokumentti byl podroben smisené metod¢ analyzy, s vyuzitim
kvantitativnich i kvalitativnich technik. Tym tfi kodérti s psychologickym vzdélanim
postupoval technikou deduktivniho kédovani. Jednd se o systematické vyhledavani pte-
dem stanovenych témat v textu, tedy v nasem pripadé v posudku. Témata byla zalozena
na obvyklé struktute posudkil (napriklad rodinna anamnéza). Ziskané informace byly
kodéry dale kategorizovany (naptiklad specifickd ¢i nespecifickd rodinna anamnéza).
Vysledna datova matice byla nasledné podrobena kvantitativni analyze, jejiz dil¢i vysledky
zde predstavujeme.

Zakladni udaje o vzorku

Zakladni vzorek ¢ita 71 pachateli-muzi odsouzenych ¢eskymi soudy v letech 2008
a 2018. Jedna se o kriterialni vybér téch odsouzenych, pro které je k dispozici alespon je-
den soudné znalecky posudek. Celkovy pocet odsouzenych za toto obdobi bez ohledu na
existenci posudku byl 106.2° Udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani, véku v dobé pachani
nasili, povaze nasili a dalsi informace charakterizujici vzorek v§ech 106 odsouzenych
nalezne ¢tendr v kapitolach VII.2 a VIL.3. Z hlediska téchto proménnych nebyly v nasem
zGZeném vzorku 71 osob shledany vyznamné rozdily oproti vSem 106 odsouzenym. Totéz
lze tici o druzich udélenych tresti.

VIl.4.1 Specifika v anamnéze odsouzenych

Ze znaleckych posudkii 1ze vy¢ist, ze se soudni znalci vyjadfovali k anamnéze pacha-
telti v nékolika aspektech: prenatalni a perinatdlni ontogeneze, vyvojové problémy, $kolni
dochazka, vrstevnické vztahy, primarni rodina, eroticko-sexudlni vyvoj a pracovni vyvoj.
Vybér téchto okruhti vychazi z tzv. psychologické anamnézy uplatiiované v psychodia-
gnostice a zaméfené na vyvoj osobnosti jako celku (Svoboda et al., 2013).

U dvou tfetin vzorku (73 %, n=52) byly v posudcich informace ke kompletni psycho-
logické anamnéze. V ramci této podskupiny byl u vétsiny (n=39) alespon jeden okruh
anamnézy charakterizovany jako specificky, coz muize predstavovat urcity rizikovy fak-
tor pro rozvoj pozdéjsiho partnerského nasili. V Grafu 49 zobrazujeme celkové zatizeni
odsouzenych specifickym vyvojem dle jednotlivych okruht zjistované anamnézy. 1 az
3 problémové okruhy (okruhy, v nichz byla shleddna specificka anamnéza) byly zjistény
celkem u 45 % ze 71 odsouzenych. 10 % potom vykazuje 4 nebo 5 problémovych okruht
v anamnéze. U 18 % nebyla zjisténa specifika v anamnéze. Dilezité je ovSem doplnit, ze
anamnéza nebyla zjisténa (nebo byla zjisténa jen z¢asti) u 27 % osob. RozloZeni zatéze se
prakticky nelisi, porovname-li skupinu pachatelti souzenych za fyzické, psychické a se-
xudlni ndsili a téch, ktefi byli souzeni jen za fyzické a psychické nasili (v obou pripadech
je dosazeny medidn = 2).

210 Pro srovnani uvadime pocet osob, které byly souzeny ve stejném obdobi, nicméné byly bud obvinéni zprostény
(n=11), nebo u nich bylo trestni fizeni zastaveno (n=5).
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Graf 49: Rozlozeni celkové zatéze v anamnéze odsouzenych, n=71
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Korela¢ni analyza (Tabulka 21) odhalila ve ¢tyfech pripadech statisticky signifikantni
vazbu mezi jednotlivymi problémy v anamnéze: stfedné silna souvislost je mezi vyvojovy-
mi problémy a problémovymi vrstevnickymi vztahy, problémy ve $kole a v rodiné, slabsi
potom mezi problémy ve $kole a vyvojovymi problémy a také mezi problémy ve $kole
a v pracovnim vyvoji. Problémy ve $kole se tak ukazuji jako dobry indikator specifické
anamnézy obecné.

Tabulka 21: Pfehled asociaci mezi specifiky vanamnéze odsouzenych s posudkem, n=71

(1) specifika v prenatalni

a perinatalni ontogenezi X a2z it =G 028 O Qe

n 57 57 54 58 56 58
(2) vyvojové problémy X 0,27* 0,42%%* 0,21 0,06 -0,16
n 63 58 63 60 63
(3) specifika ve skolni dochazce X 0,07 0,37%% 0,16 0,27*
n 60 65 63 66
(4) specifické vrstevnické vztahy X 0,06 -0,10 0,13
n 60 58 60
(5) specificka rodinna anamnéza X 0,16 0,21
n 63 67
f,6y) vso;}ieciﬁka v eroticko-sexualnim x 0,23
n 63

(7) specifika v pracovnim vyvoji

n

Pozn.: Koeficient ¢.

Statisticky signifikantni vztahy jsou podbarveny. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Srovnani vyskytu specifické zatéze dle jednotlivych okruhti vanamnéze odsouzenych
pachatelt zobrazuje Graf 50.

Graf 50: Pfitomnost zatéZe v anamnéze odsouzenych dle jednotlivych okruhi, n=71
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Rodinnd anamnéza

Relativné nejc¢astéji nachazime specifika v rodinné anamnéze odsouzenych ve vzorku.
Znalci je popsali u 60 % z nich, pricemz se jednalo napriklad o nasilného otce, otce zavis-
1ého na alkoholu, nepfitomného otce, vyrustani v détském domové ¢i o rozvod rodica. Je
zajimavé, ze uvedené problémy se ¢astéji tykaly otcii nez matek.

Pomoci navazujicich dotazti na problémy rodict a jinych rodinnych ptislugniki pa-
chateli bylo konkrétnéji zjisténo, ze

o 17 % odsouzenych pachatelii uvedlo, Ze pfinejmensim jeden z rodi¢ti byl zavisly na
alkoholu. Neprokazala se pritom souvislost s uzivanim alkoholu pachatelem (¢=0,11,
p=0,425, n=57).

o U 16 % odsouzenych pachatelt dochazelo v primarni rodiné k jejich zanedbavani (na-
priklad zaznamendny zasahy OSPOD). Zaroven 11 % uvadi, Ze je vychovatelé bili ¢i
obecné pouzivali nadmeérné fyzické tresty. Neprokazala se pritom souvislost mezi té-
mito dvéma proménnymi (¢=0,11, p=0,381, n=61).

« 11 % pachatelt uvedlo, Ze alespon jeden z rodi¢t mél psychiatrickou diagnézu ¢i pfimo
podstupoval psychiatrickou 1é¢bu. Byla zjisténa stfedné silna souvislost tohoto tdaje
s informaci, zda se odsouzeny aktualné 1é¢i na psychiatrii (¢=0,31, p=0,019, n=57).

 Ojedinéle hlasili odsouzeni pachatelé trestnou ¢innost pfinejmensim jednoho z rodict
(1 ptipad) anebo zavislost rodi¢e na drogach (1 pfipad). Sexudlni zneuzivani ze strany
rodi¢t nebylo zaznamenano.
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Skolni anamnéza a vyvojové problémy

Mezi dalsi ¢asto uvddénd specifika v anamnéze odsouzenych patti problémy ve $kole,
znalci je v nasem vzorku zaznamenali u 40 % vzorku odsouzenych. Typicky se jednalo
o opakovani ro¢niku, kdzenské problémy a problémy s prospéchem, pripadné nav§tévovani

specialni (dfive zvlastni) skoly obvykle z duvodu poruchy chovani.*"!

S tim souvisi také to, ze u 23 % ze vzorku byly zjistény vyvojové problémy v anamnéze
(at uz oficidlné diagnostikované, nebo ne, psychického i fyzického charakteru) (napriklad
pravé poruchy chovani, ale i enuréza aj.). Déle Ize doplnit, ze u 10 % uvadi znalci specifické
vztahy s vrstevniky (napriklad zazitek Sikany at uz v roli agresora nebo obéti ¢i napadné
vyclenéni z kolektivu).

Pracovni anamnéza

U 35 % odsouzenych znalci konstatuji zvlastnosti v pracovnim vyvoji (napfiklad nizka
pracovni motivace, dlouhodoba nezaméstnanost, absentovani). V této souvislosti stoji za
zminku, Ze v dobé pachani partnerského nasili byla pouze polovina vzorku (51 %) stabilné
zaméstnana ¢i podnikala. U dal$ich 20 % bylo zjisténo narazové vykonavani prace a ne-
pracovalo 28 % osob ve vzorku. Socio-profesni status pachatele sledovali téZ Martinkova,
Slavétinsky a Vlach (2014) v ¢eské analyze 43 trestnich spist spojenych s domacim nasilim
mezi partnery z roku 2011. Podle této analyzy bylo v dobé pachani stabilné zaméstnano
¢i podnikalo 40 % pachateld.

Prenatalni a perinatalni anamnéza

Kromé oblasti rodiny, $koly a prace se znalci v anamnéze standardné zamétuji také na
prenatdlni a perinatalni vyvoj. V nagem vzorku byla u 9 % zjisténa specificka rana onto-
geneze (napiiklad pied¢asné narozeni). Uraz hlavy ¢ organické poskozeni byly v nasem
vzorku reportovany v 16 % ptipadi.

Eroticko-sexudlni vyvoj

Konec¢né u 10 % byl zjistén specificky eroticko-sexudlni vyvoj (naptiklad sklony k se-
xualnimu nésili). Nicméneé 5 z 6 téchto pachatelti bylo souzeno pro jiny nez sexualni typ
partnerského nasili, vztah mezi specifickym eroticko-sexualnim vyvojem a pachanim
sexudlniho partnerského nasili se tedy neprokazal (¢=-0,05, p=0,666, n=63).

211 Zajimavosti je, Ze u pachatell pachajicich také sexudlni nasili se problémy ve 3kole objevuji v anamnéze
vyznamné méné casto (u 20 % z nich oproti 45 % u ostatnich) a dale se u nich neobjevuji problémy v prenatélni

a perinatélni ontogenezi (0 % oproti 11 % u ostatnich).
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VIl1.4.2 Psychicka onemocnéni a osobnostni odchylky

V posudcich 1ze dale dohledat informace o existenci psychického onemocnéni a psychi-
atrické 1é¢by odsouzeného. Doplitkovym tidajem je diagnéza konkrétni poruchy osobnosti
¢i akcentovaného osobnostniho rysu. 2

Aktualné podstupovalo ambulantni ¢i Gstavni psychiatrickou 1é¢bu 13 % (z 67 odsou-
zenych), v anamnéze mélo lé¢bu psychiatrem 38 % (z 68). U 99 % ze vzorku (n=70) byla
v posudcich k dispozici informace, zda doty¢ny ma néjaké diagnostikované psychické
onemocnéni. V nasem $etfeni bylo psychické onemocnéni diagnostikovano soudnimi
znalci dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Konstatovali jej u 37 %
odsouzenych (n=26). Zastoupeni jednotlivych diagnéz uvadi Tabulka 22. Nejcastéji shledali
znalci pfitomnost smiSené poruchy osobnosti (F61) a syndromu zavislosti na alkoholu
(F10.2). Ale i ostatni zji§téné diagndzy se prevazné tykaly zneuzivani navykovych latek
¢i osobnostnich poruch. Néjakou poruchu osobnosti znalci diagnostikovali u 15 odsou-
zenych (tedy 21 % ze 70), problémové uzivani navykové latky celkem u 13 odsouzenych
(19 % ze 70)."* Pfitom se oba typy poruch vyskytovaly relativné ¢asto soucasné (u 27 %
z 26 odsouzenych s psychiatrickou diagnézou). Jen necela tfetina diagnoz se potom vzta-
hovala k riznym dal$im psychickym poruchdm jako manie, porucha poznavani, porucha
prizpilisobeni aj. Celkem 46 % odsouzenych z 26 trpélo vice nez jednim onemocnénim ¢i
poruchou. Neprokazala se souvislost diagnézy dle MKN-10 s celkovou zatézi vanamnéze
(Kendallovo tau-b=0,12, p=0,354, n=>51).

Tabulka 22: Zastoupeni jednotlivych psychiatrickych diagnéz u odsouzenych pachatelt

Zastoupeni diagn6zy v souboru

Diagnéza dle MKN-10 % z odsouzenych % ze viech
s psych. diagnézou odsouzenych
(n=26) (n=70)
F61 SmiSena porucha osobnosti 10 38 14
F10.2 Syndrom zavislosti na alkoholu 9 35 13
F43.2 Porucha ptizpusobeni 4 15 6
F60.9 Nespecifikovana porucha osobnosti 2 8 3
F19.2 Syndrom zavislosti na jinych psychoaktivnich latkach 2 8 3

F06.7 Lehka porucha poznavani

F07.0 Organicka porucha osobnosti

F10.1 Skodlivé pouziti alkoholu

F19.1 Skodlivé pouziti jinych psychoaktivnich latek
F30.1 Manie bez psychotickych symptom

F60.8 Jina specificka porucha osobnosti

F63.3 Trichotillomanie

F69 Neurcena porucha osobnosti

212 Za pozornost stoji, Ze testové metody za Ucelem psychodiagnostiky vyuzili znalci u 33 pachatell (84 % z téch,
které posuzovali znalci v oboru psychologie ¢i psychiatrie) (u 1 nezjisténo).

213 Oba udaje Ize srovnat s vysledky jiz zminéné analyzy trestnich spisti z roku 2011, kde poruchu osobnosti ur¢ili
znalci u 18 % pachatelt domaciho nasili mezi partnery, zneuzivani alkoholu u 35 % odsouzenych a zneuzivani

jiné ndvykové latky u 27 % odsouzenych (Martinkovd et al., 2014).
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Z hlediska poruch osobnosti a akcentovanych rysi ¢i behavioralnich projevt bylo
v posudcich na zakladé rozhodnuti kodérii a dostupnych informaci v posudcich sledova-
no celkem 8 osobnostnich rysi (bez rozliSeni miry zavaznosti ¢i intenzity): paranoidita
(paranoidni porucha osobnosti), disocialni chovani (disocidlni porucha osobnosti, téz
asocialni ¢i antisocialni porucha osobnosti), emo¢né nestabilni chovani (emo¢né nestabilni
porucha osobnosti, dfive téZ hrani¢ni porucha osobnosti), izkostnost (anxidzni porucha
osobnosti), zavislostni rysy (zavisla porucha osobnosti), anankastické rysy (anankasticka
porucha osobnosti), narcismus (narcisticka porucha osobnosti), depresivita (depresivni
porucha osobnosti).™

U 92 % osob se znalci v posudku vénovali otazce pritomnosti osobnostni poruchy ¢i
akcentovaného osobnostniho rysu. Téméi 90 % odsouzenych trpélo dle znalcti osobnostni
poruchou ¢i akcentovanym osobnostnim rysem. Nejéastéji se jednalo o emo¢ni nestabilitu,
ta se nezfidka vazala s depresivitou. Zjisténi uvadi Graf 51 a Graf 52. 60 osob ze 68 (tedy
88 %) trpélo dle znalcti alespon jednou poruchou osobnosti ¢i akcentovanym osobnostnim
rysem. Prevdzné se jedna o akcentované rysy, které jesté nezaklddaji poruchu v podobé
diagnézy: pfipomenme, ze néjakou diagnézu poruchy osobnosti mélo pouze 15 odsou-
zenych ve vzorku, jak je uvedeno vyse v Tabulce 22. Ctyti poruchy (akcentované rysy)
byly zastoupeny ¢asto (u tfetiny az poloviny odsouzenych). Jedna se o emo¢ni nestabilitu
(53 %), disocialni (antisocialni) chovani (40 %), zavislostni rysy (29 %) a paranoiditu (28 %).
U desetiny az pétiny odsouzenych byla znalci konstatovana depresivita (18 %), izkostnost
(15 %) anebo narcismus (10 %). Ojedinéle se vyskytly také anankastické (obsedantné-

-kompulzivni) rysy (4 %). Vice nez polovina vzorku (35 osob) trpéla vice nez jednou
poruchou ¢i akcentovanym osobnostnim rysem.

Je vhodné dodat, ze dle psychiatrii:

Posuzovani ¢inti jedinct s poruchou osobnosti u soudu nebo policie vychazi ze zasady,
ze u poruch osobnosti jde o povahu ¢lovéka, nikoliv o chorobu ve vlastnim slova smyslu.
Dusevni stav lidi s poruchami osobnosti zpravidla dovoluje rozpoznat v dobé trestného
¢inu nebezpecnost jejich jednani pro spole¢nost a toto jednani ovladat. (Knobloch & Kno-
blochovd, 1965 dle Prasko, 2009, s. 96).

214 Oproti MKN-10 tedy nebyly sledovany schizoidni a histrionskd porucha osobnosti (soucasti specifickych
poruch osobnosti), sledovana naopak byla narcistickd porucha osobnosti, ktera v MKN-10 figuruje mezi jinymi
specifickymi poruchami a také depresivni porucha osobnosti, ackoliv mezi poruchami osobnosti v MKN-10

nefiguruje.
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Graf 51: Rozlozeni zatizeni poruchami osobnosti a akcentovanymi rysy mezi odsouzenymi, n=71
Zadna diagnéza
poruchy osobnosti

Diagnéza jedné
poruchy osobnosti

Diagnéza dvou
poruch osobnosti
Diagnoza ti
poruch osobnosti
Diagnéza cty¥
poruch osobnosti
Diagnéza péti
poruch osobnosti

Nezjisténo

0

5
Pozn.: Zahrnuje téz akcentované rysy osobnosti.
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Graf 52: Zastoupeni poruch osobnosti a akcentovanych rysii odsouzenych, n=71
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Nékteré osobnostni poruchy ¢i akcentované rysy byly spolu v nagem vzorku nenahodné

propojeny:
o paranoidita a Gzkostnost (¢=0,25, p=0,044, n=65)
« anankastickd osobnost a uzkostnost (¢=0,32, p=0,009, n=68)
o depresivita a uzkostnost (¢=0,24, p=0,045, n=68)
o depresivita a zavislostni rysy (¢=0,38, p=0,002, n=68)

vy

Bliz$i pohled na typy pachatelt dle osobnostniho profilu v nasich datech pomoci

dvoustupnové klastrové analyzy pro bindrni proménné*?

odhalil zajimavy poznatek.

Pfi nuceném rozdéleni do dvou skupin vykrystalizovaly dvé skupiny pachateld: ti, kteri

| 215 Analyza byla provedena v programu IBM SPSS Statistics 22.
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vykazuji disocidlni rysy, a jsou relativné vice narcistni a méné depresivni, bez emoc¢ni
nestability (41,5 %, n=27) a ti, co nevykazuji disocialni rysy, jsou relativné méné narcistni
avice depresivni, emo¢né nestabilnéjsi (58,5 %, n=38). Zdaleka nejvice pfitom dle modelu
zalezi na disocialité chovani pachatele. Ponechame-li stanoveni poctu shluki libovolné,
ustali se model na péti drobnéjsich ,klastrech® Lze je popsat priblizné takto: 1) emoc-
né nestabilni pachatelé (34 %, n=22), 2) disocialni/narcistni pachatelé (20 %, n=13), 3)
depresivné-uzkostni pachatelé (19 %, n=12), 4) pachatelé se zavislymi rysy (15 %, n=10)
a 5) paranoidni/narcistni pachatelé (12 %, n= 8).%'¢

V nasem vzorku se osobnost pachateld také na prvni pohled lisi dle druhu uloZeného
trestu. Pachatelé odsouzeni k trestu odnéti svobody vykazovali relativné ¢astéji disoci-
alni rysy (54 %, n=28) nez podminéné odsouzeni (28 %, n=26) a podminéné odsouzeni
s dohledem (29 %, n=15). Vzhledem k malému zastoupeni jednotlivych kategorii ale nelze
ucinit jednoznacny zavér o souvislosti mezi druhem trestu a osobnostnim ladénim pomoci
statistického testovani.

VIl.4.3 Intelekt

Intelektové schopnosti byly zjistovany u 66 % osob (n=47) ze vzorku. Podprimérné
IQ (pod 85) mélo dle znalcti 28 % z nich, v pasmu $irokého priméru (85 az 115) bylo za-
fazeno 66 % z nich a nadpriimérné IQ (nad 115) znalci odhadli u 6 % z nich. V populaci je
pritom rozlozeni IQ v téchto pasmech ptiblizné 16 % (podprimérné IQ) - 68 % (pasmo
pruméru) — 16 % (nadpriameérné IQ). Vzorek se tedy vymyka relativné vétsim podilem
osob s podpriimérnou inteligenci na tikor osob s nadprimérnou inteligenci. Srovname-li
orienta¢né udaje o inteligenci pachatelii s vysledky starsi ¢eské analyzy trestnich spist,
nachazime podobné vysledky. U 16 % souzenych byla zjisténa podpriimérna inteligence
pod IQ 90, u 79 % souzenych byla zjisténa primérna inteligence (v pasmu uzsiho praméru,
IQ 90 az 110) a u 5 % nadprimérnd inteligence nad IQ 110 (Martinkova et al., 2014). Cito-
vany soubor se jevi mirné inteligentnéj$i, oviem jednalo se o vSechny souzené pachatele
domaciho nasili mezi partnery, nikoliv pouze ty odsouzené. Vzorek byl také mensi (intelekt
byl zjistén pouze u 19 osob), coz snizuje spolehlivost tdaji.

VII.5 Rozhodovani soudii v pfipadech partnerského nasili

Domaci partnerské nasili predstavuje specifickou formu trestné ¢innosti, ktera je cha-
rakteristicka svou vysokou latenci, coz ¢asto vede k tomu, Ze ziistava mimo dosah trestniho
prava. Nicméné, kdyz se pripad domdciho nasili dostane az pred soud, je soudce postaven
pred obtizny tkol pti rozhodovani o uloZeni odpovidajici sankce. Soudci a soudkyné se
musi vyrovnat s nelehkym tkolem, kdy na jedné strané zohlednuji hluboké a zavazné
nasledky, které domdci ndsili pfinasi obétem, ¢asto ovSem slozité prokazatelné, spolu
s vysokym rizikem opakovani nasili ze strany pachatele. Na druhé strané je vsak nutné

216 Toto fedeni je pro ziskana data vhodnéjsi nez feseni se dvéma klastry (Ukazatel prdmérné miry koheze
a separace, tzv. average Silhouette coefficient v IBM SPSS Statistics 22, by 10,4 pro druhé feseni a 0,3 pro prvni
feseni. Koeficient pfitom muze nabyvat hodnot od -1 do 1, pfi¢emz hodnota 1 znadi vynikajici feseni, kdy jedinci
jsou velmi dobre charakterizovéni pfislusnym klastrem a naopak Spatné je vystihuji sousedni klastry. Hodnoty

nad 0,2 Ize oznacit za prijatelné feseni.).
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prihlédnout také k tomu, Ze odsouzeni pachatele miize v urcitych pripadech paradoxné
pusobit jako ,trest” i pro obét domaciho nasili a potencialné i pro jejich déti. Trest ve for-
mé odnéti svobody muize rodinu zbavit jejiho ,,Zivitele®, zatimco trest bez uvéznéni miize
obét vystavit dal$imu nebezpeci. Jinymi slovy, soudce musi uloZit pachateli pfimérenou
sankci, kterd reflektuje potteby a ochranu obéti a zaroven adekvatné reaguje na realitu
spachaného trestného ¢inu (Novopacka & Presli¢kova, 2023).

Cilem této kapitoly je nabidnout podrobnéjsi pohled na rozhodovaci proces soudi
v pripadech domaciho nasili v partnerskych vztazich, které dosahlo takové miry zavaznosti,
ze vyustilo v odsouzeni pachatele. V prvni ¢asti nejprve vénujeme pozornost nékterym
procesnim a trestné-pravnim aspektim pripadu trestnych ¢int se znakem domaciho nasili
v nasem vzorku a popisu za né uloZenych sankci. V dalsi ¢asti kapitoly pak porovnavame
dvé podskupiny pachatelt: ty, kterym byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody; a ty,
jejichz trest odnéti svobody byl podminéné odlozen. V posledni ¢asti zkoumame dostupna
odtvodnéni rozsudku soudd, z hlediska obsazenych zminek tykajicich se polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a pfimérenosti trestu. Pripomenme, Ze zkoumany vzorek tvoti 106
pripadi trestné ¢innosti se znakem domadciho nésili, v nichz doslo k odsouzeni pachatele.

VII.5.1 Procesni a trestné-pravni aspekty

V pétiné pripadti (19 %) v nasem vzorku bylo rozhodnuto trestnim ptikazem. Pokud
probéhlo liceni u soudu, délka trestniho fizeni se pohybovala v rozmezi od 3 do 55 mésict,
s pramérem 16,3 mésice (SD = 11,8).?"7 Typické trestni fizeni (ve smyslu medianové hod-
noty) trvalo 13 mésicti. Samotné fizeni u soudu pak trvalo v primeéru 9,7 mésice. Typicky

5 mésict (medidn=5,5).

Ze soudnich spisti vyplynulo, Ze pouze neceld desetina pachateli nebyla zastoupena
obhdjcem, ptitom tfi ¢tvrtiny mély nutnou obhajobu, coz napovida o zévaznosti studo-

vanych trestnych ¢int. 2

Obéti mély zmocnénce pouze v pétiné zkoumanych pripadt. V 18 ptipadech bylo
zji$téno, ze byla Setfena prava obéti véetné prava o provedeni oddéleného vyslechu, v Sesti
pripadech se tak délo pouze ¢aste¢né.

Vétsina z obéti (77 %) vypovidala v hlavnim liceni, pficemz 8 % z nich nasledné zmé-
nilo vypovéd ve prospéch pachatele. Necela ¢tvrtina obéti se v ramci feSeni svého pripadu
obratila na nékterou organizaci poskytujici pomoc obétem. To je nepomérné vétsi podil,
nez jaky vychazi z viktimiza¢nich studii (Roubalova et al., 2019, 2023), coz neni ptili§
prekvapivy vysledek, nebot 1ze ocekavat, ze v téch nejzavaznéjsich pripadech domaciho
nasili budou obéti tuto pomoc vyhledévat ¢astéji. Navic 1ze se domnivat, ze pokud se
obét obrati na organizaci o pomoc, je vy$si pravdépodobnost, ze bude ptipad fesit také za
pomoci organt ¢innych v trestnim Fizeni.

217 Po odfiltrovani pfipadd fesenych trestnim piikazem (n=84).
218 Podle trestniho fadu obvinény musi mit obhajce jiz v pfipravném fizeni, napf. je-li ve vazbé, kona-li se fizeni
o trestném cinu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let nebo

v dalsich zakonem stanovenych ptipadech (§ 36 a nésl. tr. I.).
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Ve ¢tvrtiné pripadi vznikla $koda na majetku obéti. Nejcastéji se pfitom jednalo o sko-
du na obleceni ¢i mobilnim telefonu, poniceni bytu ¢i nabytku v ném. Nemajetkova tjma
byla soudem ptfiznana pouze v Sesti piipadech. Pokud byla pfiznana, jednalo se o ¢astky
od 3750 K¢ do 400000 K¢. Ve vsech priznanych pripadech méla pfitom obét zmocnénce.
V 17 ptipadech pak vznikla také dalsi $koda, pficemz se vidy jednalo o $kodu zptisobenou
pojistovné na ndklady lé¢by obéti.

Tabulka 23: Trestné-pravni a procesni aspekty pfipada ze strany obéti a pachatele

Pachatel M(SD)/% “

Trestni piikaz (% Ano) 106
Celkova délka trestniho Fizeni (mésice) 41,033,9) 1-55 84
Celkova délka fizeni u soudu (dny)*'® 290,6(38,0) 1-1479 78
Litost (% Ano) 42 71
Pfitomnost obhajce
Ano 18 103
Ano-nutna obhajoba 73
Ne 9

Obét % Ano N
Vypovidala v hlavnim liceni 77 95
Zménila vypovéd've prospéch pachatele 7 86
Obrétila se na organizaci 24 102
Méla zmocnénce 20 92

Pouze necela polovina pachatelt projevila pred soudem litost a 12 % odsouzenych
pachateltl se k domacimu nasili doznalo v plné mite (Graf 53). Bylo zjisténo, ze nejc¢astéji
(v 30 % piipadi) pachatelé obvinéni odmitli jako nepravdivé. Ctvrtina pachateli ptiznala
pouze nékteré méné zavazné utoky, zatimco ostatni ¢ast (30 %) ttoky poprela. Vice nez
pétina (21 %) pachatelt uvedla, Ze se jednalo o takzvanou ,italskou domdacnost®, kde na-
sili bylo vzajemné. Pouze 12 % pachatelt se k trestné ¢innosti plné doznalo. Tato zjisténi
jsou v souladu s vySe uvedenymi vyroky pachateld, ktefi v ramci vypovédi nasili mnohdy
popirali ¢i bagatelizovali.

| 219 Od pfijeti obzaloby do PM rozhodnuti.
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Graf 53: Doznani pachatele u soudu (%, n=102)
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VII.5.2 UloZené sankce

Zahrani¢ni praxe pfinasi rozmanité vysledky v raimci zkoumani efektivnich strategii
k zachazeni s pachateli partnerského nasili. Podle nékterych studii (predevs$im americ-
kych) muze byt zatéeni a nasledné odsouzeni pachatele kli¢em k redukei recidivy téchto
zlo¢ina (Gross et al., 2000; Maxwell et al., 2001; Sherman & Berk, 1984; Ventura & Davis,
2005). Z uvedenych poznatki se Ize domnivat, ze pravé tato strategie nejvice prispiva
k ochrané obéti.

Nicméné, ne vSechny studie pfindseji shodné zavéry. Vyzkum manzelti Buzawi napfi-
klad poukazal na to, Ze uvéznéni pachateltt domaciho nésili nema vliv na snizovani recidivy
(Buzawa & Buzawa, 2003). Dalsi vyzkumy navic tvrdi, Ze zasahy ze strany orgdanti mohou
paradoxné zvysit riziko dal$iho vystaveni obéti nasili (Schmidt & Sherman, 1993) nebo
mohou vést k dalsim potencialné skodlivym nasledkiim, jako je hrozba ztraty péce o dité
(Levin & Mills, 2003). Nékteré studie pak prichdzeji s nazorem, ze ve vztahu k recidivé
nemd vyznam, zda byl pachatel uvéznén, nebo mu byl ulozen alternativni trest (Bell et al.,
2013; Gross et al., 2000; Trevena & Poynton, 2016). Dokonce ani dohled nad pachatelem
nemusi nutné snizovat pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti (Rempel et al., 2008).

V nasem vzorku pachateltl bylo v ramci trestniho fizeni odsouzeno k vykonu trestu
odnéti svobody 37 % pachatelii. Nejcastéji ulozenym trestem (60 %) bylo podminéné od-
souzenik trestu odnéti svobody. Ve 45 % se jednalo o podminéné odsouzeni bez dohledu,
v 15 % vSech pripadu pak soud ulozil pachateli dohled (Graf 54). Ve 2 % byl ulozen trest
obecné prospésnych praci a v jednom pripadé byl ulozen penézity trest.?*

| 220 V téchto tfech pripadech se viak nejednalo o trestny ¢in Tyrani.
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Graf 54: Druh trestu u odsouzenych pachateld (n=106)

Hl Podminéné odsouzeni k TOS 45 %
[l Trest odnéti svobody 37 %
Podminéné odsouzeni k TOS s dohledem 15 %

Il Obecné prospésné prace 2 %

[l Penézity trest 1 %

Pokud byl odlozen vykon trestu, bylo tomu tak na zkusebni dobu v rozpéti tfech mésicti
az po maximalni moznou dobu péti let. V priméru se pak jednalo 0 32,3 mésice (SD=14,9).
Pokud byl pachateli ulozen néjaky dalsi trest, jednalo se v osmi ptipadech o propadnuti
véci, ve tfech pripadech o zakaz ¢innosti, ve dvou pripadech o penézity trest.

Tabulka 24: Charakteristiky uloZzeného trestu

Charakteristiky M(SD)/% Range N
Vyméra podminéného trestu (mésice) 20,0(10,9) 3-36 66
Vymeéra trestu VTOS (mésice) 41,0(33,9) 4-144 38
Zkusebni doba pfi podminéném od i (mésice) 32,3(14,9) 3-60 66
Odvolani (% Ano) 61 106
Nepfihlizi se k pfedchozi trestné ¢innosti (% Ano) 41 56

Tyto vysledky ohledné struktury a rozlozeni ulozenych trestti odpovidaji vysledkiim
nasi analyzy statistickych dat v ptipadech trestnych ¢intd se znakem domaciho nasili
(viz kapitola V1.3). Jednou z moznosti, kdy mtize soud trest vice individualizovat, a tim
lépe reagovat na spachanou trestnou ¢innost, je moznost spoluprace s PMS, popt. pfimo
ulozeni dohledu proba¢niho ufednika. Typicky v ptipadech ,,domaciho ndsili®, kdy ukla-
da trest podminény, by bylo zadouci, aby téchto moznosti mohl vyuzit ve zna¢né mite.
Sou¢innost PMS v ndmi zkoumanych ptipadech spoéivala predevsim ve vykonu dohledu
ulozeném v souvislosti s podminéné odlozenym trestem odnéti svobody, dohled byl vy-
sloven v 16 pripadech. Pokud byl vysloven dohled, pak byl ve vétsiné pripadi odtivodnén
predevsim kontrolou chovani obvinéného za i¢elem prevence, a tedy zabranéni opakovani
trestné ¢innosti vici obéti, zdrzeni se pozivani alkoholickych napojit apod. Zejména slo
o pripady, kdy pachatel s obéti spolu nadale ztstavali ve vztahu a vychovavali spole¢né
déti. Ve trech pripadech byl zaznamenan apel proba¢niho ufednika na odsouzeného, aby
plnil své povinnosti, a upozornuje soud na jejich nedodrzovani.
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V $esti ptipadech bylo zjisténo, Ze vykondvala PMS dohled nad obvinénym jiz v pii-
pravném fizeni, a to v souvislosti s nahradou vazby. V péti z téchto pripadi byl dohled
nésledné ulozen také v souvislosti se zminovanym podminénym odsouzenim. V péti
ptipadech byl zaznamendn vykon dohledu probaéniho ufednika ve vykonavacim fizeni
az po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Souc¢innost PMS v aktualnim trestnim spise byla déle zaznamendana v raimci dohledu
vykonavaného na zdkladé predchoziho fizeni. Slo jednak o podavéni zprav ohledné vykonu
drive ulozeného trestu a kontrolu ulozenych primérenych omezeni a povinnosti (dle § 48
odst. 4 tr. zak. viz kapitola IV.). V této souvislosti byly zaznamenany 4 ptipady. V jednom
dala PMS podnét policii pro podezieni za spachani dalsi trestné ¢innosti v ramci jiz dfive
vykonavaného dohledu.

Dalsi prilezitost, jak zacilit a konkretizovat sankci, spo¢iva v moznosti ulozeni tzv. pri-
méfenych omezeni a povinnosti**! (viz k tomu kapitola IV.). Z nasich dat vyplyva (Tabulka
25), ze soudy v ptipadech domdciho nasili jen zfidka ukladaji pfiméfend omezeni a pti-
méfené povinnosti (dale jen ,pfiméfena opatfeni®). Alespon jedno primérené opatteni
bylo ulozeno v 18 % pripadi naseho vzorku (ve 3 piipadech byla ulozena 2 takova opatfeni
zaroven). Nejcastéji se pritom jednalo o povinnost zdrzet se pozivani alkoholu nebo jinych
navykovych latek. Povinnost podrobit se programu psychologického poradenstvi ulozil
soud pouze ve tfech pripadech, kdy zaroven vyslovil nad pachatelem dohled proba¢niho
ufednika. V dal$im jednom pripadé tuto povinnost ulozil az pfi podminéném propusténi
z vykonu trestu spole¢né s dohledem.

Témér v pétiné pripadii soud ulozil pachateli néjaky druh ochranného lé¢eni. Pokud
byl pachatel odkazan na ochrannou 1é¢bu, jednalo se ve vét$iné pripadu (82 %) o protial-
koholni 1é¢bu (ve ctytech pripadech ustavni a v 10 pripadech ambulantni). Ve 12 % pak
o protitoxikomanickou, v 6 % soud ulozil psychiatrickou 1é¢bu.

Tabulka 25: UloZzena pfiméfena opatieni (absolutni ¢etnosti)

Ulozend omezenia pOVinnOSti “ “

Zdrzet se pozivani alkoholu nebo jinych NL 10 88
Zdrzet se navstév nevhodného prostiedi 3 88
Podrobit se Ié¢eni zavislosti na NL?2 2 88
Podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi 3 86
Zdrzet se neopravnénych zasahi?? 1 88
Uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku 1 88

221 Pfiméfenad omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené zejména v § 48 odst. 4 tr. zak.
222 Které neni ochrannym lécenim podle zakona.

223 Musi se zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob.
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VII.5.3 Souvislost jednotlivych faktor s druhem uloZeného trestu

V ramci debaty o realité trestani v pfipadech domaciho nasili jsou v zahrani¢ni litera-
tute identifikovany nékteré faktory, které zvysuji pravdépodobnost na ulozeni nepodmi-
néného trestu odnéti svobody. Tyto faktory lze rozdélit do dvou kategorii: trestné-pravni
a mimopravni faktory.

Pachatel ma napriklad vyssi pravdépodobnost uvéznéni, pokud zpiisobil obéti zavazné
zranéni (Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; J. Schmidt & Steury, 1989), pokud byl
odsouzen za dalsi soubézny trestny Cin, byl jiz v minulosti odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody (Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; J. Schmidt & Steury, 1989)
nebo pokud ma historii nasilného chovani. Paralelné se véak v rznych studiich prokazuji
také jiné prediktory uvéznéni, jako jsou absence zaméstnani pred zahajenim trestniho
Fizeni (Hirschel & Hutchison, 2001; J. Schmidt & Steury, 1989), nebo jednani pod vlivem
alkoholu nebo jinych navykovych latek (Hirschel & Hutchison, 2001; Kingsnorth et al.,
2001; J. Schmidt & Steury, 1989).

Nase analyza se zabyvala trestnépravnimi sankcemi uloZenymi v jednotlivych pfi-
padech. Druh a zejména pak konkrétni vymeéru ulozeného trestu je tfeba vnimat jako
konkrétni ukazatel zavaznosti, resp. zohlednéni zavaznosti konkrétniho trestného ¢inu ze
strany soudu, ktery o ném rozhoduje. Zkoumali jsme vztahy, které vyplyvaji z obecnych
zésad aplikovanych soudy pfi ukladani trestnépravnich sankci uvedenych zejména v § 38
a § 39 a nasl,, a také vztahy, které se objevuji v této souvislosti v zahrani¢ni literatute
(Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; J. Schmidt & Steury, 1989). Shodné s nimi
analyza vztahti ukazala, Ze nejtésnéjsi vztah s rozhodnutim soudu a konkrétnim ,,druhem*
trestu je u trestni minulosti (Cramer V=0,41; p<0,05) a nezaméstnanosti (Cramer V=0,49;
p<0,05). U téchto skupin faktort je vyssi pravdépodobnost ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Méné silné, avsak stale vyznamné vztahy byly zjistény u vzdélani (osoby se zdkladnim
vzdélanim castéji dostaly nepodminény trest odnéti svobody), vztahu k obéti (u osob od-
souzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody ¢astéji $lo o (ex)partnerky nez o (ex)
manzelky) a pfitomnosti spole¢nych déti (Cramer V=0,21; p<0,05). Dale byli k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody ¢astéji odsouzeni uzivatelé drog (Cramer V=0,20; p<0,05).

Pramérny vék pachatele se u riiznych typt trestii nelidil, ale byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v délce vztahu (Eta=0,22; p<0,05). Osoby, které byly odsouzeny k ne-
podminénému trestu odnéti svobody, byly v priiméru s obéti o 3,5 roku kratsi dobu, coz
miize korespondovat s vyssi intenzitou a zavaznosti pachaného nasili. Z dalsich faktora
méli vy$si pravdépodobnost uvéznéni pachatelé, kteti byli v dobé ¢inu intoxikovani, méli
v minulosti problémy s ndsilnym chovanim a ti, ktefi byli souzeni za vice trestnych ¢int
soucasné.
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Tabulka 26: Deskriptivni statistika a asociace vybranych faktori s rozhodnutim soudu o trestu

FAKTORY NA STRANE PACHATELE

Vzdélani

Zakladni
Vyucen bez maturity
Stiedoskolské s maturitou a vyssi

Obétbyla

(Ex)Manzelka
(Ex)Partnerka

Méli spole¢né déti

Ano
Ne

Zaméstnani v dobé ¢inu

Ano
Ne
Narazové

Uzival drogy

Ano
Ne

Délka vztahu
Intoxikace v dobé pachani?**

Ano
Ne

Problémy s nasilnym jednanim v minulosti

Ano

Ne

TRESTNE-PRAVNI FAKTORY
Soubéh t¢

Ano
Ne

Jednalo se o t¢ Tyrani § 199

Ano
Ne

Piedchozi odsouzeni

Ne
Ano, jednou
Ano, vice nez jednou

30,2
49,0
20,8

49,5
50,5

74,8
25,2

529
26,9
20,2

371
62,9

10,4 (7,9)

58,4
41,6

58,6
41,4

434
56,6

359
15,5
48,5

25
50

38}
56

15
59
65

58]
3

8,1(5,7)

a4
21

61
21

52
25

39

1
50
56

NTOS PTOS
0y
_ /OIM(SD) %/M(SD) %/M(SD)

67
a4

85
41
35}

47
67

11,6 (8,6)

56
79

39
79

48
75

61
34

89
50
a4

0,27%

0,26**

0,21*

0,49%%%

0,20%

0,22*%

0,20*

0,40%%%

0,28**

ns

0,474

Zobrazeny jsou statisticky signifikantni vztahy *p<0,05, **p<0,01,***p<0,001. Nesignifikantni vztahy jsou oznaceny ,ns".
NTOS=nepodminény trest odnéti svobody; PTOS=podminény trest odnéti svobody.

| 224 Alkoholem nebo drogami (1=obcas/¢asto; 0=zfidka/nikdy).
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Na zakladé analyzy nasich dat mizeme konstatovat, Ze pro trest odnéti svobody se
soudy rozhoduji spi$e tehdy, pokud jde o méné vzdélané, nezaméstnané pachatele s trest-
ni minulosti a ty, kteti spachali vicero soubéznych trestnych ¢intl. To potvrzuje postupy
soudu z hlediska obecnych zasad aplikovanych pti ukladani trestt a ukazuje, Ze vyraznéjsi
roli mohou hrat faktory pfihliZejici zejména k dosavadnimu zptisobu Zivota pachatele
(trestni minulost, nezaméstnanost) a zdvaznosti trestné ¢innosti vyjadrené vice cetnosti
trestné ¢innosti.

Je nezbytné znovu zdtraznit, Ze nase vysledky vyzaduji opatrnou interpretaci, zvlasté
s ohledem na omezeny rozsah naseho vzorku a charakteristiky dostupnych dat. Kvili
témto omezenim jsme také nebyli schopni podrobné analyzovat vliv zavaznosti, ktera je
jednim z klicovych aspekt ptirozhodovani o trestu. Abychom tento ,,handicap® zmirnili
a poskytnuli co nejkomplexnéjsi pohled, v nasledujici podkapitole se podrobnéji zamétime
na analyzu odtivodnéni soudnich rozhodnuti. Toto nam poskytne dalsi vrstvu poznani
a umozni nam lépe porozumét rozhodovacimu procesu soudd, jak je zaznamenan v nagem
vzorku.

VII.5.4 Jak soudy uvazuji u rozhodovani o trestu: Analyza odiivodnéni rozsudk

V predchozi ¢asti jsme pomoci analyzy identifikovali nékteré faktory, které maji souvis-
lost s ulozenou sankci (nepodminény trest a podminény trest). V této ¢asti se ditkladnéji
zaméfime na odtivodnéni samotnych rozsudkii soudu, zejména v té ¢asti, ktera se zaméruje
na odivodnéni volby konkrétniho druhu a vyméry ukladané sankce. Tento postup nam
umozni lépe pochopit, jaké faktory jsou zminovany v popisu rozhodovani o druhu a vy-
méfe trestu v piipadech trestnych ¢int se znakem domaciho nésili v partnerskych vztazich.

U kazdého druhu trestu (podminény a nepodminény) sledujeme tri kategorie:
o Poleh¢ujici okolnosti
o Pritézujici okolnosti
o Piiméfenost trestu

Z obsahové analyzy odiivodnéni jsme logicky vyradili obecné rozsudky, které neob-
sahovaly odivodnéni, tj. ty, které byly vytizeny trestnim prikazem a ty, kde se jednalo
o tzv. zjednoduseny rozsudek v pripadech, kdy se obé strany vzdaly odvolani. Dale jsme
vyftadili také pripady, kde byl ulozen jiny alternativni trest nez podminény trest odnéti
svobody. Analyza tak zkouma celkem 36 pravomocnych rozsudki odsuzujicich pachatele
k podminénému trestu (podminény trest prosty a podminény trest za sou¢asného dohledu
proba¢niho urednika) a 39 rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody nepodminéné.

Ruazné studie teoretizuji o postupu vybéru vhodné sankce trestu pro pachatele odsou-
zeného za domadci nésili. Podle Mirchandaniho (2005) se soudci v pfipadech domaciho
nésili snazi rozhodovat rychle a efektivné, pri¢em?z prioritou je zajisténi bezpeci pro obét.

Neékteré vyzkumy vsak naznacuji shovivavéjsi pristup k pachatelim partnerského

nésili ve srovnani s jinymi nasilnymi ¢iny (Bond & Jeffries, 2014; Kramer, 2016). Pachatelé
domaciho nasili dle téchto studii odchazeji od soudu s mirnéjsim trestem, nebot se nasili
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odehrava v domacim prostiedi, a je chapano spise jako situa¢ni nez konstantni. V této
souvislosti je zminovan také koncept ,,rodinné zatéze“ (Pinchevsky, 2017). Ten odkazuje
na skute¢nost, Ze soudy zohlednuji dopad trestu na rodinu pachatele.

V ramci nasi analyzy hleddme jednak faktory, které jsou v souladu s obecnymi zasadami
pro ukladani trestnépravnich sankci, resp. tresttl ve smyslu § 39 tr. zak. a § 41 a § 42 tr.
zak. a které jsou nejcastéji uvadény v odivodnéni rozhodnuti jako nezbytné jeho nalezi-
tosti ve smyslu § 125 trestniho fddu (zak. ¢. 141/1961 Sb.), pokud rozsudek odiivodnéni
obsahuje”. Patrame ale také po dalsich okolnostech, které reflektuji specifika domaciho
nasili v partnerském vztahu. Tyto okolnosti srovnavame u skupin pachateli, ktefi byli
potrestani nepodminénym trestem odnéti svobody a témi, kterym byl uloZen trest alter-
nativni, tedy podminény. Pehled nejc¢astéji zminovanych okolnosti v ramci stanovenych
kategorii prinas$i Tabulka 27.

Tabulka 27: Okolnosti zmifiované v oduvodnénich rozsudki

VTOS (n=39), | PTOS (n=36), Celkem
abs. ¢. abs. ¢.
18 5 23

Nezmituje
Dosavadni fadny zivot 4 16 20
Polehcujici Doznani/litost 11 8 19
okolnosti
Chovani pachatele po ¢inu - 9 9
Osobnostni (porucha, snizena piicetnost) B 5 5
Urovnané vztahy s partnerkou* 4
Spachal vice trestnych ¢inG 16 7 23
Trestni minulost 16 7 23
Nasledky na obéti/détech 1 8 19
Nezminuje 3 9 12
Delsi doba pachani 6 5 11
:E;f::::' Obecné konstatovani 9 - 9
Téhotenstvi obéti 2 - 2
Bezbrannost obéti (postizeni, nouze) 2 - 2
Cetnost obéti 2 - 2
Zvlasté surové jednani 1 - 1
Nezvladnuté emoce* - 1 1
Spolecenska nebezpecnost 4 6 10
Predchozi trest nepusobil 13 - 13
Brimerenost Bagatelizace/nedostatek sebereflexe 5 3 8
trestly Alkohol a jiné NL* 6 = 6
Usmifeni pachatele a obéti* - 5 5
Nutnost monitorovat pachatele a obét* - 4 4

*okolnosti nad rémec demonstrativniho vyctu v trestnim zakoné

| 225 Krozsudku a jeho naleZitostem viz § 120 a nasl. trestniho fadu, tj. zak. ¢. 141/1961 Sb.
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Polehcujici okolnosti
Podminény trest

Pokud soud shledal poleh¢ujici okolnosti v ramci ukladani podminéného trestu, nej-
&astéji se jednalo o dosavadni bezihonnost. Castéji se objevuje i doznani pachatele &i
projevena litost a sebereflexe. Ve dvou rozsudcich 1ze nalézt jako polehcujici okolnost
stabilizaci vztahu obéti a pachatele: ,Vztah mezi obéti a pachatelem se stabilizoval do té
miry, ze k napaddni uz nedochdzi. Je tedy vhodné piisobit jen pohriizkou odnéti svobody,
aby se pachatel obdobného jedndni i naddle vyvaroval.“V dal$im ptipadé soud komentoval
situaci nasledovné: ,,...a skutecnost, Ze se vztahy mezi manzeli po rozvodu zklidnily a ne-
bezpeli, Ze by obZalovany v trestné ¢innosti ddle pokracoval, redlné nehrozi.”

V uvahdch pri ukladani podminéného trestu se pti zhodnoceni povahy a zavaznosti
soudy pomérné ¢asto zamétuji na nasledky zptisobené obéti pachatelem, zejména na ty
psychické: ,,Soud zohlednil ve prospéch obZalovaného predevsim skutecnost, ze i v diisledku
zmény jeho chovdni doslo k ipravé zdravotniho stavu poskozené, coz je hlavni diivod, pro¢
neni ukldddn trest nad hranici 3 let odnéti svobody, ktery by jinak v pripadé, Ze by trvaly
ptwodni psychické obtize poskozené, byl zcela na misté. (Nepodminény trest) soud neukld-
dal pouze a predevsim proto, Ze doslo k upravé zdravotniho stavu poskozené i v diisledku

pozitivniho piisobeni obZalovaného, tedy zmény v jeho chovini.“ Ve dvou ptipadech soud
ulozil zakaz styku s obéti s ohledem na jeji psychicky stav.

Soudy v odiivodnénich dale uvadéji jako polehcujici okolnost pozitivni zménu v cho-
vani po ¢inu pferu$eni vzajemného kontaktu (2), vliv dusevni poruchy (1) ¢i snizenou
pricetnost (1). V jednom rozsudku soud za poleh¢ujici povazuje snahu pachatele terapeu-
ticky Fesit své chovani: ,, Soud pfi uloZeni trestu shledal vyznamnou okolnost, Ze obzalovany
si od spdchdni skutku sviij Spatny psychicky stav uvédomuje, snazi se jej zlepsit, a to formou
pravidelnych psychoterapii.”

Pripadné: ,,V soucasné dobé se obZalovany fadné zamyslel nad svym chovinim, zménil
svilj pristup k Zivotu, obnovil se souhlasem poskozené souZiti s jeji osobou, staraji se o po-
tomka, ktery se v mezidobi obéma narodil. (...) Za této situace se soud domnivd, Ze k ndpravé
postaci uloZeni trestu mirného na samé spodni hranici (...)"

Za zminku stoji také stres pachatele jako polehcujici okolnost: ,,(pozn. Pachatel) jednal
ve stavu akutni reakce na stres — podstatné snizovala jeho schopnost ovlddat jedndni. Mirné
polehéuje dozndni v pripravném fizeni, v hlavnim liceni ale vse poptel.“ Toto odivodnéni
lze chapat v souladu s pismenem e) demonstrativniho vyc¢tu polehcujicich okolnosti dle
§ 41 trestniho zakoniku (spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych
pomeéri, které si sim nezptisobil).

V nékterych pripadech v$ak soud oznacil tyrani za akt vasné: ,,Chrdnény zdjem (lidsky
Zivot) je nejptisnéji chranénd hodnota, nutno zohlednit i, Ze nedoslo k dokondni ani k poruse
zdravi. Slo o jedndni ve zlobném afektu, pod vlivem alkoholu, osobnostnich rysti pachatele,
slo o krdtkodoby zkrat.”
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Nepodminény trest odnéti svobody

V 39 zkoumanych ptipadech koncicich odsouzenim k VTOS soudy nejcastéji zadné
poleh¢ujici okolnosti neshledaly (15), ve tfech pfipadech zminka o nich uplné chybi. Ve
trech ptipadech bylo vyhotoveno rozhodnuti bez pisemného odiivodnéni. Pokud soudy
poleh¢ujici okolnosti zminuji, nej¢astéji prihlizeji k alespon ¢aste¢nému doznani, dosa-
vadni bezihonnosti ¢i projevené litosti.

Pritézujici okolnosti
Podminény trest

V deviti ptipadech soud Zadné pritézujici okolnosti neshledal, v péti dalsich pripadech
se o nich viibec nezminuje. Ve zbyvajicich 22 pripadech jsou nejc¢astéji zminovany jako
okolnosti obecné pritézujici spachani vicero trestnych ¢ind, trestni minulost a delsi
doba pachani.

V jednom ptipadé soud naléza pritézujici okolnost mimo demonstrativni vycet v trest-
nim zakoniku, a to piivodni zamér pachatele svou obét usmrtit, kdy od dokonani pachatel
po chvili $krceni dobrovolné upousti, a tim trestnost pokusu vrazdy zanika. Jednalo se
o ptipad, ktery byl ptivodné kvalifikovan jako pokus vrazdy a nasledné prekvalifikovan
na trestny ¢in omezovani osobni svobody. V tomto rozhodnuti pak tedy soud své uvahy
o ulozeni podminéného trestu shrnuje nasledovné: ,,povaha c¢inu vyplynula z osobnich
vztahil mezi obZalovanym a poskozenou, z nezviddnutého partnerského vztahu, nezvlddnu-
tych emoci a nedostatecné kontroly vlastniho jedndni i v diisledku dusevni poruchy. Celkovd
zdvaZnost odpovida sttedné zdvaznému jedndni.“**® Ve ttech ptipadech soudy vyslovné
zminuji, Ze pritézujici okolnosti neshledaly.

Nepodminény trest odnéti svobody

Rozhodnuti odsuzujici pachatele k pfimému vykonu trestu odnéti svobody jsou v odu-
vodnénich vyznamné zevrubnéjsi. V 10 pripadech vSak soudy pouze konstatuji, Ze pri
uvaze o trestu prihlédly k zakonnym kritériim, ale nijak tuto tvahu dale nerozvedou.
Soud se pritomnosti pritézujicich okolnosti v rozsudku zabyval v 36 pripadech®”. Ve tfech
ptipadech ze vzorku soud zZddnou pritézujici okolnost neshledal. Jednozna¢né nejcastéj$imi
pritézujicimi okolnostmi jsou, stejné jako u podminéné odsouzenych, trestni minulost
(16) a ¢etnost spachanych trestnych ¢int (16). Tyto dvé pritézujici okolnosti se vyskytuji
témért v kazdém druhém rozsudku zminujicim ptitézujici okolnosti. Del§i dobu pachani
trestného ¢inu soud zminuje v $esti pripadech:

»Velmi vysoky stuperi skodlivosti jedndni vzhledem k dlouhodobosti a surovosti, obZa-

lovany neprojevil jakykoliv sebekriticky ndhled, déla ze sebe obét spiknuti manzelky a dcer.
Nepodminény trest povede k abstinenci od alkoholu.”

226 KSvBrné, 10T3/2018, 81N.

227 Jde o zvlastni postup dle § 129 odst. 2 Trestniho fadu.
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Stejné jako u podminénych tresti, i pti ukladani pfimého vykonu trestu odnéti svobody
soudy ve zkoumaném vzorku reflektuji nasledky zpiisobené obéti (11 pripadu), pricemz
i zde prevazuje reflexe psychickych potizi:

»ObzZalovany v podstaté znicil Cast Zivota mladého ¢lovéka - poskozené, se kterou zplodil
dité, a kterd jej zpoldtku jejich vztahu milovala natolik, Ze s nim ve velmi mladém véku odesla
od svych rodicii a prerusila studium sttedni skoly. Biti, vyhruzky a zndsilnéni ze strany osoby,
ktera byla otcem jejiho ditéte, a ke kterému alespori zpocdtku chovala kladné city, musela
poskozend vnimat bolestivé nejen po fyzické strance, ale i jako intenzivni bolest dusevni.**®

V této souvislosti je dobré zminit mozné pristupy v posouzeni pravnich nasledki vzniku
posttraumatické stresové poruchy u obéti. V navaznosti na dalsi okolnosti nékteré soudy
jeji rozvinuti vykladaji jako zptusobeni tézké ujmy na zdravi. Vznik PTSP tedy maji za
okolnost odiivodnujici pouziti vyssi trestni sazby (napf. dle § 199 odst. 2 pism. b). V jinych
rozhodnutich 1ze nalézt posouzeni vzniku PTSP jako pritézujici okolnosti**’. Oba tyto
ptistupy jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu®’. Vyse re¢ené plati obdobné i pro
surovy zpusob spachani, kdy jej soud v jednom zkoumaném rozhodnuti posoudil jako
pritézujici okolnost*!, ve dvou dalsich jako znak kvalifikované skutkové podstaty. V nami
zkoumaném vzorku lze ve dvou pripadech nalézt jako pritéZujici okolnost i Cetnost obéti.

V nékolika rozsudcich soud pricita pachateli pritéZujici okolnosti vychdzejici ze zvlastni
charakteristiky obéti. Pfikladem mtize byt téhotenstvi obéti, které bylo ve dvou pripadech
zminéno jako pritézujici okolnost, prestoze z rozsudki je patrné, Ze na téhotné Zen¢ se
dopoustélo nasili 19 pachatelii ze zkoumaného vzorku. Dale mtizeme spatfovat zdravotni
postiZeni obéti (1) a jeji nouzi (1).

Pfimérenost trestu
Podminény trest

V osmi rozhodnutich o podminéném trestu se soud o primérenosti nezminuje. V ptipa-
dech, kde postup pri hledani trestu reflektuji, nejéastéji zminuji intenzitu a nebezpecnost
jednani. V péti pripadech zminuje soud usmifeni pachatele a obéti.

Objevuji se také pripady, kdy chtéji soudci pohrtizkou trestu motivovat pachatele
k praci se sebou samym: ,,Soud je toho ndzoru, Ze pravé stanovenim nejdéle pripustné
zkusebni doby podminéného odsouzeni miiZe byt na strané obZalovaného dosazeno potiebné
motivace k tomu, aby pfijetim psychoterapeutické péce (...) eliminoval riziko opakovini
trestné cinnosti (...)"

Soudy zminuji napriklad také bagatelizaci vlastniho jednani a nedostatku sebere-
flexe. V této souvislosti za zminku stoji rozhodnuti, kde soud pfi ukladani podminéného

228 Rozhodnuti OS ve Svitavach 1787/2017.
229 OSv Chomutové, 6T122/2018, 12N.
230 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.

231 OS ve Frydku-Mistku, 1T211/2017, 9N.
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trestu ve svych Gvahach u pachatele ohrozeného trestem odnéti svobody na 2 az 8 let, Ze
polehcujicich okolnosti neshledal, a ,,naopak mu ptitézovala obecna recidiva ve zkusebni
dobé podminéného odsouzent, nelze prehlédnout, Ze poskozenou tyral po vyrazné dlouhou
dobu (...). ObZalovany na svoje jedndni nemd zdadny ndhled, naopak domniva se, Ze by se
tak ke své Zené zachoval kazdy ,,spravny chlap®. ObZalovany poskozenou tyral témér 4 roky.
Obzalovany jednal v imyslu ptimém a opakované uved|, Ze si to poskozend uzila.

Pokud soud odtvodiioval dohled, bylo tomu tak ve véts$iné pripadii z dtivodu pova-
hy partnerského nasili a nutnosti monitorovat pachatelovo nasledné chovani k obéti.
V odtivodnénich nachazime také vyroky, které v souladu s uvedenou teorii ,rodinné
zatéze" (tzv. family cost) zminuji potencialni dopady na rodinu obzalovaného. ,,Soud ulozil
trest v dolni poloviné zdkonné trestni sazby (...). Vzhledem k soucasnému postoji poskozené
(v hlavnim liceni poskozend uvedla, Ze se s pachatelem dohodli, Ze nechtéji, aby byl uvéznén,
aby mohl vydéldvat na syny, a proto trochu bagatelizovala jedndni pachatele a uvedla, Ze
si ruku zlomila pddem na zem), zatimco soud mél za to, Ze ke zlomeniné doslo tiderem
hokejkou.“ Soud v tomto ptipadé také zohlednil postoj poskozené,

V péti ptipadech soud pristoupil k uloZeni trestu s podminénym odkladem s ohledem
na zptetrhani vazeb mezi pachatelem a jeho ditétem/détmi: ,,rovnéz by doslo k pretrhdani
kladného vztahu mezi obZalovanym a jeho nezletilym autistickym synem, ktery jeho péci

vy7s vy o«

potrebuje. Proto uloZil podminény trest, ale v nejvyssi mozné vymeére.
Nepodminény trest

Pokud jde o zhodnoceni pfimérenosti ulozeni VTOS, soudy se takika ve vech pripa-
dech vénuji predevsim odtivodnéni, pro¢ nepostacuje podminény trest, ¢imz se vyrovnavaji
se zasadou subsidiarity nepfisnéjsi sankce. U rozhodnuti odsuzujicich pachatele k vykonu
trestu odnéti svobody jen ztidka nalezneme rozsudky, které by se primétenosti vibec
nezabyvaly (4). Nejéastéji, tj. ve 13 ptipadech rozhodnuti o volbé nepodminéného trestu
odtvodnuji trestni minulosti pachatele. Vétsinou v této souvislosti shledavaji predchozi
ulozeny trest nedostate¢nym, ktery nezaptisobil ve své odstrasujici funkei, a je tak nutno
na pachatele ptisobit nepodminénym trestem. Soudy ve svych tvahdach ¢astéji zminuji
i stupen spolec¢enské $kodlivosti jednani. V 6 pripadech soudy zminuji v ¢asti rozsudku
o primérenosti trestu vliv alkoholu na chovani pachatele, z toho v jednom pripadé soud
uvadi explicitné, Ze cilem pfimého vykonu trestu je nucena abstinence pachatele:

»...s0ud dospél k zavéru, ze primétenym a dostacujicim bude tento trest v délce 4 let. Tato
doba je dostatecné dlouhd k tomu, aby se obZalovany utvrdil ve své abstinenci od alkoholu,
ktery nepochybné v previzné mite zpiisobil jeho nynéjsi potize, byt nucené, a prehodnotil
sviij ndhled na své jedndni a souZiti s poskozenymi...”

V jednom pripadé pak lze nalézt odtivodnéni, Ze v minulosti mél pobyt ve vézeni

na pachatele velmi dobry vliv (kdzenské odmény, pracovni zarazeni), proto je na misté
pusobit timto jiz dfive osvédéenym trestem.
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Také u rozhodnuti 0o nepodminéném trestu figuroval koncept rodinné zatéze: ,,.staraji
se o potomka, ktery se v mezidobi obéma narodil. (...) Za této situace se soud domnivd, Ze
k ndpravé postaci uloZeni trestu mirného na samé spodni hranici (...)"

V této souvislosti lze citovat také oduvodnéni ulozeni kratsiho trestu odnéti svobody
z toho diivodu, Ze pachatel musi mit prostor hradit obéti nemajetkovou tjmu:

»Soud nakonec z ditvvodu specificnosti véci, kdy je zfejmé, Ze vykon nepodminéného
trestu ve sbihajici se trestni véci mél na obzalovaného patricny vliv, ptistoupil k ukladdni
trestu pouze mirné nad spodni hranici zdkonné sazby, v trviani 30 mésicii. Zohlednuje p7i-
tom zejména hlediska reparacni, kdy je ziejmé, Ze obZalovany musi hradit vysokou skodu
z predchozi trestni véci a soucasné, Ze mu i v této trestni véci uklada hradit nemajetkovou

¥«

ujmu ve vysi 130000 K¢.

Na druhé strané vyrazné ochrannou funkci nepodminéného trestu zdaraznil soud
v jednom pripadé, kdy ulozeny trest odnéti svobody odiivodiuje i potiebou vytvorit
obéti dostate¢ny prostor k vyporadani se s minulosti a Zivota bez pfitomnosti pachate-
le: ,, Nicméné soud ma za to, Ze hlavnim ticelem trestu v tomto pripadé je nejen potrestiani
pachatele, ale i ddani moznosti poskozené, aby si své zdleZitosti do budoucna mohla upravit
zcela jinak s vyloucenim negativniho vlivu obZalovaného, k cemuz by ji doba tii rokii méla
dozajista stacit.“ (OS v Teplicich, 6192/2008)

VII.5.5 Vyvoj charakteristik partnerského nasili mezi lety 2008-2009 a 2018-2019

Jak bylo zminéno v metodologické ¢ésti, vybér dvou obdobi oddélenych deseti lety
(2008-2009 a 2018-2019) mél umoznit porovnani nékterych charakteristik na strané
pachateld, obéti a uloZenych sankci. Z analyzy dat prezentovanych v Tabulce 28 vyplyvd,
ze béhem daného desetileti nedoslo k zadnym statisticky vyznamnym zméndm v charak-
teristikdch pachatelii ¢i obéti. Obdobny vysledek vyplyva také z vyzkumu zabyvajiciho se
partnerskym nasilim, jehoz autofi provadéli analyzu trestnich spisti v roce 2011 (Martin-
kova et al., 2014), kde charakteristika zkoumaného souboru obéti a pachatelt celkem vérné
kopirovala charakteristiku souboru obéti a pachatelii v nasem souboru. Jedinou zménu
evidujeme v povaze vztahu mezi pachatelem a obéti. To ostatné potvrzuje i vysledky vyvojo-
vych trendti na zakladé analyz v ramci justi¢nich statistik. Zatimco v roce 2018 byla v 58 %
pripadti obéti manzelka nebo exmanzelka pachatele, v roce 2019 bylo nasili v manzelstvi
zaznamenano pouze ve 40 % pripadu. Tato zména muize byt dusledkem raznych faktor.
Je v8ak zajimavé, ze v roce 2019 byl evidovan nejvyssi pocet uzavienych snatkt od roku
2008, a trend, ktery bychom ocekavali, by tedy mél byt spise opacny.

Vyznamnd odchylka byla identifikovdna také v oblasti ulozenych tresta. Zvlasté vy-
razny narust byl zaznamendan u mési¢ni vyméry podminénych trestii, kde pramérny trest
vzrostl o 5,7 mésice (Eta=0,26; p<0,05). V oblasti trestt odnéti svobody doslo k prodlouzeni
prumérné délky ukladaného trestu o 10 mésicti, nicméné tento trend nebyl statisticky sig-
nifikantni. Rovnéz nebyl zaznamenan signifikantni rozdil v poméru mezi podminénymi
anepodminénymi tresty. Stejné jako na zakladé¢ analyzy statistickych tudaju (viz kapitola
VL) i zde se potvrdil klesajici trend rozhodovani soudu trestnim prikazem, kdy v letech

184



2018-2019 bylo méné rozhodnuti vytizeno timto zptisobem. Ke zméné doslo také v tom
smyslu, Ze pti srovnani mezi obéma obdobimi doslo k nartstu pfipadu, kdy byly pachatelé
odsuzovani za vicero trestnych ¢intt spachanych v soubéhu.

Celkové tyto vysledky mohou naznacovat vétsi snahu soudniho systému podrobnéji
zkoumat jednotlivé ptipady. Zavérem lze konstatovat, ze zakladni charakteristiky obéti
a pachatelt se v pribéhu zkoumaného obdobi (aZ na pravni povahu vztahu) neménily,
v oblasti ulozenych trestii 1ze pozorovat trend smétujici k pfisnéjsimu trestani. To ovéem
odpovida zvysujicimu se podilu ¢etnosti/soubéhit trestnych ¢int se znakem domaciho
nasili, za néz jsou pachatelé odsuzovani. S tim nepochybné souvisi téZ snizeni poctu roz-
hodnuti trestnim prikazem a prodlouzeni délky trestniho fizeni.

Tabulka 28: Porovnani charakteristik trestnych ¢inii ve sledovanych obdobich (sloupova procenta)

N 66 40

% 62 38
Vék pachatele 36,2 36,3 ns
Vék obéti 35,0 34,8 ns
Pocet vykazani 1,7 14 ns
Délka Fizeni 13,6 17,3 ns
Délka fizeni u soudu 220,3 279,0 ns
Sazba v mésicich u VTOS 36,3 46,2 ns
Sazba v mésicich u PT 17,5 23,2 0,26*
Obéti byla
(ex)manzelka 58 40 0,18*
(ex)partnerka 42 60
UloZeny trest
VTOS 38 38 ns
Podminka 62 62
Trestni prikaz
Ano 23 14 0,11
Ne 77 86
Soubéh t¢
Ano 37 51 0,14
Ne 63 49

Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili analyzu soudnich spisti, znaleckych posudki a rozsudku
tykajicich se ptipadii pravomocné odsouzenych pachatelt trestnych ¢inti s evidovanym zna-
kem domaciho partnerského nasili. Hlavni pozornost byla vénovana socio-demografickym
charakteristikdm pachatelt a obéti, stejné jako podrobnému zkoumani povahy, motivii
a nasledki partnerského nésili. Dilezitym aspektem bylo také hodnoceni rozhodovacich
procesti soudu a typt ulozenych sankci, véetné jejich odavodnéni.
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Nase zjisténi ukazuji, ze pachatelé pochdzeli prevazné ze socioekonomicky znevyhodné-
nych podminek, vykazovali nizkou Groven vzdélani a mnozi z nich byli nezaméstnani. Pfi
posouzeni nasledku a intenzity pachaného nésili 1ze konstatovat, ze k odsouzeni dochdzi
ve velmi zavaznych pripadech partnerského nasili, coz vsak odpovida trestnépravni zésa-
dé ultima ratio. Véts$ina pachatelti méla s obéti dité ¢i déti, které byly nésili vystavovany
pasivné, v nékterych pripadech byly také v roli obéti.

Podkapitolu tykajici se psychologickych charakteristik pachatelt tak, jak vyplyvaly
ze znaleckych posudki, mizeme uzavrit shrnutim, ze u vétsiny (60 %) odsouzenych ve
vzorku znalci shledali zatizeni z primarni rodiny, polovina navic nebyla zapojena v pra-
covnim procesu v dobé pachani nésili. Znacny podil odsouzenych (37 %) dale dle znalcti
trpél dusevni poruchou ¢i onemocnénim, kdy nejcastéji se jednalo o néjakou poruchu
osobnosti (21 % diagnoéz) nebo néjakou poruchu souvisejici se zavislosti na navykovych
latkach (18 % diagndz), casty byl také jejich spoluvyskyt (u 27 % z psychicky nemocnych).
Osobnostni odchylky se jevi byt velmi ¢etné (88 % mélo dle znalcii pfinejmensim jeden
akcentovany osobnostni rys, coz ov§em jesté neznamend diagnézu poruchy osobnosti).

V analyze vztaht (a regresnim modelu) byly identifikovany nékteré faktory, u kterych
byl prokazan signifikantni vztah s druhem uloZeného trestu, které bylo zaroven mozné
hledat v odtivodnéni soudcti. Trestni minulost spole¢né se soubéhem trestné ¢innosti pi-
sobily jako nejsilnéjsi prediktory ulozeni nepodminéného trestu. Také analyza odtivodnéni
prokazala, ze nej¢astéji zminovanymi (pritézujicimi) okolnostmi, které vedou k ulozeni
trestu odnéti svobody, jsou pravé tyto dvé okolnosti. K podobnému zjisténi dospély také
jmenované zahrani¢ni (Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; J. Schmidt & Steury,
1989) a ceské (Tomsiu & Drapal, 2019) studie. To by mohlo naznacovat, ze soudy se pri
Setfeni trestnych ¢int se znakem domdciho nasili fidi stejnymi obecnymi pravidly, jako
pti uklddani trestt u ostatnich trestnych ¢inti. Analyza mimopravnich faktort ukazala,
ze pti kontrole trestné-pravnich aspektt pasobi jako silny prediktor nezaméstnanost
odsouzeného, kterd zvysuje pravdépodobnost na uvéznéni odsouzeného sedmindsobné.

Na zékladé podrobné analyzy odtivodnéni 1ze poznamenat, ze rozhodnuti soudu ¢asto
nezohlednuje komplexitu a specifika pripadti domaciho nasili. Bézné dochazelo k ,,nedo-
hlédnuti“ povahy, dynamiky ¢i specifickych nasledki domaciho nasili. Na nasi analyze
se také osvédcilo vyuzivani konceptu rodinné zatéze, kdy soudci zohlednuji pripadné
nésledky potrestani pachatele pro jeho rodinu. Naopak nékteré predmétné okolnosti (na-
ptiklad téhotenstvi obéti, itoky v sexudlni oblasti ¢i nasledky nasili) nebyly zohlediiovany
v dostatecné mife.
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VIII.

Zavér a doporuceni



Zachdazeni s pachatelem v pripadech domaciho nasili by mélo vychdazet predevsim
z potteb ohrozenych osob, resp. obéti a mélo by predevsim reflektovat individualni Zi-
votni situace a potreby. Perspektiva obéti je ovSem zejména z hlediska nékterych organiti
a jejich kompetenci komplikované dostupna, a je tedy treba multidisciplinarniho pfistu-
pu. S ohledem na komplexitu tohoto zavazného spole¢enského problému vznika potteba
individualizace, a tedy specializace jednotlivych postupt, ale i samotnych odbornych
pracovnik, aby mohly byt reakce adekvatni, profesionalni a kvalifikované a koordinované.
K tomu je potfeba vyrazna mezioborova spoluprace, kdy jednotlivi aktéti nefesi pripady
izolované a bez dostate¢ného prehledu o celkové historii pachatelova jednani a efektivity
predchozich aplikovanych opatreni.

Dtiraz je teba klast pfedevsim na prevenci ¢i pfipadné zmirnéni dopadt domaciho
nasili na jeho obéti, prostfednictvim v¢asnych zasaht a na represivni, resp. sank¢ni systém
se spoléhat az v pripadech, kdy nelze témto zavaznym aGtoktm predejit jinak. Navic postih
neni ¢asto v konkrétnim pripadé dostacujicim ani adekvatnim feSenim.

Doporuceni véasné intervence

Na zakladé nasich zjisténi, ziskanych na zékladé prezentovanych postupti, mtizeme
konstatovat, ze ¢eska legislativa je do zna¢né miry pripravena na ptijeti konceptu, v némz
se pracuje s pachatelem domaciho nasili systematicky, cilenéji a s dlouhodobymi ucinky.
V pravni tpravé ovSem chybi nékteré prvky véasné intervence a navazujici predpoklady
pro praci s nasilnymi pachateli pfedevsim v oblasti spravniho, popt. i civilniho prava. Nej-
vétsim problémem se jevi aplikacni praxe, resp. zejména jeji nepropojenost, nedostatecné
nastavena spoluprace a predavani informaci, ale i samotnych pachateld, absence nastroju
a opatfeni v¢asné intervence a nedostate¢né propojeni s odpovidajicimi prosttedky ochrany
poskytovanymi obétem, aby odpovidaly jejich individualnim pottebam. Tato zjisténi kore-
sponduji s vysledky vyzkumu (Nyklova et al., 2021) zaméfeného na zjistovani bariér v sys-
tému pomoci obétem domaciho partnerského nasili (Prekazky byly rovnéz identifikovany
zejména v rozttisténosti, nekonzistentnosti, a tedy nefunkénosti systémové pomoci, nizké
mife interdisciplinarni spoluprace, rizné mifre profesionality relevantnich aktéra apod.).

Také z nasich zji$téni vyplyva, ze funkéni propojeni jednotlivych opatfeni a prislusnych
subjektti je ponékud slabé. Problémem je tedy neefektivni nastaveni systému zachazeni s pa-
chateli partnerského nasili, které ma za nasledek primdrné Gjmu obéti tohoto druhu nésili.

Na zdkladé nasich zjisténi dospivame k navrhu nékterych doporuceni, a to v nékolika
oblastech. Prvni z nich je oblast véasné intervence, resp. prevence z¢&asti inspirovand rovnéz
zahrani¢nimi koncepty. Zavedeni nékterych formalizovanych nastrojt véasné intervence
v souvislosti s vykdzanim (popf. v souvislosti se zdsahy policie u incidentti se znakem
domaciho nésili) by mohlo napomoci jednak podchytit nékteré pripady partnerského
nasili v ranéj$ich fazich a jednak napomoci vice vyuzivat samotného institutu vykazani.
Jde zejména o nasledujici moznosti:

o Zavedeni institutu preventivniho rozhovoru, ktery by provedl s pachatelem vyskole-
ny pracovnik policie, poprf. by se mohlo jednat alespon o ,,dopis®, v némz by byl pacha-
tel poucen o nasledcich dal$iho jedndni a zaroven informovan o moznostech pomoci
nésilnym osobam vcetné kontaktu na organizace nabizejici tuto pomoc v misté jeho
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pobytu. (vyskolenymi by v tomto sméru mohli byt pracovnici dalich organi ¢i institu-
ci jako napt. OSPOD, PMS, spravni organ apod.).

o Zavedeni povinnosti absolvovat kratkodobou (nékolikahodinovou) intervenci pro
nasilné osoby v pripadé, ze dojde k vykazani, resp. ulozeni predbézného opatfeni
za Ucelem edukace, nastaveni prace s odpovédnosti i motivaci pachatele a pripadné
posouzeni jeho vhodnosti pro dlouhodobou terapeutickou intervenci. (kratkodobou
intervenci by méla provadét osoba, resp. organizace erudovana v oblasti prace s pacha-
teli, resp. ptivodci doméciho nasili).

o Zakotveni moznosti ulozit terapeuticky program pro nasilné osoby v souvislosti
s jejich (opakovanym) vykazanim (popt. v souvislosti s pfedbéznym opatfenim v ci-
vilnim fizeni). V navaznosti na kratkodobou intervenci (viz bod vyse) by ve vhodnych
ptipadech, kdy organizace poskytujici kratkodobou intervenci doporuci terapeutickou
intervenci, bylo vhodné zakotvit moznost ulozit tuto intervenci bud v souvislosti s opa-
kovanym policejnim vykazanim nebo v ramci nékterého probihajictho Fizeni (v Fize-
ni o predbézném opatteni v civilnim fizeni). V trestnim fizeni tato moznost existuje
v souvislosti s ulozenim predbéznych opatfeni, popt. v souvislosti s nahrazenim vazby
slibem pachatele nebo dohledem proba¢niho tfednika (viz kapitola IV.4.5), mohla by
byt roz$ifena i na dal$i pripady v piipravném fizeni, napt. na zakladé navrhu statniho
zastupce. Podobné by bylo mozné uvazovat o ulozeni v priubéhu prestupkového fizeni.
Roz$ifeni moznosti véasného ulozeni terapeutického programu (pokud se tedy pacha-
tel sim dobrovolné programi nezicastni z vlastni iniciativy ¢i sam nerozhodl na zakla-
dé provedené kratkodobé intervence), jesté v dobé pred rozhodnutim ve véci samé, by
mohlo mit pozitivni vliv na motivaci pachatele a zarovenl napomohlo téz rozhodujicim
organtim sledovat poc¢inani pachatele a jeho postoje ke spachanému jedndni a podle
toho téz zvolit odpovidajici sankci ¢i jiné opatfeni.

o Zakotveni povinnosti policejniho organu dorucit mistné prislusnému statnimu za-
stupci (specializovanému na problematiku domaciho nasili) kopii uifedniho zazna-
mu o vykazani spole¢né s kopii tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni ohrozenou
osobou a kopii ufedniho zdznamu o skute¢nostech zjisténych na misté, a to neprodlené,
tj. do 24 hodin, poté, co dojde k vykazani nasilné osoby. Cilem tohoto opatfeni je na-
pomoci pii kvalifikaci jednani se znakem domaciho nasili a minimalizace chybného
posouzeni véci jako prestupku nebo jiného neodpovidajiciho postupu ve véci ze strany

Policie CR. A také usnadnéni piehledu stitniho zéstupce o piipadech doméciho nési-
11"232

Zakomponovani viech aktért do interven¢ni struktury systému by mélo napomoci lepsi
komunikaci, spolupraci, ale i efektivnéj$imu rozhodovani o volbé vhodnych opatteni apli-
kovanych vidi ptivodctim/pachateliim nasili. Prostfedkem k tomu by mély byt predevsim
jasné nastavené postupy spoluprace moznosti predavani ¢i sdileni informaci. Za ucelem
spolupréce, sledovani ptipadu a sdileni informaci o pachatelich, jim uloZenych opatfenich,
jejich plnéni, ale i 0 obétech a dal$ich rozhodnych okolnostech by bylo tedy vhodné dale:

o Maximalizovat metodickou podporu - vytvoreni standardizovanych metodik postu-
pu. VSechna vyse zminénd opatreni je potfeba doprovodit metodickymi manualy pro
ucely realizace téchto opatfeni a zaroven nastaveni spoluprace a predavani pottebnych
informaci a zpétné vazby mezi realizujicimi organy a organizacemi.

| 232 Tento névrh je soucasti Akéniho planu prevence domaciho a genderové podminéného nésili na 1éta 2023-2026.
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o Zavést jednotnou databazi o pripadech domaciho (partnerského) nasili, poptipadé
zavedeni jednotného znaku domaciho nisili evidovaného v kazdé databazi a aplikova-
nych opatfenich vii¢i nim za G¢elem vyhodnocovani aplikace dalsich vhodnych postu-
pt sdileni informaci s dal$imi organy i organizacemi.

o Kontinualné vzdélavat, zejména organy ¢innych v trestnim fizeni (policistd, soudct,
ale i statnich zéstupct). Diiraz by mél byt kladen predevsim jednak na neustalé vzdéla-
vani, popripadé specializaci jednotlivych aktért.

o Formalizovat informovani organt a instituci o existenci a moznostech programt a in-
tervenci pro nasilné osoby.

o Zavést pravidelna multidisciplinarnich setkani - zvyseni dirazu na vytvofeni spolu-
prace a komunikace mezi jednotlivymi aktéry v ramci setkdni, napt. na zakladé koor-
dinac¢ni ¢innosti ze strany interven¢nich center nebo jiného koordina¢niho organu/or-
ganizace ve vztahu k pachateltim domadciho nasili nebo na zékladé reseni konkrétnich
jednotlivych pripadit domdciho nésili.

V tomto ohledu je mozné konstatovat, ze mezi izolaci pachatele partnerského nasili
v podobé ¢asové omezenych opatfeni a jeho postihem podle norem trestniho ¢i pre-
stupkového prava zeje jakasi pomérné velka propast ve vztahu k zachazeni a pachatelem,
popt. ptivodcem nasili, kdy nejsou naopak k dispozici funkéni opatfeni, kterd by systém
zachazeni s pachateli poskytoval a umoznil efektivnéji sledovat chovani ndsilné osoby
a vedl k lepsimu vyhodnoceni dalsich postupi a volbé vhodnych opatfeni.

Doporuceni v trestnépravni roviné

Pokud jde o sankéni systém, pravni Gprava by méla mit k dispozici dostate¢ny rejstrik
sankci (programu) a i pravidel pro jejich ukladani. -To by mélo umoznit ,,usit“ pachateli
sankci na miru. Také oblast vykonu sankci by méla byt legislativné nastavena tak, aby
reagovala na zmény v pomérech pachatele a posilila proces desistence (Hulmakova &
Raszkova, 2022). Jak vyplynulo z prvni faze naseho mapovani, lze fici, Ze na jedné strané
nase pravni uprava poskytuje dostate¢ny prostor, nastroje a prostredky k vyuziti v trest-
népravni oblasti, na strané druhé se predevs$im v této oblasti zda, Ze vyuzit jich, obzvlasté
téch individualizovanych a specialné zamérenych v praxi, viibec neni snadné.

Jak vyplyva z nasich zjisténi, lze konstatovat na zakladé analyzy dat, ale i analyzy
trestnich spisd, ze rozhodovaci praxe soudt se v pribéhu celého sledovaného obdobi
(2008-2022) nikterak vyrazné nezmeénila, coz1ze na jedné strané vnimat jako projev urcité
konzistence v pristupu k piipadim domadciho nésili. Na strané druhé v$ak vzhledem ke
zna¢nym zménam ve spolecenském vniméni domaciho nésili a odraze v mezindrodnim,
zahrani¢nim i domdcim kontextu muZe byt tato skute¢nost vnimana spise jako urcita
stagnace. Souvislost bychom méli nalézt ve vztahu ke skute¢nosti, Ze doslo k vyraznému
navyseni poc¢tu zavaznéjsich pripadt, (podle kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu Tyrani), coz by se mélo odrazit ve zvyS$eni vyméry ukladanych trestt. To se ovéem
v praxi nepotvrdilo. I kdyz doslo ke zpfisnéni spodni hranice trestni sazby ve druhém
odstavci, stale ztstavaji ulozené tresty spiSe mirnéjsi pti spodni hranici trestni sazby,
a hlavné podle jednotlivych odstavcti dokonce v zasadé velice podobné. V této souvislosti
je tfeba se zamyslet nad koncepci a strukturou skutkové podstaty trestného ¢inu Tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli.
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Jak vyplyva dale z analyzy trestnich spist, je zjevné, ze soudy ¢asto stoji pred nelehkym
ukolem ulozit pachateli domaciho nasili adekvétni, spravedlivy a individualizovany trest,
ktery by v dané situaci zohlednoval specifickou povahu a zdvaznost tohoto jednani a za-
jistil ochranu obéti. I pfes snahu soudu posuzovat kazdy pripad individudlné na zakladé
dostupnych faktt a okolnosti, na zakladé naseho zkoumadni se ukazuje, Ze se jen v mensi
¢asti pripadt objevuji odkazy soudu na specifické okolnosti pripadu typické pro domaci
nésili. Tento indiferentni ptistup k jednotlivym pripadiim miize narusit schopnost soudu
spravedlivé a efektivné rozhodovat a projevuje se nasledné pravé v ulozeném trestu. Pfi po-
suzovani pripadi partnerského nasili je zasadni hloubkové pochopeni specifik a dynamiky
tohoto fenoménu. Rozliseni jednotlivych aspektt - naptiklad mechanismi moci a kontroly,
cykla nasili, nebo psychologickych a emocionalnich (neviditelnych) dopadu - je klicové
pro spravedlivy a G¢inny soudni proces. Epstein (1999) naznacuje, Ze neznalost specifik
a dynamiky domaciho nasili muaze vést k mirnéjsimu zachdzeni s pachateli.

To v zasadé plati pro nase zjisténi, pokud jde o zohlednéni okolnosti a faktord, které
maji vliv na ukladani trestii. Nezohledniovani nékterych podstatnych specifik, jako je blizky
vztah osob, mezi nimiz k nému dochazi, opomijeni zranitelnosti spo¢ivajici v téhotenstvi
Zeny navic umocnéné pravdépodobnosti dopadti i na nenarozené dité. ,,Prehlizeni sexual-
niho nasili pdchaného v partnerském vztahu ¢i jeho podcenovani miize vést k mirnéjsimu
posuzovani jednotlivych pripadu. Také specifika opakovaného pachani doméciho nasili
nejsou vyznamné zohlednovana. Teprve budoucnost ukaze, do jaké miry je zohledniovan
dalsi rizikovy faktor, ktery spociva v pritomnosti déti u vétiny pripadt partnerského
nésili a jaké dopady bude mit judikatura nejvyssiho soudu.

Na zakladé¢ zjisténi navrhujeme v trestnépravni oblasti ndsledujici zmény skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né domacnosti:

o zaclenéni téhotenstvi Zeny mezi kvalifikované pritézujici okolnosti pfimo do skutkové
podstaty trestného ¢inu Tyrani, tj. spacha-li toto jedndni pachatel na téhotné Zené (pri
védomi, Ze jde o ¢in trvajici, ktery musi byt pachan alespon po ur¢itou dobu, je tfeba
vnimat, Ze atoky vedené proti Zené v téhotenstvi vyrazné zvysuji spolecenskou skod-
livost tohoto jednani, a je tedy tfeba, aby byla tato okolnost zohlednéna i v ptipadé, ze
k ni dojde v ramci jednotlivych utoki). Jako obecna pritézujici okolnost ¢asto soudy
zohlednovana neni.

o zaclenéni opétovného spachani trestného ¢inu tyrani jako explicitni dal$i okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby do skutkové podstaty trestného ¢inu Tyrani.
Také tato okolnost Casto zlstdva posuzovana jako obecné ptitézujici okolnosti pred-
chozi nebo soubézné trestné ¢innosti. OvSem bylo by Zadouci reagovat na specialni
recidivu (pravou i nepravou) ¢i chronické pachatele domaciho nasili adekvatnéjsimi
sankcemi.

o Zména struktury, resp. rozlozeni trestnich sazeb ve druhém odstavci trestného ¢inu
Tyrani osoby ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zak. Ve vztahu k trestnému ¢inu ty-
rani osoby zijici ve spole¢ném obydli - jak vyplyva z nasich zjisténi tresty ukladané
podle odstavce prvniho se pohybuji spiSe nad polovinou trestni sazby, zatimco tresty
ulozené za jednani podle odstavce druhého, kde je trestni sazba od dvou do osmi let,
jsou ukladany spiSe pfi spodni hranici trestni sazby. Vymeéra trestti ukladanych podle
jednotlivych odstavcii se tedy v zasadé vyrazné neli$i (a to jak nepodminéného, tak ale
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predevsim u podminénych trestt), pokud jde o tresty ukladané Cisté za trestny ¢in ty-
rani, pohybuji se ve vyméte do 3 let i podle druhého odstavce pti trestni sazbé od dvou
do osmi let.

§199
Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii aZ ¢tyfi léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobéch, nebo
b) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan
a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem,
b) zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi,
e) spacha-li takovy ¢in na téhotné zené
f) spacha-li takovy ¢in opétovné
(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢cinem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

I zde se tedy do jisté miry potvrzuje, ze existuje prostor pro rozsiteni vzdélani soudcii
v oblasti domaciho nésili s cilem zvySovat efektivitu soudnich rozhodnuti. V navaznosti
na tento bod se naskyta, i kdyZ u nas pomérné kontroverzni, otazka specializace soudcii
jako potencialni odpovédi na tento problém. Poptipadé alespon absolvovani povinného
minima vzdélavani v této oblasti, a to i presto nebo spise pravé proto, Ze dosud predstavuji
ptipady domaciho nésili projednavané trestni justici zlomek jeji celkové agendy.

Naproti tomu existujici specializace statnich zastupcii na domaci nésili by méla
prispivat ke kvalifikovanému pfistupu k témto ptipadiim v ramci trestni justice i k volbé
odpovidajiciho trestu a dal$ich vhodnych opatfeni, ktera se jiz nyni nabizeji. Jeho $irsi
specializace presahujici hranice trestniho fizeni predstavuje vyznamné propojeni jed-
notlivych systémovych opatfeni v pfipadech domaciho nésili. Tento potencidl se zd4 byt

vvr

vyuzit dosud jen v malém méritku.

Riziko opakovani nasili vici stejnym poskozenym, které je typickym rysem téchto
tzv. vztahovych deliktt a odliSuje je od ostatnich trestnych ¢inf, odivodiuje zasadni
potfebu informovanosti organt rozhodujicich v trestnim fizeni jiz pfi vybéru a uklada-
ni vhodné sankce. V tomto kontextu vzhledem k povaze spachanych ¢intt v souvislosti
s domacim partnerskym nasilim, by bylo Zddouci do trestniho fizeni zapojit Probac¢ni
a mediacni sluzbu v co nejsir$i mozné mire. Zapojeni by mélo nastat jiz v pfipravném
fizeni a v fizeni pfed soudem (nejen v fizeni vykonavacim), kde by mohl specializovany
statni zdstupce ¢i soud na zakladé zjisténi proba¢niho trednika o pomérech pachatele
a situaci v rodiné navrhnout ¢i zvolit nejoptimalnéjsi trest véetné doporuceni ohledné
priméfenych omezeni a povinnosti. Bylo by tak mozné v této fazi lépe identifikovat, zda
je pachateli vhodné ulozit jako priméfenou povinnost program pro osoby dopoustéjici se
nésili a jaky konkrétni program v daném regionu prichazi v ivahu. Zaroven by mél byt v co

7

nejvy$si mozné mire ukladan dohled proba¢niho ufednika pii podminéné odlozeném
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vykonu trestu, aby byla zajisténa dostate¢na kontrola nad pachatelovym dal$im chovdnim
ve zkuSebni dobé, zejména z hlediska prevence opakovéni ¢i dal$iho nezadouciho jednani
vici obétem.

Zvysledku analyz provedenych na nasem vzorku rozsudk trestnich soudu v ptipadech
trestné ¢innosti se znakem domdciho partnerského nasili na druhé strané nelze ovsem
vyvozovat, ze by soudy néjak bagatelizovaly domaci nasili, Ze by podcenovaly rizika spojena
s dlouhodobym tyranim, ¢i nezohlednovaly dopady na rodinny Zivot obéti a pachatele.
V kontextu spravedlivého, ale také efektivniho trestu, ktery plni svou ochrannou funkci,
je dilezité vzit v Gvahu, zda soudy dostate¢né vyuzivaji, resp. mohou vyuzivat ndstroje
a prostiedky, které jim dava pravni fdd k dispozici, aby mohly lépe reagovat na konkrétni
potteby a specifika konkrétnich pripadi. Pokud tedy neni idedlnim feSenim v daném
pripadé nepodminény trest odnéti svobody, pak by mél soud mit moznost v co nejvétsi
mife vyuzivat vech moznosti alternativ, jako je vysloveni dohledu pti podminéném od-
souzeni a/nebo ulozeni pfimérenych omezeni a priméfenych povinnosti, zejména téch,
které spocivaji cilené v praci s nasilim s cilem odstranit jeho pfi¢inu, a tedy i zastavit
nésili. Témi jsou tedy napf. programy psychologického poradenstvi, popf. socidlniho
vycviku, a ty prichazeji v avahu zejména tam, kde neni pachatel zatiZzen dal$imi patolo-
gickymi jevy a vyrazné pestrou trestni minulosti, a je tedy ztejmé, ze hlavni pachatelovy
problémy spocivaji v nezvladnuté agresi, popt. spojené s uzivanim alkoholu. Jak je ovSem
patrné z nasich poznatkd, tato opatfeni jsou vyuzivana velice sporadicky. V soucasnosti
v zasadé realizuje aplikaci téchto opatfeni v praxi PMS, pokud je zaroven ulozen dohled
(v podrobnostech napt. Martinkova et al., 2014).

Podpora strategickych plana

V praxi shleddvime nedostate¢nou dostupnost a nabidku resocializa¢nich (a dalsich
vhodnych) programi, intervenci a sluzeb (viz napt. Palousova et al., 2023), jejichZ cilem
je saturovat individudlni kriminogenni potfeby jednotlivych pachatelti a umoznit jim
nastartovat a poprfipadé i zavrsit proces desistence (Hulmakova & Raszkova, 2022). Pokud
jde totiz o aplikaci opatfeni, jako jsou programy psychologického poradenstvi ¢i dalsi
intervence smétujici k eliminaci agrese a nasili, v blizkych vztazich neexistuji koncep¢ni
pristupy a praxe se potyka s celou fadou problémdi, jako je nedostatek zkusenosti a znalosti
a predev$im kapacit. V nékterych zahrani¢nich ptistupech jsou tyto programy béznou sou-
¢asti intervenéniho systému v ptipadech domaciho nésili. V CR se s nimi sice na legislativni
urovni pocita, koncepcné viak do intervencni struktury ¢i sité nejsou zakomponovany,
i kdyZz nepochybné snahy o jejich podporu jsou patrné z koncep¢nich vladnich materiald.
Vhodné je proto podporit vytvoreni celkového koncep¢niho pristupu k praci s nasilnou
osobou, ktery je aktualné predpokladan Strategii rovnosti Zen a muzi na léta 2021-2030
(Utad vlddy CR, 2021) a navazujicim Akénim planem na léta 2023-2026 (Utad vlady CR,
2023), zminénym v uvodnich kapitolach monografie.

Doporuceni v oblasti dalsiho vyzkumu
Pro vhodnéjsi zasazeni vysledkt analyzy odtivodnéni ukladani trestt do $irsich sou-

vislosti by bylo vhodné srovnat ptipady domaciho nasili s obdobnymi nésilnymi trestnymi
¢iny (viz napriklad Drapal, 2022), pfipadné komparovat trestné ¢iny v celkovém kontextu
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trestani v ramci sank¢niho systému v CR se zahrani¢nimi pfistupy v této oblasti, a to jak na
legislativni drovni, tak v roviné aplika¢ni praxe, aby bylo mozné prispét do diskuse nékte-
rymi studiemi o zminovaném shovivavéj$im zachazeni souda v ptipadech domaciho nasili.

Zaroven, jak se ovSem také ukazuje na zakladé zkoumani psychologickych a dalsich
osobnostnich i socioekonomickych charakteristik pachatelii, vyvstava potteba dal$iho
zkoumani, jak adekvatné reagovat na jednotlivé typy pachatelt a pracovat s rizikovymi
faktory, které se v souvislosti s domdcim nasilim v partnerskych vztazich objevuji. Jako
mozné rozsifeni psychologické analyzy se nabizi vénovat vétsi pozornost intenzité poruchy
osobnosti, v souladu s aktualnim priklonem k tzv. dimenzionalnimu ptistupu v diagnostice
poruch osobnosti. Kone¢né analyzu by bylo mozné rozsitit o zahrnuti dynamiky mezi
odsouzenym a obéti, které byly rovnéz v nékterych pripadech posuzovany soudnimi
znalci. Tim bychom se priblizili trendu vnimat domaci nésili jako interak¢ni a systémovy
problém (Cirtkova, 2020), a snizili bychom riziko mozného ¢ten vysledki nasi analyzy

rec

jako ,,profilu nebezpe¢nych vlastnosti®.

Doufdme nicméngé, ze i ve stavajici podobé je analyza uZite¢nym sttipkem do mozaiky
reflektujici pestrou realitu ¢eskych odsouzenych ptvodcii partnerského nasili a systému
trestni spravedlnosti, ktery s nimi pracuje. Upozornuje jednak na rozmanitost osobnost-
nich typt odsouzenych a také na to, Ze fada z nich je skute¢né zatizena nepfiznivymi
vyvojovymi okolnostmi. Jako zasadni poznatky pro praxi se ndm ale jevi slaba integrace
odsouzenych do spole¢nosti v dobé piachani partnerského nasili (vzhledem k absenci
stabilniho zaméstnani) a propojeni uziti navykovych latek u psychicky nemocnych s pa-
chanim partnerského nasili. Zaméfeni na vytvareni pracovnich navyki a na omezovani
rizika spachdni nasili pod vlivem névykové latky u psychicky nemocnych lze vnimat jako
zvlasté potrebné tkoly systému prace s odsouzenymi.
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Cilem této studie bylo v intencich projektového zaméfeni vyzkumu financovaného
z Norskych fondi zmapovat stavajici situaci v oblasti zachdzeni s pachateli doméciho
partnerského (genderové podminéného) nasili, a to jak z hlediska koncepéniho a legis-
lativniho, tedy systémového nastaveni, tak z hlediska fungovani tohoto systému v praxi.
Soucasti bylo také zmapovani zahrani¢nich prfistupt ve vybranych evropskych zemich,
které by mohly poskytnout inspiraci pro feseni dané problematiky v CR. Cilem bylo pfedné
podpotit stavajici systém feseni problematiky domaciho nasili perspektivou postupti viici
jeho pachateltim za tcelem zvySovani ochrany obéti domaciho nasili a zlep§ovani jejich
celkové zivotni situace.

Zachazeni s pavodci domaciho nasili ve vybranych evropskych zemich

Prehled zahrani¢nich pristupti k zachdzeni s ptivodci domaciho nasili v péti vybranych
evropskych zemich, konkrétné jde o Rakousko, Némecko, Norsko, §panélsko a Velkou
Britdnii, je zamérfen na systémové ukotveni prace s ptivodci v ramci boje s domacim na-
silim v jednotlivych zemich. Cilem bylo predstavit priklady dobré praxe a osvéd¢enych
postuptt z okolnich zemi, které by mohly poslouzit jako inspirace v hledani optimalniho
pristupu u nds. Z prehledu vyplyva, ze v evropskych zemich ma prace s pivodci svoje
pevné misto a je chapana jako integralni soucast reeni problému domaciho nasili. I kdyz
se vybrané zemé ve svych opatfenich mirné odlisuji, zakladni vychodiska a principy, ze
kterych ve svych pristupech vychazeji, jsou velmi podobné. Problém domaciho nasili neni
v jednotlivych zemich bran na lehkou vahu a jsou tu patrné dlouhodobé snahy o jeho
reSeni. V§echny zemé dbaji na jasné legislativni a strategické ukotveni této problematiky.
Ve vétsiné byly v priibéhu casu prijaty specialni zakony adresujici tuto problematiku.
Duraz je kladen predev$im na ochranu a bezpeci ohrozenych osob. Domaci nésili neni
tolerovano a je véude povazovano za trestny ¢in, pticemz je patrné postupné zptisiiovani
represe a snaha o jasné spolecenské odsouzeni pachatelt tohoto typu nasili. Nejde o pro-
blém, ktery by se mél fesit v soukromi, ale je legitimni, aby se do feSeni problému vlozil
ze své autoritativni pozice i stat. Na druhé strané si vlady uvédomuji, Ze domaci nésili
predstavuje velmi komplexni problém, ktery nejde fesit izolované nebo jen prostfednictvim
pomoci obétem. To je ¢asto uz pozdé. Ve vybranych zemich nahlizi na domaci nasili jako
na celospolecensky problém, je patrna snaha o jeho systémové feseni i efektivni prevenci
v této oblasti. Partnerské nasili je povaZovano za problém celé rodiny a soucasti reakce
je vzdy i feSent situace dotéenych déti. Casto se ukazuje, ze zdtiraziiovand (bi)polarizace
problému a izolace feSeni bud jen na strané obéti nebo jen na strané pachatele nevedou
k efektivni ochrané ohrozenych osob a k zastaveni nasili.

KdyzZ uz k nasili dochazi, v zemich se aplikuji rizné instituty prispivajici k ochrané
ohrozZenych osob. Opatfeni zaméfena na ptivodce nasili jsou povazovana za jedny z nich.
Ve vech statech 1ze najit néjakou formu kratkodobého omezeni prav pachatele ve formé za-
kazt pobytu nebo kontaktu. Tato ,,rezimovd opatfeni® ale nejsou povazovana za dostacujici.
Je pottebné hledat Fe$eni s dlouhodobéjsim efektem, ktera by vedla ke zméné nésilnych
vzorct chovani. V§echny zemé proto vnimaji opodstatnénost prace s ptvodci, co dokazuji
iletitymi zku$enostmi s intervencemi a snahou o jejich kontinualni zlepsovani. Priméarni
benefit z této prace maji mit pravé obéti. Nezanedbatelnd pritom neni ani potencialni fi-
nan¢ni uspora pro stat. Napriklad ve Velké Britanii evalua¢ni studie k programu Drive
dosla k zavéru, Ze tato intervence u vysoce rizikovych pachatelt snizuje miru domaciho
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nasili. Pricemz naklady na realizaci projektu Drive, které se odhaduji na 2400 liber na
pachatele, predstavuji vyraznou usporu ve srovnani se socialnimi a ekonomickymi naklady
spole¢nosti na tyto vysoce rizikové pachatele bez intervence, které byly kvantifikovany na
63000 liber na pachatele (HM Government, 2022). Aby ale intervence mély tento pozitivni
dopad, je potteba vénovat velkou pé¢i jejich efektivni implementaci a aplikaci. Intervence
nelze realizovat samostatné, ale musi byt soucasti systému. V jednotlivych zemich je
kladen duraz hlavné na vzajemnou spolupraci a koordinaci véech subjekti, které do
feSeni problematiky domaciho nasili vstupuji. Dulezité jsou rovnéz vzajemna komunikace
a efektivni vyména informaci. VétSina zemi vyzaduje, aby poskytovatelé intervenci pro
pachatele spolupracovali s poskytovateli sluzeb pro obéti. Diilezité jsou i komunikace
a vzajemna zpétna vazba se statnimi organy a institucemi. Toho je mozné dosahnout jen
tim, Ze vSichni budou dostate¢né chapat problematiku domaciho nasili, budou presné védét,
co maji délat, koho kontaktovat, kde dohledat potfebné informace. Proto vechny staty
dbaji na neustalé vzdélavani a specializace vSech, ktefi v této oblasti pracuji. Zejména
je patrnd snaha o stdlé zcitlivovani a specializace na urovni policie a trestni justice. Ve
vSech zemich pritom funguje i néjaka zastfeSujici instituce nebo mechanismus, které
tuto vzajemnou komunikaci a spolupraci uleh¢uji. Vyznam zastfesujici instituce je navic
ivtom, Ze ,dohlizi“ na kvalitu poskytovanych intervenci. Ve véts$iné zemi existuji pro
poskytovatele standardy, které musi zajemci o ¢lenstvi nebo akreditaci dodrzovat. Navic
tyto organizace plni diilezitou advoka¢ni a lobistickou roli smérem k politické reprezentaci.

Pokud jde o uplatnéni samotnych terapeutickych programi pro pavodce doméciho
nésili, v podstaté nejde zasadné o to, zda do nich klienti vstupuji dobrovolné, nebo jsou
nafizené. Takové déleni se z celkového pohledu jevi jako znac¢né relativni. Napriklad
v Norsku ptivodctim tcast v programech nelze natidit. Lze ale predpokladat, Zze nizka
spolecenska tolerance nasili véetné zakonné povinnosti takovéto jednani nahlasit a hrozba
vysokého trestu (v zakladni skutkové podstaté pachateli hrozi trest odnéti svobody az do
Sesti let, coz je vyrazné prisnéjsi nez v ostatnich zemich) miize vyvijet na ptivodce znaény
dobra dostupnost téchto intervenci (¢asova i mistni) a dostatek informaci o smyslu a vy-
hodéch této prace. Zaroven by méla byt k dispozici co nejpestiej$i nabidka programu
pro rtizné potieby heterogenni skupiny ptivodct. Tyto okolnosti mohou mit vyrazny vliv
na budovani motivace ptvodce se sebou néco délat, kterd je pro dosazeni zmény kli¢ova.
Vzhledem k heterogenité cilové skupiny je i pestrost nabidky dostupnych intervenci na
jedné strané velmi zadouci, proto ani neni povazovano za nevyhodu, ze v jednotlivych
zemich paralelné s ,oficidlnimi® programy funguji poskytovatelé, ktefi razi odlisnou
filozofii v ptistupu k piivodctim. Na strané druhé je tento fakt zejména prekazkou pro
rigorozni evaluacni studie, které zatim ve vztahu k programim pro piivodce navzdory
snahdm chybi. Dosavadni pokusy o vyhodnoceni u¢innosti nicméné prinaseji slibné
vysledky. Monitoring, sbér dat, vyzkum a evaluace pfitom patti mezi daldi z priorit, které
staty v praci s pivodci razi. Spoluprace s vyzkumnymi institucemi je proto rovnéz nedilnou
soucasti systémového pristupu.

Dlouhodobé terapeutické programy maji svoje nezastupitelné misto v praci s ptivodci,
jesté vyznamnéjsi efekt ale mohou mit véasné intervence, které jsou vice ¢i méné forma-
lizované v jednotlivych zemich také dostupné. Intervence jako konzultace v poradnach
prevence, pfimy dialog, CARA, Make a change, Clear, fungovani krizovych linek pro
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muze nebo rizné informac¢ni kampané muzou mit vyrazny preventivni uc¢inek a napo-
moct budovani motivace ke zméné. Predchdzet nasili maji napomoci i nastroje na v¢asny
risk assessment. Jak ale ukazuje piiklad ze Spanélska, sofistikovany algoritmus na to sim
nestaci, a i tu je potfeba stavét primdrné na koordinované efektivni spolupraci a vyméné
informaci umoznujici zohlednovat specifické podminky kazdého ptipadu.

Vsechny staty lze v ptistupech k feseni problematiky domaciho nasili povazovat za
priklady dobré praxe hodné nasledovani a inspirace. Z prezentovanych zemi je pro nés
v tomto sméru asi nejzajimavéjs$i Rakousko, kterym se nas systém boje proti domacimu
nasili jiz v mnohém inspiroval. Préce s pachatelem, kterd je v Rakousku neoddélitelnou
soucasti feeni této problematiky, ale do naseho systému zatim prenesena nebyla.

Zachazeni s pachateli domaciho nasili v CR - Strategie, pravni Gprava a expertni
hodnoceni aplika¢ni praxe

Jak vyplyva z ¢asti zaméfené na mapovani souc¢asného stavu feseni domaciho nésili
optikou zachdzeni s jeho pachateli v Ceské republice, je zfejmé, Ze v obecném konceptu
a pristupu k této problematice se Ceska republika za poslednich 20 let vyznamné posunu-
la. Zejména v oblasti legislativniho nastaveni zakladnich principt a zavedeni dtilezitych
opatfeni. Pravni tiprava doméciho nasili je v CR charakterizovéna sirokou skdlou postupti
a opatfeni aplikovanych vii¢i pachatelim ¢i ptivodctim domaciho nasili, upravenych naptic
pravnimi odvétvimi, které v mnohém odpovidaji zavedenym institutim v zahranici.
Strategické planovani a koncep¢ni postupy v této oblasti posouvaly jiz od 90. let minulého
stoleti pfedevsim snahy nevladnich organizaci, které se zabyvaly poskytovanim pomoci
obétem tohoto druhu nasili. I z tohoto dtivodu zacalo byt téma domaciho nasili jiz v této
dobé vnimano jako zavazny spolecensky problém, coz vedlo ke vzniku fady instituci, tuto
oblast fesila tehdy nové vznikla Rada vlady pro lidska prava a mimo to specialné se ji vénuje
Vybor pro prevenci domaciho nasili a nasili na Zenach, ktery vznikl v roce 2008 a ktery
vytvari a vyhodnocuje zéakladni strategicky dokument v této oblasti Akéni plan prevence
domaciho a genderové podminéného nasili. Na narodni rovni Odbor rovnosti zen a muzi
Utadu vlady CR formuluje koncepce a strategie, koordinuje postup vefejné spravy a moni-
toruje situaci v dané oblasti. Cilené koncepéné a systémové v CR viak zachazeni s pachateli
domaciho nasili pfili§ pozornost vénovana nebyla. Dosud jedinymi vlastovkami byly
aktivity a vystupy Pracovni skupiny pro praci s nasilnymi osobami (fungujici pod Vyborem
pro prevence domaciho nasili), vytvorené v ramci aktivit spojenych s prevenci domaciho
a genderové podminéného nasili, formulované v roce 2018 v Minimalni standardy prace
s ptivodci a ptivodkynémi nasili v blizkych vztazich v Ceské republice.

Stejné jako v zahrani¢nich ptistupech je také u nas Gcelem ptijatych opatteni a apliko-
vanych postupti vzdy zvy$ovani ochrany ohrozenych osob. Postupné byly zakomponovany
v zasadé témér vSechny dulezité instituty znamé a osvédcené v zahrani¢nich pristupech,
jako jsou okamzité a kratkodobé vykazani, predbéznd opatfeni v podobé odepreni vstupu
do obydli jak v ob¢anském, tak v trestnim pravu, a ochrana pred dal$imi zasahy v sou-
kromém pravu. Prvenstvi v ¢asovém slova smyslu pritom patfi zavedeni represivnich
postupii zejména v podobé postihu za specialni trestny ¢in Tyrani osoby ve spole¢ném
obydli a patrné bylo i jeho dalsi zpfisnovani.
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Obecné Ize ovsem Fici, ze prevazuji opatteni, jejichZ ic¢elem je predné fyzicky zabranit/
zastavit nasili na urcitou Casto relativné kratkou dobu predevsim za tcelem vytvoreni
zachranné sité pro osoby ohrozené. Téch ryze preventivnich, ktera maji za cil pracovat
s odpovédnosti pachatele za spachané skutky nebo téch, jejichz zamérem je dlouhodobé
eliminovat ¢i zcela odstranit pri¢iny pachaného nasili prostfednictvim prace s nasilnou
osobou, je pomérné malo.

To potvrzuje zhodnoceni aplikaéni praxe ze strany samotnych odborniki v ramci
panelu expertd. Podle nich v oblasti feseni domaciho nasili nastaly podle nich vyznamné
posuny v poslednich cca 15 letech (zejména legislativniho rdzu, posileni spoluprace mezi
institucemi, pfipravenost policie). Presto v$ak se podle jejich nazoru s pachateli domaci-
ho nasili prili§ nepracuje, pfipadné nesystematicky, malo intenzivné, kratkodobé a malo
individualizované, a tedy neefektivné.

Pravni dpravu a legislativni moznosti aplikace vhodnych opatfeni v CR nelze hodnotit
jako nedostatec¢nou. Legislativni predpoklady pro vyuziti dlouhodobéjsich terapeutickych
intervenci pro praci s nasilnymi osobami v ramci stavajicich opatfeni jsou jiz zakotveny.
Jejich vyuziti je ovSem casto pojato jako soucast represivnich opatfeni (napf. v oblasti
trestani podle spravniho a trestniho prava), a bez koncep¢niho nastaveni vzajemné spo-
luprace a zpétné vazby mezi ukladajicim organem a organizaci poskytujici intervenci. Tato
situace miize mit negativni dopad na motivaci pachateltl, celkovou efektivitu programi,
a tedy zpétné i na vnimani téchto intervenci ze strany ukladajicich instituci a organi.
Moznosti vyuziti téchto opatfeni jsou nastaveny tak, Ze jsou véts§inou aplikovana prilis
pozdé. Jak se ukazuje v praxi, nejsou tyto moznosti pfili§ vyuzivany a jejich aplikace neni
podporena vytvorenim kapacitni a metodické mezioborové zakladny v praxi. To se tyka
jak napf. predbéznych opatteni, tak ukladani povinnosti podrobit se psychologickym
programiim ¢i jinym terapeuticky ¢i socialné zaméfenym intervencim.

Jak bylo ale zminéno vyse, v zahrani¢nich ptistupech hraji dilezitou roli nastroje
véasné intervence vici pachateli nasili. V Ceské republice ve fizi prvotnich kontaktt
se systémem neexistuje vedle fyzického vykazani (a podani informace o pomoci) zZadny
formalizovany ndstroj nebo postup, ktery by zajistil v¢asné preventivni ptisobeni na pacha-
tele/ptvodce zejména edukativnim nebo popt. i terapeutickym zptsobem. Napt. obdobu
tzv. preventivniho rozhovoru nebo kratkodobé edukativné zaméfené intervence zazité
v nékterych zahrani¢nich postupech v ¢eské legislativé nenalezneme, a tedy i praxi. Zcela
klicovou se zde jevi illoha policistii, nebot tito ¢asto jako prvni fesi situaci spojenou s do-
macim nasilim a zaroven informuji dal$i dulezité aktéry. Od jejich interven¢nich postupt
se také odvijeji dalsi osudy jednotlivych aktérti domaciho ndsili, a to nejen pachatele, ale
také obéti. Navic jsou urcujici rovnéz pro uroven spoluprace a informovanosti v ramci
dalsich postupti relevantnich instituci a organt. Je tedy dulezZité, aby byl policista v tomto
sméru vybaven dostate¢nymi nastroji, ale také informacemi, zkusenostmi i kvalifikaci.

Z hlediska hodnoceni expertt je zvy$ovani povédomi a vzdélavani jednotlivych ak-
térti rovnéz na nedostate¢né trovni. Tento problém se tyka zejména soudci, ktefi nemaji
povinna skoleni v této oblasti. Ovéem ani u policie vSak existujici systém proskolovani
v oblasti domaciho nasili, do kterého jsou zapojeny kraje, neni vzdy dostate¢ny. Na trov-
ni trestni justice lze za dobrou praxi povazovat vyuziti specializace statnich zastupcd,
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ktefi maji potencial pro kvalifikované postupy ve spolupraci s policisty a dal$imi organy
a propojenim do ob¢anskopravniho fizeni. Zapojeni statniho zastupce v ramci véasné
intervence by bylo vhodné jej informovat o kazdém vykazani nésilné osoby Policii CR.
Pokud jde o prestupkové fizeni, to je v zasadé zcela ponechano vlastnimu osudu z hlediska
zachazeni s pachateli domaciho nésili, a zejména pak, pokud jde o aplikaci specidlnich
omezujicich opatfeni v podobé programi pro zvladani agrese. Neexistuji specializované
postupy, strategie ani kapacity, které by v této oblasti tuto agendu podpotily.

Zejména odbornici, ktefi v praxi pracuji s nasilnymi osobami (realizuji programy pro
pachatele nésili) ovSem vnimaji pozitivné snahu o praci i s nemotivovanymi jedinci, za
néz jsou vétsinou povazovani pravé pachatelé domaciho nasili, tedy osoby, kterym byla
povinnost icastnit se programu uloZena v ramci sankce nékterym z ptislu$nych organi.

Absence metodickych materiala a standardizovanych postupt pri feseni pripadu
domdciho nasili, které by byly zacileny na spolupraci mezi jednotlivymi organizacemi, pre-
dévani informaci, ale i samotnych pachatelti nasili se projevuje jako nedostate¢na v oblasti
zachdzeni s pachateli doméciho nasili obecné. To vyrazné ovliviiuje troven spoluprace mezi
institucemi, kterd je hodnocena nejednoznacné, kladné jsou hodnocena jen dil¢i zlep$eni.
V této oblasti je spatfovan znaény potencidl pro vyraznou zménu a posileni vzdjemné
spoluprace. Jeden z hlavnich problémi je spatfovan v nedostatku kapacit a pretizenosti
systémovych slozek, které se na realizaci aplikace jednotlivych opatfeni podileji a na indi-
vidualizovany a specializovany pristup nemaji potfebné kapacity. Vzdjemna komunikace
jednotlivych instituci a organizaci je ztézovana také odlinou terminologii a pojmoslovim.

Obecné Ize tedy Fici, ze ptistup k pachatelim doméciho partnerského nasili v CR se jevi
jako zna¢né nejednotny, vychdzejici spiSe ze zaméreni prislusné instituce, kterd se pachateli
zabyva (napt. Policie CR, soudy, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, neziskové organizace).
Neexistuje funkéni propojeni jednotlivych opatfeni a ptislusnych subjekti. Specifické
programy a intervence zaméfené na pachatele doméciho partnerského nasili jsou v CR
v soucasné dobé velmi omezené, coz se promita i do situace jeho obéti. Problémem je tedy
neefektivni nastaveni systému zachazeni s pachateli domaciho partnerského nasili,
které ma za nésledek primarné ujmu obéti tohoto druhu nasili.

Prostfednictvim panelu expertt byla identifikovana fada moznosti, jak praci s pachateli
zefektivnit, at uz na turovni celych instituci nebo konkrétnich opatieni. Z¢asti jsou ovéem
zavislé na pomalych systémovych zméndach, jako jsou navy$eni financovani, politicka
podpora, legislativni ipravy a navyseni kapacit systému. Pomérné jednoduchou snadnou
cestu ke zkvalitnéni préce s pachateli domdciho nasili predstavuje napt. informovani
o programech ze strany organizaci prislusnym organtim ¢i roz$ifeni standardizovanych
metodik ze zahranici.

Podnétem pro dalsi diskusi by mélo byt zhodnoceni potteby zviditelnit pojmenované
nedostatky v realném fungovani systému prace s pachateli domdciho nésili, dale téz otaz-
ka umoznéni zpétné vazby mezi institucemi o u¢incich zapojeni pachatele do programu,
posilovani kompetenci policistii pro kvalifikaci domaciho nasili, ale i dal$ich organt
a prozkoumani moznosti posileni divéry verejnosti i specialistii v programy zvladani
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agrese. Tyto vyznamné limity a zejména potieby a prilezitosti jsou pfedmétem zkoumani
a v empirické ¢asti naseho vyzkumu a jeho vysledky budou prezentovany v navazujici
monografii.

Domaci nasili v datech trestni justice

Kapitoly zamérené na analyzu statistickych dat (doplnéné nasledné o analyzu trest-
nich spistl) v ptipadech trestnych ¢int se znakem domaciho nasili, které v pribéhu let
2008-2022 projednavané v ramci systému trestni justici, podavaji prehled o vyskytu této
trestné ¢innosti, charakteristikach jejich pachateld, vyvojovych trendech v této oblasti
ataké o charakteristikach soudniho rozhodovania jeho dtilezitych aspektech v souvislosti
s ptipady domaciho partnerského nasili. Pocty pripadu registrovanych v oficidlnich statis-
tikach organd systému trestni justice sice predstavuji pouze zlomek skute¢ného rozsahu
tohoto problému. V tomto sméru se ¢asto hovori o $picce ledovce vyskytu domaciho nésili
v CR. Na druhé strané, byt netiplné, jsou statistické tidaje shromazdované organy trestni
justice jednim a ¢asto také jedinym z cennych zdroju fady dulezitych informaci a poznatka
o kriminalité pachané v souvislosti s timto druhem nésili, o jejich pachatelich, sankcich
a procesech, které vedou k jejich ukladani a dal$ich souvisejicich faktorech.

Rozsah a struktura trestné ¢innosti se znakem domaciho nasili

Pokud jde o celkovy rozsah evidovanych pripadii se znakem domaciho nésili, analyza
statistickych dat ukdzala, Ze ve sledovaném obdobi mezi roky 2008-2022 evidovalo stat-
ni zastupitelstvi primérné 859 pripadii se znakem domaciho nasili ro¢né a primérné
545 pripadii projednavaly soudy. Pokud tyto udaje uvedeme do kontextu celkové trest-
né ¢innosti projednavané soudy, zjistime, Ze tyto pocty predstavuji jen zlomek celkové
populace fyzickych osob postavenych pied soud. Za poslednich pét let bylo pred soud
postaveno prumérné celkové 65061 fyzickych osob. P¥ipady doméciho nésili, kterymi se
zabyvaly soudy, tak ¢inily necelé jedno procento (0,8 %) celkového poctu obzalovanych
osob. Vezmeme-li v tivahu pak pouze pfipady partnerského nasili, bude tento podil jesté
nizsi. Nejsou tedy prilis prekvapujici nékteré vysledky nasich zjisténi.

Nejéastéji byla tato trestnd ¢innost evidovana v kontextu partnerského vztahu. Ro¢né
se jednalo primeérné o 384 pripadi. Detailnéjsi analyze jsme podrobili pravé predevsim
pripady partnerského nasili, a to, pokud jde o zkoumani jak statistickych dat, tak i vy-
branych trestnich spist. Specifickou se jevi skute¢nost, Ze v pribéhu sledovaného obdobi
(2008-2021) je patrny trend ndristu poctu pripadi trestné ¢innosti se znakem partnerského
nasili v kontextu nesezdanych part, a souc¢asné pokles pripadu trestné ¢innosti v man-
zelském souziti. Tento trend vSak nekoreluje s po¢tem uzavienych manzelstvi, ktery sice
zaznamenal pokles v roce 2013, nicméné v dalsich letech opét narostl. Divodem miize
byt skute¢nost, ze manzelstvi v poslednich letech uzaviraji spise star$i a vzdélanéjsi lidé,
kteti jsou ve vztahu vice stabilizovani. Z hlediska nového zptisobu vykazovani nebude jiz
nadale hledisko uzavteni snatki rozhodné, nebot se bude evidence v justi¢nich statistikdch
soustredit na zdznam soucasného ¢i minulého intimniho partnerstvi, podle pozadavka
mezinarodnich organizaci, bez ohledu na pravni povahy tohoto svazku.
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Zajimavé je sledovat, Ze znak domaciho nasili je evidovan nejen u specialniho trest-
ného ¢inu Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli, ale také u dal$ich, které jsou spachany
v kontextu tohoto druhu nasili. Casto jde o ptipady, kdy pachatel spacha v této souvislosti
vice trestnych ¢int vedle sebe (tzv. v soubéhu). Na zakladé analyzy justi¢nich statistik
odsouzenych pachatelt za trestné ¢iny se znakem domdciho nasili lze shrnout, zZe se
v prubéhu desetileti relativné zménila struktura této trestné ¢innosti. Trestny ¢in Tyrani
samozrejmé jednoznacné patfi mezi nejcastéjsi trestnou ¢innost se znakem domaciho
nasili. V strukture trestné ¢innosti jsou ovéem také ve vétsi mire zastoupeny trestné ¢iny
Nebezpecného vyhrozovani, Ublizeni na zdravi, Vydirani a Tyrani svéfené osoby, jejichz
podil mirné roste. To mizZe byt zptisobeno jednodussi dostupnosti ditkazt v pripadech
jinych trestnych ¢int. Podil trestného ¢inu Tyrdni naopak v zavislosti na tom dlouhodo-
bé klesa. Vzrustd také podil pripadd, kdy je pachatel odsouzen za vice trestnych ¢int se
znakem domdciho nasili v soubéhu.

V pripadé trestného ¢inu Tyrani na druhou stranu dlouhodobé roste podil zavaznéj-
$ich ptipadii, kvalifikovanych podle druhého odstavce. Tento narast miize byt ovlivnén
prijetim a zpresnénim nové pravni upravy trestného ¢inu Tyrani v novém trestnim za-
koniku, kdy ve druhém odstavci byly pfidany dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, odpovidajici vice realité resenych pripadi. Nejéastéji je vSak jednani pachateltl
kvalifikovdno podle § 199 druhého odstavce pism. d) tr. zak., tj. jako pachané po delsi
dobu. Tento trend se potvrdil i na zdkladé detailnéjsich analyz ptipadu, kdy byl pachatel
odsouzen pouze za trestny ¢in Tyrani v partnerském vztahu.

Jak dale ukazuje analyza dat, pokud jde o opakované domaci nasili pachané jednim
pachatelem, které 1ze identifikovat jako ptiklady chronického pachani domaciho nasili,
mohou tyto ptipady snadno ztstat skryty pred odpovidajici reakci, ktera by reflektovala
zévaznost, vyjadfenou touto specifickou recidivou. Bylo by proto vhodné zohlednit tuto
okolnost v samotné skutkové podstaté trestného ¢inu tyrani a stanovit pfisnéj$i trestni
sazbu pro opakované domdci nésili.

Pokud jde o regionalni rozlozeni poc¢tu ptipadti domaciho partnerského nasili, na
zakladé vytvoreného indexu, se na statistickych datech ukazuje, ze z této perspektivy je
zdaleka nejvice zatizen Karlovarsky kraj (sedm pripadd na 100 tis. obyvatel ro¢né). Vy-
soké indexy maji také Moravskoslezsky (pét) a Jihomoravsky kraj (¢tyfi). Naopak mezi
kraje s nejniz$im poctem pripadi na 100 tis. obyvatel patfi Praha (dva), Stredocesky (tfi)
a Plzensky kraj (tfi) (pramérné ro¢ni prevalence).

Trestani pachatelll domaciho partnerského nasili

Jak dale vyplyva z analyzy statistickych dat, ale rovnéz z analyzy trestnich spist, ve
vétsiné pripadd (80 %) byly osoby postavené pred soud za trestnou ¢innost se znakem
domiciho nasili v partnerském vztahu odsouzeny. Ke zprosténi obzaloby doslo v 8 % a ve
12 % pripadt nedoslo k odsouzeni z jinych dtivodii (napt. z ditvodu zastaveni trestniho
stihani, postoupeni ptipadu jinému organu atd.).

Pokud jde o uloZeny druh sankce, typickym trestem pro trestnou ¢innost se znakem
domaciho nasili v partnerskych vztazich ve sledovaném obdobi 2008-2022 byl trest odnéti
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svobody ve v$ech jeho podobdch, jiné tresty se za tuto trestnou ¢innost ukladaji vyjimec-
né. Vice nez poloviné pachatelii je uloZen podminény trest odnéti svobody (priimérné
v 68 %), pricemz v 19 % pripadu je zaroven nad pachatelem vysloven dohled, coz je nepo-
mérné vys$séi podil, nez je tomu u obecné populace odsouzenych pachateld, kdy je podmi-
nény trest s dohledem ulozen v 6 %. Je tedy zfejmé, Ze soudy v pripadech domaciho nasili
zohlednuji rizika spojena s naslednym chovanim pachatele, a to pravé ulozenim dohledu,
ve véts$i mife nez v jinych pripadech. Vice jak ¢tvrtiné odsouzenych pachateld (27 %) byl
uloZen nepodminéné trest odnéti svobody. Z dlouhodobého hlediska podil nepodminénych
trestd v porovnani s témi podminénymi mirné roste.

Pokud jde o rozhodnuti soudu, vétsina pripadi (81 %) partnerského nasili je vytizena
jinym zplisobem nez trestnim prikazem a tento podil stale roste (zminény trend vak
narusily posledni tfi roky). To jednoznacné souvisi jednak s tim, Ze je trestny ¢in Tyrani
kvalifikovén ¢astéji ve druhém odstavci jako zavaznéjsi forma tohoto jednani. Dale také
vani a také k ulozeni ptisnéjsi sankce. Diky témto skute¢nostem se také prodluzuje délka
trestniho rizeni. Tento trend se tyka také a vyraznéji pripadi, kdy byl pachatel odsouzen
pouze za trestny ¢in Tyrani. Pokud jde o individualizaci trestu v podobé vyuziti ulozZe-
nych priméienych omezeni a pfiméfenych povinnosti na zakladé statistickych udaji se
ukazalo, ze jejich podil ¢ini zhruba 15 % pripadd, coz je také v porovndni se sankcemi
ulozenymi obecné za trestnou ¢innost, kdy jsou tato opatfeni ukladana cca v 11 % pripadd,
o néco vyssi podil. Ukladani téchto opatfeni v pribéhu sledovaného obdobi mirné vzrostlo,
pricemz detailnéjsi informace o jejich konkrétni podobé ¢erpame z analyzy spisii, z niz
vyplynulo, Ze nejc¢astéji ukladanym primérenym omezenim odsouzenym pachateltim je
zékaz pozivani alkoholickych napoju, které je ¢asto jednim z rizikovych faktort a jakymsi
¢astym ,,pruvodcem” domaciho nasili. Programy psychologického poradenstvi byly
uloZeny jen v malém poctu pripadt, coz svéd¢i o jejich malém vyuzivani.

Trestani za trestny ¢in Tyrani

Jak bylo zminéno vyse, v priubéhu sledovaného obdobi 2008-2022 vzriistal podil sbi-
hajicich se trestnych ¢int i podil zavaznéjsich pripadt trestného ¢inu Tyrani kvalifiko-
vanych podle druhého odstavce. To se do jisté miry odrazi na zvyseni délky ukladanych
trestdl, zejména téch podminénych a také na snizeni podilu rozhodnuti v podobé trestniho
prikazu. Tento nartist ovSem neni prili§ vyrazny, a nelze tedy hovofit o tom, ze by snad
mél tento trend svédcit o vétsi prisnosti soudtl pri rozhodovéani o pripadech doméciho
partnerského nasili.

Pro objektivnéjsi zhodnoceni jsme se pfi zkoumani vyvojovych rozdila ukladani tresta
zamérili na tresty ulozené za samostatny trestny ¢in Tyrani. V ramci této analyzy jsme
dosli k zavéru, Ze pachatelii, odsouzenych pouze za trestny ¢in Tyrani k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody, je vyrazné méné (13,6 % oproti 26,6 %). Vzhledem k tomu, Ze
srovnavame s pripady, kdy mohlo jit o trestné ¢iny v soubéhu, pak toto zjisténi neni az tak
prekvapivé. Pokud k odsouzeni k nepodminénému trestu u samostatného trestného ¢inu
Tyrani doslo, pak se jeho délka nejc¢astéji pohybovala v rozmezi 2-3,5 let, nehledé na to,
na zakladé jakého odstavce byl pachatel odsouzen. Délky ulozenych podminénych trestti
podle prvniho odstavce se pohybovaly od tfi mésict do tfi let v pomérné rovnomérném
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rozlozeni a podle druhého odstavce od dvou do tfi let. V obou odstavcich byly nejcastéji
ukladany trileté zkusebni doby. Tato zji$téni vedou k zamysleni nad uspofadanim skut-
kové podstaty trestného ¢inu Tyrani, a predev$im nad stanovenim trestnich sazeb, a to
zejména ve druhém odstavci, kde je trestni sazba od dvou do osmi let. Tresty uklddané
podle tohoto odstavce se pohybuji stabilné pti spodni hranici této sazby. U nepodminéného
trestu dokonce neni ani vyrazné odliSeni vymeéry trestu podle prvniho a druhého odstavce.

Charakteristika pachatell trestné ¢innosti se znakem domaciho nasili

Podle analyzovanych statistickych dat pfed soudem za trestnou ¢innost se znakem
domaciho partnerského nasili stanou v drtivé vét§iné muzi (97 %). Meziro¢ni zmény
neptesahuji hranici dvou procentnich bodii. Kazdoro¢né se v CR projednava priimérné
11 pripadt partnerského nasili spachaného zenou. Nejvyssi podil Zen byl evidovan v roce
2021, jednalo se 0 4 % téchto pripadi. Obzalovani byvaji vétsinou ¢eské statni prislugnos-
ti — prameérné 92 %. Nejpocetnéjsi skupinu cizinct tvoti obéané Slovenské republiky, a to
celkové primérné 4 %.

Vékova struktura obzalovanych ve véci partnerského nasili se v prubéhu let prili§
nezménila. Ve sledovaném obdobi 2008-2022 prumérny vék osciloval mezi 38 a 42 lety -
nejmladsimu bylo 16, nejstar§imu 87 let. Nejvice jsou zastoupeny osoby ve véku 30-44 let.
Pokud jde o dlouhodobé¢jsi trend, ukazuje se, ze roste pocet mladsich obzalovanych do
30 let (Gamma=-0,128).

Mezi pachateli trestnych ¢inti se znakem domaciho nasili v partnerském vztahu je vice
nez tfetina jedincti souzenych poprvé, tedy prvopachatelii. Témér dvé tfetiny pachatela
partnerského nasili (65 %) jsou recidivisté, coz odpovida obecné recidivé, kterd se pohy-
buje v rozmezi 60-70 %. Z toho 27 % bylo v minulosti trestano jednou a 73 % opakované.
Podil prvopachatelti z dlouhodobého hlediska mirné klesa. Podle statistickych udaji
témér $estina pripadi byla dle justi¢nich statistik spojena s uzivanim alkoholu pachatele
a uzivani dal$ich omamnych a psychotropnich latek v tomto kontextu zaznamenano spise
vyjime¢né. Tento podil ovSem neodpovida zcela realité projednavanych pripadu, nebot
jak vyplyva z dal$ich poznatki, podil pritomnosti alkoholu (ale jinych navykovych latek)
je v téchto pripadech podstatné vyssi (viz dale).

Limity statistické analyzy

Je tfeba opét na tomto misté upozornit, Ze statistické udaje trestni justice neni mozné
vnimat jako jediny zdroj popisu partnerského nasili jeho pachatelt a dal$ich dulezitych
okolnosti. Navic, jak je vSeobecné znamo, justi¢ni statistické udaje nejsou porovnatelné
s tidaji policejnimi a dal$imi udaji sledovanymi jinymi institucemi ¢i organy, a tudiz jejich
vypovédni hodnota je omezena pouze trestnim fizenim. Mimo to dale nelze opominout
fakt, Ze vét$ina z pripadti domaciho nasili stale ztistava skryta nejen pred organy ¢innymi
v trestnim Fizeni, ale i dal$imi institucemi ¢i organizacemi, které se ve své praxi s pachateli
¢i ptivodei domaciho nasili setkavaji. Tim ovSem limity pfi interpretaci téchto dat nejsou
vycerpany.

205



Mezi dalsi a pomérné dilezité limity nami zpracovavanych dat patti zejména neupl-
nost nékterych tdaji o jednotlivych ptipadech v samotném souboru dat, ¢asté zmény
v metodice sbéru dat a zavadéni novych proménnych. Neuplnost vyplnénych udaji se
tyka napft. sledovanych okolnosti, a to konkrétné vlivu uzivani alkoholu a omamnych
a psychotropnich latek na pachani trestné ¢innosti. Tato skute¢nost neni v fadé pripadi
uvedena, a vysledky tak ani zdaleka neodpovidaji zjisténim jinych studii provedenych na
populaci odsouzenych osob.

Analyza vybranych trestnich spist
Charakteristiky pachatell a obéti

Z analyzy trestnich spisti jsme ziskali dalsi informace ohledné charakteristik odsou-
zenych pachatelt i obéti. Pokud jde o pachatele, kromé potvrzeni genderové a vékové
struktury, jak jiz vyplynula z analyzy statistickych dat, z ni dale vyplynulo, Ze struktura
kriminalni minulosti u odsouzenych pachatelt je rozmanitd, coz muze znacit jejich
vyssi nebezpecnost. Nase zjisténi podporuji tezi, kterou naznacduje studie zabyvajici se
vzorci kriminalni kariéry pachatelti partnerského nasili, a to, Ze tato skupina pachatelt
se mnohdy nespecializuje pouze na domaci nasili (viz napf. Buzawa & Hirschel, 2008;
Klein & Tobin, 2008; Piquero, Brame, Fagan, & Moffitt, 2006). Je na misté se obavat, Ze
na tuto skupinu pachatelil se obtiznéji ptisobi, at jiz formou terapeutického programu ve
vézeni ¢ina svobodé, ¢i ulozenym podminénym trestem. Naproti tomu, nemald ¢ést (zhru-
ba 33 %) prvotrestanych pachateli miize predstavovat skupinu osob, které maji problémy
s kriminalitou pouze, a pravé v souvislosti s pachanim domadciho nasili, jinou kriminalitu
nepachaji (viz vysledky analyzy jen u trestného ¢inu Tyrani), a mohou byt tedy perspektivni
z hlediska ptisobeni prostfednictvim terapeutickych programd.

Jak se ov§em potvrdilo na nasi specifické populaci odsouzenych pachateld, a jak déle
vyplynulo z hlubsi analyzy trestnich spisti, projevily se zde v podstaté vSechny ,,osvédcené*
faktory, které byly identifikovany také na zakladé analyzy trestnich spisii ve vyzkumu IKSP
z roku 2014 (Martinkova et al., 2014). Pfedevsim se jednalo o niZ$i socio-ekonomicky
status obéti i pachatelil. Toto zjisténi je v souladu s vysledky dalsich ¢eskych studii (Martin-
kova etal., 2014, Burianek, 2023; Pikalkova & Podand 2014; Pikalkova, Podand & Buridnek
2015) i téch zahrani¢nich (Aizer 2010; Caetano, Vaeth, a Ramisetty-Mikler 2008; Stith et al.
2004; cf. Rodriguez 2001), které uvadéji, Ze partnerské nasili je minimalné ¢astéji odhaleno
v niz8ich socio-ekonomickych vrstvach*>.

Lze tedy konstatovat, Ze pfed soud jsou postaveni vét§inou muzi s niz§im vzdélanim,
¢asto nezameéstnani, poptipadé narazové, s horsim socialné ekonomickym zazemim. Mi-
nimélné jsou zastoupeni pachatelé s vysokoskolskym vzdélanim a ekonomicky dobie
zajisténi, ale i pachatelé pochazejici z téch nejslabsich socidlnich vrstev, vylou¢enych lo-
kalit a osoby uzivajici drogy, kde by v§ak bylo mozné predpokladat vysokou miru zatizeni
nésilnym jednanim. To miize svédcit o tom, Ze tyto skupiny osob jsou pro systém trestni
justice stale nedosazitelné, at jiz z toho divodu, ze maji dostatek prostredku a schopnosti
se trestnimu postihu lépe vyhnout nebo se viibec nedostanou do ,,hledacku® trestnéprav-

| 233 Je tfeba zminit limity srovnani, nebot zmifiované vyzkumy se nezaméfovaly na skupinu odsouzenych pachatel(.
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niho systému. RovnéZz obéti byly casto nizsiho stupné vzdélani, nezaméstnané nebo na
materské dovolené, coz obzvlasté, bylo-li i na strané pachatele nizké pracovni zapojeni,
nasvédcovalo zhorsenym socialnim podminkdm. Tento socio-ekonomicky faktor rodiny
zaroven mohl predstavovat vyznamny rizikovy faktor pachani nésili.

Psychologické charakteristiky odsouzenych pachatelt

Z analyzy znaleckych posudkii zkoumaného vzorku odsouzenych pachatelii partner-
ského nasili (71 pripaddl), obsazenych v trestnich spisech, vyplynulo nékolik hlavnich
zjisténi ohledné psychologického ,,profilu“ odsouzenych pachateltl partnerského nésili.
U dvou tfetin vzorku byly v posudcich informace ke kompletni psychologické anamné-
ze. V ramci této podskupiny byl u vétsiny odsouzenych alespon jeden okruh anamnézy
charakterizovany jako specificky, coz mtize predstavovat dalsi urcity rizikovy faktor pro
rozvoj pozdéjsiho partnerského nasili (Babchishin et al., 2017; Farrer, Frost, & Hedges, 2012;
Fergusson, Boden, & Horwood, 2008; Magdol, Moffitt, Caspi, & Silva, 1998; Theobald & Fa-
rrington, 2012). Nej¢astéji $lo o problémy v rodiné. Kazdy desaty ve vzorku reportoval dle
znalcti zku$enost s bitim ze strany rodict, desetina také méla dle vypovédi znalcti rodice
s psychiatrickou diagnézou. Jako relativné dobry ukazatel specifické anamnézy obecné se
ukazuji problémy ve $kole a skolni dochazce. Jejich pfitomnost totiz ¢astéji obnasela také
pritomnost jinych problémi (v roding, v praci aj.).

Odsouzeni se dle posudki vyznacovali priomérnym intelektem. V porovndni s tdaji
o pavodcich souzenych v kontextu partnerského nasili dle starsi analyzy trestnich spist
(Martinkova, Slavétinsky, & Vlach, 2014) aktudlni vzorek v priméru mirné v intelektu
zaostaval. Mohlo by to byt dano tim, Ze jsme pracovali pouze s odsouzenymi pachateli,
kteti mohou mit specifické vlastnosti v porovnani se véemi souzenymi. Podobné jako
problémy v psycho-socialnim vyvoji, také nizka inteligence byva uvazovéna jako rizikovy
faktor pachani partnerského nasili. V této souvislosti Ize citovat prospektivni longitudi-
nalni vyzkum Lussiera, Farringtona a Moffitta (2009), ktefi zjistili, Zze partnerské nasili
pachatelti-muzt bylo predikovano nizkou verbalni inteligenci v dospivani (pfi kontrole
antisocialniho chovani), zatimco jiné vyvojové faktory roli nehraly.

Také pouze polovina odsouzenych (s posudkem) byla v dobé pachani stabilné zamést-
néna ¢i podnikala. Zjisténé slabé pracovni zapojeni odpovida star§im naleztim jiz citované
analyzy Martinkové, Slavétinského a Vlacha (2014). Z ¢eskych viktimiza¢nich studii vime,
ze zeny maji az Sestkrat vyssi riziko, Ze se stanou obéti partnerského nasili, pokud je jejich
partner nezaméstnany (Pikalkova, 2015). Nezaméstnanost miize ve skute¢nosti souviset
s obecnéjsimi faktory partnerského nasili v pozadi, jako je snizena sebeucta, ale téz vést
k rozkladu zptisobii zvldani stresu a k budovani neptiznivych navyki (Stocesova & Cép,
2020), naptiklad v podobé zavislosti na navykovych latkach.

Psychické onemocnéni (¢i porucha) dle MKN-10 bylo znalci zji$téno u 37 % odsouze-
nych. Témér polovina z nich pfitom trpéla vice nez jednim onemocnénim. Nejéastéji shle-

dali znalci pfitomnost poruchy osobnosti a/nebo syndromu zavislosti na navykové latce.

U 92 % osob se znalci v posudku vénovali otazce pritomnosti osobnostni poruchy ¢i
akcentovaného osobnostniho rysu. Témér 90 % odsouzenych trpélo dle znalcti osobnostni
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poruchou ¢i akcentovanym osobnostnim rysem (pfimo diagnézu poruchy osobnosti méla
ov$em jen pétina vzorku). Nej¢astéji se jednalo o emocni nestabilitu, ta se neztidka vazala
s depresivitou. Oproti tomu v datech vykrystalizoval jesté typ pachatele s disocidlné a nar-
cisticky ladénou osobnosti, coz odpovida zahrani¢nim poznatkim o dvou rozpoznatelnych
typech pachatelt partnerského nasili (Gilchrist et al., 2003). Zajimavé je, ze ve vzorku se
vyznamné ¢asto objevovaly také paranoidni ¢i anankastické osobnosti, coz v zahrani¢-
ni literatufe obvykle nenachdzime (Gilchrist et al., 2003; Spencer et al., 2022; Yu et al.,
2019). Celkové lze rici, ze zastoupené osobnostni typy byly velmi rozmanité, coz ostatné
odpovida popisu osobnosti ¢eskych ptuvodct doméciho nasili obecné (Holubova et al.,
2019, dle Stogesové a Cépa, 2020). V souvislosti s vyraznym zastoupenim odsouzenych
diagnostikovanych jako néjak osobnostné narusenych je ovéem treba zminit, Ze experti
obecné ¢asto mylné naddiagnostikuji poruchu osobnosti u pachatelii partnerského nasili
(Lohr, 2005, dle Cirtkové, 2020).

Snaha postihnout spole¢né rysy ptivodctt domaciho nasili, a tim zjednodusit a zefek-
tivnit praci s pivodci, neni nova. Dokladaji to ¢etné citované studie. Nase analyza vSem
prinasi predevsim jedine¢né informace o odsouzenych pachatelich, jak je zjistuji soudni
znalci. Takové poznatky uz vétsinou v odborné literatufe nenajdeme, rozhodné ne v ceské.

Problémem potom zUstava omezena interpretovatelnost vysledkii analyzy. Rizikové
faktory pro pachani partnerského nasili nemohou byt kladeny na stejnou troven s v po-
sudcich identifikovanymi charakteristikami odsouzenych za spachani partnerského nasili.
Napriklad proto, ze odsouzeni pachaji (hypoteticky) zavaznéjsi ¢iny nez ti (ptivodci), kteri
se k soudu viibec nedostanou. Upozornit 1ze také na moznost, Ze pripady, kdy si soudce
vyzada znalecky posudek, jsou v né¢em specifické, mize jit naptiklad o komplikovanéjsi
ptipady (Netik, 2020). Kone¢né je tfeba uvazit, ze soudni znalec odpovida pouze na nékolik
konkrétnich otazek, takze fada v psychologické literatute uvadénych rizikovych faktoru
sice u daného pachatele muze byt pfitomna, ale nemusi byt v posudku uvedena.

Chceme tak na tomto misté varovat pred vytvarenim unahlenych zavért: charakteris-
tiky zjisténé v tomto $etfeni sice mohou byt diskutovany jako potencialné rizikové faktory
partnerského nasili pro uzkou podskupinu jeho pachatelii, ovSem jasné zavéry v tomto
ohledu nage analyza poskytnout nemtize. Setfeni mélo jinou ambici: s pomoci kvalitativni
analyzy znaleckych posudki z riznych obort identifikovat zakladni vlastnosti ceskych
odsouzenych v pripadech domaciho nasili. Jejich znalost mtize napomoci - spiSe nez
predikci spachdni nasili - adekvatnéjsi reakci organti zapojenych v trestnim i navazném
Ffizeni a zejména pak snad i demytizaci osoby pachatele jako nékoho zasadné psychicky
naru$eného, na kterého si lze ukazat prstem a kterému se lze snadno vyhnout.

Povaha a kontext partnerského nasili - dalsi identifikované faktory souvisejici
s domacim partnerskym nasilim

Jednim z klicovych faktort, ktery se ¢asto objevoval v rdmci analyzy trestnich spist,
byla pritomnost alkoholu a jinych navykovych latek. Prestoze dle justi¢nich statistik je
vliv alkoholu evidovan jako sledovana okolnost trestné ¢innosti priimérné v 16 % pripadu
se znakem partnerského nasili a vliv ostatnich navykovych latek se pohybuje okolo 2 %,
podrobnéjsi analyza vzorku soudnich rozhodnuti naznacuje, zZe jde o situaci mnohem

208



frekventovanéjsi. Podle nasich zji$téni byl ve vice nez poloviné pfipadu ¢asto nebo poka-
Zdé pachatel intoxikovan alkoholem v dobé utoki. Ve vice nez desetiné pripadt byl pak
v dobé utoki ¢asto ¢i vidy pod vlivem drog. V deviti ptipadech se pak pachatel dopoustél
nasili intoxikovan drogami i alkoholem. Tato odchylka muzZe byt vysvétlena obtiZnosti
zaznamenavani téchto faktorti v ramci justi¢nich statistik.

Podstatnym zji$ténim byla také skute¢nost, Ze v nami zkoumaném vzorku partnerskych
vztaht byly mnohdy nasili pfitomny déti. Dvé tretiny pachateld mélo s obéti spole¢né
dité ¢i déti, z toho v naprosté vétsiné (91 %) pripada byly utokiam déti pfitomny. Pokud
byly déti svédky domaciho nasili, bylo tomu tak ve 40 % vzdy ¢i casto. Ve 14 pripadech
dochazelo pachatelem zaroven k tyrani déti zijicich ve spole¢né domacnosti.

K obdobnému zjisténi dospéla také predesla analyza trestnich spist (Martinkova etal.,
2014). Podobné v poslednim ¢eském vyzkumu byla nalezena vyssi viktimizace a pachani
partnerského nasili ve vztazich, kde jsou pritomny déti (Burianek & Podand, 2023). Tato
skute¢nost ma znacény dopad na psychické zdravi déti (Henning & Feder, 2005; Knapp,
1998). Navic, v kontextu teorie socidlniho u¢eni (Bandura, 1973) se vyskytuje ptitomnost
déti u domdciho nasili jako prediktor budouciho pachdni ¢i viktimizace nésili (Hal-
ford et al., 2000; Miller-Perrin & Perrin, 2018). Casto se v této souvislosti hovoii o mezi-
genera¢nim prenosu nasili.

Navic nebylo vyjimkou, Ze obétmi nasili byly Zeny v obdobi téhotenstvi. Nasili v tom-
to obdobi muiZe mit zdvazné nasledky pro Zenu i plod, jako jsou pred¢asny porod, nizka
porodni vdha, nebo ztrata plodu (Jasinski, 2004; Kaye et al., 2006). Tyto vySe zminéné
skute¢nosti ovéem nebyly soudy reflektovany tak, jak by odpovidalo jejich povaze a zavaz-
nosti, napt. vyjadfenim posouzeni téchto okolnosti jako pritézujicich nebo zohlednénim
pti kvalifikaci umyslu ve vztahu ke zptisobeni zavaznéjsi Gjmy. Nasili pachané na Zené
v dobé jejiho téhotenstvi bylo zaznamendano v 19 ptipadech ze 106 (a to dle popisu skutku
ve vyrokové ¢asti rozsudku), tato okolnost byla uvedena, a tedy zohlednéna jako okolnost
pritézujici vSak pouze dvakrat (viz dale).

Nelze také prehlédnout, ze dle nasich vysledki obéti neziidka zastavaji ve vztahu
s pachatelem béhem trestniho fizeni, a nemusi mit v umyslu tento vztah ukoncit, a ze
tedy vztah agresora a obéti automaticky nekonc¢i podanim trestniho oznameni. Pokud jde
o vztah pachatele a obéti v dobé trestniho fizeni v nasem vzorku 106 ptipadi, v 16 spolu
obét i pachatel Zili i nadale. Ve dvou pripadech méla obét v umyslu se k partnerovi vratit
po jeho propusténi z vazby. Ve tfech pripadech pachatel a obét, jak vyplyvalo ze spisového
materialu, jiz nesdileji spole¢nou domdcnost, ale stale se stykaji. Alespon v péti pripadech
doslo k preruseni souziti jesté pred zahajenim trestniho fizeni, kdy obét nejdtive opustila
pachatele a az s casovym odstupem podala trestni ozndmeni. Zhruba v poloviné zkou-
manych pripada bylo souziti pachatele a obéti preruseno a nadale (minimalné po dobu
trestniho rizeni) si nebyli partnery. V tomto kontextu je dilezité premyslet o zptisobech,
jakymi je mozné s témito pachateli zachdzet a pracovat, a jaké jsou nejlepsi strategie pro
zajisténi maximalni ochrany obéti.
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Formy nasili

Z nasich zjisténi dale vyplyva, ze trestné ¢iny oznacené jako domaci nasili zahrnovaly
predevsim vice forem fyzického nésili a jejich kombinace. V ramci problematiky part-
nerského nasili se ¢asto pozornost soustfedi na fyzické formy agrese. Diivody jsou dvoji:
fyzické utoky jsou jednoznacné, ¢asto zanechavaji zietelné a 1ékarsky prokazatelné nasledky.
Fyzické nasili navic vzbuzuje ve spole¢nosti silné emoce, zejména pokud je sméfovano
proti zranitelnéj$im jedinctim, jako jsou zZeny, navic i v dobé téhotenstvi. Fyzické tutoky
jsou také snadnéji kvantifikovatelné. Nejcastéji se objevujicim typem fyzického nasili
ve vzorku byly udery pésti, fackovani, kopani ¢i povaleni na zem. Nejcastéji byly utoky
mifené na hlavu poskozené (85 %). V 19 pripadech pak byla obét v dobé utokt téhotna.

Psychické nasili bézné zazivala vétsina obéti (91 %). Mezi ¢asto vyskytujici se formy
pattilo verbalni nasili, které v ramci nasili zazivalo 96 % Zen, a socialni izolace, s niz mély
zku$enost témér dvé tretiny obéti (65 %), z toho vice nez polovina ji zazivala pravidelné
(53 %). Piehlizeni psychického nasili je postupné potlacovano, a jak dokladaji nékteré
rozsudky, i méné zfetelné formy nasili, jako je psychické ¢i ekonomické nésili, je zohledno-
vano. Tento vyvoj v justi¢ni praxi lze povazovat za kladny posun smérem k celkovéjsimu
pochopeni specifik domaciho nasili v partnerskych vztazich a jeho trestani.

Na druhé strané sexudlni nasili je do jisté miry v nemélo pripadech vnimano jako sou-
¢ast domaciho nasili, ackoli ¢asto napliuje jednoznacné vsechny znaky pomérné zavaznych
forem sexualnich trestnych ¢inti. Sexualninasili, zejména v podobé nuceni k pohlavnimu
styku, bylo v jedné pétiné pripadl popsano, resp. obsazeno v popisu samotného skutku
ve vyrokové ¢asti rozsudku. Kvalifikovano jako trestny ¢in znasilnéni bylo toto popsa-
né sexudlni nasili v 11 ptipadech a v dalsich 9 ptipadech bylo zahrnuto pod kvalifikaci

vaer

Z nasich zjisténi dale vyplyvd, ze disledky nasili, které bylo pachano v téchto ptipa-
dech, byly v nasem souboru velmi rozmanité a ¢asto zavazné, coz koresponduje s faktem,
ze $lo o odsouzené pachatele za trestnou ¢innost. Ovéem prestoze se jednalo o zavaznéjsi
typy dlouhodobého nasili, pachatelé ¢asto odmitali vinu, pripadné ji svalovali na obét.
Zaroven nebylo vyjimecné, ze by se z Gitoki obvinovala sama obét.

Rozhodovani soudti v pfipadech partnerského nasili - faktory ve vztahu k ulozenému
trestu

Predchozi popis trestani, vyplyvajici z analyzy statistickych tdajd, jsme déle doplnili
zkoumanim a naznacenim urcitych vztahi a faktord, které mohou hrat vyznamnou roli
pii ukladani trestt, zejména podminéného a nepodminéného trestu odnéti svobody. Ty
¢erpame z analyzy trestnich spisti a odivodnéni rozsudkii. Na zakladé analyzy vztaht
byly identifikovany nékteré faktory, u kterych byl prokazan signifikantni vztah s druhem
ulozeného trestu. Pritomnost téchto faktort byla nasledné potvrzena také v odtivodné-
nich rozsudkd. Slo jednak o potvrzeni zohledfiovéni obecnych trestnépravnich zdsad pii
stanoveni druhu a vymeéry trestu, ale i ovéfeni nékterych dalsich, v literatufe identifiko-
vanych faktord.
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Pokud jde o trestné-pravni faktory, byl nalezen nejtésnéjsi vztah mezi trestni minu-
losti pachatele a uloZenym nepodminénym trestem. Podobné silny vztah byl identifi-
kovan u soubéhu vice trestnych ¢int. Také analyza odivodnéni rozsudku ukazala, ze
nejcastéji zminovanymi (pfitéZujicimi) okolnostmi, které vedou k ulozeni trestu odnéti
svobody, jsou pravé tyto dvé okolnosti. K podobnému zjisténi dospély také jmenované
zahrani¢ni (Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; Schmidt & Steury, 1989) a ¢eské
(Toms$u & Drapal, 2019) studie. To potvrzuje, Ze soudy se pfi ukladani trestt za trestné
¢iny se znakem domaciho nasili fidi stejnymi obecnymi pravidly, jako pti ukldadani trestt
u ostatnich trestnych ¢inti. Pfedchozi vykazani nebo uziti predbéznych opatfeni soudy ve
své podstaté nikterak nezohlednovaly.

Na strané pachatele se prokazal nejtésnéjsi vztah mezi nezaméstnanosti a uvéznénim.
Také v odivodnénich rozsudki Ize nalézt vedeni fadného Zzivota, které je ¢asto spojovano
mimo jiné s vykonem zaméstnani, jako nej¢astéji zohlednovanou poleh¢ujici okolnost.
Statisticky signifikantni vztah mezi doznanim, ¢asto zminovanou polehc¢ujici okolnosti,
a druhem trestu nalezen nebyl.

V analyze vztahti byl dale prokazan vztah mezi alkoholem, resp. alkoholovou intoxi-
kaci pachatele v dobé pachani nasili a ulozenym trestem. Analyza odtivodnéni rozsudku do-
klada, ze alkohol byl zohlediiovanym prvkem pouze v pfipadé ulozeného nepodminéného
trestu, kdy mélo uvéznéni v nékterych pripadech fungovat jako nastroj nucené abstinence.

Pokud jde o dalsi vysledky analyzy zkoumanych odiivodnéni rozsudkd, je dulezité na
tomto misté zminit, Ze zna¢na ¢ast odivodnéni nijak nezminuje specifika partnerského
nasili a vystaci si s obecnym, jakymsi univerzalnim, konstatovanim. V nezanedbatelné
castivsak lze vysledovat zohlednéni specifické povahy partnerského nasili. Soudy napiiklad
zminuji nasledky na obétech, a to véetné téch psychickych. Také dlouhodobost a dynamika
a intenzita nésili se v odiivodnénich ¢astéji vyskytuje, avSak nékteré okolnostilze povazovat
za prehlizené. Napriklad téhotenstvi obéti, které patfi mezi obecné pritézujici okolnosti,
soudci zohlednili pouze ve 2 z 19 zaznamenanych pripadi. Stejné tak prehlizenou zcela
je obecné pritézujici okolnost blizkého vztahu pachatele k obéti. Mimo samostatnou kva-
lifikaci pak dokonce v nemalé mife ztistava sexudlni nasili pAchané (a v popisu skutku
obsazené) v kontextu domaciho ndsili.

Na druhé strané se ov§em ukazalo, Ze urcitou roli hraje koncept tzv. ,,rodinné zatéze",
ktery se v odiivodnénich objevuje. V tomto smyslu soudy celkové mnohdy ptihlizi k rodin-
nému usporadani pachatele a obéti, kdy stabilizace vztahu zpravidla slouzi jako poleh¢ujici
okolnost. V tomto kontextu zvazuje soud i dtivody, aby se nerozdélovala rodina, ¢i aby se
détem neodebral otec a Zivitel. Soudy také zohlediovaly prani partnerek, aby jejich part-
ner nebyl uvéznén. Otazkou vsak zlistava, zda je v této souvislosti zdroven zohledniovana
ochrana obéti a zda je pohrtizka nepodminénym trestem dostate¢nou motivaci nasili
déle nepachat. Soud, i kdyz ¢astéji v téchto situacich uklada dohled proba¢niho ufednika,
nevyuziva dal$ich moznosti jako jsou pfimérena omezeni a povinnosti, které by mohly
1épe zajistit praci s nasilim a jeho pripadnym odstranénim. V kontextu rodinné zatéze véak
byl nalezen i ptistup soudce, ktery naopak ulozil trest odnéti svobody za ucelem zajisténi
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ochrany obéti, popf. zajisténi jejiho finan¢niho odskodnéni. To svéd¢i o zohledniovani
z4jmu poskozenych, jak stanovi zakon. Dopady aplikace tohoto kritéria mohou vést jak
k ulozeni prisnéjsiho, tak k ulozeni ptiznivéjsiho trestu.

Cilem pfianalyze odtivodnéni rozsudki ov§em nebylo posuzovat vhodnost ulozeného
trestu, ale spiSe nabidnout bliz$i pohled na to, jak se tyto okolnosti promitaji do koneé-
ného rozhodnuti soudu. Navic pfi srovnavani podminéného a nepodminéného trestu Ize
diskutovat, zda je mozné, ¢i dokonce vhodné, uvazovat o jednom trestu jako o prisnéjsim
nez o druhém. Nase analyza ovSem neposkytuje jasnou odpovéd na to, zda soudy trestaji
pachatele partnerského nasili mirné, ¢i nikoli. V této souvislosti pouze hodnotime okol-
nosti, které byly vyuzity pfi odivodnovani trestu.
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Preslickova, H. et al. (2023). Treatment of Perpetrators of Domestic Partner Violence |

The aim of this study was to map the current situation in the area of treatment of per-
petrators of domestic partner (gender-based) violence, both in terms of conceptual and
legislative, i.e. systemic settings, and in terms of the functioning of this system in practice.
The aim was also to map foreign approaches in selected European countries that could
provide inspiration for addressing the issue in the Czech Republic. The aim was primar-
ily to support the existing system of addressing the issue of domestic violence from the
perspective of procedures towards its perpetrators in order to increase the protection of
victims of domestic violence and improve their overall life situation.

Treatment of perpetrators of domestic violence in selected European countries

An overview of foreign approaches to dealing with perpetrators of domestic violence
in five selected European countries, namely Austria, Germany, Norway, Spain and the
UK, focuses on the systemic anchoring of work with perpetrators in the fight against
domestic violence in each country. The aim was to present examples of good practice and
best practices from neighbouring countries that could serve as inspiration in the search
for an optimal approach in our country. The overview shows that in European countries,
work with perpetrators has a strong place and is seen as an integral part of the solution
to the problem of domestic violence. Although the selected countries differ slightly in
their measures, the basic premises and principles underlying their approaches are very
similar. The problem of domestic violence is not taken lightly in each country and there
are long-standing efforts to address it. All countries have made sure that the issue is clearly
anchored in legislation and strategy. In most, specific laws have been adopted over time
to address the issue. The focus is primarily on the protection and safety of persons at risk.
Domestic violence is not tolerated and is considered a criminal offence everywhere, and
there is a gradual tightening of repression and a clear social condemnation of perpetrators
of this type of violence. This is not a problem that should be dealt with privately, but it is
legitimate for the state to step in from its position of authority to deal with the problem. On
the other hand, governments are aware that domestic violence is a very complex problem
that cannot be addressed in isolation or only through victim assistance. This is often too
late. In selected countries, domestic violence is viewed as a society-wide problem, and ef-
forts to address it systemically and to prevent it effectively are evident. Partner violence
is seen as a problem for the whole family and part of the response is always to address
the situation of the children involved. It often appears that the emphasised (bi)polarisa-
tion of the problem and the isolation of the solution either on the side of the victim or on
the side of the perpetrator alone do not lead to effective protection of those at risk and to
stopping the violence.

When violence does occur, countries use a variety of institutions to protect those at
risk. These include measures aimed at the perpetrators of violence. All countries have some
form of short-term restriction on the rights of the perpetrator in the form of residence
or contact bans. However, these regime measures’ are not considered sufficient. There is
a need to look for solutions that have a longer-term impact and lead to a change in pat-
terns of violent behaviour. All countries therefore see the value of working with perpetra-
tors, as evidenced by years of experience with interventions and efforts to continuously
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improve them. The primary beneficiaries of this work should be the victims. The potential
financial savings to the state are not negligible. In the United Kingdom, for example, an
evaluation study of the Drive programme concluded that the intervention reduced the
rate of domestic violence among high-risk perpetrators. The cost of implementing Drive,
estimated at £ 2,400 per offender, represents a significant saving compared to the social and
economic cost to society of these high-risk offenders without intervention, which has been
estimated at £ 63,000 per offender (HM Government, 2022). However, for interventions to
have this positive impact, great care needs to be taken in their effective implementation
and application. Interventions cannot be implemented in isolation but must be part of
a system. In each country, the emphasis is mainly on mutual cooperation and coordina-
tion of all actors involved in addressing domestic violence. Effective communication and
information exchange are also essential. Most countries require providers of interventions
for perpetrators to work in partnership with providers of services for victims. Communica-
tion and mutual feedback with state authorities and institutions are also important. This
can only be achieved by ensuring that everyone has a good understanding of domestic
violence, knows exactly what to do, who to contact and where to find the necessary infor-
mation. That is why all states are committed to the ongoing training and specialisation
for those working in this area. In particular, efforts are made to constantly sensitise and
specialise police and criminal justice personnel. Each country has an umbrella institution
or mechanism to facilitate communication and cooperation. Moreover, the importance
of the umbrella institution is that it ‘oversees’ the quality of the interventions provided.
In many countries, providers must adhere to standards in order to become members or
receive accreditation. Additionally, these organizations play a crucial role in advocating
and lobbying for political representation.

Regarding the application of therapeutic programmes for perpetrators of domestic
violence, whether clients enter voluntarily or are ordered is not a fundamental concern.
This division appears to be highly relative. For instance, in Norway, perpetrators cannot be
compelled to participate in programmes. However, the low societal tolerance of violence
in this country may put considerable external pressure on the perpetrator to enter the
programme. This is due to the legal obligation to report such behaviour and the threat of
heavy punishment. The basic offence carries a penalty of up to six years’ imprisonment,
which is considerably harsher than in other countries. Factors such as the availability of
interventions (in terms of time and location) and clear information about their purpose
and benefits are more important. At the same time, the a wide range of programmes
should be available to meet the different needs of a heterogeneous group of offenders.
These circumstances can have a significant impact the motivation of the perpetrators to
do something about themselves, which is key to achieving change. On the one hand, given
the heterogeneity of the target group, the diversity of the range of interventions avail-
able is also highly desirable, and it is therefore not seen as disadvantage that providers
with different philosophies in their approach to IPs operate in parallel with the ‘official’
programmes in each country. On the other hand, this is a particular obstacle to rigorous
evaluation studies, which, despites efforts, are still lacking in relation to the programmes
for violent people. However, attempts to evaluate effectiveness have produced promising
results. Monitoring, data collection, research and evaluation are other priorities for States
in their work with violent people. Collaboration with research institutions is therefore also
an integral part of the systems approach.
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Long-term therapeutic programmes have an indispensable place in working with the
perpetrators, but early interventions, which are more or less formalised and available in
each country, can have an even greater impact. Interventions such as counselling in preven-
tion clinics, direct dialogue, CARA, Make a Change, Clear, the operation of crisis lines for
men or various information campaigns can have a significant preventive effect and help to
build motivation for change. Early risk assessment tools can also help to prevent violence.
However, as the example from Spain shows, a sophisticated algorithm alone is not enough
to do this, and here too it is essential to build on coordinated, effective cooperation and
information-sharing that takes account of the specific circumstances of each case.

All the countries can be considered as examples of good practice worthy of emula-
tion and inspiration in their approaches to tackling domestic violence. Of the countries
presented, Austria is probably the most interesting for us in this respect, as its system
of combating domestic violence has already inspired us in many ways. However, the work
with the perpetrator, which is an integral part of the solution to this problem in Austria,
has not yet been transferred to our system.

Treatment of Perpetrators of Domestic Violence in the Czech Republic - Strategy,
Legislation and Expert Evaluation of Application Practice

As can be seen from the section focused on mapping the current state of domestic
violence in the Czech Republic in terms of the treatment of its perpetrators, it is clear
that the Czech Republic has undergone significant changes in its general concept and
approach to this issue over the past 20 years. This is particularly true in the area of the
legal definition of basic principles and the introduction of important measures. The legal
regulation of domestic violence in the Czech Republic is characterised by a wide range of
procedures and measures applied to perpetrators of domestic violence, regulated across
legal sectors, which in many respects correspond to established measures abroad. Since
the 1990 s, strategic planning and conceptual procedures in this area have been driven
primarily by the efforts of non-governmental organisations involved in providing as-
sistance to victims of this type of violence. This has led to the establishment of a number
of institutions, including the newly established Government Council for Human Rights,
and the Committee for the Prevention of Domestic Violence and Violence against Women,
which was established in 2008 and prepares and evaluates the basic strategic document in
this area, the Action Plan for the Prevention of Domestic and Gender-Based Violence. At
the national level, the Department for Gender Equality of the Office of the Government
of the Czech Republic formulates concepts and strategies, coordinates the actions of the
public administration and monitors the situation in the field. However, the treatment of
perpetrators of domestic violence in the Czech Republic has not received much atten-
tion from a conceptual and systemic point of view. So far, the only glimmers of light are
activities and results of the Working Group for Work with Violent Persons (which operates
under the Committee for the Prevention of Domestic Violence), formulated in 2018 in the
Minimum Standards for Work with Perpetrators and Perpetrators of Violence in Close
Relations in the Czech Republic.

As in foreign approaches, the purpose of the measures taken and procedures applied is
always to increase the protection of vulnerable persons. Almost all the important measures
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known and proven in foreign approaches, such as immediate and short-term expulsion,
interim measures in the form of denial of access to the home in both civil and criminal law,
and protection from further interference in private law, have been gradually incorporated.
The introduction of repressive procedures, particularly in the form of punishment for the
special offence of Abuse of a Person in a Common Dwelling, was a pioneering step in the
temporal sense, and its further strengthening was also noticeable.

Generally speaking, however, the prevailing measures are primarily aimed at physically
preventing/stopping violence for a specific, often relatively short period of time, primarily
to provide a safety net for those at risk. There are relatively few purely preventive measures
that aim to work with the perpetrator’s responsibility for the acts committed or those that
aim to eliminate or completely remove the causes of violence in the long term by working
with the violent person.

This is confirmed by the evaluation of the application practice by the experts themselves
within the expert panel. According to them, there have been significant changes in the field
of DV solutions in the last 15 years or so (mainly of a legislative nature, strengthening of
cooperation between institutions, police preparedness). Nevertheless, they believe that not
much work is being done with DV offenders, possibly in an unsystematic, low-intensity,
short-term and poorly individualised way, and therefore ineffective.

In the Czech Republic, the legal regulation and legislative possibilities for the use of ap-
propriate measures in the Czech Republic cannot be considered inadequate. The legislative
prerequisites for the use of longer-term therapeutic interventions for working with violent
persons within the framework of existing measures are already in place. However, their use
is often conceived as part of repressive measures (e.g. in the field of administrative and
criminal punishment), and without a conceptual framework of mutual cooperation and
feedback between the imposing authority and the organisation providing the intervention.
This situation can have a negative impact on the motivation of offenders, on the overall ef-
fectiveness of the programmes and, consequently, on the perception of these interventions
by the imposing institutions and authorities. The possibilities for using these measures are
set up in such a way that they are usually applied too late. In practice, these options are
rarely used and their application is not supported by the creation of an interdisciplinary
capacity and methodological basis in practice. This applies both to precautionary (pre-
ventive) measures and to the obligation to undergo psychological programmes or other
therapeutic or social interventions.

However, as mentioned above, early intervention tools against perpetrators of vio-
lence play an important role in foreign approaches. In the Czech Republic, at the stage of
first contact with the system, there is no formalised instrument or procedure, apart from
physical eviction (and the provision of information about assistance), which would ensure
early preventive action against perpetrator, especially in an educational or even therapeutic
way. For example, the analogy of the so-called preventive interview or short-term edu-
cational intervention, which can be found in some foreign procedures, cannot be found
in Czech legislation, and therefore also in practice. The role of police officers seems to be
crucial here, as they are often the first to deal with a situation related to domestic violence
and at the same time inform other important actors. Their intervention procedures also
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determine the future fate of the individual actors involved in domestic violence, not only
the perpetrators but also the victims. They also determine the level of cooperation and
awareness in other procedures of relevant institutions and bodies. It is therefore important
that police officers are equipped with sufficient tools in this respect, but also with informa-
tion, experience and qualifications.

According to the evaluation of experts, there is also lack of awareness-raising and
training of individual actors. This problem particularly affects judges who do not have
mandatory training in this area. Even in the case of the police, the existing system of DV
training involving the regions is not always sufficient. At the level of the criminal justice
system, the use of specialised prosecutors, who have the potential for skilled procedures
in cooperation with police officers and other authorities and by linking them to civil
proceedings, can be considered good practice. It would be advisable to involve the public
prosecutor in early intervention by informing him/her of every eviction of a violent person
by the police. With regard to misdemeanour proceedings, this is basically left entirely to
its own fate in terms of the treatment of perpetrators of domestic violence, and especially
in terms of the application of special restraint measures in the form of aggression manage-
ment programmes. There are no specialised procedures, strategy or capacity to support
this agenda.

On the other hand, experts working with violent persons in practice (implementing
programmes for perpetrators of violence), are positive the efforts to work with unmotivated
persons, who are usually considered to be perpetrators of domestic violence, i.e. persons
who are obliged to participate in the programme as part of a sanction imposed by one of
the competent authorities.

The absence of methodological materials and standardised procedures for dealing
with cases domestic violence, which would be aimed at cooperation between individual
organisations, the transfer of information, and the perpetrators of violence themselves, is
manifested as insufficient in the treatment of perpetrators of domestic violence in general.
This has significant impact the level of cooperation between institutions, which is rated
ambiguously, with only partial improvements being assessed positively. There is consider-
able potential for significant change and strengthening of mutual cooperation in this area.
The lack of capacity and overload of system components are major issues in implementing
individual measures. This results in a lack of necessary capacity for a specialised and indi-
vidualised approach. Additionally, communication between institutions and organisations
is hindered by differing terminology and approaches.

In general, it can be said that the approach to perpetrators of domestic partner violence
in the Czech Republic appears to be highly inconsistent and is rather based on the focus
of the relevant institution dealing with perpetrators (e.g., the Czech Police, the courts, the
Probation and Mediation Service of the Czech Republic, NGOs). There is no functional
link between the various measures and the relevant institutions. Specific programmes
and interventions aimed at perpetrators of domestic partner violence are currently very
limited in the Czech Republic, which is reflected in the situation of victims. The problem is
therefore the ineffective structure of the system of treatment of perpetrators of domestic
partner violence, which primarily harms the victims of this type of violence.
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The expert panel identified a number of opportunities to make work with offenders
more effective have been identified, both at the level of whole institutions and at the level of
specific measures. However, some of these are partly dependent on slow systemic changes
such as increased funding, political support, legislative changes and increased system
capacity. For example, a relatively simple and easy way to improve the quality of work
with DV offenders is for example for organisations to inform relevant authorities about
programmes or to disseminate standardised methodologies from abroad.

Further discussion should be prompted by an assessment of the need to make visible the
identified shortcomings in the actual functioning of the system of work with perpetrators
of domestic violence, as well as the issue of enabling feedback between institutions on the
effects of the perpetrator’s involvement in the programme, strengthening the competencies
of police officers for the qualification of domestic violence, but also of other authorities, and
exploring the possibility of strengthening public and professional confidence in aggression
management programmes. These important limitations and, in particular the needs and
opportunities, are explored in the empirical part of our research and the results will be
presented in a subsequent monograph.

Domestic violence in criminal justice data

The chapters that focus on the analysis of statistical data (supplemented subsequently
by an analysis of criminal files) on cases of offences with a domestic violence element that
were dealt with by the criminal justice system during the period 2008-2022 provide an
overview of the prevalence of this crime, the characteristics of its perpetrators, trends in
this area, as well as the characteristics of judicial decision-making and its important aspects
in relation to cases of domestic partner violence. Only a fraction of the real extent of the
problem is reflected in the number of cases recorded in official criminal justice statistics.
In this respect, it is often referred to as the tip of the iceberg of the incidence of domestic
violence in the Czech Republic. On the other hand, the statistical data collected by the
criminal justice authorities, although incomplete, are one of the most valuable sources of
arange of important information and knowledge about the crimes committed in connec-
tion with this type of violence, their perpetrators, the sanctions and processes leading to
their imposition and other related factors.

Scope and structure of crime with domestic violence

With regarding to the overall volume of registered cases of domestic violence, an analy-
sis of the statistical data shows that during the period under review between 2008 and 2022,
the public prosecutor’s office registered an average of 859 cases of domestic violence per
year and the courts heard an average of 545 cases. If we put these figures in the context
of the total number of crimes dealt with by the courts, we can see that they represent only
a fraction of the total number of people brought before the courts. An average of 65,061
people have been brought before the courts over the last five years. This means that less
than one per cent (0.8 per cent) of the total number of people charged with domestic vio-
lence were dealt with by the courts. This proportion is even lower if only cases of partner
violence are considered. Some of the results of our findings are therefore not too surprising.
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Partner relationships were the most common context in which this crime was recorded.
On average, there were 384 cases per year. We have analysed cases of partner violence in
particular in more detail, both in terms of statistical data and selected criminal files. The
fact that during the period under consideration (2008-2021) there is a clear trend towards
an increase in the number of cases of crimes involving partner violence in the context of
unmarried couples, and a simultaneous decrease in the number of cases in the context of
marital cohabitation, seems to be specific. However, this trend, does not correlate with the
number of marriages, which, fell in 2013 but rose again in the following years. This may be
due to the fact that marriages in recent years have tended to be entered into by older and
more educated people, who are more stable in their relationships. With regard to the new
reporting method, the aspect of marriage will no longer be decisive, as the focus of the
judicial statistics will be on recording current or former intimate partnerships, as required
by international organisations, regardless of the legal nature of the union.

Domestic violence is registered not only in the special crime of Abuse of a Person Living
in a Common Dwelling (hereinafter referred to as Abuse, or partner violence), but also in
other crimes that are committed in the context of this type of violence. Perpetrator often
commits several offences concurrently in this context. After analysing judicial statistics on
offenders convicted of domestic violence offences, it can be conducted that the structure
of this crime has changed relatively over the decades. The crime of (domestic) Abuse is
clearly one of the most frequent crimes with a domestic violence element. However, the
offences of Dangerous Threats, Bodily Injury, Extortion and Abuse of a Person in Charge
are also more prevalent in the structure of the offence and their proportion is slightly in-
creasing. The easier availability of evidence in cases of other crimes may contribute to this
trend. In contrast, the incidence of Abuse has been decreasing over time. Additionally, the
proportion of cases where the offender is convicted of multiple offenses with a domestic
violence element is on the rise.

However, the proportion of more severe cases that fall under the second paragraph
has been steadily increasing over time. This rise may be attributed by the adoption and
implementation of the new legal regulation of the offence of Abuse in the updated Criminal
Code. Additional circumstances have been included in the second paragraph to warrant
a higher criminal charge, which better reflects the nature of the cases being handled. Usu-
ally, the perpetrator’s behaviour is classified under Section 199, second paragraph, letter d)
of the Criminal Code, as committed over an extended period. This trend was confirmed
by a more detailed analysis of cases where the offender was convicted only for the offence
of Domestic Abuse.

The data analysis reveals that cases of chronic domestic violence, where a single per-
petrator repeatedly commits acts of violence, can easily go unnoticed and not receive an
appropriate response that reflects the severity of the situation. Therefore, it may be appro-
priate to consider this circumstance when defining the offence of cruelty and to impose
a harsher penalty for repeated domestic violence.

Regarding the regional distribution of cases of domestic violence, statistical data

show that the Karlovy Vary Region is significantly more affected than other regions, with
seven cases per 100,000 inhabitants per year. The Moravian-Silesian (five) and South
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Moravian regions (four) also have high indices. On the other hand, the regions with the
lowest number of cases per 100000 inhabitants include Prague (two), Central Bohemia
(three) and Pilsen (three).

Punishment of perpetrators of domestic partner violence

According to statistical data and criminal files analysis, the majority of individuals (80%)
who were brought to court for domestic violence in a partner relationship were convicted.
Acquittal occurred in only 8% of cases, while in 12% of cases there was no conviction due to
reasons such as discontinuation of prosecution or referral of the case to another authority.

In the period 2008-2022, imprisonment in all its forms was the typical punishment
for crimes involving domestic violence in partner relationships. Other sanctions were
rarely imposed for such crimes. Over two-thirds of offenders receive suspended prison
sentences, with an average of 68%. Additionally, in 19% of cases, offenders are also su-
pervised, which is a significantly higher proportion than in the general population of
convicted offenders, where only 6% receive a suspended sentence with supervision. It is
evident that in cases of domestic violence, the courts consider the risks associated with the
offender’s subsequent behaviour and impose greater supervision compared to other cases.
27% of convicted offenders received an unconditional prison sentence, with the proportion
of unconditional sentences compared to suspended ones slightly increasing in the long term.

In terms of court decisions, the majority (81%) of cases of partner violence are resolved
by means other than a criminal order (simplified convictions used in minor criminal
cases), and this proportion is increasing (although, this trend has been interrupted in the
last three years). This is clearly related, firstly, to the fact that the offence of Abuse is more
often qualified in the second paragraph as a more serious form of this behaviour. It is also
related to the fact that the proportion of converging offences is increasing, which inevita-
bly leads to more complex evidence and also to the imposition of more severe sanctions.
These factors also increase the length of criminal proceedings. This trend also applies and
is more pronounced in cases where the offender has only been convicted of the offence
of Abuse. With regard to the individualisation of punishment in the form of the imposi-
tion of so-called reasonable restrictions and reasonable obligations, the statistical data
show that their proportion is approximately 15% of cases, which is also a slightly higher
proportion compared to the sanctions imposed in general for criminal acts, where these
measures are imposed in approximately 11% of cases. The imposition of these measures
has increased slightly over the period under review, and more detailed information on
their specific form can be obtained from the analysis of the files, which shows that the
most frequently imposed reasonable restrictions on convicted offenders is the prohibition
of the consumption of alcoholic beverages, which is often one of the risk factors and a kind
of frequent ‘companion’ to domestic violence. Psychological counselling programmes
were imposed in only a small number of cases, indicating their low use.

Punishment for the offence of Abuse

As mentioned above, during the 2008-2022 reporting period, the proportion of con-
verging offences and the proportion of more serious cases of the offence of Abuse qualified
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under the second paragraph increased. This is reflected to some extent in the increase in
the length of sentences imposed, particularly suspended ones, and also in the reduction
in the proportion of decisions in the form of a criminal order. However, this increase is
not very significant, and it cannot be said that this trend is perhaps indicative of greater
severity on the part of the courts in deciding on cases of domestic partner violence.

For a more objective assessment, we focused on the sentences imposed for the sepa-
rate offence of Abuse when examining the developmental differences in sentencing. In
this analysis, we concluded that there were significantly fewer offenders sentenced to an
unconditional prison sentence for the offence of (domestic) Abuse alone (13.6% compared
to 26.6%). Given that we are comparing with cases where the offences may have been con-
current, this finding is not so surprising. If a conviction to an unconditional sentence did
occur for the separate offence of (domestic) Abuse, then the length of the sentence was most
often in the range of 2-3.5 years, regardless of the paragraph under which the offender was
convicted. The lengths of suspended sentences imposed under the first paragraph ranged
from three months to three years in a fairly even spread, and under the second paragraph
from two to three years. In both paragraphs, probation periods of three years were the
most frequently imposed. These findings give rise to reflection on the structure of the
offence of Abuse and, in particular, on the setting of penal rates, especially in the second
paragraph, where the penalties range from two to eight years. The penalties imposed under
this paragraph are stable at the lower end of that range. In the case of unconditional sen-
tences, there is not even a significant distinction between the rates of punishment under
the first and second paragraphs.

Characteristics of perpetrators of crimes involving domestic violence

According to the analysed statistical data, the vast majority of men (97%) are brought
to court for crimes involving domestic partner violence. The year-on-year changes do
not exceed the two-percentage point threshold. On average, 11 cases of partner violence
committed by a woman are prosecuted each year in the Czech Republic. The highest pro-
portion of women was recorded in 2021, accounting for 4% of these cases. Perpetrators
are mostly of Czech nationality — 92% on average. The largest group of foreigners is made
up of citizens of the Slovak Republic, averaging 4% overall.

The age structure of perpetrators in partner violence cases has not changed much over
the years. In the period 2008-2022, the average age oscillated between 38 and 42 years -
the youngest was 16, the oldest 87. Those aged 30-44 are the most represented. In terms
of longer-term trends, there appears to be an increasing number of younger defendants
under the age of 30 (Gamma=-0.128).

Among the perpetrators charged with the offence of domestic violence in a partner
relationship, more than a third are first-time offenders. Almost two-thirds of defendants
(65%) are repeat offenders, which corresponds to a general recidivism rate of 60-70%. Of
these, 27% had been convicted once in the past and 73% repeatedly. The proportion of
first-time offenders is slightly decreasing in the long term. According to judicial statistics,
almost one-sixth of the cases were linked to the offender’s use of alcohol, and the use
of other narcotic and psychotropic substances in this context is rather rarely recorded.
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However, this proportion does not entirely correspond to the reality of the cases under
consideration, since, as other findings show, the proportion of the presence of alcohol (but
other addictive substances) is much higher in these cases (see below).

Limits of statistical analysis

Again, it should be noted at this point that criminal justice statistics cannot be seen
as the only source of descriptions of partner violence by its perpetrators and other rel-
evant circumstances. Moreover, as is widely known, judicial statistics are not comparable
to police and other data monitored by other institutions or bodies and, therefore, their
explanatory value is limited only by the criminal proceedings. Furthermore, it cannot
be overlooked that the majority of domestic violence cases still remain hidden not only
from law enforcement authorities but also from other institutions or organisations that
encounter perpetrators or perpetrators of domestic violence in their practice. However,
this does not exhaust the limits of interpreting these data.

Other and quite important limitations of the data we process include, in particular, the
incompleteness of some data on individual cases in the dataset itself, frequent changes in the
data collection methodology and the introduction of new variables. The incompleteness of
the completed data relates, for example, to the observed circumstances, namely the influ-
ence of alcohol and narcotic and psychotropic substance use on the commission of crime.
This fact is not mentioned in a number of cases and the results are far from being consist-
ent with the findings of other studies carried out on the population of convicted persons.

Analysis of selected criminal files
Characteristics of perpetrators and victims

From the analysis of criminal files, we obtained additional information regarding the
characteristics of convicted offenders and victims. With regard to the offenders, in addition
to confirming the gender and age structure, as already evident from the analysis of the
statistical data, it also showed that the structure of the criminal history of the convicted
offenders is diverse, which may indicate their higher dangerousness. Our findings support
the thesis suggested by studies examining the criminal career patterns of partner violence
offenders, namely, that this group of offenders often does not specialize solely in domestic
violence (see, e.g., Buzawa & Hirschel, 2008; Klein & Tobin, 2008; Piquero, Brame, Fagan, &
Moftitt, 2006). It is reasonable to be concerned that this group of offenders is more difficult
to influence, either through a therapeutic program in prison or at large, or through the
imposition of a suspended sentence. In contrast, a significant proportion (approximately
33%) of first-time offenders may represent a group of people who have problems with crime
only, and specifically in relation to the commission of domestic violence, do not commit
other crimes (see the results of the analysis for the offence of Abuse only), and may therefore
be promising in terms of intervention through therapeutic programmes.

However, as confirmed in our specific population of convicted offenders, and as further

revealed by a more in-depth analysis of criminal files, virtually all of the “proven” factors
that were also identified through the analysis of criminal files in the 2014 IKSP research
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(Martinkova et al., 2014) were present here. First and foremost, the lower socioeconomic
status of both victims and offenders was at issue. This finding is in line with the results of
other Czech studies (Martinkova et al., 2014; Buridnek, 2023; Pikdlkov4 & Podand 2014;
Pikalkovd, Podand & Burianek 2015) as well as foreign ones (Aizer 2010; Caetano, Vaeth,
and Ramisetty-Mikler 2008; Stith et al. 2004; cf. Rodriguez 2001)which report that partner
violence is at least more likely to be detected in lower socioeconomic strata.

It can therefore be stated that it is mostly men with less education, often unemployed
or, if necessary, with a poorer socio-economic background, who are brought to court. Of-
fenders with a university education and economically well-off are at least represented, but
also offenders from the weakest social strata, excluded localities and drug users, where
a high level of burden of violent behaviour could be expected. This may indicate that these
groups of people are still beyond the reach of the criminal justice system, either because
they have sufficient resources and skills to better avoid prosecution or because they do
not come into the ‘crosshairs’ of the criminal justice system at all. Also, the victims were
often of lower educational level, unemployed or on maternity leave, which, especially if
there was also low work involvement on the part of the offender, suggested poor social
conditions. At the same time, this socio-economic factor of the family may have been an
important risk factor for the perpetration of violence.

Psychological characteristics of convicted offenders

An analysis of the expert reports of the sample of convicted perpetrators of partner
violence (71 cases) contained in the criminal files revealed several key findings regarding
the psychological “profile” of convicted perpetrators of partner violence. For two-thirds
of the sample, the assessments contained information on a complete psychological his-
tory. Within this subgroup, the majority of convicted offenders had at least one specific
strand of history characterized as specific, which may represent another definite risk fac-
tor for the development of later partner violence (Babchishin et al., 2017; Farrer, Frost, &
Hedges, 2012; Fergusson, Boden, & Horwood, 2008; Magdol, Moftitt, Caspi, & Silva, 1998;
Theobald & Farrington, 2012). Most often these were family problems. One in ten in the
sample reported experiencing beatings by their parents according to the experts, and one
in ten also had a parent with a psychiatric diagnosis according to the experts. Problems in
school and school attendance appear to be a relatively good indicator of a specific medical
history in general. Their presence was more often associated with the presence of other
problems (in the family, at work, etc.).

The convicts, according to the assessments, were of average intellect. Compared to data on
offenders tried in the context of partner violence according to an earlier analysis of criminal
files (Martinkovd, Slavétinsky, & Vlach, 2014), the current sample lagged slightly behind in
intellect on average. This could be due to the fact that we only worked with convicted offend-
ers, who may have specific characteristics compared to all adjudicated offenders. Similar to
problems in psychosocial development, low intelligence is also often considered a risk fac-
tor for perpetrating partner violence. In this context, one can cite prospective longitudinal
research by Lussier, Farrington, and Moffitt (2009), who found that partner violence by male
offenders was predicted by low verbal intelligence in adolescence (controlling for antisocial
behavior), whereas other developmental factors did not play a role.
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Also, only half of the convicts (with an assessment) were stably employed or in busi-
ness at the time of the offence. The finding of weak work involvement is consistent with
earlier findings in the analysis of Martinkova, Slavétinsky and Vlach (2014) cited above.
We know from Czech victimisation studies that women have up to six times higher risk
of becoming a victim of partner violence if their partner is unemployed (Pikalkova, 2015).
Unemployment may in fact be related to more general background factors of partner vio-
lence, such as lowered self-esteem, but it may also lead to the breakdown of ways of coping
with stress and to the building of negative habits (Sto¢esové & Cap, 2020), for example in
the form of substance abuse.

Mental illness (or disorder) according to ICD-10 was found by experts in 37% of con-
victs. Almost half of them suffered from more than one illness. Most often, the experts
found the presence of a personality disorder and/or substance dependence syndrome.

In 92 % of the persons, the experts addressed the question of the presence of a personal-
ity disorder or an accentuated personality trait in their opinion. According to the experts,
almost 90 % of the convicts had a personality disorder or an accentuated personality trait
(however, only one fifth of the sample had a direct diagnosis of a personality disorder).
The most common was emotional instability, which was not infrequently associated with
depression. In contrast, a type of perpetrator with a dissociative and narcissistic personality
still crystallized in the data, which is consistent with foreign findings on two recognizable
types of perpetrators of partner violence (Gilchrist et al., 2003). Interestingly, paranoid
or anankastic personalities were also significantly frequent in the sample, which is not
usually found in the foreign literature (Gilchrist et al., 2003; Spencer et al., 2022; Yu et al.,
2019). Overall, the personality types represented were very diverse, which is consistent
with the description of the personality of Czech domestic violence perpetrators in gen-
eral (Holubovi et al., 2019, after Stocesova and Cap, 2020). However, in the context of the
significant representation of convicts diagnosed as having some personality disorder, it
should be mentioned that experts in general often mistakenly overdiagnose personality
disorder in perpetrators of partner violence (Lohr, 2005, after Cirtkova, 2020).

The attempt to identify common features of perpetrators of domestic violence and
thus simplify and streamline work with perpetrators is not new. Numerous cited studies
prove this. In particular, our analysis provides all of them with unique information about
convicted perpetrators as ascertained by forensic experts. Such findings are not usually
found in the literature anymore, certainly not in the Czech literature.

The problem then remains the limited interpretability of the analysis results. The risk
factors for perpetrating partner violence cannot be equated with the characteristics of those
convicted of partner violence identified in the assessments. For example, because those
convicted commit (hypothetically) more serious offences than those (perpetrators) who
do not make it to court at all. It can also be pointed out that cases where the judge requests
expert evidence are specific in some ways; for example, they may be more complicated
cases (Netik, 2020). Finally, it should be considered that the forensic expert answers only
a few specific questions, so that many of the risk factors mentioned in the psychological
literature may be present in a given offender, but may not be mentioned in the report.
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Thus, we want to caution against jumping to conclusions at this point: while the char-
acteristics found in this investigation can be discussed as potential risk factors for partner
violence for a narrow subset of perpetrators, our analysis cannot provide clear conclusions
in this regard. The investigation had a different ambition: to identify, with the help of
qualitative analysis of expert reports from different disciplines, the basic characteristics
of Czech convicts in domestic violence cases. Their knowledge may help - rather than
predict the perpetration of violence — a more adequate response by the authorities involved
in criminal and follow-up proceedings and, in particular, perhaps the demythologisation
of the perpetrator as someone fundamentally psychologically disturbed, to whom fingers
can be pointed and easily avoided.

Nature and context of partner violence - other factors identified in relation to domestic
partner violence

One of the key factors that often came up in the analysis of criminal files was the pres-
ence of alcohol and other addictive substances. Although, according to judicial statistics,
the influence of alcohol is recorded as an observed circumstance of criminal activity in
an average of 16% of cases with the feature of partner violence and the influence of other
addictive substances is around 2%, a more detailed analysis of the sample of court decisions
suggests that this is a much more frequent situation. According to our findings, in more
than half of the cases the perpetrator was often or always intoxicated with alcohol at
the time of the attacks. In more than a tenth of the cases, the offender was often or always
under the influence of drugs at the time of the attacks. In nine cases, the perpetrator com-
mitted the violence while intoxicated by both drugs and alcohol. This variation may be
explained by the difficulty of recording these factors in judicial statistics.

Another significant finding was the fact that in the sample of partner relationships we
studied, children were often present in the violence. Two-thirds of the perpetrators had
a child or children in common with the victim, and in the vast majority (91%) of cases,
children were present during the assaults. Where children witnessed domestic violence,
this was always or often the case in 40%. In 14 cases, the perpetrator was also abusing
children living in the same household.

A similar finding was also reached in a previous analysis of criminal files (Martinko-
va et al., 2014). Similarly, recent Czech research has found higher victimisation and perpe-
tration of partner violence in relationships where children are present (Buridnek & Podana,
2023). This has a significant impact on the mental health of children (Henning & Feder,
2005; Knapp, 1998). Moreover, in the context of social learning theory (Bandura, 1973) the
presence of children in domestic violence is found to be a predictor of future perpetration
or victimization of violence (Halford et al., 2000; Miller-Perrin & Perrin, 2018). Intergen-
erational transmission of violence is often discussed in this context.

Moreover, it was not uncommon for women to be victims of violence during pregnancy.
Violence during this period can have serious consequences for the woman and the fetus,
such as premature birth, low birth weight, or fetal loss (Jasinski, 2004; Kaye et al., 2006).
However, these aforementioned facts have not been reflected by the courts in a manner
appropriate to their nature and severity, for example, by expressing an assessment of these
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circumstances as aggravating or by taking them into account when qualifying intent in
relation to causing more serious harm. Violence against a woman during her pregnancy
was recorded in 19 out of 106 cases (as described in the operative part of the judgment),
but this circumstance was mentioned and therefore taken into account as an aggravating
circumstance only twice (see below).

It cannot be overlooked that, according to our results, victims often remain in a re-
lationship with the perpetrator during the criminal proceedings and may not intend
to end this relationship, and that therefore the relationship between the aggressor and
the victim does not automatically end with the filing of a criminal complaint. Regard-
ing the relationship between the perpetrator and the victim at the time of the criminal
proceedings in our sample of 106 cases, in 16 cases the victim and the perpetrator
continued to live together. In two cases, the victim intended to return to her partner
after his release from custody. In three cases, the perpetrator and the victim no longer
shared a household, as the case file showed, but were still in contact. In at least five cases,
the cohabitation was broken before the criminal proceedings were initiated, with the
victim first leaving the perpetrator and only after a time lag filing a criminal complaint.
In about half of the cases examined, the cohabitation between the perpetrator and the
victim was interrupted and they were no longer partners (at least for the duration of
the criminal proceedings). In this context, it is important to think about the ways in
which these offenders can be treated and worked with, and what are the best strategies
to ensure maximum protection for victims.

Forms of violence

Our findings also show that the crimes identified as domestic violence primarily in-
volved multiple forms of physical violence and combinations thereof. Within the issue of
partner violence, the focus is often on physical forms of aggression. The reasons for this are
twofold: physical assaults are explicit, often leaving distinct and medically demonstrable
consequences. In addition, physical violence arouses strong emotions in society, especially
when it is directed against more vulnerable individuals such as women, including during
pregnancy. Physical attacks are also easier to quantify. The most frequently occurring
type of physical violence in the sample was punching, slapping, kicking or being thrown
to the ground. The most frequent attacks were directed at the victim’s head (85%). In 19
cases, the victim was pregnant at the time of the attacks.

Psychological violence was commonly experienced by the majority of victims (91%).
Frequently occurring forms included verbal violence, which 96% of women experienced as
part of the violence, and social isolation, which was experienced by almost two-thirds of
victims (65%), more than half of whom experienced it regularly (53%). The overlooking of
psychological violence is gradually being curbed and, as some judgements demonstrate,
even less obvious forms of violence, such as psychological or economic violence, are being
taken into account. This development in judicial practice can be seen as a positive shift
towards a more comprehensive understanding of the specificities of domestic violence in
partner relationships and its punishment.
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On the other hand, sexual violence is to some extent perceived as part of domestic
violence in quite a few cases, although it often clearly fulfils all the characteristics of quite
serious forms of sexual offences. Sexual violence, in particular in the form of coerced sexual
intercourse, was described in one fifth of the cases or included in the description of the act
itself in the operative part of the judgment. The sexual violence described was classified as
the offence of rape in 11 cases, and in a further 9 cases it was included under the offence
of cruelty to a person living in the same dwelling without a separate legal classification.

Our findings also show that the consequences of the violence perpetrated in these
cases were very varied and often severe in our sample, which is consistent with the fact
that these were offenders convicted of a crime. However, although these were more serious
types of long-term violence, the perpetrators often denied blame or blamed the victim.
At the same time, it was not uncommon for the victim to blame themselves for the attacks.

Judicial decision-making in cases of partner violence - factors in relation to the sentence
imposed

We have supplemented the preceding description of sentencing, derived from the
analysis of statistical data, by examining and suggesting certain relationships and factors
that may play a significant role in the imposition of sentences, particularly suspended and
unconditional prison sentences. We draw these from the analysis of criminal files and
the reasons for sentences. Based on the analysis of the relationships, certain factors were
identified which were found to have a significant relationship with the type of sentence
imposed. The presence of these factors was subsequently confirmed in the reasons for the
sentences. This was both a confirmation of the consideration of the general principles of
criminal law in determining the type and level of punishment, but also a verification of
some other factors identified in the literature.

In terms of criminal law factors, the closest relationship was found between the of-
fender’s criminal history and the unconditional sentence imposed. A similarly strong
relationship was identified for concurrent multiple offences. The analysis of the reasons for
sentences also showed that these two factors were the most frequently mentioned (aggravat-
ing) circumstances leading to the imposition of a custodial sentence. A similar finding was
also reached by the above-mentioned foreign (Rauma, 1984; Ringland & Fitzgerald, 2010;
Schmidt & Steury, 1989) and Czech (Tomst & Drapal, 2019) studies. This confirms that
courts follow the same general rules when imposing sentences for crimes with domestic
violence features as they do for other crimes. Previous evictions or the use of precautionary
measures have not been taken into account by the courts in any substantive way.

On the offender side, the closest relationship between unemployment and incarcera-
tion was found. Also, in the reasons for the sentences, leading a good life, which is often
linked, inter alia, to employment, is the mitigating factor most often taken into account.
No statistically significant relationship was found between confession, a frequently men-
tioned mitigating circumstance, and the type of sentence.

The relationship analysis further demonstrated a relationship between alcohol, or the
offender’s alcohol intoxication at the time of the violence, and the sentence imposed. An
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analysis of the reasons for the sentences shows that alcohol was only a factor taken into
account in the case of an unconditional sentence, where imprisonment was intended in
some cases to act as an instrument of enforced abstinence.

As regards the other results of the analysis of the reasons for the judgments examined,
it is important to mention here that a significant part of the reasons do not mention the
specifics of partner violence in any way and suffice with a general, sort of universal, state-
ment. However, a significant part of it does take account of the specific nature of partner
violence. For example, the courts mention the consequences for the victims, including
psychological consequences. The duration and dynamics of the violence and its intensity
are also more frequent in the justifications, but some circumstances may be considered to
have been overlooked. For example, the victim’s pregnancy, which is generally an aggra-
vating circumstance, was taken into account by judges in only 2 of the 19 cases recorded.
Similarly, the generally aggravating circumstance of the perpetrator’s close relationship
to the victim is completely overlooked. Sexual violence perpetrated (and included in the
description of the offence) in the context of domestic violence even remains outside the
separate qualification to a considerable extent.

On the other hand, however, the concept of ‘family burden’, which appears in the jus-
tifications, has been shown to play a role. In this sense, the courts generally often take into
account the family structure of the perpetrator and the victim, with the stabilisation of the
relationship generally serving as a mitigating factor. In this context, the court also considers
the reasons for not separating the family or for not taking away the father and breadwinner
from the children. Courts have also taken into account the wishes of the partners not to have
their partner imprisoned. The question remains, however, whether the protection of victims
isalso taken into account in this context and whether the threat of an unconditional sentence
is sufficient motivation not to continue committing violence. Although the court more often
imposes supervision by a probation officer in these situations, it does not make use of other
options such as reasonable restrictions and obligations that could better ensure that the vio-
lence is dealt with and eventually eliminated. In the context of family burdens, however, the
approach of the judge was also found to be one that instead imposed a custodial sentence to
ensure the protection of the victim or to provide financial compensation. This demonstrates
a consideration of the interests of the victim as provided for by law. The effects of applying
this criterion may lead to both the imposition of a harsher and a more favourable sentence.

However, the aim in analysing the reasons for the judgments was not to assess the
appropriateness of the sentence imposed, but rather to offer a closer look at how these
circumstances are reflected in the final decision of the court. Moreover, when comparing
suspended and unconditional sentences, it is debatable whether one sentence can be con-
sidered more severe than another. However, our analysis does not provide a clear answer
as to whether or not courts punish perpetrators of partner violence lightly. In this context,
we merely evaluate the circumstances that were used in justifying the sentence.
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