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Uvod



Hledani odpovédi, jak efektivné reagovat na kriminalitu déti nizkého véku, je jednou
z tradi¢nich oblasti kriminologického vyzkumu. Je ale také vyznamnym tématem trestni
politiky. Resi se zpravidla v souvislosti s morélnimi panikami spojenymi s tim, Ze se
takové dité dopusti velmi zavazného ¢inu jinak trestného. To vyvolava v ramci verejnosti
diskuzi o potfebé snizit hranici trestni odpovédnosti, ptipadné obecné zptisnit reakci na
kriminalitu mladeze.

Piistup spole¢nosti v Ceské republice k zachdzeni s trestné neodpovédnymi détmi,
které se dopusti ¢inu jinak trestného, se zdsadnim zptisobem zménil s G¢innosti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2004, kdy bylo zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeze' (ddle jen ZSM) zavedeno obligatorni civilni Fizeni v pfipadé téchto déti, kterym
je mozné ulozit opatfeni, vedouci k tomu, aby se jiz nadale takovych ¢int nedopoustély
a zéroven, aby se dobfe integrovaly do spole¢nosti a soucasné, aby byl kladen diraz na
narovnani vztahti s obétmi téchto ¢ind jinak trestnych. Tento hlavni ticel opatfeni a postupt
byl v ZSM dile konkretizovan i zakladnimi a nékdy specifickymi principy, které na zakladé
kriminologickych poznatkii a doporuceni vyznamnych mezinarodnich dokumentti maji
vést k efektivnimu zachazeni s delikventni mlddezi, a tedy i prispét k vyse uvedenému
ucelu ZSM. Proto je témér 20 let po G¢innosti na misté analyzovat a zhodnotit, do jaké
miry se vy$e uvedené principy skute¢né promitly do aplika¢ni praxe a zda je pfi zachdzeni
v systému soudnictvi ve vécech mladeze redlné naplnovan ucel ZSM.

Je tfeba poukazat na to, Ze pomérné zahy po zavedeni téchto zmén do naseho pravniho
fadu se v praxi objevily otazky a problémy, napt. s povinnosti obligatorniho podani navr-
hu na uloZeni opatfeni stitnim zastupitelstvim, délkou fizeni, nemoznosti odklonit véc
od projednavéani pred soudem, nedostate¢nymi moznostmi v oblasti druhti ukladanych
opatfeni, problémy s vykonem nékterych opatfeni (Hulmakovd, 2013). Zaroven je tieba
konstatovat, ze nékteré z nich zfejmé pretrvavaji i 20 let po u¢innosti ZSM. To ostatné
naznadily i vysledky neddvného vyzkumu IKSP zaméteného primarné na mladistvé pa-
chatele (Vecerka et al., 2019).

Ze strany Ceské odborné verejnosti, ale téz vyznamnych mezindrodnich instituci, se
jiz dlouhodobé objevuje kritika, a to pfedev§im nedostate¢ného zajisténi procesnich prav
ditéte v ramci provérovani v trestnim fizeni (Hofschneiderova & Matiasko, 2014) a fak-
tické nerovnosti v téchto pravech, ale i zptsobech feseni véci, ve srovnani s mladistvymi
pachateli v neprospéch déti mladsich 15 let. Vytky Ceské republice v tomto sméru se
opakované objevily ze strany Vyboru pro prava ditéte OSN (Vybor pro prava ditéte, 2011),
(UN Committee on the Rights of the Child, 2021). V priibéhu feSeni naseho vyzkumu doslo
dokonce Evropskym vyborem pro socidlni prava k ptijeti rozhodnuti o odéivodnénosti ze
dne 20. 10. 2020 ve véci stiznosti ¢. 148/2017 - International Commission of Jurists (ICJ)
proti Ceské republice, kde bylo shledano poruseni ¢l. 17 Evropské socidlni charty, z déivodu
nezaji$téni nutné obhajoby détem mlad$im 15 let v pfedprocesni fazi fizeni o ¢inu jinak
trestném a z dtivodu nemoznosti odklont od projednani véci pred soudem, na jehoz zakladé
byla jiz na Ministerstvu spravedlnosti pfipravena pomérné vyrazna novelizace hlavy III.
ZSM, ktera jiz byla prijata zakonem ¢. 165/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb.,

‘ 1 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné

nékterych zékonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.



o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony s G¢innosti od 1. 7. 2024. Nékteré dil¢i poznatky z vyzkumu byly
jiz dany k dispozici pti ptipravé této novelizace.

Zaroven bylo mozné po dobu G¢innosti ZSM registrovat opakované diskuze ¢i dokon-
ce navrhy na snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti, které jsou ¢asto zdavodnovany,
nicméné bez dolozeni vyzkumnymi poznatky, zvysujici se zavaznosti a brutalitou ¢inti
jinak trestnych pachanych trestné neodpovédnymi détmi a nedostate¢nymi moznostmi
intervence v ramci soucasné pravni upravy.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti byl do Stfednédobého planu IKSP na roky
2020 az 2023 zafazen vyzkumny tkol ,,Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve
vécech mladeze®, jehoz vysledky jsou prezentovany v této publikaci. Dil¢im vysledkim
vyzkumu, zaméfenym na vyvoj nasilné kriminality déti mladsich patnacti let, je pak
vénovana samostatna publikace ,,Nasilna kriminalita déti mlads$ich patnacti let“ vydana
v edici IKSP Studie v roce 2023.

Pfi zkoumani dané problematiky jsme se pokusili o pohled z nékolika stran. Kromé
analyzy statistickych tdajii policie, statnich zastupitelstvi, soudii a Proba¢ni a media¢ni
sluzby jsme se zaméfili i na hlubsi vhled do fungovani systému soudnictvi ve vécech déti
mladsich patnacti let a konkrétniho zachazeni s témito détmi prostfednictvim analyzy
soudnich spisti. Dal$im zdsadnim zdrojem informaci pak pro nas byly ndzory a zkusenosti
pracovniki vétsiny subjekti, které piisobi v ramci systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Tyto informace pak byly doplnény i poznatky o informovanosti a ndzorech verejnosti na
kriminalitu a zachdzeni s trestné neodpovédnymi détmi.

1.1 Pfedmét a cile vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byly déti mladsi 15 let jako subjekty v rdmci systému soudnictvi
ve vécech mladdeze v §irsim smyslu, tj. jako osoby, jejichz ¢in jinak trestny byl provérovan
v trestnim fizeni a dale jako Ucastnici Fizeni a adresati opatfeni ukladanych opatfeni dle
hlavyIII. ZSM a celkové systém soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétné jeho fungovani
v oblasti, ktera se tyka déti mladsich patndctilet. Primdrnim cilem bylo popsat a zhodnotit
situaci v oblasti zachdzeni s détmi mlad$imi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech
mladeze, zejména to, do jaké miry jsou napliovany zakladni cile a principy tohoto fizeni
vymezené v ZSM. Hlavni diiraz byl kladen na aplikaci principu rychlosti fizeni, uplatiova-
ni restorativnich postupt a ukladani vhodnych opatfeni na zakladé dostate¢ného zjisténi
pomért ditéte. Pozornost byla vénovéna také zmapovani a zhodnoceni aktualni situace
déti v oblasti zajisténi jejich pravniho postaveni i faktického zaji$téni jejich procesnich prav
a zachdzeni s détmi v pribéhu fizeni nejen z hlediska souladu s vnitrostatni tupravou, ale
is vyznamnymi mezindrodnimi dokumenty v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod. Zjistovano bylo také, do jaké miry ukladand opatreni odpovidaji kriminologickym
poznatkiim o efektivnich formach intervence.

Dil¢im predmétem vyzkumu byla registrovana kriminalita déti mladsich 15 let, véetné
jejiho vyvoje, struktury a charakteristickych rysti s dirazem na kriminalitu déti mladsich
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15 let, které se dopustily nasilnych ¢ind jinak trestnych. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo
popsat aktualni stav a zmény v rozsahu, intenzité a struktute kriminality déti mladsich
patnacti let od roku 2008 se zvlastnim zfetelem na kriminalitu nasilnou. Pozornost byla
zamérena také na zmapovani situace v oblasti trendti nartistu zavaznosti ¢i brutality u na-
silnych ¢int jinak trestnych (blize k této problematice Hulmakova et al., 2023).

1.2 Uzité metody a vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu byly vyuzity jak kvantitativni, tak kvalitativni metody vyzkumu.

Jednalo se zejména o nasledujici metody a vyzkumné techniky:

analyzu ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury a judikatury

analyzu pfislu§nych pravnich predpisti, mezinarodnich imluv a dalSich vyznamnych
dokumentti doporucujici povahy

analyzu statistickych udajt o registrované kriminalité déti mladsich 15 let a détech
mladsich 15 let v systému soudnictvi ve vécech mléddeze, konkrétné statistickych tdaji
Policie CR a statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti — udaji statnich zastupitel-
stvi a soudd, a to jak oficidlné zvefejiiovanych, tak zvlastnich sestav vytvorenych v ram-
ci databaze CSLAV;? a statistickych udajii Proba¢ni a media¢ni sluzby (dale jen PMS)
analyzu soudnich spist v fizeni dle hl. III. ZSM ve vécech déti mladsich 15 let - jako
vyzkumny nastroj byl pro tuto ¢ast vyzkumného tkolu vytvoren zdznamovy arch, za-
meéfeny jak na obecné charakteristiky ditéte, tak na charakteristiku spachaného ¢inu
jinak trestného, ukladané opatfeni, ale téz charakteristiku fizeni, véetné faze provéfo-
vani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni

dotaznikové Setfeni mezi soudci pro mlddez, statnimi zastupci specializovanymi na
problematiku déti mladsich 15 let, kuratory pro déti a mladez a proba¢nimi ufedni-
ky specializovanymi na mladez - zamérené na aktudlni problémy fungovani systému
soudnictvi ve vécech mladeze v ptipadé déti mladsich 15 let

dotaznikové $etfeni mezi odbornymi zaméstnanci a fediteli détskych domovti se $ko-
lou (déle jen DDS) a diagnostickych ustavti (déle jen DU), kam jsou umistovany déti
mladsi patndcti let s nafizenou ochrannou vychovou, zamétené na zjistovani charak-
teristickych rysii a také pripadnych zmén v projevech nasilného chovani déti mladsich
15 let s natizenou ochrannou vychovou

vyzkum vefejného minéni ,Vybrana témata vézenstvi a trestni politiky®, realizovany
formou omnibusového Setfeni Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
tistavu AV CR, v. v. i. v obdobi 11. 9.-15. 11. 2021. Jednalo se o reprezentativni vzorek
obyvatelstva ve véku od 15 let, na zakladé kvétniho vybéru dle kraje, velikosti mista by-
dlisté, pohlavi, véku. Vyzkumnym ndstrojem byl standardizovany dotaznik, do kterého
byly zatazeny otazky zpracované IKSP, véetné otdzek zamérenych na problematiku déti
mladsich 15 let. Metoda sbéru dat spocivala v osobnim rozhovoru tazatele s respon-

2V pfipadé sestav z databaze CSLAV je tieba pocitat s tim, Ze se jednd o pravomocné skoncené véci, jejichz
statistické listy byly v pfislusnych letech odeslény do statistické evidence Ministerstva spravedinosti (CSLAV). To
se s ohledem na praxi soudu se zasilanim statistickych listd nemusi zcela pfekryvat s tim, v jakém roce byla véc
pravomocné skoncena. Je tfeba pocitat s tim, Ze nékteré véci, které byly skon¢eny na konci pfedchoziho roku,
mohly byt zasldny az v pfislusném roce a naopak, véci, které byly pravomocné skonceny na konci predmétného
roku, byly odeslany do statistické evidence az v roce ndsledujicim. Proto je tfeba tam, kde se v textu hovofi

o pravomocné skoncenych vécech v daném roce, nutné s timto malym posunem pocitat.
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dentem - kombinace dotazovani PAPI (75 %) a CAPI (25 %). Data byla vazena.’ Cel-
kovy pocet respondentu byl 1015 osob.

Pouzité vyzkumné metody a techniky vyuzité v ramci dil¢éi ¢asti vyzkumu zaméfeného
na nasilnou kriminalitu déti se ve velké mife shodovaly s vy$e popsanymi, ke specifikiim
blize Hulmékova et al., 2023.

V ramci zpracovani ziskanych dat z analyzy spist a dotaznikovych Setfeni byla pouzita
deskriptivni a bivarietni statistika s vyuzitim programu SPSS.

Pfi realizaci vyzkumu, sbéru, zpracovani a dal$im nakladani se ziskanymi daty se
postupovalo v souladu s etickymi zasadami védecké prace, pfislusnymi pravnimi predpisy
i vnitfnimi predpisy IKSP, v¢etné zajisténi ochrany osobnich udaji. VSechny vystupy byly
anonymizovéany. V pfipadé probéhlych dotaznikovych $etfeni byla zaru¢ena anonymita
respondent.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na dvé zakladni oblasti, a to na analyzu spisii
a expertni dotaznikové Setfent.

V ptipadé analyzy spisii bylo hlavnim cilem sledovat zachdzeni s détmi mladsimi pat-
ndcti let u celkové populace déti projedndvanych pred soudy pro mlddez. Zakladni soubor
tvorily spisy vedené u okresnich* soudi, které se tykaly fizeni dle hlavy III. ZSM, byly
pravomocné skonceny a jejichz statistické listy O (opatrovnicka agenda) byly odeslany do
databaze CSLAV® v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, a to bez ohledu na zpiisob skonceni
véci (celkem 1399 spistt). S ohledem na primarni cil vyzkumu, a tedy i sledovani toho, zda
se néjakym zptisobem lidi situace v pripadé soudu s odlisnym ndpadem této agendy, byl
vybérovy soubor sestaven tak, Ze v ramci kazdého soudniho kraje byl vybran soud s nej-
mens$im poétem spist, soud s nejvétsim poétem spisti a soud s praimérnym poctem spistt
v daném kraji.® U takto vybranych soudti byly do vybérového souboru zatazeny véechny
spisy, v pfipadé soudil s nejvyssim a sttednim ndpadem poctu véci byl stanoven maximalni
limit 17 spisii, které pak byly vybrany ndhodnym zptsobem (prostfednictvim generatoru
néhodnych ¢isel). Pokud u nékterého z téchto soudt fungovalo vice soudcti pro mladez (dle
spisové znacky), byly spisy vybirdny tak, aby byl vybér proporcionalni dle vyse napadu pro
jednotlivé soudce. Vzhledem ke zptisobu vybéru a zaméfeni na zachazeni s détmi v systému
soudnictvi ve vécech mladeze tedy dany vzorek nemusi zcela odrazet rozlozeni struktury
kriminality déti mladsich 15 let v CR, coz je teba brét pti interpretaci téchto otédzek do
uvahy. Predmétem zkoumani pak byly déti, na néz byl prislusny spis veden. V naprosté
vét$iné pripadii byl veden spis pouze na jedno dité. Ve dvou pripadech se jednalo o trest-
nou ¢innost sourozenct a byl podan jeden navrh na uloZeni opatfeni a vedeno spole¢né
Ffizeni o téchto détech se stejnymi uéastniky. V téchto ptipadech byl vyplnén zdznamovy
arch u kazdého ditéte. V nékolika ptipadech bylo vedeno fizeni a podan navrh na uloZeni

3 Vazici proménné byly vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék a vzdélani X
vék. Zdrojem dat pro vazeni byl Cesky statisticky Gfad.

4 Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.
5 Vizpozn.¢.2.

6 Vpiipadé, ze v nékteré kategorii bylo vice soudd, byl proveden ndhodny vybér.
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opatfeni na jedno dité a soud nésledné véc, ktera se tykala stejného ¢inu jinak trestného,
kterého se dopustilo vice déti mladsich 15 let, spojil, resp. projednal spole¢né. V takovém
ptipadé byl vypracovan zdznamovy arch pouze na dité, na které byl ptivodné podan na-
vrh na uloZeni opatfeni. Na zakladé tohoto byly celkem vyplnény zdznamové archy o 256
détech z 254 spisti z 24 soudu.

V ptipadé expertniho dotaznikového Setteni se jednalo o dvé riizna dotaznikova Setfeni.

Prvni expertni dotaznikové Setfeni se zamétilo na soudce pro mlddez, statni zdstupce
se specializaci na protipravni ¢iny mladeze, ¢iny jinak trestné spachané détmi mlad$imi
15 let a trestné ¢iny spachané na mladezi a vramci piisobnosti v netrestni oblasti se specia-
lizaci na socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, kurdtory pro
déti a mlddez a probacnimi tifedniky se specializaci na mladez. K ucasti na dotaznikovém
$etfeni byly osloveny vSechny okresni (obvodni) soudy a okresni (obvodni) a krajska statni
zastupitelstvi s ohledem na to, Ze v prvnim stupni jsou ptislu$né k rozhodovani v téchto
vécech vzdy okresni soudy a dozor nad provérovanim zajistuji, v zavislosti na zavaznosti
¢inu jinak trestného, okresni a krajskd statni zastupitelstvi. Dale byla oslovena v§echna
pracovisté OSPOD obci s rozsifenou plisobnosti, v pfipadé statutarnich mést a Prahy
i prislu$nd pracovisté OSPOD na urovni méstskych ¢asti ¢i obvodu a vSechna stfediska

Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Prostfednictvim predsedt soudd, vedoucich statnich zastupct, vedoucich stredisek
PMS a vedoucich ptislusnych oddéleni OSPOD, zabyvajicich se problematikou kurately
pro déti a mladez, byl k vyplnéni osloven ten pracovnik, ktery mél predmétnou agendu
ve své kompetenci. V pfipadé, Ze jich na prisluném pracovisti pasobilo vice, byl osloven
pracovnik s nejvétsi zkuSenosti v dané problematice. V pripadé statnich zdstupcti, kde
nebyly specializace na trestni a netrestni oblasti v dané oblasti kumulované, byl osloven
pracovnik z kazdé z téchto dvou specializaci. Pfitom se pocitalo s ur¢enim nahradniki.
Takto vybrani experti pak tvofili vybérovy soubor. Dotaznikové $etfeni probéhlo pro-
stfednictvim online internetové platformy Click4Survey, coz zajistilo plnou anonymitu
respondentti. Cést otédzek se zaméfila na problematiku vyvoje kriminality s diirazem na
nasilnou kriminalitu. Dotazniky se u jednotlivych profesi liily, ale nékteré otazky se
shodovaly, coz umoznilo nasledné srovnani.

V druhém ptipadé §lo o dotaznikové Setteni mezi odbornymi zaméstnanci a fediteli dét-
skych domovii se $kolou (DDS) a diagnostickych uistavii (DU), tj. zatizeni, kde je vykonavéna
ochranna vychova v pripadé déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného.
Déti, které jiz dovrsily dvanacty rok véku, mohou byt umistény, v pfipadé, ze vykazuji
tak zdvazné poruchy chovani, ze nemohou byt umistény v détském domové se skolou, do
vychovného ustavu, ktery je jinak uréen pro déti od patnacti let. Pracovniky z vychovnych
ustavl jsme v$ak do této skupiny nezaradili s ohledem na riziko, ze by mohli vypovidat
i o mladistvych. Zédkladni soubor tvorili vSichni feditelé détskych domovi se $kolou
a diagnostickych tstavii pro déti a odborni zaméstnanci téchto zafizeni vybranych profesi,
konkrétné vychovatelé, psychologové, etopedi a specialni pedagogové. Osloveny byly vsech-
ny DDS a DU vyhledané v Databdzi tistavni vychovy’ spravované Ministerstvem $kolstvi,

| 7  Dostupnd na: https://dbuv.msmt.cz/
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mladeze a télovychovy. Celkem §lo o 39 zatizeni.® Reditele téchto zatizeni jsme pozddali,
aby sami dotaznik vyplnili a aby jej zaroven predali vidy prvnimu z abecedniho poradi
pracovnikd na pozicich vychovatele, psychologa, etopeda a specialniho pedagoga. Méli
ptitom dodrzet pfedem dany postup, ktery se tykal jak vyplnéni, tak pfedani dotaznika.’
Pracovnikiim jinych zatizeni, nez je DU nebo DDS, kterd mohla byt rovnéz soucasti dané
organizace (napt. stfedisko vychovné péce nebo vychovny ustav), dotaznik uréen nebyl.

V ptipadé sekundarniho pfedmétu vyzkumu zaméfeného na vyvoj nasilné krimi-
nality déti mladsich 15 let byl zptisob vybéru vyzkumného souboru v ramci expertnich
dotaznikovych Setfeni a vyzkumu vefejného minéni shodny s vyse popsanymi, k popisu
zakladnich a vybérovych soubort a zptisobu jejich vybéru v ptipadé analyzy soudnich
spisd, blize Hulmakova et al., 2023.

Obecné je pak tfeba poznamenat, Ze v pribéhu naseho vyzkumu probéhla pandemie
covid-19, kterd by se vyznamnéji neméla dotknout vysledkt analyzy spist, kde jsme se
zabyvali obdobim pred ni. Caste¢né se mohla dotknout vysledki predevsim expertniho
dotaznikového $etieni mezi pracovniky zatizeni DDS a DU, které probéhlo v roce 2021.
Nicméné v ramci instrukei pro respondenty jsme se snazili tento problém eliminovat
s tim, ze se respondenti méli zamérit na situaci pred pandemii. Na zmény v souvislosti s ni
jsme se pak ptali v ramci otevienych otazek. Dotaznikové Setfeni mezi subjekty v ramci
soudnictvi ve vécech mladeze probihalo az v roce 2022, kdy se jiz situace vratila ke stavu
pred vyraznymi restrikcemi s ni spojenymi.

1.3 Zakladni terminologie

Ditétem mlad$im 15 let se v ramci této studie rozumi dité, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného pred dovrsenim 15. roku véku, pticemz se zde zapocitava ve smyslu § 139
trestniho zdkoniku (d4le jen TZ) i den 15. narozenin. Cinem jinak trestnym se zde rozumi
¢in, ktery naplnuje vSechny ostatni znaky trestného ¢inu s vyjimkou znaku véku pachatele.
Pod pojmem soudnictvi ve vécech mladezZe se v ramci této publikace rozumi nejen fizeni
pred soudem pro mladez dle hlavy III. ZSM, v¢etné vykonu ulozenych opatfeni dle § 93
ZSM, ale i tsek trestniho fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny, kterého se mélo do-
pustit dité mladsi 15 let, postup statniho zastupitelstvi po odloZeni véci v trestnim fizeni
do podani ndvrhu na uloZeni opatfeni dle hlavy III. ZSM, pokud déle neni uvedeno jinak.
Vzhledem k tomu, Ze cely vyzkum probihal pied Gc¢innosti novelizace ZSM provedené

8  Pocet viech zafizeni daného typu je ve skute¢nosti vyssi, nebot u nékterych z uvedenych 39 jsou zfizena také

odloucend pracovisté.

9  Pusobil-li na pozici feditele pro vice diagnostickych tstavi nebo pro vice détskych domovi se $kolou souc¢asné
(detasovana pracovisté apod.), mél na otdzky odpovidat podle zkuSenosti se zafizenim s nejvétsim poctem
déti do 15 let. V piipadé, ze pod jeho organizaci spadal jak DU, tak DDS, mél zvolit variantu diagnosticky Ustav,
andsledné pak v dotazniku zohlednit situaci vtomto zafizeni. Obdobné byly popsény také instrukce pro pfedéani
dotaznikl pracovnikiim na vyse uvedenych pozicich. Pokud jako feditel plsobil ve vice zafizenich soucasné,
mél dotaznik predat pracovnikiim na pfislusnych pozicich ve viech téchto zatizenich. V pfipadé, ze v zafizeni
pracuje na pfislu§né pozici vice osob, byl pozadan, aby zvolil vzdy pracovnika dle abecedniho pofadi s moznosti

nahrady v pfipadé jeho nepfitomnosti.

10 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist.
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zédkonem ¢. 165/2024 Sb., vychazi se zde primarné z pravniho stavu pred touto novelizaci,
a to v¢etné pouzité terminologie. Vyjimku tvori ¢dsti monografie, které je zabyvaji zmé-
nami, které pfinesla tato novelizace.

Pracovnici a pracovnice subjektu, ktefi se podileji na soudnictvi ve vécech mladeze,
jsou pro zachovani ¢tivosti v textu uvadéni prevazné ve formé generického maskulina
(napt. soudce, statni zastupce, probac¢ni ufednik atd.), coz nijak nesnizuje vyznam ptitom-
nosti, resp. zastoupeni Zen v ramci jednotlivych profesi zapojenych do vyzkumu.
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Pravni uprava postaveni déti
mladsich patnacti let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze



Pfedem je tfeba uvést, Ze cilem této kapitoly neni podat vycerpavajici vyklad o pravni
upravé, ktera se tyka déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢int jinak trestnych v ramci
soudnictvi ve vécech mladeze. Smyslem je nastinit, s ohledem na vyse vymezené cile na-
$eho vyzkumu, kromé obecného zakotveni a charakteristiky ¢eského systému zachdzeni
s trestné neodpovédnymi delikventnimi détmi mlad$imi 15 let, odbornou diskuzi k otaz-
kém, které se dlouhodobé ukazuji jako problematické jak z hlediska naplnéni ciltt ZSM,
zajisténi procesnich prav déti v ramci tohoto fizeni v kontextu vyznamnych mezinarodnich
dokumentd, judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ESLP) a také aktualné
napf. rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava (dale jen EVSP), ale téZ krimino-
logickych a penologickych poznatki o efektivité riznych pristupt k delikventni mladezi.

1.1 Postaveni trestné neodpovédnych déti mladsich patnacti let v evropském
srovnani a v kontextu vyznamnych mezinarodnich dokumentii

Ptistupy ke kriminalité mladeZe se v ramci jednotlivych statu lisi, coz souvisi obecné
nejen s pravni kulturou dané zemé, ale téZ kulturnimi a dal$imi specifiky. Obecné se
v ramci zachazeni s delikventni mladezi vychazi ze dvou zdkladnich modeld, které se
pak do rtizné miry odrazeji v jednotlivych pravnich upravach. Prvnim z nich je justicni
model, ktery klade dtiraz na to, Ze spachani kriminalniho ¢inu je vysledkem racionalni
uvahy. Proto Ize vyvozovat viidi jedinci trestni odpovédnost a ulozit pfiméfenou sankei,
ktera m4 slouzit jako prostredek jak specialni, tak generdlni prevence. Zaroven je kladen
silny dtiraz na dodrzovani vsech procesnich prav v ramci trestniho fizeni. Druhy zaklad-
ni model - socidlné-opatrovnicky — vychazi z toho, ze delikventni chovani je vysledkem
neptiznivych podminek, ve kterych dité Zije. Nemuze tedy ovlivnit fadu faktoru, které
ho vedou ke kriminalité, a proto nelze dovozovat trestni odpovédnost. Cilem je tyto
faktory a potfeby ditéte identifikovat a pak na né adekvatné reagovat, a to v rdmci méné
formalniho projednani véci. Ti, kdo rozhoduji, maji mit $irokou diskre¢ni pravomoc, aby
mohli na zdkladé individualniho posouzeni ditéte ulozit vhodnd opatfeni, kterd nemusi
byt ¢asové pfesné vymezena. Hlavnim hlediskem je blaho ditéte (Muncie, 1999). Nicméné
1ze se setkat i s dal$imi modely, které akcentuji rizné ptistupy k delikventni mladezi, jako
je napt. model minimdlni intervence s dirazem na dekriminalizaci pfedev$im statusovych
deliktt a dale snizovani net widening efektu, odklony a subsidiaritu ptisnéjsich sankei,
na opacné strané lze nalézt neo-ndpravny model (Cavadino et al., 2013), s dirazem na
tvrdsi, nekompromisni pristup ke kriminalité mlddeze s ohledem na bezpec¢nost spolec-
nosti. Zminit lze i korporativisticky model, ktery pocita se snizenim role soudi a $ir§im
zapojenim dal$ich subjektii do feseni véci (Pruin, 2011). Velmi vyrazné se v ramci pfistu-
pt k delikventni mladezZi prosazuje také model restorativni justice, ktery opét akcentuje
potfebu minimalni mozné intervence a odklonu déti od standardniho projednavani véci
a vyfizeni véci v trestnim fizeni (Cavadino et al., 2013).

Z vy$e uvedeného hlediska mizeme konstatovat, ze cesky systém zachdzeni s trestné
neodpovédnymi détmi mladsimi 15 let je silné ovlivnén predevsim socidlné-opatrovnickym
modelem. Déti nejsou trestné odpovédné, nelze jim ukladat trestni opatteni, nemaji z4-
znam v Rejstiiku trestil, opatfeni jsou jim uklddina v ob¢anském soudnim fizeni. Vliv
socialné opatrovnického modelu je patrny i z hlediska toho, jaka opatfenilze détem ukladat.
Obecné az na nize uvedenou vyjimku obligatorni ochranné vychovy neni soud pti ukla-
dani opatieni, pomineme-li obecny limit subsidiarity intenzivnéjsich opatfeni, zejména
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pak téch, spojenych s umisténim ditéte mimo stévajici vychovné prosttedi, limitovan tim,
o0 jak zavazny ¢in jinak trestny se jednd, byt je zde nutné brat do uvahy i § 3 odst. 3 ZSM
(blize kap. II.2 a kap. I1.3.3). Délka trvani uloZenych opatfeni neni stanovena urcité, ale je
vazana na naplnéni jejich ucelu. Zaroven je tfeba poukdzat na to, ze i zde je patrny urcity
vliv justicniho modelu, jako je napt. ukladani opatfeni pouze ve vazbé na spachany ¢in jinak
trestny (neni mozné je ukladat napt. pro delikventni jednani na arovni pfestupku ¢i jinych
zavaznych projevii chovani, které mohou signalizovat, Ze vyvoj ditéte se ubird Spatnym
smérem), obligatorni ochranna vychova dle § 93 odst. 2 ZSM, ¢i obligatorni zastoupeni
opatrovnikem advokétem v fizeni pted soudem pro mladez. Zaroven, minimalné z ucelu
ZSM je patrny vliv restorativntho modelu, byt je nutno dodat, Ze v ptipadé déti mladsich
15 let je jeho prakticka aplikace pomérné vyrazné omezena (blize kap. I1.3.2).

To, ze Cesky systém zachdzeni s détmi je primarné ovlivnén socialné opatrovnickym
modelem, v§ak v praxi vyvolavd obdobné problémy, kterym celi i jiné pravni tpravy, za-
lozené na tomto modelu (viz nize). Velka ¢ast opatfeni je obsahové podobna ¢i dokonce
shodna s témi, které 1ze ukladat mladistvym pachateltim v trestnim fizeni, kdy v ptipadé
nékterych dochazi k velmi vyraznym zasahtim do zakladnich lidskych prav a svobod nejen
ditéte, ale i dal$ich osob. Jednd se tedy o fizeni, které formalné neni trestni, ale dtsledky;,
které mohou byt vuci ditéti vyvozeny, jsou do jisté miry srovnatelné se situaci trestné
odpovédnych mladistvych. Pfi dokazovani pred soudem pro mladez se s ohledem na to,
ze jde o civilni Fizeni, postupuje méné formalné nez v trestnim fizeni. Déti, zaroven, pro-
toZe nejsou formdlné trestné stihdny, nemaji v tzv. pfedprocesnim stadiu stejna procesni
prava jako mladistvi. Také zde neni stanoven zadny dolni vékovy limit, ktery by branil
vedeni takového fizeni a uloZeni opatieni. I kdy?z je tfeba zdiiraznit, Ze podminkou je, Ze
se dité muselo dopustit ¢inu jinak trestného (Sdmal et al., 2011). A zde se pravé ocitame
v situaci, kdy v pfipadé nékterych ¢ind jinak trestnych je dovozeni zejména subjektivni
stranky, hlavné ve smyslu schopnosti téchto déti rozpoznat protipravnost svého jednani,
resp. schopnosti dohlédnout jeho nasledky, s ohledem na nizky vék velmi problematické.

S tim uzce souvisi klasicka trestné politickd otazka, jaka by méla byt dolni hranice
trestni odpovédnosti. Vychazi se zde z predpokladu, Ze déti do urcitého véku nejsou
schopné posoudit $kodlivost svého jednani, resp. do ur¢itého véku se u nich predpoklada
neschopnost spachat trestny ¢in. Jedna se o doktrinu znamou jiz v fimském pravu - doli
incapax (Pruin, 2011). S tim se poji téZ schopnost, resp. u déti nizkého véku, neschopnost
chapat smysl trestniho fizeni ¢i ukladanych sankci (Abrams et al., 2018). Vyznamnou roli
tu maji poznatky z vyvojové psychologie a neurovédy, ze kterych vyplyva, zZe u déti, zejména
niz$iho véku, chybi potfebny stupen rozumové, mravni a emo¢ni vyspélosti k tomu, aby
bylo mozné vyvodit trestni odpovédnost. V obdobi dospivani dochdzi k vyraznym zmé-
nam v oblasti zrani mozku, které ovliviiuji pravé exekutivni funkce mozku, zpracovavani
emoci a socialni kognici (Farmer, 2011). Zaroven zde nabyvaji na vyznamu vliv vrstevnika
a puberta, kterd pak vyraznym zpisobem ovliviiuje chovani déti v souvislosti s emo¢ni
labilitou, potfebou hledani vzruseni (sensation seeking) a nedostate¢nou sebekontrolou
(Lamb & Sim, 2013). Problém spoc¢iva v tom, Ze u kazdého jedince probihaji tyto procesy
individualné a mezi détmi stejného véku mohou byt vyrazné rozdily v mife zralosti (Del-
mage, 2013). Proto je velmi obtiZné takovou obecnou hranici trestni odpovédnosti stanovit.
Nicméné v ramci odborné vefejnosti se vychazi z toho, Ze by neméla byt stanovena prili§
nizko (Mc Diarmid, 2013). Zaroven je tfeba brat do uvahy i poznatky z oblasti kriminologie
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a penologie, které poukazuji na to, ze rané zapojeni déti do systému trestni spravedlnosti
(resp. v $ir$im smyslu obdobné formdlni socidlni intervence) s sebou nese i rtiznd rizika
véetné stigmatizace, vét$i zapojeni v ramci deviantnich socialnich skupin a recidivy (Bern-
burg et al.). Nékteré druhy sankci, zaloZené primarné na odstraseni a discipliné, se mohou
projevit kontraproduktivné i z hlediska prevence recidivy (Lipsey et al., 2010).

Tyto poznatky se pak odrézeji i ve vyznamnych mezinédrodnich dokumentech. V Umlu-
vé o pravech ditéte' neni sice minimalni vék trestni odpovédnosti pfimo stanoven, ale
v ¢l. 40 (3) (a) je zakotven pozadavek, aby smluvni strany stanovily minimalni vék, do kte-
rého déti nejsou povazovany za zptisobilé porusit trestni pravo. Zaroven Vybor pro prava
ditéte v Obecném komentafi ¢. 24 (2019) o pravech déti v systému trestni justice udava jiz
konkrétni doporuceni ohledné dolni hranice trestni odpovédnosti. Apeluje se v ném, aby
staty, které maji niz$i hranici trestni odpovédnosti, nez je 14 let, ji zvysily minimdlné na
tuto trovern a staty, které ji maji vyssi, ji za Zadnych okolnosti nesnizovaly (UN Committee
on the Rights of the Child, 2019)."> Obdobné také napt. v Minimalnich standardnich pra-
vidlech OSN pro vykon soudnictvi nad mladezi (Pekingskych pravidlech)® je deklarovan
pozadavek, aby hranice trestni odpovédnosti nebyla stanovena pfili§ nizko s ohledem
na emoc¢ni, dusevni a rozumovou uroven déti. Podobny pozadavek je uveden i v bodé 23
Pokynti Vyboru ministrt Rady Evropy o justici vstficné k détem (dale jen PJVD)."

V jednotlivych zemich Evropy se dolni hranice trestni odpovédnosti pomérné vyraz-
né 1isi, a to pravé i s ohledem na to, jaky z vyse uvedenych modelii v dané pravni upravé
prevazuje. U velké ¢asti evropskych statii je dolni hranice stanovena na 14 let (Pruin, 2011,
Aebi et al., 2023, s. 40). To platii pro zemé se stejnou ¢i podobnou pravni kulturou a také
kulturnimi podminkami s CR, jako jsou napt. Slovensko, Slovinsko, Némecko ¢i Rakousko.
Pfitom zdroven se v téchto statech, byt s urc¢itymi rozdily, jednd o trestni odpovédnost
relativni, tj. vdzanou na dosazeni potfebného stupné zralosti, jako je tomu i v CR u mla-
distvych pachateltl. V ptipadé mladsich déti se pak aplikuji postupy v ramci rodinného
prava (Pruin, 2011). Ur¢itou vyjimkou zde je Slovensko, kde dle § 105 slovenského trestného
zdkona je mozné za stanovenych podminek, obdobnych jako v CR, uloZit v obéanském
soudnim fizeni ochrannou vychovu i ditéti mlad$imu 15 let. I v globalnim kontextu dle
velmi rozsahlé, nicméné jiz starsi studie, ktera zahrnula vSech 192 zemi OSN (Cipriani,
2009), mélo nejvice zemi dolni hranici trestni odpovédnosti 14 let, medidn pak byl 12 let.

Pokud se opét zaméfime na situaci v Evropé, patii hranice trestni odpovédnosti v CR
k vy$$im, na stejné Girovni ji maji predevsim severské staty, jako jsou Norsko, Svédsko,
Dansko, Finsko a Island (Pruin, 2011). SpiSe vyjimec¢né se lze setkat i s hranicemi vy$$imi,
napt. v Belgii, Lucembursku ¢i Portugalsku (Aebi et al., 2023, s. 40).

11 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o préavech ditéte.

12 Zaroven je zde patrny posun, kdyz v pfedchozim Obecném komentéfi Vyboru pro prava ditéte ¢. 10 - UN

Committee on the Rights of the Child (2007) - bylo touto doporu¢enou hranici 12 let.

13 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing Rules”) adopted

by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985.

14 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, adopted by the

Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098 meeting of the Ministers’ Deputies).
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Pomérné ¢asto, zejména v zemich byvalého Sovétského svazu, se Ize setkat se dvéma
riiznymi hranicemi trestni odpovédnosti, a to nejcastéji 14 let a 16 let, kdy vék 14 let se
uplatni v pfipadech vymezenych, zpravidla zavaznych forem trestné ¢innosti, a v ptipadé
ostatnich ¢inti je stanovena na 16 let — napt. v Rusku, Litvé ¢i Ukrajiné (Pruin, 2011, Wei-
jers, 2016). Dvoji hranici ma také Slovensko, kde je v § 22 slovenského trestniho zdkona'
stanovena na 14 let, ale dle § 22 odst. 2 je trestni odpovédnost vyloucena v ptipadé trest-
ného ¢inu sexualniho zneuzivani u osob mladsich 15 let. Trestné nejsou u mladistvych dle
§ 95 odst. 2 ani pre¢iny malé zavaznosti. Zaroven je do 15 let dle § 95 odst. 1 vymezena
jako trestni odpovédnost relativni, pficemz posuzovani rozumové a mravni vyspélosti je
zde obligatorni, a to prostiednictvim znaleckého posudku dvou znalct z oboru détské
psychiatrie (Burda et al., 2010). Méné ¢asté jsou pak jesté nizsi hranice, jako je napt. 12 let
v Nizozemi ¢i ve Skotsku,'® kde v§ak byla v minulosti je§té niz$i (Pruin, 2011). Specificka je
pak situace napt. ve Francii, kde se vychdzi na zakladé ¢l. 122-8 francouzského trestniho
zakoniku z toho, Ze trestné odpovédni jsou ti mladistvi, ktefi maji rozliSovaci zpiisobi-
lost (v zasadé jde o schopnost rozpoznat protipravnost svého ¢inu, schopnost ho zamyslet,
azaroven chépat smysl trestniho fizeni), pfi¢emz zde neni stanovena pevna dolni hranice.
Nicméné vychazi se zde z vyvratitelné domnénky zakotvené v ¢l. L 11-1 zdkona o trestnim
soudnictvi pro mladistvé®, ze déti do 13 let tuto rozliSovaci schopnost nemaji a naopak,
ze déti 13leté a star$i ji maji. Zaroven je v tomto zakoné zakotveno, ze détem mlad$im
tfinacti let nelze ukladat tresty. Existuji i evropské zemé, kde je dolni hranice trestni
odpovédnosti stanovena velmi nizko, napf. v Anglii, Walesu a Severnim Irsku je to 10 let
(GOV.UK, n. d.). Tento stav je dlouhodobé¢ kritizovan jak ze strany odborné vefejnosti, tak
i vyznamnych subjektd, jako je napf. Vybor pro prava ditéte, a je zde usilovano o zménu
(Brown & Charles, 2021). To se jiz ¢astecné podafilo ve Skotsku, kde doslo k posunu dolni
hranice trestni odpovédnosti na 12 let. S hranici 10 let se miizeme setkat i ve Svycarsku."

Obecné je ale pro posouzeni toho, jakym zptsobem se ptistupuje k fedeni delikvence
déti mladsich 15 let, velmi problematické vychazet pouze z dolni hranice bez porovnavéani
celého systému zachdzeni s delikventni mladezi. To proto, ze fakticky mutize byt situace déti,
aleimladistvych, ve statech s nizsi hranici srovnatelna ¢i dokonce lepsi nez v systémech, kde
je nastavena dolni hranice vyse. To je pravé napt. pripad Svycarska, kde je sice stanovena
na 10 let, nicméné ukladani trestd je mladistvym do 15 let vyrazné omezeno a moznost
uloZeni trestu odnéti svobody vylouc¢ena (Hebeisen, 2011). Obsahové se tedy opatfeni, ktera
1ze ukladat témto détem, prilis nelisi od toho, co je mozné ukladat trestné neodpovédnym
détem, které se dopustily ¢inu jinak trestného v CR. Obdobné také ve Slovinsku je sice
dolni hranice 14 let, ale existuji zde dvé kategorie mladistvych a mlad$im mladistvym do

15 Zakon ¢.300/2005 Z. z., Trestny zakon ve znéni pozdéjsich predpisd, ve znéni k 1. 5. 2023. https://www.slov-lex.
sk/static/pdf/2005/300/2Z_2005_300_20230501.pdf

16 Age of Criminal Resposibility (Scotland) Act 2019. https://www.legislation.gov.uk/asp/2019/7/introduction/
enacted

17 Code pénal. ve znéni k 7. 10. 2023. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/
LEGISCTA000006149818/?anchor=LEGIARTI000039099354#LEGIARTI000039099354,

18 Code de la justice pénale des mineurs. ve znéni k 7. 10. 2023. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/
LEGISCTA000039087859/2021-09-30.

19 Cl. 3 $vycarského zékona o trestnim pravu pro mladistvé Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht (Jugendstraf-
gesetz, JStG) vom 20. Juni 2003, ve znéni k 1. 6. 2019). https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/551/de
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16 let 1ze ukladat pouze vychovna opatteni (Filipcic¢, 2011). Déle existuji staty s velmi sil-
nymi prvky socialné-opatrovnického modelu, jako je napt. Polsko. Zde je stanovena dolni
hranice trestni odpovédnosti vysoko na 17 let, ale v ptipadé vyjmenovanych zavaznych
trestnych ¢ind jiz na 15 let. Systém zachazeni s témito détmi byl dlouhodobé podroben
kritice, pravé kvili problematickému zajisténi adekvatniho procesniho postaveni déti
a dalsich otdzek s tim souvisejicich (Stanndo Kawecka, 2011). Donedévna se zde v ptipadé
mladsich déti, které se dopustily trestné ¢innosti, postupovalo dle zakona o fizeni ve vé-
cech nezletilych,* ve kterém rodinné soudy rozhodovaly o ukladani zejména vychovnych
opatfeni, lé¢ebnych opatfeni, a to jak v pripadé déti, které se dopustily ¢inti jinak trestnych,
takiv pripadech tzv. demoralizace, tj. problémového chovani déti, které nenaplnuje znaky
trestného ¢inu, ale mtiZe negativné ovlivitovat rozvoj ditéte (jako napt. zaskolactvi, uzivani
navykovych latek apod.). Zaroven u 13 az 17letych déti, které se dopustily trestné ¢innosti,
bylo mozné ukladat i ndpravné opatfeni, spocivajici v umisténi v ndpravném zatizeni pro
nezletilé. Tato tprava Celila pomérné silné kritice predevsim z hlediska toho, ze jde pravé
o urdity hybridni typ fizeni, ve kterém se prolinaji civilni i trestni prvky, s tim, Ze nejsou
dostate¢nym zpusobem zaji$téna procesni prava déti (Krajevski, 2014). V soucasné dobé
danou problematiku upravuje novy zakon o podpore a rehabilitaci nezletilych,*! G¢inny
od roku 2022, ktery také vykazuje silné socidlné-opatrovnické prvky. Dle tohoto zékona
se vede fizeni pfed rodinnym soudem, pficemz se zde rozli$uji dva typy fizeni - fizeni ve
vécech demoralizace a fizeni ve vécech trestnych ¢ind, které se tyka déti, které jiz dovrsily
v dobé ¢inu 13 let, ale nedovrsily 17. rok véku. V tomto fizeni pak Ize opét uplatnit vedle
vychovnych a terapeutickych opatfeni i napravné opatfeni spocivajici v umisténi v naprav-
ném zatizeni pro mladistvé, v nékterych pripadech dokonce obligatorné dle ¢l. 15 zdkona
o podpore a resocializaci nezletilych. Nicméné Ize zaznamenat urcity posun ve sméru
posileni procesnich prav déti, v¢etné jejich pravniho zastoupeni. V oblasti dolni hranice
trestni odpovédnosti zde nedoslo ke zméné - je stale stanovena na 17 let, a v ptipadé velmi
zévaznych trestnych ¢int uvedenych v ¢l. 10 § 2 polského trestniho zakoniku? miize byt
vyvozena trestni odpovédnosti jiz u pachateltl, kteti dovrsili 15 let, vzhledem k okolnostem
pripadu a stupni vyvoje pachatele, jeho vlastnostem a osobnim pomértim a zejména tehdy;,
pokud se dtive uplatnénd vychovna nebo napravna opatreni ukdzala jako net¢innd. Nové
pakdle¢l. 10 § 2a v pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat vrazdy dokonce na 14 let,
vzhledem k okolnostem ptipadu, stupni vyvoje pachatele, jeho vlastnostem a osobnim
pomériim a je-li divodné podezteni, Ze uplatnéni vychovnych nebo napravnych opatteni
neni schopno zajistit napravu mladistvého. V takovych pripadech je mozné s urcitymi
modifikacemi u téchto déti aplikovat trestni pravo pro dospélé. Ke zméné ovsem doslo
v ptipadé projednavani nezletilych z dtivodu demoralizace, kde byla nové stanovena dolni
hranice 10 let, ktera dfive zcela chybéla.

20 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969 oraz
22022 r. poz. 1700). https://www.inforlex.pl/dok/tresc,DZU.2018.098.0000969,USTAWA-z-dnia-26-pazdziernika-
1982-r-o-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich.html

21 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. 2022 poz. 1700). https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220001700/T/D20221700L.pdf

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.2024. 17 t.j.). https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf
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Stanoveni dvou dolnich hranic trestni odpovédnosti, zpravidla v zavislosti na zdvaznosti
¢inu, je zminovano jako nezddouci v jiz zminéném Obecném komentari Vyboru pro prava
ditéte ¢. 24 (UN Committee on the Rights of the Child, 2019). Zde se v ¢asti C bodé 25
uvadi, ze ,takové postupy obvykle vznikaji jako reakce na tlak vefejnosti a nejsou zalozeny
na raciondlnim chapani vyvoje déti“. V navaznosti na to Vybor pro prava ditéte v tomto
obecném komentari diirazné nabada staty, které jsou smluvni stranou umluvy, aby se
takovému vymezeni dvou hranic vyhnuly, resp. je zrusily a apeluje na stanoveni jednot-
né dolni hranice bez vyjimek. Kriticky se v§ak v ¢asti C bodé 26 Obecného komentare
vyjadfuje i k druhé moznosti dvou dolnich hranic, kdy jedna je niz$i a druha vyssi a déti
v ramci tohoto vékového pasma jsou trestné odpovédné v zavislosti na jejich konkrétni
rozumové a mravni vyspélosti. Hlavni namitkou Vyboru pro prava ditéte v tomto sméru
je, Ze presto, Ze tento zpusob stanoveni hranice trestni odpovédnosti byl zavadén jako
ochranny prvek, ktery vychdzel z jinak dobré myslenky individualniho posuzovéni trestni
odpovédnosti, v praxi poskytuje prili§ diskre¢ni pravomoci a mutize vést k diskrimina¢nim
postuptim. Obecné Ize tedy shrnout, Ze Vybor pro prava ditéte doporucuje stanovit pouze
jednu minimdlni hranici, kterd by méla byt minimalné 14 let.

V CR se opakované vraci v rdmci $irsi vefejnosti i politickych debat otdzka, zda by ne-
mélo dojit ke snizeni hranice trestni odpovédnosti. Zpravidla je to spojeno se situaci, kdy
se dité mladsi 15 let dopusti velmi zavazného nasilného ¢inu jinak trestného. Naposledy
se to odrazilo v poslaneckém navrhu z roku 2016 (Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
2016), kde bylo ve vazbé na velmi zavazny nasilny ¢in chlapce mladsiho 15 let navrhovano
pravé stanoveni dvou hranic trestni odpovédnosti v ndvaznosti na zavaznost spachaného
¢inu, konkrétné snizeni hranice trestni odpovédnosti v pripadé zvlast zavaznych zloc¢int,
kde je mozné ulozit vyjimecny trest, na 13 let. Navrhy na sniZeni hranice se ozyvaly dfive
i ze strany odborné vefejnosti, zejména v souvislosti s nartistem registrované kriminality
mladeze (srov. napt. Maresova, 1997). Nicméné od u¢innosti ZSM zde z této strany nelze
jiz delsi dobu v ramci odborné diskuze zaznamenat néjaky vyrazny tlak na jeji snizeni,
naopak v souvislosti s vy$e uvedenym ndvrhem na snizeni hranice trestni odpovédnosti,
prevazovaly v ramci odborné diskuze spiSe nazory proti snizeni.”*

11.2 Zakladni principy soudnictvi ve vécech déti mladsich patnacti let

V fizeni ve vécech déti mladsich patnicti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného,
se uplatnuji nékteré specifické principy zakotvené v ZSM. Nicméné s ohledem na to, Ze se
jednd o specifické nesporné obc¢anské soudni fizeni, které ma nejblize k Fizeni péce o ne-
zletilé (Sdmal et al., 2011), uplatni se zde i nékteré obecné principy obcanského soudniho
fizeni. I v tomto fizeni je jednim ze zdkladnich hledisek sledovini nejlepsiho zdjmu ditéte.
Jedna se o tizeni, na které dopada ¢l. 3 bod 1. Umluvy o pravech ditéte. Zde se uvadi, ze
zéjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at jiz usku-
te¢niované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Zaroven lze souhlasit s nazorem (Trtkova, 2021), Ze tizeni ve
vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném spadaji z hlediska jednotlivych kategorii
tizeni, které se tykaji déti vymezenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp.
zn. V. US 950/19, do kategorie druhé, kde se jedné o tipravu prav a povinnosti déti, které

| 23 Srov. napi. tematicky zaméfené ¢islo Rodinnych listd €. 5 z roku 2016.
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se bezprostfedné nedotykaji jejich statusu a kde je nejlepsi zdjem ditéte povazovan také
za ,,zcela zdsadni kritérium, které vSak miiZe byt previZeno jinym konkurujicim zdjmem®.
Nicméné v pripadé tizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném nemuze
prevazit vefejnopravni zajem na potrestani ditéte. Ale lze si predstavit situaci, kdy bude pti
ukladani opatfeni velmi vyznamnym kritériem i ochrana dal$ich osob, resp. spole¢nosti,
pred rizikem, ze se dité dopusti spachani dal$iho ¢inu jinak trestného. S ohledem na po-
vahu a tucel opatfeni, které 1ze témto détem ulozit, je zaroven na misté uvést, Ze by jejich
ulozeni nemélo byt ve vyraznéj$im rozporu se zajmem ditéte, ale naopak v jeho zajmu.

Utel tizeni a uklddanych opatfeni ve vécech déti mladsich 15 let je blize konkretizo-
van a modifikovan v obecném ucelu ZSM v § 1 odst. 2, kde se uvadi, ze opatfeni a po-
stupy zde uplatiiované viici détem mladsim 15 let maji primarné smérovat k tomu, aby
se dité jiz nadale nedopoustélo trestné ¢innosti, aby se zdarné vyvijelo a aby se usilovalo
o narovnani vztahti zptsobenych ¢inem - tedy diiraz na prevenci, reintegraci a obnoveni
vztahil narusenych Cinem jinak trestnym. Pfestoze v souvislosti s novelizaci ZSM doslo
od 1. 7.2024 k ur¢itym zméndm v jeho formulaci, z hlediska obsahu zde nedoslo k zadné
zasadni zméné. V tomto sméru se i u déti mladsich 15 let uplatni obecné vymezeny ucel
ukladanych sankci v § 3 odst. 1 ZSM.

V tizeni ve vécech déti mladsich 15 let se uplatnii dal$i principy stanovené v hl. I. ZSM,
samoziejmé, pokud je to mozné s ohledem na skute¢nost, ze se nejednd o Ffizeni trestni.
Z tohoto divodu zde nejde aplikovat zasadu ekonomie trestni represe uvedenou v § 3
odst. 2 ZSM, kde je kladen diraz na aplikaci odkloni s restorativnimi prvky a opatfeni
vychovného charakteru pfed trestnimi opatfenimi. V pripadé déti mladsich 15 let tyto
odklony aplikovat z povahy véci nelze. Zaroven je statni zastupitelstvi pomérné vyrazné
limitovdno v moZnosti nepodat ndvrh na uloZeni opatfeni ditéti k soudu pro mladez poté,
co je véc pro nedostatek véku odlozena v trestnim fizeni (blize kap. I1.3.2). I na déti mladsi
15 let se vztahuji zdsada zdkazu diskriminace a zdsada ptimétenosti uklddaného opatieni
zakotvené v § 3 odst. 3 ZSM. Se zdsadou piimérenosti souvisi také zdsada individualizace
odpovédnosti ditéte s ohledem na osobnost ditéte a povahu a zavaznost spachaného ¢inu
(Sdmal et al., 2011). Nutno poukdazat na to, ze pravé u déti mladsich 15 let je tieba velmi
peclivé zvazovat a zjistovat u konkrétniho ditéte stupen jeho zralosti, coz uzce souvisi s tim,
do jaké miry muze byt viibec odpovédné za ¢in jinak trestny a chapat jak fizeni, které se
v této véci vede, tak i smysl ulozeného opatteni. Povaha a zavaznost ¢inu by méla byt pri-
marné brana do uvahy pfi ukladani opatfeni z hlediska principu subsidiarity prisnéjsich
(intenzivnéjsich) opatfeni, i kdyz i zde je zfejmé, Ze ulozené opatfeni md slouzit i ochrané
spole¢nosti jako celku. Na déti mladsi 15 let Ize také vztahnout zdsadu individualizovaného
pristupu vedeni fizeni s ohledem na vékovd a osobnostni specifika ditéte a zasadu spoluprdce
zakotvené v § 3 odst. 4 ZSM. V tomto ustanoveni je zakotvena vyslovné spoluprace organt
¢innych dle ZSM (tj. policie, statnich zastupct a soudt pro mladez) pouze s OSPOD, coz
vedlo dle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 220/2021 Sb.** u téchto organii k nejednotné praxi

24  Zdkon ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgént
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni

pozdéjsich predpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zékon o Proba¢ni a mediaéni

sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, i¢inny od 1. 1. 2022.
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z hlediska spoluprace s PMS jesté pred uloZenim rozhodnuti, véetné informovani PMS
o tom, Ze je provéfovan ¢in jinak trestny, kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let (Posla-
necka snémovna Parlamentu CR, 2019). Nicméné 1ze mit za to, Ze moZnost a vhodnost této
spoluprace napt. v oblasti aplikace restorativnich postupt se dala dovodit, jak napft. z icelu
ZSM, tak i dalsich zasad zakotvenych v § 3 ZSM, konkrétné napi. v § 3 odst. 7 ZSM, kde
je zakotvena zdsada uspokojeni potieb poskozeného. S ohledem na to, ze v fizeni pred
soudem neni poskozeny ucastnikem fizeni a nemuze v jeho ramci uplatnovat nahradu
$kody, se tento princip mohl realizovat pravé primarné v realizaci mimoprocesnich resto-
rativnich postupt, jako je napt. mediace, kde ma PMS v zasadé jen obtizné zastupitelnou
roli (blize kap. I1.3.2). Tento problém byl do jisté miry alespon v pravni tpravé vyresen
novelizaci zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a ZSM pravé zakonem ¢. 220/2021 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2022, kde doslo k vyslovné upravé pisobnosti PMS v fizeni ve vécech
déti mladsich 15 let.

V tizeni ve vécech mladsich 15 let se dale uplatni i zdsada ochrany soukromi zakotvena
v § 3 odst. 5, ktera je blize specifikovanad v § 92 odst. 4 ZSM, kde se uvadi, Ze se ustanoveni
o ochrané soukromi mladistvych vyuziji obdobné. Uplatni se zde i zdsada specializace
organii ¢innych dle ZSM, dle § 3 odst. 8 ZSM a také zdsada véasného a rychlého projedndni
véci zakotvena v § 3 odst. 6 ZSM.

V ramci fizeni pfed soudem pro mladez by pak méla byt dodrzovanaitzv. participacni
prdva ditéte, kterd jsou zakotvena v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Jednd se konkrétné
o pravo ditéte, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadfovat ve vSech zdlezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzoriim ditéte musi
vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a arovni, s ¢imz souvisi také pravo
byt sly$eno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud pfimo,
nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného organu. V ramci ¢eské pravni upravy
je pravo, aby byl sly$en nazor ditéte v fizeni, které se ho tyka, zakotveno napt. § 92 ZSM,
§ 100 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu®, dale téz v Evropské umluvé o vykonu prav déti,*
ale napt. i vjiz vy$e zminénych PJVD, byt nejsou pravné zavazné. V nich jsou formulovana
zakladni pravidla pro specificky ptistup k détem v fizenich, kterd se jich dotykaji, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o obc¢anské, trestni ¢i spravni fizeni a bez ohledu na konkrétni
postaveni ditéte v fizeni. Pravidla tykajici se participa¢nich prav ditéte jsou upravena pre-
dev$im v bodech 44 a7 49 PJVD. Z hlediska fizeni pfed soudem pro mladez je zde v tomto
smyslu vyznamné zejména ustanoveni § 92 odst. 1 ZSM, kde se uvadi, ze dité nemusi byt
vyslechnuto, bylo-li jednani, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, spolehlivé prokazano
jinym zpusobem. Zarovei je zde ale stanoveno pravidlo, Ze to neplati v ptipadé, ze dité
o vyslech vyslovné pozadd. Toto pravidlo, které posiluje participa¢ni prava ditéte v fizeni,
bylo zavedeno az s i¢innosti od 1. 1. 2022. Podptirné je mozné, a bylo i pfed touto novelizaci,
vychazetz § 100 odst. 3 obéanského soudniho fadu,”” kde je upraveno, jak postupovat v pti-
padé, Ze dité neni pfimo vyslechnuto. Jeho nazor je mozné zjistit prosttednictvim OSPOD,
znaleckého posudku ¢i jeho zéstupce, kterym by mohl byt zejména ustanoveny opatrovnik,

25 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich prepisu.

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., Evropska tmluva o vykonu prav déti. Byt tato tmluva

primédrné dopada na fizeni v rodinnych vécech.

27 Zékon ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisi.
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ale i zastupce na zdkladé plné moci ¢i zakonny zéstupce (Sdmal et al, 2011). Diilezité je
téz zminit § 867 odst. 2 ob¢anského zakoniku,* kde je upravena vyvratitelna domnénka,
ze u ditéte star$iho dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci ptijmout, vytvorit si
vlastni ndzor a tento sdélit. Nutno upfesnit, zZe se jednd o rozhodovani o ditéti spojenych
s problematikou rodi¢ovské zodpovédnosti. Nicméné obecné lze mit za to, Ze je mozné
z tohoto predpokladu vychazet i v dal$ich civilnich fizenich, které se tykaji nezletilych déti.

11.3 Aktualni problémy pravni tpravy odpovédnosti trestné neodpovédnych déti
za Ciny jinak trestné a fizeni v téchto vécech

11.3.1 Zajisténi procesnich prav déti

Pravé skute¢nost, Ze fizeni ve vécech mladsich 15 let je postaveno silné na socidlné-
-opatrovnickém modelu, v praxi vyvoldva problémy spojené s tim, Ze je, v porovnani
s postavenim mladistvych v trestnim fizeni, poukazovino na jejich nerovné postaveni
z hlediska zajisténi jejich procesnich prdv v ramci soudnictvi ve vécech mladeze. Odli$ny
rozsah procesnich prav vyplyva z toho, Ze nejde o trestni fizeni a jeho smyslem nema byt
potrestani ditéte, ale primarné jeho dal$i zdarny vyvoj a zamezeni rozvoje krimindlni kari-
éry. S ulozenim opatteni zaroven nejsou spojeny negativni stigmatizujici u¢inky odsouzeni,
jako je tomu v pripadé trestniho fizeni. Zaroven se vychazi z toho, ze méné formalizované
fizeni v ramci civilniho procesu je pro déti nizkého véku vhodnéjsi, kdyz déti s ohledem
na nizky vék nejsou schopné chapat smysl trestniho fizeni. S tim se poji i odli$ny pristup
k provadéni dikazi pfed soudem pro mladez, ziskanych v trestnim fizeni o ¢inu jinak
trestném. Pfitom soud pro mladez mtize ukladat opatfeni, a to v¢etné ochranné vychovy
¢i ochranného lé¢eni v Gstavni formé, které jiz velmi vyrazné zasahuji do osobni svobody
ditéte. Vznika zde tedy urcity rozpor, ktery je mozné pozorovat pravé u systému zachdzeni
s delikventni mladezi vychazejici z primarné socidlné-opatrovnického modelu, kde s nizsi
formalnosti je zaroven spojen problém se zajisténim srovnatelnych procesnich prav, ktera
jsou jinak garantovana v trestnim fizeni.

V ramci odborné diskuze, ale opakované i ze strany vyznamnych mezinarodnich sub-
jekttl, je na problém nedostate¢ného zajisténi procesnich prav postaveni déti mladsich 15 let
v CR upozoriovéno jiz dlouhodobé.” Kromé absence povinného pravniho zastoupent jiz
v Fzeni o provéfovani ¢inu jinak trestného a nemoznosti aplikovat odklony (blize viz kap.
I1.3.2), se to tyka i uplatiiovani dalsich procesnich prdv, jako je napf. moznost nahlizeni do
spisu, doruceni usneseni o odloZeni trestniho fizeni, moznosti podat opravny prostedek
proti takovému rozhodnuti ¢i nedostate¢na kontradiktornost fizeni v fizeni pfed soudem

28 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti.

29 Napt.v Zavére¢nych doporuéenich Vyboru pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. periodické zpravé o pInéni Umluvy
o pravech ditéte (UN Committee on the Rights of the Child, 2021) v ¢asti vénované soudnictvi ve vécech mladeze
v bodé 48 b) je CR vyzyvana k tomu aby, ,Zgjistila, aby s détmi mladsimi 15 let véku, minimdiniho véku trestni
odpovédnosti, nebylo zachdzeno jako s pachateli, mohly vyuZivat vysoce kvalitni, bezplatné a nezdvislé prdvni

pomoci, mély pfistup do svého spisu, k dikazim a k prdvu na odvoldni a nikdy nebyly umistény do uzavienych

instituci pro mladé pachatele.”
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pro mladez (Hofschneiderova & Matiasko, 2014). Poukazovéano je predev§im na nerovné
postaveni s mladistvymi pachateli (Hofschneiderova, 2014), byt formdlné se o trestni
obvinéni a trestni stthdni vidi ditéti nejedna.

Za jeden z nejvyznamnéj$ich nedostatki byla povazovana absence povinného pravniho
zastoupeni ditéte v tzv. pfedprocesni fazi — tj. v ramci provérovani ¢inu jinak trestného,
zejména pak v pripadech tkont, kterych se Gc¢astni pfimo dité. Jedna se hlavné o poda-
vani vysvétleni, resp. o situaci, kdy je dité vyslychano policejnim organem, ale i v ptipadé
dalsich tkond, které svym obsahem odpovidaji napt. rekognici (Hofschneiderova & Ma-
tiasko, 2014). Proti této argumentaci bylo v ramci odborné vefejnosti vsak upozornovano
na zcela odli$né postaveni ditéte i tcel ¥izeni (Samalovd, 2013). Namitdno bylo také, ze
vzhledem k tomu, Ze se nejedna o trestni fizeni, nelze na déti vztahovat obecné pravo na
obhajobu, zaroven bylo poukazovano na skute¢nost, Ze ochrana ditéte je zaji$téna dosta-
te¢nym zptisobem tim, ze se ukonu ucastni OSPOD nebo jind osoba, kterd ma zkusenost
s vychovou mladeze (Sdmalovd, 2015).

Dtiraz na zajisténi adekvatni pravni pomoci je obsazen také v PJVD, kde je v bodé 28
stanoveno, ze v pripadé zadrzeni ditéte policii by mél byt umoznén piistup k advokatovi
a dité by mélo mit prilezitost kontaktovat své rodice ¢i osobu, které divéruje. Zaroven
je tfeba upozornit, Ze napt. v bodé 30, tykajiciho se vyslechu zadrzeného ditéte, ohledné
trestného jednani, nebo tam, kde je vyzyvano k u¢inéni prohlaseni k takovému jednani,
je povinnost pritomnosti advokata uvedena jako alternativni moznost. Pfipousti se zde
alternativné i pfitomnost jednoho z rodict, ¢i neni-li k dispozici, jiné osoby, které dité di-
véruje. Nikoli tedy zajisténi obligatorniho pravniho zastoupeni. Pokud jde o soudni fizeni,
je zde opét zakotveno pravo na vlastniho pravniho zastupce (bod 37), ptistup k bezplatné
pravni pomoci za stejnych nebo mirnéjsich podminek nez dospéli (bod 38). Zaroven jsou
kladeny i ur¢ité zvysené pozadavky na advokaty, které maji déti v téchto fizenich zastupo-
vat, v¢etné proskoleni a znalosti dané problematiky, priibézného vzdélavani a schopnosti
komunikace s détmi na drovni jejich chapani (bod 39).

V této souvislosti je na misté zminit, ze i dité mladsi 15 let, stejné jako kazda jina osoba,
ktera ma podavat vysvétleni, i pfed vyse zminénou novelizaci mélo pravo dle § 158 odst. 5
TrR na pravni pomoc advokita. Jeho postaveni viak neni shodné s postavenim obhdjce
(Sdmal et al., 2013). Zaroven je otédzka, do jaké miry bylo v praxi toto pravo ditéti nalezité
vysvétleno a zda miize viibec s ohledem na vék chépat smysl jeho ti¢asti. Na druhou stranu
dle § 158 odst. 5 TrR, pokud je podéni vysvétleni pozadovano od nezletilych, je tfeba o tiko-
nu predem vyrozumét zakonného zastupce nebo opatrovnika, s vyjimkou ptipadd, kdy
provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozuméni vyse uvedenych osob nelze zajistit. Obecné by
tedy moznost obstarat pro dité pfitomnost advokata mohli zajistit jejich zakonni zastupci,
pokud by byli pfedem v¢as vyrozuméni. Nicméné, s ohledem na zazemi a majetkovou
situaci rodin, ve kterych velka ¢ast déti, které se dopoustéji delikventniho jednani, ¢asto
Zije, je otazka, nakolik je viibec realné, tuto pravni pomoc zajistit. Pfipadné, zda na to maji
dostatek ¢asu. K posileni postaventi ditéte v této situaci, prestoze nejde o pravni zastoupent,
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by v zdsadé v téchto pripadech mélo byt umoznéno, aby v ptipadé podaného vysvétleni byl
ptitomny zakonny zastupce ditéte, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu pro mladez
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018.%°

Pokud jde o konkrétni pribéh vyslechu, byt to neni upraveno pfimo v zakoné, existuji
pomérné podrobna pravidla, kterd by se méla dodrzovat v p¥ipadé provadéni tikonti s détmi
mlad$imi 15 let. Aktualné jsou zakotvena v ¢l. 12 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 268 ze
4.11. 2020, o ¢innosti na useku déti, u¢inném od 4. 11. 2020. Zde je v ¢l. 12 odst. 7 uvede-
no pravidlo, kdy takové ukony nelze provddét - tj. v dobé od 22.00 do 06.00 hodin (vyjma
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkonil a pripadii nebezpedi z prodleni u zlo¢ini).
V ¢l. 12 odst. 6 tohoto pokynu je opét zakotvena povinnost o takovém tikonu vyrozumeét
zdkonného zdstupce. Ptitom, pokud to nelze z objektivnich diivodd vykonat, nebo véc
nesnese odkladu, je tfeba o tom sepsat Gitedni zdznam a zdkonného zéstupce informovat
bezprostfedné poté. Pozornost je vénovana i tomu, Ze primarné by takové ukony mély
byt provadény ve specidlni vyslechové mistnosti, byt se opét pripoustéji vyjimky. Stanoven
je i postup, ktery se tykd predvedeni ditéte. Zaroven je upraveno, Ze sikony se provdidé-
ji za pfitomnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti nebo jiné osoby majici zkusenosti
s vychovou déti. Je tteba Fict, ze tato pravidla se vyraznéji nelisi od pravidel zakotvenych
v predchozich pokynech.*

Utast téchto osob, resp. piedeviim asi OSPOD, prostfednictvim kuratord pro déti
a mladez, které by mély mit i dostate¢ny vhled do problematiky fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let, mtize skute¢né prispét jak k adekvitnéjsi komunikaci s ditétem, zejména
v pripadech déti nizkého véku, a zdrover snizovat riziko pripadnych excesii pii provadéni
téchto ukoni ze strany policie. Zaroven je tfeba pfipustit, Ze to nelze zcela srovndvat s po-
skytnutim kvalifikované pravni pomoci advokatem. Objevuji se také namitky, ze nékdy pri
takovych tikonech neni ptitomen kurator pro déti a mladez, ale jiny pracovnik OSPOD,
pripadné Ze i pracovnik OSPOD neplni vzdy svoji ulohu pti vyslechu spravné (Hofschne-
iderova & Matiasko, 2014).

V fizeni pred soudem pro mladez bylo i pfed novelizaci zakonem ¢. 165/2024 Sb. jiz dité
povinné zastoupeno opatrovnikem advokatem, pravé s odtivodnénim, Ze jde o specifické
fizeni, kde se fesi rada pravnich otazek souvisejicich s posouzenim, zda se viibec jednd
o ¢in jinak trestny. Proto nepostacuje zastoupeni OSPOD, jako je tomu napf. v rodinné
pravnich vécech (Sdmal et al,, 2011). V tizeni dle hlavy III. ZSM je OSPOD samostatnym
ucastnikem fizeni. OSPOD neni v postaveni opatrovnika ditéte, byt jeho tikolem je sledovat
jeho nejlepsi zajem. Ani postaveni opatrovnika ditéte v fizeni pred soudem pro mlddez ne-
bylo zcela totozné s postavenim prdavniho zdstupce, nelze jej ztotoznit ani s pozici kolizniho

30 Zde se vychazi z toho, ze odepreni jeho pfitomnosti by mélo byt jen vyjimecné, kdy ,takové opatfeni musi byt
zalozeno na objektivnim posouzeni konkrétni situace a podlozeno vaznymi dGvody (napt. obavou nezletilého

z reakce zékonného zastupce, podezienim, Ze rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu jednéni)”.

31 Srov. ¢l. 7 Zavazného pokynu Policejniho prezidia ¢. 167 ze dne 30. 12. 2010, o ¢innosti na Useku mladeze, ¢l. 11
Pokynu policejniho prezidenta ¢. 289 ze dne 29. 12. 2016 o ¢innosti na Useku déti. Je tfeba uvést, Zze v pfedchozich
pokynech bylo vyslovné uvedeno, Ze téchto tkon( s ditétem mladsim 15 let se takové Ukony vzdy provadéji za

ucasti OSPOD ¢i jiné osoby, kterd ma zaroven zkusenost s vychovou déti, nicméné z dikce soucasného pokynu

Ize mit za to, Ze i nyni je Ucast takové osoby povinna.
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opatrovnika, ani obhdjce, byt je v postaveni mu blizkém. Mél by zastupovat zajmy ditéte
v §ir§im smyslu, v¢etné hledani takové intervence, které z dlouhodobého hlediska muze
prispét k reintegraci ditéte a prevenci recidivy (blize Sémal et al., 2011; Hruédkové & Val-
kova, 2004). Na druhou stranu by zde mél v zdjmu ditéte vZdy upozornit na situace, kdy
jsou pravni ¢i skutkové pochybnosti, Ze se jednalo o Cin jinak trestny cin i zda jej spdchalo
dité. V pripadé opatrovniki advokatt, na rozdil od dal$ich subjektd, které se podileji na
fizeni ve vécech mladeze, se nevyzaduje Zadna specialni priprava a vzdélani v oblasti
pravni upravy a zachazeni s delikventni mladezi.

Problematika nedostate¢ného zajisténi procesnich prav déti mladsich 15 let, zejména
v tzv. predprocesni fazi fizeni, byla téz fesena i pred Ustavnim soudem, ktery se napf. v usne-
seni Ustavniho soudu &. I1. US 628/15 ze dne 11. 8. 2015 vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,kazdému,
proti némuz je vedeno fizeni, prislusi zdkladni procesni prdvo byt slySen, stejné tak kazdému,
kdo je trestné stihdn, zdsadné pfislusi prdavo nahlizet do spisu, a Ze zdjem ditéte musi byt
prednostnim hlediskem jakékoliv Cinnosti tykajici se ditéte. Tato prdva vSak maji prostor
tam, kde je provddéno formalizované tizeni vedouci k formalizovanému rozhodnuti, pfitom
ale zaroven zdtiraznil, Ze ,,snad vyjma flagrantniho zdsahu do prav ditéte mladsiho 15 let
(naptiklad nediivodné dlouhy vyslech, Sikana vyslychaného ditéte ze strany orgdnu provd-
déjiciho vyslech apod.), neni Ustavni soud povoldn k prezkumu zdsahu do jeho zdkladnich
prav a svobod ve fdzi tizeni pred poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni dle hlavy III. zdkona
o soudnictvi ve vécech mlddeze, nebot zde fakticky neni Zadné formalizované tizeni vedeno
a je pouze sledovdno, zda byl spdchan Cin jinak trestny (respektive zda jsou naplnény jeho
znaky, véetné spolecenské skodlivosti) a zda jej spdachalo konkrétni dité mladsi 15 let“. Dale
v pfedmétném rozhodnuti uvedl, Ze pokud by k takovému zasahu do prav ditéte doslo,
muize se dité u¢inné branit v fizeni pfed soudem pro mladez. Blize k vybrané judikature
US v tomto sméru napf. (Zezulova, 2014).

To souvisi s pomérné zasadni otazkou, do jaké miry lze na tyto trestné neodpovédné
détia fizeni, které se zde vede, vztahovat standardy spojené s pravem na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale EULP)*, kdyz
formalné se o trestni fizeni nejedna. V tomto sméru je tfeba Fici, Ze i Evropsky soud pro
lidskd prava pro posouzeni, zda lze na konkrétni véc vztdhnout ¢l. 6 EULP, vychézi z toho,
ze neni diileZité pouze formdlni oznaceni tizeni. Postupuje se zde podle Engelovych kritérii.**
Z hlediska situace v CR je na misté zminit napt. rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci
¢. 47152/06 — Blokhin proti Rusku,* kde se také jednalo o ptipad trestné neodpovédného
dvanactiletého chlapce, trpiciho ADHD, ktery byl pro podezfeni ze spachani vydirani
vyslychan na policii bez ptitomnosti pravniho zastupce ¢i opatrovnika ¢i jiného vhodného

32 Sdéleni federdiniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni dodatkovych protokold.

33 Srov.rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 5100/71, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57479. Kde se hodnoti kromé pravni klasifikace deliktu také povaha deliktu a druh
a stupen zavaznosti sankce. Pficemz zde by mohly byt vyznamné, jak druhé, tak i posledni z danych kritérii,
kdy ochranna vychova, pfipadné ochranné Ié¢eni je velmi intenzivni opatfeni, které by mohlo takové kritérium
naplnit.

34 Rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci Blokhin proti Rusku, €. stiznosti 47152/06. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-161822
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dospélého. Pod tlakem ucinil dozndni, a poté byl na tomto zdkladé soudem umistén v za-
fizeni pro do¢asnou detenci mladistvych. P¥icemz bylo dovozeno, Ze byl porusen ¢1. 6 § 1
az'§ 3 ¢) EULP v diisledku absence pravni pomoci pti jeho vyslechu na policii, ¢imz bylo
zasazeno do jeho prava na obhajobu a ovlivnilo spravedlnost fizeni jako celku.*® Nutno
ovem uvést, Ze v ramci disentnich stanovisek byly vyjadreny pochyby, zda na tuto situaci
dopada pravé ¢l. 6 nebo by se mél aplikovat spise ¢l. 5§ 4 EULP. Nicméné i v ptipadé ¢l. 5
§ 4 je vdaném rozhodnuti zminovana potteba zajisténi efektivni pravni pomoci a zajisténi
rovnosti zbrani mezi stranami.

V soucasné dobé jde, pokud jde o problém povinného pravniho zastoupeni, jiz o obso-
lentni diskuzi, a to s ohledem na jiz v ivodu zminéné rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava ze dne 20. 10. 2020 ve véci ¢. 148/2017 - International Commission of Jurists
(ICJ) proti Ceské republice. V ném bylo shleddno porusent ¢l. 17 Evropské socidlni charty,
z ditvodu nezajisténi nutné obhajoby détem mladsim 15 let v pfedprocesni fdzi fizeni o inu
jinak trestném a z diivodu nemoznosti odklonii od projedndni véci pred soudem. Naopak dle
tohoto rozhodnuti EVSP poruseni Evropské socidlni Charty nebylo shledano v pfipadé
neumoznéni piistupu do policejniho spisu béhem predprocesni faze, v ptipadé nedoru-
¢ovani kone¢ného rozhodnuti o odloZeni véci a nemoznosti podat proti nému opravny
prostedek. Nicméné v pripadé moznosti podani opravného prostiedku ze zd@ivodnéni
vyplyva, Ze EVSP ztejmé nespravné vychazel z toho, Ze dité takovou stiznost podat mize.

V névaznosti na toto rozhodnuti byla na Ministerstvu spravedInosti pfipravena vyrazna
novelizace ZSM, dale jen VNZSM (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2023). Ten byl
jiz ptijat (zakon ¢. 165/2024 Sb.) s u¢innosti od 1. 7. 2024. V ném se mimo jiné pocitd s po-
vinnym zastoupenim ditéte mladsiho 15 let pravnim zdstupcem jiz od faze provérovani ¢inu
jinak trestného v trestnim fizeni (nové tedy v objasniovaci i navrhové fazi fizenf). Konkrétné
v § 89¢ ZSM je nové zakotveno obligatorni pravni zastoupeni, a to jiz od okamziku, kdy
podava vysvétleni jako dité, u néhoz se zjistuje a objasnuje, zda spachalo ¢in jinak trestny,
nebo jsou proti nému jinym, nez utajovanym zptisobem, provadény jiné tkony podle to-
hoto zdkona nebo trestniho fadu, v¢etné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze
nelze podani vysvétleni nebo provedeni jiného tikonu odlozit a vyrozumeéni pravniho
zastupce o ném zajistit. Zarovenn md dle § 89f odst. 2 ZSM hdjit nejlepsi zajem ditéte a z4-
roven plnit i roli kolizniho opatrovnika podle § 460 ob¢anského zakoniku a opatrovnika
podle § 29 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fadu. To mize do budoucna vyvolavat urcité
pochybnosti, zejména v ptipadé smluvniho zastoupeni, nebot Ize pfedpokladat, Ze mu jej
zpravidla budou zajistovat rodice.

V souvislosti s pravnim zastoupenim déti je zdroven v praxi nékdy poukazovéno, ze
ani stdvajici zastoupeni opatrovnikem-advokdtem do 30. 6. 2024 v ramci fizeni pfed soudem
pro mlddez neni bez problémi. Setkat se lze jak s vytkou, Ze jde nékdy pouze o formalni
zastupovéni, kde opatrovnik neni ptili§ aktivni (Sabata, 2012), &i naopak, Ze opatrovnici
zde nepresné chapou funkci opatrovnika a spi$e zaujimaji pozici obhdjce, coz mtiZe pusobit
na dité nevychovné (Vecerka et al., 2019).

| 35 Poruseni ¢l. 6 zde bylo shledano i z dtivodu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, kritika pravni upravy se vSak netykala pouze absence po-
vinného pravniho zastoupeni, ale i uplatiiovani dalsich procesnich prav. Kromé jiz vyse
zminénych lze uvést napt. nemoznost aplikace institutu souhlasu poskozeného s trestnim
stithanim dle § 163 TZ, kde je zdtiraznéna nemoznost analogie zakona ¢i analogie prava
s ohledem na rtizné pravni prepisy ¢i odvétvi prava, jak je uvedeno v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. I11. US 3820/13 ¢i obdobné v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017). Opakované byla v této souvislosti i v ramci
judikatury resena otazka nemoznosti aplikovat odklony v trestnim fizeni, ktera je také
feSena touto novelizaci, napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. P
21/22, kde bylo konstatovano, ze fizeni dle hlavy IIIL je zvla§tnim druhem obcanského
fizeni, kde bylo pravé v souvislosti s odklony uvedeno, ze s ohledem na to, Ze se jedna o spe-
cificky druh obéanského soudniho fizeni, nelze ,ani analogicky pouZit instituty upravené
trestnim fddem, které se svoji povahou vztahuji vylucné k trestnimu fizeni“. Mezi dalsi patfi
napt. nemoznost nahlizet do spisu v ramci provérovani ¢inu jinak trestného, ale v ivahu
mohou pripadat i hmotnépravni instituty souvisejici se zanikem trestni odpovédnosti,
typicky napf. promléeni trestniho stihani.

Proto je tfeba poukazat na to, Ze i po zavedeni povinného pravniho zastoupeni po
novelizaci ZSM ztistane problém, ktery se poji s tim, Ze povaha tzv. hybridniho ¢i kvazi-
trestniho fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, jak je ostatné oznac¢ovana i v judikature,
srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I1. US 628/15, &i Ustavniho
soudu ze dne 9. 8. 2023 sp. zn. US 1645/23, bude stéle vyvoldvat otazky a vytky v oblasti
moznych srovnani nejen procesnich prav, ale i moznosti aplikace dal$ich hmotnépravnich
institutd trestniho prava, jako jsou napf. nékteré divody zaniku trestni odpovédnosti,
které v souc¢asné dobé neni mozné u déti mladsich 15 let aplikovat.

Nase uprava tedy Celi v souvislosti s poZzadavky na zajisténi procesnich prav déti obdob-
nym problémtim, jako jiné pravy zaloZené na zachazeni s delikventnimi détmi v ramci
socialné-opatrovnického modelu. I do budoucna budou vznikat otazky souvisejici s ,ne-
rovnym" postavenim déti mladsich patndctilet a mladistvych, resp. i dospélych pachateld,
nebot procesnich prav, které se neaplikuji u déti mladsich 15 let, je pravé s ohledem na

»hybridni“ povahu tohoto Fizeni vice.

11.3.2 Mimosoudni vyfizeni véci, aplikace restorativnich postupt a rychlost fizeni

Mezi daldi dlouhodobé diskutovany problém pattila povinnost statniho zastupce po-
dat dle § 90 odst. 1 ZSM névrh na ulozeni opatfeni soudu pro mladez bezodkladné poté,
jakmile se dozvi, ze trestni stithdni je nepfipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro
nedostatek véku trestné odpovédna. Na situaci, kdy se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,
nicméné s ohledem na konkrétni situaci, neni zapotiebi dal$i vychovné intervence, a presto
muselo statni zastupitelstvi podat navrh na ulozeni opatfeni, bylo upozornovano predevs$im
ze strany statnich zastupct, ale i ostatnich profesi v ramci systému soudnictvi ve vécech
mladeze jiz dlouhodobé (Veclerka et al., 2011). Tento stav stale pretrvaval (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2023). Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo poukazovano na nerovné postaveni
s mladistvymi, kde Ize realizovat odklony v trestnim Fizeni a mladistvy se v obdobnych
pripadech viibec pred soud dostat nemusi (Hofschneiderova & Matiasko, 2014). Nemoz-
nost vyuziti odklont byla také jiz feSena i v judikatute, viz napt. vy$e zminéné usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. Pl. 21/22. Vyznamnym pfelomem v tomto
sméru bylo pak pravé rozhodnuti EVSP ze dne 20. 10. 2020 ve véci ¢. 148/2017 - Internati-
onal Commission of Jurists (IC]) proti Ceské republice, ve kterém bylo shledano poruseni
¢l. 17 Evropské socidlni charty i v tomto sméru. V ndvaznosti na to jsou od 1. 7. 2024 nové
upraveny pomérné Siroce vymezené dilvody, kdy stdtni zastupitelstvi nebude povinno takovy
ndvrh podat (blize 89j ZSM), a zaroven moznost soudu, pokud takovy navrh podan bude,
upustit od uloZeni opatieni bez natizeni jedndni (§ 92a odst. 1 pism. b) ZSM).

Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze moznost nepodat navrh na ulozeni opatfeni nelze
zameénovat se situacemi, kdy by se véc viibec pred soud pro mladez dostat neméla. Jedna
se o situace, Ze se dité viibec nedopustilo cinu jinak trestného. V takovém pripadé by stdtni
zastupitelstvi nemélo ani pred uicinnosti novelizace ZSM takovy ndvrh vitbec poddvat. To
koresponduje i s judikaturou v této oblasti, napt. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017.% Statni zastupitelstvi pti posuzovani, zda je na mis-
té podat navrh k soudu pro mlédez, resp. jiz statni zastupci pii provéfovani ¢inu jinak
trestného v ramci provéfovani, by se proto, zejména u déti velmi nizkého véku, ale také
v pripadé nékterych specifickych ¢inii jinak trestnych, kde 1ze mit obecné pochybnosti
o tom, zda déti v tomto véku mohou vibec chapat obsah pfedmétného trestného ¢inu,
a zda s ohledem na svoji zralost mohou dohlédnout zakonem predvidanych nasledka®,
méli zabyvat velmi intenzivné, zda je viibec mozné subjektivni stranku, resp. samozrejmé
i ostatni znaky, kromé véku, dovodit. Kromé toho se pak také jiz nyni maji poté zabyvat
itim, zda Ize dovodit pottebnou skodlivost ¢inu. Smyslem je, aby se pfed soud pro mladez
nedostavaly pripady, kde by se v ptipadé mladistvych uplatnila zasada subsidiarity trestni
represe dle § 12 odst. 2 TZ. V tomto smyslu lze zminit napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I1. US 628/15, ve kterém se dokonce uvadi, Ze v pripadé déti
mladsich 15 let je mozné dokonce jit dokonce jesté dale nez u mladistvych.*® Obdobné, byt

36 Zdeseuvadi: ,Ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. vdzZe povinnost stdtniho zastupitelstvi podat ndvrh na uloZeni opatreni
ditéti mladsimu nez patndct let na skutecnost, Ze spdchalo cin jinak trestny. Jde o podminku, kterou musi stdtni
zastupitelstvi pred poddnim takového ndvrhu zkoumat, a ndvrh mize podat jen tehdy, kdyz md za prokdzané, Ze
dité mladsi nez patndct let se dopustilo ¢inu jinak trestného. Jestlize takovy zdveér nelze ucinit na podkladé vysledki
fizeni, jez mél k dispozici (jsou-li zdsadni pochybnosti o tom, zda se takovy Cin jinak trestny stal nebo Ze jej spdchala
osoba mladsi nez patndct let), neni mozné ndvrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. podat.” - v dané véci nebylo shledano
naplnéni subjektivni stranky v pfipadé preposilani videa sexudlniho charakteru nato¢eného spoluzackou

projedndvaného ditéte, které je pak poslalo prostfednictvim Facebooku daldim nezletilym osobam.

37 Jako pfiklad Ize uvést pravé napi. pomérné frekventované aktivity mezi mladezi, které mohou v nékterych
piipadech formalné napliovat nékteré mravnostni trestné Ciny, ale v ivahu pfipadaji i dal3i skutkové podstaty

trestnych ¢ind.

38 Konkrétné: ,Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe sice ve vztahu k détem nijak nespecifikuje pozadovanou
spolecenskou skodlivost a zdvaznost jejich ¢ind, Ize nicméné usuzovat na to, Ze musi jit o ¢iny spolecenské skodlivosti
a zdvaznosti alespori stejné urovné, jako je pozadovdna ve vztahu k provinénim mladistvych. Spise by vsak mélo jit
jiz vyse vyicend zdsada, Ze kroky podniknuvsi ve vztahu k détem mladsim patndcti let by mély reflektovat, Ze jde
o dosud nevyzrdlé jedince vyZadujici specidini ohledy jiz pro svij nedokonany rozumovy a mravni vyvoj. Proto je

treba s urcitym nadhledem a s prihlédnutim ke specifikim jejich osobnosti posuzovat i jimi spdchané ¢iny, zvldsté pak

pokud jde o ojedinéld poruseni prdvnich norem.”
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trochu UZeji, se diraz na posuzovani spolecenské skodlivosti objevuje i v dalsi judikature.*
Tyka se to napt. posuzovani nékterych ¢intl jinak trestnych proti distojnosti v sexualni
oblasti,** bagatelnich forem majetkovych ¢inti jinak trestnych ¢i napf. ¢inti souvisejicich
s méné zavaznymi poty¢kami mezi détmi na vefejnosti.* Ale ani zde vsak nelze postupovat
automaticky, podle toho, o jaky ¢in jinak trestny se jedna. Je zde tfeba pocitat s tim, Ze
konkrétni posouzeni ptipadu je zavislé na fadé hledisek, srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013, kde je poukazovano na to, zZe se statni
zastupitelstvi pti posuzovani, zda poda navrh, ale téZ soud, kterému byl navrh podan,
musi zabyvat také nejprve ostatnimi formdlnimi znaky spachaného ¢inu, jakoz i tim, zda
lze v daném pripadé dovodit i potfebnou $kodlivost ve smyslu § 12 odst. 2 TZ. Zaroven
uvadi, Ze ,,pti tomto posuzovini je nutné proporciondlné prihlizet k souhrnu vsech zjisténych
podstatnych skutecnosti a okolnosti (k tém, jez svédci pro nizsi spoleéenskou skodlivost, tak
ik tém, které ji zvysuji) a nelze odhlédnout od Zddné z nich. Kromé toho je potfebné zvaZovat
i povahu cinu a zptisob, jakym byl ¢in jinak trestny spachdn (napft. zda Slo o spolupachatelstvi,
event. o nékterou z forem ticastenstvi apod.)“.** To jsou v8ak pozadavky, které se mohou
projevovat nejednotnou praxi, a proto je tfeba v tomto sméru na misté pokracovat v posilo-
vanivzdélavani jak statnich zastupci, tak i soudcti pro mladez. Aktualné zde vznika urdité
riziko, Ze ptipady, které by viibec nemély byt povaZoviny za Ciny jinak trestné, budou feseny
upusténim od uloZeni opatteni ¢i nepoddnim ndvrhu dle § 89j odst. 1 pism. a) ZSM, ktery
ma vSak dopadat na situace, kdy lze u ditéte shledat, Ze se dopustilo ¢inu jinak trestného.

Vyuzivani odklonii s restorativnimi prvky, resp. rtiznych restorativnich postupt, jako
jsou napf. mediace ¢i rodinné skupinové konference, v ptipadé delikvence mladeze, ktera
nepotiebuje intenzivnéjsi formy vychovné intervence, je povazovano za vhodnou formu
intervence. Pii jejich realizaci je totiz preferovan aktivni ptistup toho, kdo se dopustil
trestné ¢innosti, aby od¢inil ¢i se alespon pokusil odstranit vzniklé nasledky a prispél
k uspokojeni narokt a potfeb poskozeného. Zaroven se zde, ve srovnani se standardnim
projednanim véci pred soudem, snizuje riziko stigmatizace. Podrobné k dané problema-
tice napt. (Hulmakova, 2013, Velerka et al., 2019, Tomasek et al., 2019). Tyto poznatky se
promitaji i ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech, napt. v Doporuceni Vyboru
ministrtt Rady Evropy Rec (87) 20, o spolecenské reakci na delikvenci mladeze®, jiz vyse
citovanych Minimalnich standardnich pravidlech pro vykon soudnictvi nad mladezi,
Doporuceni Vyboru ministrtl ¢lenskym stattim (2008)11 k Evropskym pravidlim pro

39 Srov. napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2023 sp. zn. US 1645/23, srov. téz napt. jiz starsi rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008, ktery jesté vychaziz pravni Upravy pied prechodem
k formalnimu pojeti trestného ¢inu.

40 Konkrétné napt. trestného ¢inu pohlavniho zneuziti mezi vrstevniky, kde je situace o to specifi¢téjsi, ze jsou si
navzéjem pachatelem a obéti.

41 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 813/2014, byt zde se jednalo o mladistvého
aiotazku, zda viibec byl napInén znak vytrznosti.

42V daném piipadé se jednalo o pfipad ,sprejerstvi”, u kterého v3ak s ohledem na viechny okolnosti pfipadu
nebylo Nejvyssim soudem shledéno, ze by dany ¢in potfebnou miru Skodlivosti nepfedstavoval.

43 Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on social reactions tu juvenile

delinquency (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410" meeting of the

Ministers’ Deputies.
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mladistvé pachatele podrobené sankcim nebo opatfenim.** Obdobné jiz ve vy$e zminé-
nych PJVD.* Vychdzi se zde z poznatkil kriminologickych vyzkumt, které je v pripadé
kriminality mlddeZe povazuji za vhodnéjsi formu intervence nez standardni projednani
véci pred soudem, a to zejména v pripadech méné zévazné kriminality, véetné déti se
sttednim rizikem dalsiho selhani. Jako slibnd se jevi jejich aplikace i z hlediska prevence
recidivy (Wong et al., 2016), byt vysledky vyzkumi v této oblasti nejsou zcela jednoznacné
(Latimer et al., 2005). Ptitom prdveé u déti nizsiho véku (konkrétné se jednalo o déti ve véku
10 az 12 let) v ptipadé, ze byla pouzita jako prvni forma intervence rodinna skupinova
konference, bylo riziko recidivy niz$i nez u jinych forem intervence (Hayes & Daly, 2004).
Zaroven je vSak poukazovano na to, ze u pachatelii z fad mlddeze vyuziti téchto postupt
(konkrétné rodinnych skupinovych konferenci)*® mize byt komplikovano tim, ze u déti je
tfeba pocitat s nizsi irovni porozumeéni, napt. tomu, co znamena souhlas s ticasti na téch-
to restorativnich postupech, je u nich vyssi sugestibilita, nemusi zde byt dany dostatecné
komunikacni dovednosti, jsou emociondlné nezrali. To mize negativné ovlivnit pribéh
konference ¢i mediace. Poukazovano je i na urcitou nevyrovnanost sil s tim, Ze tyto déti
mohou byt neptimo nuceny souhlasit s podminkami, které nechtéji dobrovolné ptijmout,
¢i k omluvé, kterd neni upfimna (Suzuki & Wood, 2017). To je vSak pfimo v rozporu se
zédkladnimi principy pro realizace téchto restorativnich postupti a mizZe to negativné
ovliviiovat restorativni u¢inky téchto institutt jak u pachateltl, tak obéti. Vyse uvedené
faktory souvisejici s tim, Ze ve srovnani s dospélymi se jedna o dosud nezralé jedince, se
mohou nepochybné projevit ve zvysené mire, napt. ve srovnani s mladistvymi, pravé u déti
mladsich 15 let, a to zejména v pripadech nizsich vékovych ro¢niki. Proto by mély byt
brany v potaz pri tvaze, zda zvolit tento druh intervence, nejen napt. zavaznost daného
skutku, ale také osobni charakteristiky ditéte a jeho konkrétni zralost. Také z hlediska
ptipravy takovych postupt je tfeba s nimi pocitat. Velmi diilezitd v tomto sméru je u me-
diatoru ¢i facilitatord specializace na mladez a zaroven zku$enosti v této oblasti, véetné
napf. zpisobu komunikace s détmi. V pripadé posuzovani vlivu téchto postupti z hlediska
recidivy je pak dale zminovano, Ze, ve srovnani s dospélymi pachateli, je zde silnéjsi vliv
vrstevnikia (Suzuki & Wood, 2017).

Pokud jde o aplikace téchto restorativnich postupt v CR v ptipadé déti mladsich 15 let,
je ze strany odborné verejnosti poukazovano na to, ze se aplikuji jen ve velmi omezené mite
(Vecerka et al., 2019). Pritom pozadavek aplikace restorativnich postupt je zdiiraznovan
jak v ucelu ZSM, tak i v nékterych zdkladnich zdsadach specifikovanych v § 3 ZSM (blize
viz kap. I1.2). Jejich omezené vyuzivani zfejmé do jisté miry souvisi s tim, ze zde nelze
aplikovat odklony, a je zde pomérné maly ¢asovy prostor k jejich realizaci pfedtim, nez se
véc dostane k soudu pro mladez. Zminovana byla téZ absence konkrétniho povéfeni Pro-
ba¢ni a mediaéni sluzby, ktera by byla zakotvena pfimo v zakoné (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 2019). Tento problém byl do jisté miry alespori v prévni tpravé vyfesen

44 Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November
2008 at the 1040™" meeting of the Ministers’ Deputies).

45 V bodé 24 se zdiraziuje, ze ,alternativy soudniho fizeni jako napi. mediace, odklon (od soudnich mechanisma)
a alternativni feseni sporu, by mély byt podporovdny, pokud mohou nejlépe slouZit zdjmu ditéte, a predbézné vyuZiti

téchto alternativ by nemélo byt povaZovdno za prekdzku pfistupu ditéte k justici”.

46 Nicméné Ize to obecné vztdhnout i na mediaci.
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vjiz vy$e zminéné novelizaci zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé s i¢innosti od 1. 1. 2022.
K tomu je ovSem tfeba dodat, Ze moznost zapojeni PMS a aplikace mediace ¢i rodinnych
skupinovych konferenci bylo mozné dovodit jiz dfive pravé ze zakladnich principt, na
kterych je zalozen ZSM. Proto byly, byt velmi malo, vyuzivany i u déti mladsich 15 let
jesté pred touto novelizaci (Tomasek et al., 2019). Zaroven zde vSak byly vyrazné regiondlni
rozdily (blize kap. II1.3). To muze do jisté miry souviset i s tim, jak je nastavena spolu-
prdce mezi subjekty, které jsou zapojeny do soudnictvi ve vécech mladeze v jednotlivych
soudnich obvodech. Jak naznacuji i poznatky z naseho vyzkumu, situace se v oblasti $irsi
aplikace téchto postupii vyraznéji nezménila ani po vyse zminéné novelizaci (blize kap. I11.3
a kap. V). Je tfeba uvést, ze § 89b odst. 5 ZSM se pocitd s dalsim prohloubenim dirazu
na aplikaci téchto postupi, nejen v detailnéjsi upravé sou¢innosti jednotlivych subjekti,
které se podileji v riznych fazich na soudnictvi ve vécech mladeze, ale téZ v jiz zminéné
moznosti, Ze tyto postupy by mohly vést k tomu, Ze se dité ve vysledku vitbec nedostane
pfed soud pro mladez.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou ze zdkladnich zasad soudnictvi ve vécech mladeze
jeipozZadavek stanoveny v § 3 odst. 6 ZSM, aby ¢in jinak trestny ditéte mladsiho 15 let byl
projedndn bez zbytecného odkladu a v primérené lhiité pred soudem pro mlddez. Kromé
toho, Ze se jednd o jedno z dulezitych procesnich prav, je tfeba vychazet i z toho, Ze prili§
dlouhd doba, ktera uplyne od spachani ¢inu do uloZeni a vykonu opatfeni po jeho spachani,
oslabuje vyznam vychovné intervence (Sabata, 2012). Jesté vice to pak plati v piipadé déti
nizsiho véku, kde adekvatni reakce na delikventni jednani je smysluplnd predevsim tehdy,
pokud nasleduje co nejdrive po jeho spdchdni, a to i s ohledem na vyrazné psychosocidlni
zmeény, ke kterym u ditéte dochdzi v priibéhu puberty a dospivani. Kromé toho dlouhy
prabéh Fizeni, byt se formalné nejednd o trestni fizeni, mtize mit i dal$i negativni u¢inky,
véetné stigmatizacnich, coZ se mize projevit v kontextu ucelu ZSM kontraproduktivné.
Opomenout nelze ani skute¢nost, ze i moznosti dokazovani v pribéhu ¢asu sldbnou, je
potreba opakované zjistovat aktualni poméry ditéte atd. Problémy s neimérnou délkou
Fizeni byly zminovany jako jeden z problémt tizeni v pfipadé déti mladsich 15 letiv ramci
nedavno realizovaného vyzkumu IKSP, zaméreného primarné na mladistvé pachatele
(Vecerka et al., 2019).

11.3.3 Opatieni ukladana détem mladsim patnacti let a jejich vykon

Dal$im vyznamnym predmétem zdjmu v oblasti zachazeni s delikventni mladezi
jsou opatfeni, kterd Ize témto détem ukladat. Jejich tucel vyplyva jak z obecného ucelu
ZSM, tak i zasad, které jsou blize popsany v kap. I1.2. V sou¢asné dobé je mozné v fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let uklddat pomérné $iroky katalog opatfeni. Konkrétné se
jednd o napomenuti s vystrahou, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni*, zatazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku
vychovné péce (ddle jen SVP), dohled probacniho tifednika, ochrannou vychovu, ochranné
léceni. Soud muze téz upustit od uloZeni opatieni, v piipadé, Ze k dosazeni ucelu ZSM
postacuje projednani ¢inu pred statnim zastupcem ¢i soudem pro mlddeZ a nové téz, je-li
zde dan néktery z diivodi dle § 89 odst. 1 ZSM. V praxi se v zasadé jednalo do 30. 6. 2024

47 Napomenuti s vystrahou, vychovné povinnosti a vychovna omezeni byly zavedeny s ucinnosti od 1. 1. 2010
zakonem ¢. 41/2009 Sb., 0 zméné nékterych zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.
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o dva okruhy ptipadi. Bud'jde o situace, kdy v daném okamziku neni potfeba zadné dalsi
vychovné intervence, nebo naopak situace, kdy dité sice vyzaduje intenzivni vychovnou
intervenci, ale ta je jiz realizovéna tim, Ze mu jiz dfive bylo ulozeno jiné opatfeni a dalsi
opatfeni, resp. jejich kumulace, se jiz soudu nejevi jako smysluplna.

Obsah vychovnych omezeni, vychovnych povinnosti, napomenuti s vystrahou a dohle-
du se v zdsadé nelisi od stejné oznacenych vychovnych opatteni, které 1ze ukladat mladist-
vym. Jako vychovné povinnosti lze ukladat i zapojeni se do programu socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeutického programu, vzdélavaciho, doskolovaciho ¢i
jiného obdobného programu.

Pokud soud pro mladez uklada konkrétni opatteni, je dilezité, aby v daném obvodu
byla k dispozici dostate¢na $kala raznych forem intervence, zalozenych na postupech,
které se ukazuji jako efektivni z hlediska prevence recidivy. Ptitom, jak ukazuji poznatky
zkriminologie a penologie, je podstatné se zamérit primdrné na déti s vicecetnymi problémy
(napt. Lipsey et al., 2010). U déti s nizkymi riziky dalsiho selhdni je tfeba naopak vhodné spise
minimalizovat kontakt se systémem soudnictvi ve vécech mlddeZe a vyuzivat jinych forem
vyfizeni véci, véetné napf. vyuZziti restorativnich postuptt (Hulmékova, 2013). K otdzkam
spojenych s aplikaci restorativnich postupt a jejich efektivité blize kap. I1.3.2.

Lipsey et al. (2010) ve své metaanalyze u¢innosti programt pro mladez uvadéji jako
efektivnéj$i programy zameétené na pachatele s vyssim rizikem dalsiho krimindlniho selhdni,
orientované terapeuticky (zejména zaméfena na poradenstvi, napt. v oblasti rodinného
poradenstvi a mentoringu), ale i na budovani dovednosti (zejména napf. kognitivné-
-behavioralni programy). Vyznamnym faktorem je téz, zda byly v rdmci daného progra-
mu zajistény potrebny rozsah a kvalita poskytovanych sluzeb. Naopak jako neefektivni se
ukazaly programy zalozené na odstrasenti ¢i discipliné. Urité pozitivni vysledky prinesly
i programy zamétené na kontrolu, nicméné ne tak vyrazné jako terapeutické. Obdobné
vysledky ptinesla i dalsi studie, vychazejici z metaanalyz raznych programi pro mladistvé
(Kim etal., 2013), byt zde byly shledany ur¢ité rozdily, napt. v oblasti hodnoceni G¢innosti
kognitivné behavioralnich programt, ¢i vzdélavacich a u¢ebnich programii. Mezi ovérené
»fungujici“ programy v ptipadé déti, u kterych se vyskytuje vice negativnich faktord, se
uvadi, za predpokladu, Ze je zaji$téna potiebna kvalita jeji realizace, také napf. funkcni
rodinnd terapie (Sexton & Turner, 2010) a multisystemickd terapie, kde se vychazi z toho, Ze
nestaci piisobit pouze individudlné, ale je potfeba pracovat s celym systémem, ve kterém
dité zije, v¢etné rodiny, skoly atd. (blize napf. Curtis et al., 2004; ¢i napt. z evropského
prostiedi (Asscher et al., 2013)).*¢

Je tedy zfejmé, ze terapeuticky zamérené programy mohou byt velmi dtilezitym na-
strojem z hlediska cileného preventivniho pusobeni zejména u déti, u nichz lze nalézt
kumulaci problémt, které vedou k poruchdm chovani véetné kriminality. Obdobné to
muze platit i v pfipadé zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu v SVP, kde existuji jiz i pomérné intenzivni pobytové formy. Naopak
jejich ukldadani détem, u kterych tato rizika dana nejsou, muze ptsobit kontraproduktivné
(Bonta et al., 2000). V ptipadé zejména skupinovych programii je tteba brat v dvahu také

| 48 Blize k dané problematice Vecerka et al., 2019.
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urcitd rizika s nimi spojend (Poulin, F., et al. 2001), jako je nap?. viiv delikventnich vrstev-
nikil jako vyznamného rizikového faktoru z hlediska rozvoje krimindlniho chovani, resp.
recidivy (Welsh et al., 2020).

V této souvislosti je otdzka, zda v CR v piipadé déti mladsich 15 let je k dispozici dosta-
tek takovych programu. Ani v ptipadé mladistvych situace neni prili§ prizniva. Zaroven
zde neexistuje uceleny informacni systém, ktery by mapoval dostupnost téchto programii
a jejich obsah,* véetné téch, které jsou vykonavany jako vychovné povinnosti. Jedna se
o dlouhodoby stav, a to v pfipadé mladistvych, kterym lze ukladat proba¢ni programy,
které dle § 93 ZSM ukladat nelze. V této souvislosti se objevily kritické pfipominky na
situaci v oblasti moznosti ukladéni opatfeni u déti mladsich 15 let (Vecerka et al., 2019).

Nékteré z vy$e zminénych problémd, jako jsou soustfedéni déti s obdobnymi problémy
v ramci vykonu uloZeného opatieni (Stevenson, 2017) a obecné vedlejsi negativni efekty
spojené s umisténim ditéte v istavnim prostredi, souviseji i s vykonem jednoho z nejinten-
zivnéjsich opatfeni, které lze ditéti ulozit, tj. ochranné vychovy. Proto by méla byt apliko-
vana skute¢né jen v ptipadech, kdy jind opatteni nejsou dostadujici z hlediska tcelu ZSM.
Ochrannou vychovu bylo mozné do 30. 6. 2024 ulozit fakultativné za podminek upravenych
v§ 93 odst. 3 ZSM, tj. odtivodiiuje-li to povaha spachaného skutku a je-li to nezbytné nutné
z hlediska zaji$téni radné vychovy ditéte. V druhém ptipadé, za podminek definovanych
v § 93 odst. 2 ZSM, se do 1. 7. 2024 jednalo o obligatorni ochrannou vychovu, kdy se dité,
které jiz dovrsilo dvanacty rok véku, ale neptekrocilo patndacty rok véku, dopustilo ¢inu
jinak trestného, za néjz TZ umoznuje ulozeni vyjimecného trestu. Takto vymezené pravidlo
pro obligatorni uloZeni ur¢itého opatfeni se vymyka obecné principtim, ze kterych vychazi
ZSM, tcelu uklddanych opatfeni détem mladsim 15 let a na to navazujicim principtim
jejich uklddani. Jeji obligatorni ulozeni je zde vdzdno pouze na zavaznost spachaného
¢inu. Na to, ze v nékterych ptipadech soudy pro mladez, s ohledem na dalsi okolnosti,
povazuji obligatorni uloZeni ochranné vychovy za problematické, napt. s ohledem na to,
ze by postacilo uloZzeni méné intenzivniho opatfeni, pfipadné ochranného lé¢eni, ostatné
reagoval VNZSM, kdy aktualné jiz neni uloZeni ochranné vychovy obligatorni.

Ochranna vychova je vykonavana dle zdkona o vykonu tstavni a ochranné vychovy
(dale jen ZVUOV)®, v diagnostickych ustavech a v détskych domovech se skolou. Dité
star$i dvandcti let s ulozenou ochrannou vychovou, v jehoz chovani se projevuji tak za-
vazné poruchy, Ze nemtize byt umisténo v détském domové se §kolou, mtize byt umisténo
i ve vychovném ustavu. V souvislosti s vykonem ochranné vychovy je poukazovano na
dlouhodoby problém s tim, ze je vykondvdna ve stejnych zatizenich, kde jsou umistény déti
s tistavni vychovou, coz v praxi ¢ini problémy (Ktistek, 2019). S tim se poji i dalsi otazky,
napt. do jaké miry je aktudlné dostate¢na kapacita a diferenciace zatizeni odpovidd poza-
davkiim na vykon ochranné vychovy a jaka je dostupnost dalsich odbornych sluzeb v ramci
téchto zatizeni, pricemz zde zaznivaji kritické hlasy, které to zpochybniuji (Cesk4 $kolni

49 Seznam akreditovanych probacnich programl pro mladistvé je sice k dispozici na strankach Ministerstva
spravedInosti, nicméné pro Ucely rozhodovéni soudd by byla vhodna ucelend podrobnéjsi databaze.

50 Zakon ¢&. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakon ve znéni pozdéjsich predpisu.

To plati s vyjimkou piipadd, kdy s ohledem na zdravotni postizeni ditéte jej nelze vykonavat v téchto zafizenich.
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inspekee, 2017). Vyrazné vyhrady jsou spatfovany napt. v oblasti zajisténi adiktologické péce
(Jezek, 2021). Vliv ma i to, v jakych zatizenich je ochranna vychova vykonévana. K tomu,
aby mohlo byt s témito détmi skute¢né individualizované zachdzeno a zéroven by byla
zaji$téna lépe ochrana spole¢nosti, by se mélo jednat spise o mensi zafizeni, rozclenéné
jesté do malych skupin. Zaroven by mélo byt zajisténo i odpovidajici personalni zajisténi
a dalsi navazujici sluzby a také dostupnost zafizeni, napt. z hlediska udrzovani kontaktt
s rodinou, ale i okolnim svétem a komunitou.”

V souvislosti s ochrannou vychovou je tfeba zminit, Ze napt. v ptivodni osnové ZSM
(Lortie et al., 2000) bylo navrhovéno i zavedeni ochranné rodinné vychovy. K jejimu
zakotveni vSak nakonec nedoglo. Je tfeba fici, Ze v tomto sméru existuji zkuSenosti ze
zahranici, kdy jednou z forem intervence u déti, které jiz vykazuji velmi vyrazné problémy
v chovani, véetné napt. opakovanych forem krimindlniho chovéni, se jako alternativa ke
staciondrnim opatfenim uziva specializovana profesionalizovana péstounska péce rodin-
ného typu - multidimenziondlni péstounska péce,” ktera ma slibné vysledky jak v oblasti
redukce problémového chovani véetné recidivy, ale napt. také u dalsich ukazateld, véetné
poruch chovani, v oblasti zlep$eni $kolni uspésnosti a dosazeni akademickych vysledkd,
coz mutize pusobit protektivné v dlouhodobém horizontu (blize napt. Fisher & Chamberlain,
2000, Leve & Chamberlain, 2007,Westermark, Hansson, & Olsson, 2011). Jde o opatfeni,
které je ur¢itym mezistupném mezi méné intenzivnimi opatfenimi a opatfenimi spojenymi
s pobytem v Gstavnim zafizeni. Spoc¢iva v umisténi ditéte u profesiondlnich péstounii, kteri
vSak zdroveni spolupracuji s koordindtorem, ktery zprostredkovdvd dalsi potiebné sluzby pro
dité. Probihd zde i velmi uzka spoluprace se $kolou, s pivodni rodinou, véetné nacviku
rodic¢ovskych dovednosti. Je zfejmé, Ze takové opatfeni by bylo pfinosem i v ramci $kaly
opatieni pro déti mladsi 15 let v CR. Nicméné k tomu, aby neslo pouze o nezivotny insti-
tut v rdmci pravni upravy, by bylo primérné zapottebi zajistit nejen dostatek vyskolenych
péstountl specificky pro tuto ¢innost, ale zaroven i plo$né zajisténi dalsich navazujicich
sluzeb, jako je etopedicka, psychologicka, psychiatricka ¢i adiktologicka péce pro tyto déti.

Poslednim druhem opatteni, které 1ze ditéti mlad$imu 15 let ulozit, je ochranné léceni.>
V névaznosti na jeho zavedeni bylo ze strany odborné verejnosti poukazovano na nekon-
cepénost takového opatfeni a rozpor s Gcelem ZSM, a také opét i na urcitou nerovnost
ve vztahu k trvani uloZzeného ochranného léceni ve srovnani s mladistvymi pachateli, ¢i
napf. moznost ulozit ho i po osmndactém roku véku ditéte** (blize Valkova & Sotolat, 2013).
Ochranné lé¢eni lze ditéti mlad$imu patnacti let ulozit za podminek stanovenych v § 93
odst. 3 a odst. 4 ZSM (do 30. 6. 2024 v § 93 odst. 4 a odst. 5 ZSM), a to bud v ambulantni
nebo dstavni formé. V praxi se uklddd spise vyjimecné, blize kap. I11.2. Kromé toho, ze

51 Ktomu je mozné srovnat napi. pozadavky v bodech 53.1 az 53.5 Doporuceni Vyboru ministrl Rady Evropy CM/
Rec (2008) 11 - Evropska pravidla pro mladistvé pachatele podrobené sankcim nebo opatfenim.

52 Blize k této problematice Vecerka et al., (2019).

53 To bylo zafazeno do vyctu opatteni dle § 93 ZSM az zdkonem ¢. 301/2011 Sb., s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 v reakci na
moralni paniku, silné podporovanou médii, ktera vznikla v souvislosti s tim, ze mél byt ukon¢en vykon ochranné
vychovy u chlapce, ktery se dopustil velmi zdvazné nasilné trestné cinnosti v souvislosti s dosazenim jeho

zletilosti.

54 Jednim z hlavnich argumentd zastancd jeho zavedeni bylo primarné volani po tom, aby existovala moznost

sizolace” ditéte i po dovrseni zletilosti, resp. 18. roku véku.
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se jednd, zejména v pripadné ustavni formy, o velmi intenzivni opatfeni, k tomu ztejmé
prispiva také skute¢nost, Ze k jeho uloZzeni je zapottebi posouzeni dusevniho stavu ditéte
formou znaleckého posouzeni, a to dvéma znalci - jednoho z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a druhého z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii, coz muze byt
v praxi problém z hlediska dostupnosti znalcti s touto specializaci.

V aplika¢ni praxi se déle objevovaly kritické pripominky na omezené moznosti soudit
a dalsich subjekt, které se podileji na vykonu uloZenych opatteni, typicky napt. dohledu,
ale i dalsich opatteni v pripadé, kdy dité opatieni neplni (VeCerka et al., 2019). Zde je vSak
opét zapotiebi upozornit na to, Ze se nejedna o trestni fizeni, smyslem ulozeného opatfeni
neni dité potrestat, ale primarné piisobit preventivné. Pokud dité neplni uloZené opatfeni
a dopusti se dalsich ¢ini1 jinak trestnych, soud nemiize, pokud jde o porusovani povinnosti,
které jsou s timto opatfenim spojeny, reagovat uloZzenim jiného ,,piisnéjsitho“ opatreni ¢i
ulozenim dal$iho opatteni (Sémal et al., 2011). Uréitou vyjimkou jsou zde situace, kdy dité
mativykon ochranné vychovy, pfipadné ochranného léceni, typicky atéky ze zatizeni, ve
kterém ji vykonava. I zde je v§ak otazka, do jaké miry ,kriminalizace® téchto jedndni pti-
spivd k naplnéni uicelu ZSM. Ur¢itou skepsi 1ze vyjadrit i z hlediska odstrasujictho G¢inku
toho, Ze jde o ¢in jinak trestny.

Nicméné pomérné ¢asto pijde o situace, i s ohledem na vék ditéte, Ze jde také ve velké
mife o problém prostredi, ve kterém Zije a osob, které jsou odpovédné za jeho vychovu,
véetné dohledu nad tim, jak vykonava ulozené opatfeni. Zde jsou pak dany moznosti dat
podnét k ptislusnému soudu k zahdjeni fizeni v péée o nezletilé. Dile je mozné informovat
OSPOD, zda neni duvod k vyuziti instrumentd socidlné-pravni ochrany déti ¢i podnétu
soudu ve vécech péce o nezletilé ¢i vyuziti ndvrhového opravnéni, napt. ve smyslu § 452
zékona o zvlastnich fizenich soudnich.”® Vyloud¢eno nemusi byt ani ozndmeni statnimu
zastupitelstvi ¢i policii na podezieni na spachani trestného ¢inu, napf. ohrozeni vychovy
ditéte ¢i mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. ZSM nicméné nové v § 93a
s t¢innosti od 1. 7. 2024 upravuje moznost soudu v téchto ptipadech v pribéhu vykonu
zménit uloZené opatteni, ptipadné jej nahradit jinym. Zaroven vsak neni mozné jej timto
zpiisobem nahradit ochrannou vychovou ani ochrannym lé¢enim. Proto bude stale tfeba
se vice zamérit na to, aby byly vyuzivany dostupné instituty rodinného prava a socialné-

-pravni ochrany ditéte ve smyslu plisobeni na dité, aby dané opatteni plnilo.

K tomu, aby konkrétnimu ditéti bylo ulozeno opatfeni, které nejvice odpovida jeho
vychovnym potfebdm, je zaroven tfeba, aby mél soud dostatek aktudlnich a relevantnich
informaci o osobé ditéte a prostredi, ve kterém Zije. S tim tizce souvisi i spoluprdce predevsim
s OSPOD a PMS, které mohou byt pozadany o podklady k osobé ditéte a jeho osobnim,
rodinnym a jinym pomérim s tim, zZe se zde pfimérené pouziji obdobné ustanoveni § 55
a § 56 ZSM. Tato moznost byla vyslovné upravena pro statni zastupitelstvi v § 90 odst. 1
ZSM s t¢innosti od 1. 1. 2022.% Nicméné jiz predtim celkem bez problému v tomto sméru

55 Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpist.

56 Zakon ¢.220/2021 Sbh.
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vy

probihala spoluprace s OSPOD. Komplikovanéjsi situace byla pravé v ptipadé PMS, coz
vedlo k nejednotné praxi a bylo jednim z divodii vy$e uvedené novelizace (blize kap. I1.1.2).
Aktudlné je sou¢innost s OSPOD a PMS upravena v § 89b ZSM.

Soud pro mléddez by zaroven ve smyslu § 93 odst. 1 ZSM mél ditéti ukladat opatfeni
zpravidla na zdkladé vysledkii predchoziho pedagogicko-psychologického vysetteni. Nejde
tedy sice o obligatorni podminku, ale z dikce daného ustanoveni vyplyva, ze by to mélo byt
pravidlem. Zdkon zde nestanovi pfimo konkrétni formu. Dle Samala et al. (2011) se miize
jednat o znalecky posudek pouze jednoho znalce se specializaci na détskou psychologii,
pripadné miize byt prizvan konzultant v oboru détské psychiatrie, pfipadné by mohlo
postacit i odborné vyjadieni. Takové posouzeni samoziejmé mtlize vyznamné prispét
kindividualizovanému piistupu k ditéti a volbé vhodného opatieni. Z dfivéjsich poznatkii
z praxe se vSak ukdzalo, Ze pravidlem je spise opak, tj., Ze takové posouzeni vétsinou soud
k dispozici nema. Mezi diivody bylo uvaddéno, Ze je to u fady déti zbyte¢né, protoze nevy-
kazuji vyraznéj$i problémy v chovani, upozoriiovano bylo téz na nedostatek odborniku
a finan¢ni naklady (Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2005).

Pokud jde o $ir$i informovanost, napt. o aktualni nabidce programt, které lze ditéti
ulozit, a spolupraci jednotlivych subjektti, které v ramci soudnictvi ve vécech mladeze
pusobi v konkrétnim regionu, mize k jejich prohloubeni vést, Ze v daném obvodu funguji
napt. Tymy pro mlddez ¢i jind obdobnd uskupeni. Ta mohou zaroven také identifikovat ak-
tudlni problémy v daném obvodu, napf. tykajici se aktualniho vyvoje kriminality mladeze
¢i dostupnosti potrebnych sluzeb, a tim poskytovat cenné informace k utvareni mistnich
preventivnich politik (bliZe viz kap. V.3.3).
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Déti mladsi patnacti let v systému
soudnictvi ve vécech mladeze
ve svétle statistickych udaju



11l.1 Vyvoj registrované kriminality déti mladsich patnacti let

Pfi zkoumani vyvoje kriminality déti mladsich 15 let a jejich poctd v systému soud-
nictvi ve vécech mladeze jsou jednim ze zakladnich zdroji statistické tdaje vyplyvajici
z policejnich statistik a statistik statnich zastupitelstvi. Vyraznym limitem je zde to, Ze se
jedna pouze o idaje o registrované kriminalité mladeze. O aktudlnich trendech v oblasti
latentni kriminality bohuzel nejsou v sou¢asné dobé dostupné prilis aktualni ddaje. V roce
2023 probéhl sbér z IV. viny ISRD, " jehoz vysledky vs$ak dosud byly publikovany pouze
v omezené mire, kde 1ze zatim srovnavat s predchozi vlnou jen vybrané delikty, u nichz byl
patrny spise pokles (konkrétné u skupinové bitky a vandalismu), resp. statisticky vyznamné
rozdily nebyly shledany v piipadé¢ kradeZe v obchodé a prodeje drog (Podana et al., 2024).
Vyjdeme-li ze srovndni z II. vlny, realizované v roce 2007, a III. viny ISRD, provedené
v roce 2013, tedy na poc¢atku nami sledovaného obdobi, které byly zaméteny na zaky 7. az
9. ro¢niki, tj. na déti ve véku 12-16 let, pricemz velkou ¢ast z nich tvotily pravé 13 a 14leté
déti, byl zjistén vyrazny pokles celozivotni prevalence delikvence (Moravcova et al., 2015).

V pripadé policejnich statistik je pak zaroven tfeba vychazet z dal$ich vyraznych ome-
zeni, ktera komplikuji sledovani dlouhodobéjsich trendu. Jedna se predevsim o zmény
v metodice vykazovani, provedené od roku 2016. Proto je srovnani s pfedchozim obdobim
vyrazné limitovano, a to nejen u sledovanych skutki, kde v dtisledku zmén ve vykazovani
mohlo dojit i k ur¢itému navyseni pravé v poctech skutki spachanych détmi (blize ale
predevsim pak z hlediska vykazovani stihanych, resp. vySetfovanych osob). Z toho dtivodu
v ptipadé poctii osob vychazime pouze z tdajti statnich zastupitelstvi.

Z hlediska sledovéni zmén ve struktute kriminality se ddle v ramci policejnich statistik
projevily dalsi zmény, ke kterym doslo od roku 2021, spocivajici pfedevsim ve zptesnéni
takticko-statistické klasifikace ¢inti (pfedev$im k presnéjsimu rozliovani skutkd a zru-
$enf nékterych souhrnnych kategorii). Tyto zmény se odrazily vyrazné napt. v ptipadé
majetkové kriminality, kde doslo i k pfesunu nékterych skutk z kategorie hospodarské
kriminality do majetkové apod. Jednotlivé posuny, které se mohly vyraznéji projevit u této
vékové kategorie, budou zminény niZe pti interpretaci zmén ve struktufe kriminality.

Dal$im vyraznym faktorem, ktery je tfeba brat pfi interpretaci nize uvedenych dat
v Uvahu, byla predev§im dekriminalizace v oblasti majetkové kriminality provedend
zakonem ¢. 333/2020 Sb.,*® s G¢innosti od 1. 10. 2020, kterd se projevila pravé v pfipadé
majetkovych ¢int jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi 15 let, kde jsou bagatelni
skutky s nizkou $kodou pomérné ¢astym jevem. Zmény se tykaly také oblasti mravnostni
kriminality. Spocivaly v kriminalizaci nékterych dosud trestné nepostizitelnych jednani
predevsim v oblasti komeréniho sexudlniho zneuzivani déti a nakladani s détskou por-

57 International Self-Report Delinquency Study - ISRD4 - realizovany za CR vyzkumnym tymem z Katedry

sociologie Filozofické fakulty UK.

58 Zakon ¢.333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisud, zakon

¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Graf 1:

nografii novelizaci TZ provedenou zédkonem ¢. 141/2014 Sb.,*s u¢innosti od 1. 8. 2014.
Vyraznym faktorem byla také opatfeni spojend s pandemii covid-19, ktera velmi vyraz-
nym zpusobem zasahla do zptsobu bézného Zivota mladeze, véetné traveni volného ¢asu
a kontaktu s vrstevniky. Pfedev$im v prvnim roce zavadénych opatteni to byly i dopady
napf. na rychlost fizeni ¢i konkrétni realizaci institutti, kde je zapotifebi osobniho setka-
vani dot¢enych osob.

S védomim vyse uvedenych faktort a omezeni je mozné konstatovat, Ze po dlouhodobém
trendu poklesu skutktl spachanych détmi mladsimi 15 let, ktery bylo mozné pozorovat
v piedchozim obdobi pred rokem 2012 (blize Valkova et al., 2019), vyplyvé z Grafu 1, ze
v roce 2012 se situace stabilizovala. Vyraznéjsi ndariist skutkii Ize zaznamenat v roce 2019
a pak vroce 2022. V roce 2019 je pocet skutki jiz vy$si nez na pocatku sledovaného obdobi.
Obdobny vyvoj je patrny i z hlediska prepoctu na pfislusnou vékovou kategorii obyvatel.
Nicméné je tfeba Fict, Ze idaje o intenzité naznacuji, Ze na nartistu poctu skutki se vyraz-
né odrdzeji demografické vlivy. V roce 2019 je na priblizné stejné arovni jako v roce 2012
a obdobné to plati i v roce 2022. Ur¢itym vychylenim je pravé covidové obdobi v letech,
kdy je v roce 2020, a zejména pak roce 2021 patrny pokles skutkii, ktery souvisi zfejmé
jak s pandemii covid-19, tak i, pfedevsim v roce 2021, s vy$e zminénou dekriminalizaci.

Vyvoj skutkii dle TSK spachanych détmi mladsimi 15 let (celkem - véetné dodateéné objasnénych)
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Il Absolutni éisla Intenzita na 10 000 obyvatel ve véku 0-14

Pramen: Statistické prehledy kriminality za pfislusné roky dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.
aspx; Udaje o poctech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pislu$ného roku, Vékové slozeni obyvatelstva za pfisluiné roky,
Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https:/www.czso.cz/.

Pozn.: Obdobny trend, byt samoziejmé s nizsimi pocty, je mozné sledovat, pokud vezmeme v Uvahu pouze skutky
spachané a objasnéné v daném roce.

59 Zakon ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 105/2013 Sb.
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Graf 2:

Jak vyplyva z Grafu 2, obdobny vyvoj je i v pfipadé poltii déti, jejichz ciny jinak trestné
byly vytizené v trestnim fizeni. Zde 1ze sledovat z hlediska absolutnich po¢tt nejprve pokles
a poté spise stabilizaci. Ndriist zde miiZeme, opét pomineme-Ii pokles v covidovych letech,
pozorovat od roku 2016, vyraznéjsi pak od roku 2018. Nicméné z hlediska intenzity se si-
tuace po celé sledované obdobi p¥ilis neméni, s vyjimkou roku 2021. V roce 2022 odpovida
situaci napt. v letech 2013-2014 ¢i 2016-2017, kdy absolutni pocty déti byly vyrazné nizsi.
Na druhou stranu je na misté vzit do ivahy i vy$e zminénou dekriminalizaci, ktera patrné
v roce 2022 nartst do jisté miry utlumila.

Pocty déti mladsich 15 let, jejichz Cin jinak trestny byl vyfizen v trestnim fizeni
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Pramen: Piehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, Ministerstvo spravedlnosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfislusného roku, Vékové
sloZeni obyvatelstva za pfisluiné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https:/www.czso.cz/.

To potvrzuje jiz vy$e zminény predpoklad o demokrafickych vlivech, které silné ovliv-
nily ndriist absolutnich poctii v druhé poloviné sledovaného obdobi. Urcité zkresleni zde
vSak miize byt dano tim, Ze vékova kategorie déti mladsich 15 let je velmi §irokd. Pfitom
jak vyplyva z Tabulky 1, jedna se pfedev$im o kriminalitu déti ve véku 10 az 14 let, mladsi
déti jsou zastoupeny v zanedbatelné mife. Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze nejvétsi je
zastoupeni déti ve véku 13 a 14 let. Jejich podil se v pfedmétném obdobi pohybuje mezi
54 az 63 %.
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Graf 3:

Tabulka 1: Podil déti dle vékovych roénikii na celkovém poctu déti mladsich 15 let, jejichz ¢iny byly vyfizeny v trest-
nim fizeni v %

0-8 35 4,7 4,7 31 4 56 3,7 2,7 2,5 3,7 2,3

9 35 33 4,2 33 53 5 4 38 34 3,6 34
10 58 52 57 74 7,5 7,6 7 59 57 51 52
11 10,3 9,2 10 10,8 10,6 11,5 12,5 9,8 9,4 10,2 10

12 15,2 16,2 15,5 15,5 15,9 16,6 17,8 17,4 16,2 18,2 18,2
13 24,5 229 26,6 25 23 234 24,6 26,1 27,5 24,7 274
14 37 384 333 35 33,7 30,2 30,3 34,3 353 344 334

Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
0-14 let, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfislusného roku, Vékové
slozeni obyvatelstva za pFislusné roky, Cesky statisticky Gfad, Dostupné na: https://www.czso.cz/.

Z Grafu 3, ve kterém jsou jiz sledovany pouze déti ve véku 10 az 14 let, ov§em vyplyva,
ze i zde je mozné zaznamenat obdobny vyvoj. Ptitom z hlediska intenzity situace v roce
2022 dokonce ani nedosahuje tirovné v letech 2013-2017, kdy byly absolutni pocty stabilné

nizké. I pokud vezmeme v uvahu rok 2019, kde byly absolutni pocty nejvyssi, intenzita
byla shodna se situaci v roce 2013.

Pocty déti ve véku 10-14 let, jejichz ¢in jinak trestny byl vyFizen v trestnim Fizeni
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Pramen: Pfehledy o vyfizenych vécech a stihanych a podezielych osobach, nestandardni sestavy pro osoby ve véku
10-14 let, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV; Udaje o po¢tech obyvatel dle jednotek véku k 1. 7. pfislugného roku, Vékové
slozeni obyvatelstva za pfislu$né roky, Cesky statisticky ufad, Dostupné na: https://www.czso.cz/.
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Z hlediska struktury kriminality padchané détmi do 15 let stale plati, ze se déti nejéastéji
dopoustéji majetkové kriminality. Nicméné v pritbéhu doby Ize, alesponi pokud jde o kategorii
majetkové kriminality dle TSK, pozorovat pokles jejiho podilu. Nartst Ize zaznamenat v ka-
tegorii ostatni kriminalita, kam je ale napf. zatazen také ¢in jinak trestny poskozeni cizi
vécidle § 228 odst. 2 TZ (sprejerstvi), ktery spadd z hlediska TZ do majetkovych trestnych
¢int. Vyrazny ndriist podilu je pak mozné zaznamenat v pripadé mravnostni kriminality.
Podil ndsilné kriminality se po poklesu na zac¢atku sledovaného obdobi, opét s vyjimkou
covidovych let, kdy také klesl, pfilis neméni. Ostatni druhy kriminality z hlediska tfidéni
dle TSK hraji ve struktufe kriminality pAchané détmi mlad$imi 15 let okrajovou roli. K po-
klesu podilu hospodarské kriminality v poslednich dvou letech zfejmé ptispélo prerazeni
trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku
dle § 234 TZ, které tvotilo v pripadé déti mladsich 15 let jeji pfevaznou ¢ast, do kategorie
majetkova kriminalita.

Tabulka 2: Vyvoj struktury ¢int jinak trestnych (skutku dle TSK) dle druhu trestné éinnosti v %

Nasilna kriminalita 21,3 21,3 20,7 22,6 214 19,9 17,8 18,9
Mravnostni

ravnos 83 79 89 102 1,8 122 13 137 149 165 18
kriminalita
EIC L 444 459 381 41 357 386 325 337 347 321 266

kriminalita

Ostatni kriminalita 15,9 20,2 24,7 21,8 23,8 21,8 27,3 26,2 259 26,7 31,3

Zbyvajici kriminalita 33 2,4 29 2,7 2,8 2,8 34 1,9 1,8 2 1,6
EEpeh e 3,1 23 41 37 34 32 37 46 49 38 1
kriminalita

pojeusks 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0

a protiustavni ¢iny

Pramen: Statistické prehledy kriminality za pfislusné roky. Dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

vvvvv

rych se dopoustep déti mladsi 15 let, je mozné zaznamenat, Ze prestozZe krddeze zustavaﬂ
stdle nejcastéjsim deliktem, kterych se déti mladsi 15 let dopoustéji, je patrny trend pokle-
su jejich podilu. Vyrazny pokles kradezi v poslednich sledovanych letech, zejména pak
v roce 2022, 1ze patrné pricist zejména jiz vySe zminéné dekriminalizaci, nebot tyto déti
se pomérné ¢asto dopoustéji bagatelnich kradezi s relativné nizkymi vySemi skod. Opacny
trend - tj. vyrazny ndriist - lze naopak zaznamenat u poskozent cizi véci dle § 228 odst. 2
TZ (sprejerstvi dle TSK). Jejich podil nartista, po kradezi jsou dlouhodobé na druhém
misté. V roce 2022 dosahuji téméf stejného podilu jako kradeze. Nutno podotknout, ze
dekriminalizace u tohoto trestného ¢inu, s ohledem na to, Ze $koda zde neni znakem skut-
kové podstaty, nemohla mit vliv. To na rozdil od ,klasického® poskozeni cizi véci, které
se také u této vékové kategorie objevuje relativné ¢asto. U téchto skutku Ize v poslednich
dvou letech také zaznamenat pokles jejich podilu, byt ne ptili§ vyrazny. Dal$im frekven-
tovanéj$im ¢inem jinak trestnym, kterého se déti v této vékové kategorii dopoustéji, jsou
loupeze. Ty vykazovaly po poklesu na pocatku sledovaného obdobi relativné stabilni podil.
V roce 2019 jejich podil nartsta.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve sledovaném obdobi bylo obecné mozné zaznamenat vy-
razny nartst podilu mravnostni kriminality. Nej¢astéji se v ramci mravnostni kriminality
déti mladsi 15 let dopoustéji pohlavniho zneuziti. Podil téchto skutki zejména v poslednich
¢tyfech letech prevazné narustal. Dal$i vyrazny nartist bylo mozné zaznamenat v souhrnné
kategorii ostatni mravnostni trestné ¢iny,* kam patiiivyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii. Zde je zfejmé, Ze s rozvojem uzivani socialnich siti a médii détmi se poji i ri-
zikové chovani mlddeZe na internetu. Pfitom rtizné formy sdileni, nékdy i vlastnich foto-
grafii, mohou vést k naplnéni této skutkové podstaty. To ostatné potvrzuji i data z let 2021
a 2022, kde jiz byl tento ¢in sledovdn samostatné, resp. pouze s trestnym ¢inem zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 TZ. Tyto dvé pravni kvalifikace zde tvotily pfevaznou
vétsinu skutkd, kterd spadala pod ptivodni kategorii ostatni mravnostni trestné ¢iny. Urcity
vliv na nartistu mravnostni kriminality, byt spiSe zanedbatelny s ohledem na povahu tam
uvedenych jednani, mohla mit i novelizace TZ zdkonem ¢. 141/2014 Sb.,** ve které doslo
ke kriminalizaci dal$ich jedndni v oblasti détské pornografie a navazovani nedovolenych
kontaktt s ditétem. Od roku 2021 sem bylo téz v dtisledku zmén v TSK piesunuto svadéni
k pohlavnimu styku z kategorie ostatni kriminalita, coz by ov§em v pfipadé déti mladsich
15 let s ohledem na objektivni stranku tohoto ¢inu nemélo mit velky vyznam.

Naopak prevazujici klesajici podil Ize pozorovat u vydirani dle § 358 TZ ¢i nedovolené
vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy dle § 283 TZ.
Pokles podilu lze zaznamenat také u ¢ini jinak trestnych souvisejicich s poZdry zptisobe-
nymi détmi,* byt zde jiz jde o pomérné velmi malé pocty pripadd, kde je vzdy problém
dovozovat néjaky vyraznéjsi trend. Zajimavy je pomérné vyrazny ndriist podilu mateni
uredniho rozhodnuti a vykdzdini od roku 2018 vzhledem k pfedchozim letiim. Je tfeba fict,
ze v ptipadé této vékové kategorie pripadaji do Gvahy predevsim ¢iny jinak trestné, které
spocivaji v utécich déti s natizenou ochrannou vychovou ze zafizeni pro jeji vykon. Jak
nize vyplyva z Grafu 6, v roce 2018 bylo mozné zaznamenat nartst pocttl ulozenych
ochrannych vychov zejména vzhledem k pfedchozimu roku, nicméné velmi nizky podil
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, bylo mozné sledovat az do roku 2017, kdy
napt. v roce 2012 byl pocet uloZenych ochrannych vychov vys$si nez v roce 2018. Pritom jak
v ptipadé pohlavnich zneuziti, tak i mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani jsou
vyrazné také nartisty v poctech skutkd. Je mozné, ze to miiZe do jisté miry souviset i s tim,
Ze se postupné dostdvaji do véku vice zatizeného kriminalitou v této vékové kategorii - tj. 13
a 14 let, nejsilnéjsi vékové rocniky. To se miiZe projevit napt. jak v Cetnéjsich sexudlnich akti-
vitdch, tak v titécich ze zatizeni pro vykon ochranné vychovy, nez by tomu bylo u mladsich
déti. Muze jit také o néjakou zménu praxe, kdy napt. dochazi k ¢astéj$imu nahlasovani
téchto pripadud. Typicky u sexudlné orientovanych delikti k tomu muiZe ptispivat i vétsi
pozornost, kterd je této problematice v dané oblasti vénovdna ve spole¢nosti. Nicméné

60 Dle TSK byly do této souhrnné kategorie zafazeny skutkové podstaty dle § 190 a § 192 az § 194 TZ, od roku 2021
je vétdina téchto skutkovych podstat vykazovéna v samostatnych kategoriich, pro ucely naseho srovnéni jsou
v tabulce ostatni mravnostni TC slou¢eny do ptivodni kategorie.

61 Zakon ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 105/2013 Sb.

62 Jsou sem zafazeny skutkové podstaty trestnych ¢inti dle § 228,§ 272 a § 273 TZ.
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k potvrzeni téchto domnének by bylo nutné udélat hlubsi analyzu. Podil tmyslnych forem
ubliZeni na zdravi, které se také ve struktufe skutki, kterych se dopoustéji déti mladsi
15 let, vyskytuji ¢astéji, se vyraznéji neméni.

Tabulka 3: Podil frekventovanych éinii jinak trestnych (skutkt dle TSK) na celkovém poétu skutka spachanych détmi
mladsimi 15 letv %

2012 § 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Kradeze 387 401 316 328 298 294 267 261 285 248 176
Sprejerstvi 4,1 44 9,5 79 10,8 9 9,4 7.8 9,6 103 156

BeRozoventposiozent 47 42 51 57 54 81 52 51 49 38 36

cizi véci
Pohlavni zneuziti 6,2 6,1 57 73 6,5 6,1 7 8,1 7.8 9,5 9,6
Vytrznictvi 3,8 7 6,4 5,7 54 5,7 6,6 6,9 51 4,5 51

Umyslina ublizeni na 6,8 6,5 5,9 7,5 74 6,9 6,2 6,5 54 6,4 56

zdravi
Loupeze 9.3 7 6,5 5,7 7.4 6,9 5,7 7,2 7,5 6,2 10,5
Vydirani 49 4,3 4,8 3,7 3,6 42 3.2 2,4 1,7 33 2,8

Nebezpecné vyhrozovani 11 1,8 1,6 2,1 1,8 1,7 1,9 2,1 1,1 14 1,2
Ostatni mravnostni TC 0,1 0,1 09 1,1 29 3,1 29 2,7 4 2 39

Mareni vykonu ufedniho

rozhodnuti oo13 16 L1 03 13 49 61 6 61 59

Nedov. vyroba a jiné
nakladani s o. a p. latkami 33 4,7 3,6 4,6 5 3,1 39 3,7 3,6 2 2,6
a jedy pro jiného

Neopravnéné opatieni,

padélani a pozménéni 2,2 1,6 2,5 2,1 2,2 2,7 2,8 3,5 4,1 4,3 4,7
plat prostfedku

Porusovani domovni 25 09 17 1,5 13 08 1,8 14 2 1 0,6
svobody

Znasilnéni 1,5 14 1,5 0,7 1,7 1,7 1,6 1,8 2,2 2,2 29
Pozary 2,4 09 2,2 1,8 1,1 11 1 03 0,6 0,5 13
Ostatni 73 7,7 8,9 8,5 7.5 8,2 9,1 83 6,1 11,6 6,4

Pramen: Statistické pfehledy kriminality za pfislusné roky dostupné na: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.
aspx; Pozn: V tabulce je pfevzata terminologie TSK — oznaceni nékterych skutkt nemusi vzdy odpovidat oznaceni dle
TZ. Nékteré kategorie obsahuji rizné skutkové podstaty trestnych ¢ind dle TZ - konkrétné sprejerstvi — § 228 odst. 2
TZ., dmyslInd ublizeni na zdravi - § 145 az § 146a TZ, pozéry/poskozeni cizi véci a obecné ohrozeni dle § 228 a § 273
a § 273 TZ; pod oznacenim pohlavni zneuziti jsou slouceny vSechny kategorie pohlavnich zneuziti dle TSK, obdobné je
tomu i u vytrznictvi a loupezi. Od roku 2021 jiZ neni jako souhrnna skupina ostatni mravnostni ¢iny. Je rozdélena na vice
kategorii — pro ucely této tabulky je toto oznaceni ponechéno, s tim, ze obsahuje viechny kategorie, které byly dfive
v jejim ramci.

Velmi zdvazné formy kriminality, jako jsou vraZdy, se vyskytuji ojedinéle. Také znasilnéni
nejsou prili§ ¢asta, byt v poslednich letech bylo mozné zaznamenat jejich nartist. Podrobné
je problematice nasilné kriminality, ktera byla dil¢im pfedmétem naseho vyzkumu, véno-
vana pozornost v samostatné vydané publikaci (blize Hulmakova et al., 2023).
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Graf 4:

11l.2 Déti mladsi patnacti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze a ukladana
opatieni

Pokud se podivame bliZe na situaci po skonceni trestniho fizeni, kde byly vytizeny
skutky déti mladsich 15 let, je moZzné vychazet pfedev$im z netrestnich statistik statnich
zastupitelstvi a statistik soudt v opatrovnickych vécech. S tim jsou spojeny urcité limity,
nebot tyto soudni statistiky jsou orientovany primarné na jiné typy civilniho fizeni, nelze
tedy napf. sledovat udaje o ¢inu, kterého se déti projednavané pred soudem pro mladez
dopustily. Dal$im omezenim je skute¢nost, ze prehledy o ulozenych opatfenich ¢i jinych
zptisobech vytizeni véci v sobé zahrnuji i pfipady trestné neodpovédnych mladistvych,
u kterych bylo vedeno fizeni dle hlavy III. ZSM s ohledem na to, Ze nebyli trestné odpo-
védni z dtivodii nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti dle § 5 odst. 2 ZSM. Nicméné
jejich podil je spiSe zanedbatelny, coz lze dovodit z udajii netrestni statistiky statnich
zastupitelstvi.®

Pokud chceme sledovat vyvoj poctii ndvrhii podanych statnimi zastupitelstvimi (blize
Graf 4), je mozné konstatovat, Ze v zdsadé odpovidd vyse uvedenému vyvoji poltii déti, jejichz
skutky byly vytizeny v trestnim fizeni (blize Graf 2). Po¢ty navrht na uloZeni opatteni
dle § 90 odst. 3 ZSM, podanych statnimi zastupitelstvimi, v pfipadé déti mladsich 15 let
jsou od roku 2013 pomérné stabilni. Ndriist Ize zaznamenat od roku 2017, poté je patrny
pokles, coz 1ze dat zejména v roce 2020 do souvislosti s pandemii covid-19, a poté téz s jiz
zminénou dekriminalizaci. V roce 2022 pocty ndvrhii opét nariistaji, ale nedosahuji ani
urovné pred pandemii covid-19.

Pocty navrhii na ulozeni opatieni dle § 90 ZSM u déti mladsich 15 let
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Pramen: Statistické listy netrestni — Pfehledy ¢. 1 - Charakteristika a vysledek véci podle § 90 ZSM, Ministerstvo
spravedInosti, CSLAV.

63 Pocty navrht dle hlavy Ill. ZSM, které se tykaji mladistvych, se v obdobi let 2012-2022 pohybuji mezi 0,3- 5,7 %.
Pramen: Statistické listy netrestni - nestandardni sestavy — Pfehledy ¢. 1 - Charakteristika a vysledek véci - véc

podle § 90 ZSM, trestné neodpovédny mladistvy.
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Graf 5:

Z Grafu 5 pak vyplyvd, Ze pokud se véc dostane pred soud pro mlddez®, v naprosté vétsiné
pripadii soudy bud uloZi opatieni nebo upusti od jeho uloZeni. Ptipady, kdy je véc vyrfizena
jinym zpusobem, tj. dojde k zastaveni fizeni z diivodii nedostatku podminek fizeni, zamit-
nuti navrhu, protoZe se nejednalo o ¢in jinak trestny, ¢i se o néj sice jednalo, ale nespachalo
jej projednavané dité, k zastaveni fizeni, protoze navrh nebyl podan statnim zastupitelstvim,
¢i jinému vytizeni véci, se objevuji v zanedbatelné mire. Ve sledovaném obdobi se podil
takto vytizenych véci pohyboval mezi 3 az 6 %, pricemz nizsi podily lze sledovat v druhé
poloviné sledovaného obdobi. V pfedmétném obdobi pak je mozné konstatovat, Ze soudy
pro mlddez ptiblizné ve dvou tietindch ptipadii uloZily v jednotlivych letech néjaké opatteni
a priblizné kolem 30 % ptipadii rocné koncilo upusténim od ulozeni opatreni.

Podil véci dle hlavy lll. ZSM podle zpiisobu jejich vyfizeni v %
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29,2
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Pramen: Piehledy o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech Okresni soudy — pocet véci (spisd),
Ministerstvo spravedInosti, databaze CSLAV.

V ramci sledovani struktury ukladanych opatfeni je mezi opatfeni zafazeno i upusténi
od uloZeni opatfeni, a to proto, Ze podminkou pro zvoleni této nejméné intenzivni reakce
soudu musi byt vzdy predpoklad, ze se jednalo o ¢in jinak trestny a Ze jej spachalo dité,
které je projednavano pred soudem pro mladez. Z Tabulky 4 je patrné, ze v pfevdzné mite
soudy pro mlddez voli pravé bud moznost upusténi od uloZeni opatieni nebo napomenuti
s vystrahou.

64 Udaje, které se tykaji polozky jiny zplisob vyfizeni véci, kam byly slou¢eny ptipady kategorie jinak a zastaveni
fizeni dle § 90 odst. 3 ZSM, neni mozné srovnavat s obdobim pfed rokem 2014, protoZe misto kategorie jinak
byla evidovéna kategorie jiné rozhodnuti o vychové, kam spadala i jind rozhodnuti nez jen rozhodnuti, tykajici

se fizeni dle hlavy IIl. ZSM.
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Tabulka 4: Struktura ukladanych opatieni dle hlavy lll. ZSM, véetné upusténi od ulozeni opatieni dle poctu véci
(spist), v %

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2 2017 | 2018 | 2019 J| 2020 J| 2021 j 2022

Upusténi od ulozeni

—— 33,1 30,3 30,8 29,7 29,6 314 31,5 331 29 29,9 32,1
opatreni

Napomenuti

¢ 32,2 32,6 35,8 35,2 33,7 351 34,8 34,5 38 36,6 38,4
s vystrahou

Vychovné povinnosti 4,8 6,7 71 7,7 838 93 10,7 12,4 10 1,1 11,2

Vychovna omezeni 0,7 2 2 1,5 09 0,6 1,2 0,6 0,1 03 04
Zarazeni do

vychovného 79 838 59 84 838 9,6 7.8 74 9,1 83 73
programu v SVP

Dohledprobacniho 5 ;165 48 156 124 115 85 103 109 74
urednika

Ochranna vychova 3 2,2 1,8 2,1 2,4 1.5 2,5 32 2,8 2,1 2,8
Ochranné léceni 04 0,5 0,2 0,5 0,2 04 0,1 0,1 0,6 0,7 04

Pramen: Pfehledy o pravomocnych rozhodnutich soudd v opatrovnickych vécech Okresni soudy — pocet véci (spisa),
Ministerstvo spravedInosti, databaze CSLAV.

Pozn.: SVP - stfedisko vychovné péce; V pfedmétnych prehledech se vykazuje pouze hlavni (nejintenzivnéjsi) ulozené
opatfeni ditéti v dané véci.®

1oz

To do jisté miry vypovida o tom, Ze pomérné velka cast déti, které se ocitaji pred soudy
pro mladez v dobé rozhodovdni, jiZ patrné nevyzaduje intenzivnéjsi formu intervence. S tim
souvisi i v praxi zminovany problém, ze u ¢asti déti, které se nyni povinné ocitaji pred
soudem, je tento zptisob FeSeni véci zbyte¢ny a pro déti nadmérné zatézujici (Vecerka et al.,
2019). I kdyz pouze na zakladé statistickych tdajii to samoziejmé nelze jednoznaéné
potvrdit, protoze v urcité ¢asti pfipadii 1ze napt. napomenuti s vystrahou povazovat za
adekvatni reakci. Zaroven je tfeba vzit do Gvahy i to, Ze skute¢nost, Ze neni tfeba ditéti
ukladat Zadné opatfeni, mohla nastat az po podani navrhu statnim zastupitelstvim. Také
je na misté uvést, ze urcity podil pfipadi upusténi od ulozeni opatteni dopadd naopak na
situace, kdy se dité ocitlo pred soudem pro mladez jiz opakované, vychovnou intervenci
potiebuje, ale zaroven mu jiz nelze ulozit prisnéjsi opatieni, nez které mu jiz ulozeno bylo,
typicky ochrannou vychovu, kterou stale vykonava.

Z hlediska vyvoje podili upusténi od uloZeni opatfeni a napomenuti s vystrahou je
mozné pozorovat ndriist podilu napomenuti s vystrahou, a to zejména s pocatkem sledo-
vaného obdobi, kdy tento druh opatfeni byl relativné novy.*® Podil ulozenych upusténi od
uloZeni opatfeni se ve sledovaném obdobi vyraznéji neméni, pohybuje se mezi 29 az 33 %.
Mezi castéji uklddand opatient, byt s vyraznym odstupem, ddle patti vychovné povinnosti,
dohled probacniho uitednika a zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu v SVP. Z hlediska vyvoje podilu téchto opatfeni je patrny

65 Zde se postupuje sestupné od § 93 odst. 1 pism. g) az pism. a) ZSM, coz by mélo v zdsadé odrazet poradi od
nejintenzivnéjsiho ulozeného opatieni. Nicméné vzdy tomu tak fakticky byt nemusi a v piipadé napomenuti

s vystrahou ve srovnani s vychovnymi povinnostmi a vychovnymi omezenimi tomu zpravidla tak nebude.

66 Spolu s vychovnymi povinnostmi a vychovnymi omezenimi bylo zavedeno od 1. 1. 2010.
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vyrazny pokles ukldddni dohledu probacniho tfednika, coz lze dat pravé do souvislosti se
zavedenim novych opatfeni od roku 2010. Naopak v pripadé vychovnych povinnosti bylo
mozné zaznamenat jejich ndrist. V ramci VNZSM by mélo dojit zdroven k zlzZeni vyctu
vychovnych povinnosti a vychovnych omezeni, na jejichz vykon maji dohliZet proba¢ni
ufednici.” Vychovnd omezeni se jiz nyni uZivaji spise sporadicky. V ptipadé vychovnych
povinnosti je spiSe mozné ocekéavat pokles jejich ukladani, protoze ochota soudu ukladat
takové, jejichz vykon jiz nadéale nebude kontrolovat proba¢ni Grednik, zde tim muze byt
ovlivnéna. Podil ochrannych vychov, jako jednoho z nejintenzivnéjsich opatteni, se ve sle-
dovaném obdobi prili§ neméni. Pohybuje se priblizné mezi 2-3 %. Ochranné lécenti po celé
sledované obdobi zaujimd zanedbatelny podil. Vyjdeme-li z Tabulky 5, situace se, pokud
jde o podil jednotlivych opatfeni, vyraznéji nelisi ani v pfipadé, kdy sledujeme podil vSech
opatreni, ktera byla ditéti ulozena.

Tabulka 5: Podil opatieni (véetné upusténi od ulozeni opatieni) ukladana v fizeni dle hlavy Ill. ZSM dle poctu prav v %

Upusténi od ulozeni
opatieni

3,2 0,1 11 9.8 9,6 1,6 3,2 9.3 9,7 2,3

Napomenuti

7 31,9 32,7 35,7 35,2 334 34,5 34,5 34,5 37,6 36,8 37,9
s vystrahou

Vychovné povinnosti 4,8 6,8 71 7,6 93 9,3 10,6 12,5 10 11,3 11,6

Vychovna omezeni 0,6 2 2 1,5 09 0,5 1,2 0,6 0,1 03 04
Zarazeni do

vychovného 79 8,7 58 84 8,6 9,3 7.8 73 9 83 72
programu v SVP

Dohledprobaéniho ., ;6,43 157 125 118 85 106 109 74

urednika
Ochranna vychova 29 2,2 1,8 2,1 2,4 1.5 24 32 2,8 2,1 2,8
Ochranné léceni 04 0,5 0,2 0,5 0,2 04 0,1 0,1 0,6 0,7 04

Pramen:Pfehledy o pravomocnych rozhodnutich soud@ v opatrovnickych vécech Okresnisoudy - pocet prav, Ministerstvo
spravedInosti, databaze CSLAV. Pravni stav k 30. 6. 2024.

Pozn.: SVP - stfedisko vychovné péce; V téchto vykazech jsou vykazovéna viechna uloZzena opatteni.

Zaroven je z Tabulek 6 a 7, kde jsou uvedeny absolutni pocty uloZenych opatfeni, patrné,
ze soudy ptilis nevyuzivaji mozZnosti ukladat ditéti v jedné véci vice opatieni, kdyz udaje
o poctech ulozenych opatfeni dle poctu véci (Tabulka 6), kde je uvadéno pouze hlavni
uloZené opatfeni, se prilis neli$i od dajt o ulozenych opatfenich dle poétu prav, kde jsou
uvedena vSechna ulozena opatfeni (Tabulka 7).

67 V piipadé dospélych pachatelt k tomu u pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni doslo jiz zdkonem
¢.220/2021 Sb., s t¢innosti od 1. 1. 2022.
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Tabulka 6: Pocty ulozenych opatieni v fizeni dle hlavy Ill. ZSM dle poctu véci (spist)

Upusténi od ulozeni

opatieni

Napomenuti 441 445 461 410 431 441 508 522 555 501 516
s vystrahou

Vychovné povinnosti 66 92 91 90 113 117 156 188 146 152 150
Vychovna omezeni 9 27 26 18 12 7 18 9 1 4 5
Zarazeni do

vychovného 108 120 76 98 112 120 114 112 133 114 98
programu v SVP

Dohledprobacniho 35 213 172 199 156 168 129 151 149 99
urednika

Ochranna vychova 41 30 23 25 31 19 36 49 4 29 38
Ochranné léceni 6 7 2 6 2 5 1 2 9 9 6
Celkem 1370 1367 1289 1165 1279 1259 1461 1511 1459 1367 1344

Pramen: Prehledy o pravomocnych rozhodnutich soud(i v opatrovnickych vécech - okresni soudy - pocet véci (spisQ),
Ministerstvo spravedInosti, databaze CSLAV.

Tabulka 7: Pocty uloZenych opatieni dle hlavy Ill. ZSM dle poctu prav

Upusténi od ulozeni

opatreni

pepoanat 444 453 466 414 435 445 513 527 557 507 519
s vystrahou

Vychovné povinnosti 67 94 93 90 121 120 157 191 148 156 159
Vychovna omezeni 9 28 26 18 12 7 18 9 1 4 5
Zarazeni do

vychovného 110 120 76 99 112 120 116 112 133 114 98
programu v SVP

Dohledprobaéniho ., ¢ S5 474 04 161 175 120 157 151 100
urednika

Ochranna vychova M 30 23 25 31 19 36 49 M 29 38
Ochranné lééeni 6 7 2 6 2 5 1 2 9 9 6
Celkem 1392 1385 1307 1177 1302 1290 1485 1526 1480 1370 1368

Pramen: Pfehledy o pravomocnych rozhodnutich soudid v opatrovnickych vécech - okresni soudy - pocet prav,
Ministerstvo spravedInosti, databaze CSLAV.

Mezi nejintenzivnéjsi (nejprisnéjsi) opatfenilze zaradit predev$im ochrannou vychovu,
a poté ochranné 1é¢eni, byt zde bude vyrazné zaviset na tom, zda ptijde o ambulantni ¢i
ustavni formu. V Grafu 6 je mozné sledovat vyssi pocty uloZenych ochrannych vychov od
roku 2018, ve srovnani s velkou ¢asti predchoziho obdobi, coz samoztejmé do jisté miry
odpovidd obecné ndriistu poctii navrhii na uloZeni opatieni v tomto obdobi (viz Graf 4).
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Graf 6:

Pocty ulozenych ochrannych vychov
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Pramen: Prehledy o pravomocnych rozhodnutich soudd v opatrovnickych vécech - okresni soudy - pocet prav,
Ministerstvo spravedInosti, databaze CSLAV.

V Grafu 6 Ize také nalézt udaje o poctech tzv. obligatornich ochrannych vychov dle
§ 93 odst. 2 ZSM. Poukazat 1ze predevsim na jejich vysoké pocty na pocatku sledovaného
obdobi, které nekoresponduji s daji jak policejnich statistik, tak i statistik statnich zastu-
pitelstvi. V téchto statistikach jsou pocty osob projednavanych za ¢iny, které by zde realné
ptipadaly do uvahy, jako jsou napt. kvalifikované skutkové podstaty vrazdy ¢i obecného
ohrozeni, vyrazné nizsi (blize Hulmakovd et al., 2023). Lze predpokladat, Ze se tedy jedna
spise o problém se statistickym vykazovanim.®® Ochrannd léceni jsou ukldddna ojedinéle,
ve sledovaném obdobi se jejich poéty pohybovaly v rozmezi 1-9 pripadi roéné.

1.3 Zapojeni Probacni a mediacni sluzby v soudnictvi ve vécech mladeze
a aplikace restorativnich postuput

Jednou z hlavnich ¢innosti PMS v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je pisobeni na
dité v ramci uloZeného dohledu probacniho tifednika, i pti kontrole vykonu vychovnych
povinnosti a omezeni. Jak vyplyva z Grafu 7, v druhé poloviné sledovaného obdobi, prede-
v$im pak v poslednich dvou letech jsou pocty spisii souvisejicich s touto agendou prevdziné
nizst, nez tomu bylo v pfedchazejicim obdobi. Pokles po¢tt ukladanych opatfeni, zejména
v covidovém obdobi, lze vysvétlit obecné poklesem déti v systému soudnictvi ve vécech
mladeze, nicméné pokles vletech 2017-2019 jiz timto zptsobem vysvétlit nelze, nebot pocty

68 Na tento problém ostatné poukazal i vyzkum IKSP zaméreny na problematiku Ustavni a ochranné vychovy
(Zeman et al., 2009), ¢i (Hulmdkova, 2013). Jak je patrné z poklesu ,obligatornich” ochrannych vychov od roku
2014, tento problém byl jiz odstranén zpfesnénim v rdmci statistického vykazovéni, kde se nyni v prehledech
vyslovné uvadi, Zze se jednd o ochrannou vychovu za ¢in, za ktery trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného

trestu od roku 2014.
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Graf 7:

navrhi na uloZeni opatfeni naopak rostly. Obecné to vSak souvisi s urcitymi zménami ve
struktute uklddanych opatient, kdy klesaji poéty uloZenych dohledt a ¢astéji jsou ukladany
napomenuti s vystrahou a také vychovné povinnosti, byt i ty kontroluje proba¢ni ufednik.

Pocty spist PMS souvisejici s kontrolou vykonu uloZenych opatieni détem mladsim patnacti let v absolutnich ¢islech
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Zdroj dat: export dat Probacni rejstfik AIS PMS 2012-2022.

Uvedené hodnoty pFipad za jednotlivé soudni kraje i za celou Ceskou republiku (dale jen CR) jsou ocistény od ptipadd,
kdy doslo k postoupeni pfipadu mezi stfedisky Probac¢ni a mediacni sluzby.

Dalsi vyznamnéjsi agendou je priprava podkladii pro ticely rozhodnuti, kdy PMS mtize
byt povéfena, aby zjistila udaje k osobé ditéte a jeho pomériim. Tato moznost byla vyslovné
do ZSM zakotvena s u¢innosti od 1. 1. 2022, nicméné v praxi této moznosti bylo vyuzivano
jiz dfive (blize viz kap. I1.3.3). Zajimavé je, Ze v roce 2022 byl pocet spisii, kde PMS v této
oblasti piisobila, vyrazné niZsi, neZ tomu bylo do roku 2017. A to presto, Ze v daném roce
byl polet navrhii na uloZeni opatieni vyssi, i kdyz ve srovnani s rokem 2019, kdy byl pocet
navrhi na uloZeni opatfeni vy$si, pocty téchto pfipadi mirné narostly. Lze tedy fici, Ze
vys$e zminovana novelizace se zatim vyraznéji v tomto sméru neprojevila. Vyrazny pokles
v letech 2020-2021 Ize dat do souvislosti s pandemii covid-19.
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Graf 8:

Pocty spisu souvisejicich s pfipravou podkladii pro rozhodnuti ve vécech déti mladsich patnacti let v absolutnich
cislech

400

392
375 383 372
334
350 315 318
299
30 274
250
202 205
200
150
100
5
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o

o

Zdroj dat: export dat Probacni rejstiik AIS PMS 2012-2022.

Uvedené hodnoty pfipad( za jednotlivé soudni kraje i za celou Ceskou republiku (dale jen CR) jsou o¢istény od piipadd,
kdy doslo k postoupeni pfipadu mezi stfedisky Probacni a mediacni sluzby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z tucelti postupi a ukladanych opatieni u déti mlad-
$ich 15 let v soudnictvi ve vécech mlddeze by mélo byt obnoveni vztahii narusenych ¢inem
jinak trestnym. To lze realizovat i v pfipadé déti mladsich 15 let pravé formou aplikace,
napt. mediaci ¢i restorativnich konferenci. Ze statistickych tidajtt PMS je patrné, ze tyto
postupy a instituty jsou po celé sledované obdobi vyuzivany velmi zfidka. Jednim z davo-
dd mize byt pravé skutecnost, Ze zde nebylo mozné aplikovat odklony (blize kap. I1.3.2).

V ptipadé poctit mediaci, realizovanych PMS ve sledovaném obdobi u téchto déti, je
zfejmé, Ze vyjma let 2015-2016, kdy doslo k uréitému zvyseni,® a naopak roku 2020, kdy
se v souvislosti s proticovidovymi opatfenimi prakticky témér nerealizovaly, se jejich po-
Cty pohybovaly mezi 22 a 35 pripady rocné. Situace se nezménila ani poté, co v souvislosti
s novelizaci zakona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé doslo k vyslovnému vymezeni piisob-
nosti i v ptipadé déti mladsich 15 let, s u¢innosti od 1. 1. 2022. Je tedy patrné, byt je tieba
poukazat na to, ze jde zatim o velmi kratké casové obdobi po této zméné, ze zde hraji roli
i dalsi faktory, jako je napt. vytiZzenost jednotlivych stfedisek, pfipadné kvalita spoluprace
jednotlivych subjektii v ramci konkrétniho soudniho obvodu. Jak je patrné z Tabulky 8,
v nékterych krajich se, zejména v druhé poloviné sledovaného obdobi, mediace u déti
mladsich 15 let nerealizovaly viibec. Pfitom z celkové nizkych poctt v ostatnich krajich 1ze
predpokladat, ze k jejich realizaci dochdzi spise pouze v nékolika mdlo soudnich obvodech.

| 69 Nicméné v téchto letech jsou tyto pocty vzhledem k celkovému poctu déti v systému velmi nizké.
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Tabulka 8: Pocty pripadii mediaci realizovanych PMS ve vécech déti mladsich patnacti let

3 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Praha 2

Stiedocesky 0 11 0 0 0 0 0 0 0 6 2

Jihocesky 0 2 2 6 2 2 6 1 1 0 0

Zapadocesky 1 1 5 1 8 3 9 5 0 5 9

Severocesky 5 4 4 4 11 9 3 7 1 4 6

Vychodocesky 12 4 10 20 10 5 3 3 1 2 3

Jihomoravsky 2 10 2 9 0 2 1 1 0 3 5

Severomoravsky 7 0 5 19 10 3 2 5 2 5 4

CR 29 35 29 60 42 24 24 22 5 25 29

Zdroj dat: export dat Probacni rejstiik AIS PMS 2015-2022; Vykaz zprav 2012-2014.

V ptipadé rodinnych skupinovych konferenci (RSK) se pak skute¢né jedna pouze o zce-
la vyjimecné pripady. Ve vét$iné soudnich kraju se prakticky viibec nerealizuji. I zde lze
pak v ramci kraju, kde 1ze zaznamenat jejich realizaci, zaroven predpokladat, Ze se spise
jedna o ojedinélou praxi na nékolika mdlo sttediscich PMS. To patrné souvisi s tim, Ze
v ptipadé RSK jde skute¢né o velmi ¢asové, organiza¢né i materidlné naro¢nou agendu
(Tomasek et al., 2019).

Tabulka 9: Pocty ptipadii RSK realizovanych PMS ve vécech déti mladsich patnacti let

0 0 0 0 0 0

Praha

Stiedocesky 0 0 0 2 0 0
Jihocesky 0 0 1 0 0 0
Zapadocesky 0 0 0 0 0 0
Severocesky 0 0 2 0 0 0
Vychodocesky 1 0 0 0 0 0
Jihomoravsky 1 0 0 0 4 1
Severomoravsky 3 2 3 0 2 9
CR 5 2 6 2 6 10

Zdroj dat: export dat Probacni rejstiik AlS PMS 2017-2022; Do roku 2017 nebyly RSK statisticky evidovany.

111.4 Délka Fizeni

Jednim ze zakladnich principti, zakotvenych v ZSM, ktery se dotyka i fizeni dle hlavy
II1. ZSM, je zasada véasného a rychlého projednani véci dle § 3 odst. 6 ZSM. Vyznam
rychlé a adekvatni reakce na situaci, kdy se dité dopusti ¢inu jinak trestného, je pravé u déti
mladsi 15 let klicova (blize kap. I1.3.2). Proto je dulezité se zabyvat i tim, jak dlouho trva
projednavani véci v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
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Pokud chceme sledovat délku trestniho fizeni, tykajiciho se provétovdni ¢inu jinak
trestného, kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let, je tfeba brat do uvahy, ze statistické
vykazovani v policejnich statistikdch je primarné orientované na sledovani skutkd u trestné
odpovédnych osob. Neni specificky ptizpisobeno fizeni ve vécech o ¢inu jinak trestném,
kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let. Pfi nasi analyze vychdzime z nestandardnich
sestav zpracovanych Odborem vécnych gesci a statistik Utadu sluzby kriminélni policie
a vy$etiovani Policejniho prezidia CR, kde se vychazi ze skutk, které spachaly osoby,
u nichz doslo k ukon¢eni véci odloZzenim pro nedostatek véku. Délka fizeni je zde nasta-
vena jako interval mezi datem o polozce sdéleni obvinéni (resp. zahajeni tikoni trestniho
fizeni) a datem ukonceni véci odlozenim pro nedostatek véku. Zaroven jsme do analyzy
zatadili pouze pripady, kdy bylo mozné takovy interval ur¢it.”

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je tfeba poditat s tim, ze jde spiSe pouze
o urcity orientacni prehled o délkdch fizeni o provéfovini Cinii jinak trestnych. Zaroven
je tfeba uvést, Ze v ramci analyzy spist (blize kap. IV.7.3) jsme také pfi zjistovani délky
fizeni vychdazeli od data zahajeni ilkkont trestniho fizeni, nicméné v pripadé, ze v té dobé
je$té nebyl znam pachatel, uvedli jsme az prvni datum, ze kterého ze spisu vyplynulo, Ze
podezielou osobou z daného ¢inu je dité mladsi 15 let.

Z Tabulky 10 a Grafu 9 je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi let 2016-2022 bylo pro-
véfovani ¢intl jinak trestnych (skutkd) déti mladsich 15 let vice nez z poloviny skonceno
odlozenim véci pro nedostatek véku do t#i mésicii od zahdjeni. V roce 2016 se tak délo témér
ve dvou tfetinach pripadit (586 pripadd, tj. 65,3 %) aivletech 2017-2019 se pohyboval lehce
nad tfipétinovou hodnotou. V letech nasledujicich se podil zminénych ptipadi, vytizenych
do tf{ mésicti, pohyboval kolem 50 %. Tento pokles mohl byt do zna¢né miry ovlivnén
protiepidemiologickymi opatfenimi pfijatymi v souvislosti s covid-19, ktera se nepochybné
promitlaido ¢innosti policie. V roce 2022 se v8ak podil véci vyfizenych do tfi mésicti stale
pohyboval lehce nad polovinou (52 %), coz vsak jiz nelze odtivodnit opatfenimi ptijatymi
v souvislosti s covid-19. Zaroven je tfeba poukazat, ze pomérné casto je v celém sledovaném
obdobi véc vytesena v rozmezi 3 az 6 mésicii. Podil téchto véci se pohyboval mezi 26 az 35 %.
Pocty véci, které trvaji déle nez rok, jsou naopak spise vyjimecné. Nicméné je tfeba zminit,
ze vletech 2020-2022 doslo k pomérné vyraznému nartstu poc¢tu pripadii provétovanych
déle nez 6 mésicti. V prvnich dvou letech to zfejmé souvisi s proticovidovymi opatfenimi.

70 V piipadé, Ze osoba spachala vice skutkd, byl vybran skutek s dfivéjsim sdélenim obvinéni. Vzhledem k tomu,
Ze v piipadé déti mladsich 15 let ke sdéleni obvinéni nedochazi, uvadi se zde datum zahdjeni tkonu trestniho
fizeni. To se v8ak nemusi shodovat s okamzikem, kdy jiz bylo zndmo, Ze je z ¢inu podezielé dité mladsi 15 let. Pfi
analyze poskytnutych dat na zakladé takto vymezeného obdobi byla u ur¢itého poctu piipadil v jednotlivych
letech vykazana nula. Jednalo se o pfipady, kdy nebylo mozné zjistit dany interval (absence udaje o zahdjeni
ukon( trestniho stihani). Pro dalsi analyzu jsme proto nadale pouzili pouze pfipady s nenulovou hodnotou.
Nicméné podil piipadd, u nichz byla vykadzana nulova délka, byl po celé obdobi spise zanedbatelny, pohyboval

se mezi 0,9 az 2,5 % pfipadl. S ohledem na nemoznost srovnani s pfedchozim obdobim, vzhledem k vyraznym

zménam v metodice, jsou délky Fizeni sledovany az od roku 2016.
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Graf 9:

Tabulka 10: Pocty pFipada dle délky provéfovani ve vécech déti mladsich 15 let
do 1 mésice od1do od 3do od 6 mésici od12do od 18 mésicu vice nez
3 mésici 6 mésica do 1 roku 18 mésica do 2let 2 roky

2016 108 12 478 532 235 262 71 79 5 0,6 0 0 1 0,1
2017 137 11,4 615 51,2 338 281 98 82 11 0,9 1 0,1 1 0,1
2018 144 11,9 597 494 351 29 105 8,7 7 0,6 3 0,2 2 0,2
2019 162 109 778 525 392 265 130 8,38 18 1,2 2 0,1 0 0

2020 m 8,2 569 422 466 345 176 13 21 1,6 6 0,4 0 0

2021 91 8,6 493 46,5 294 27,7 141 188 25 24 13 1,2 8 03
2022 116 8 634 44 493 342 172 119 17 1,2 4 0,3 6 0,4

Pramen: Nestandardni sestavy zpracované Odborem vécnych gesci a statistik Utadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Policejniho prezidia CR.

Po¢ty pripadii dle délky provéfovani ve vécech déti mladsich 15 letv %

2016
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2021
2022
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Pramen: Nestandardni sestavy zpracované Odborem vécnych gesci a statistik Utadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Policejniho prezidia CR.

Dile jsme se zajimali o to, jak dlouho trva postup statniho zastupitelstvi po odlozeni
véci v trestnim fizeni do poddni navrhu na uloZeni opatfeni soudu pro mladez. Vychéazeli
jsme zde ze statistickych vykazii statnich zastupitelstvi. Z Tabulky 11 a Grafu 10 je zfejmé,
Ze pfevazna cast pripadu byla po celé sledované obdobi vyfizena do dvou mésicii, podil
téchto pripadi se pohyboval v rozmezi od 98,1 do 98,9 %. Zaroven lze konstatovat, Ze po
celé sledované obdobi ve vice nez 90 % pfipadii neptekrocila doba od nabyti pravni moci
rozhodnuti o odloZeni véci do podani navrhu na uloZeni opatfeni jeden mésic. Nejvice
ptipadd, kdy byl navrh na ulozeni opatteni podan do jednoho mésice, bylo zaznamenano
v roce 2018, kdy jejich podil na celkovém poctu ¢inil 96,4 %.
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Graf 10:

Tabulka 11: Délky fizeni od rozhodnuti o odlozeni véci do podani navrhu na ulozeni opatieni

od 1do od 2do od 3do od4do od 5do od od 1do

do 1 mésice L .o Y ;o ‘o L .o ‘o 6 mésich
2 mésich 3 mésica 4 mésich 5 mésich 6 mésich do 1 roku 2let

el e e s fu] o ] o foen] 0 Joeef o Jf s fn] o
2012 1497 951 60 3,8 12 038 5 03 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 1362 95 48 33 18 1,3 3 0,2 2 0,1 0 0 0 0 0 0
2014 1425 943 65 43 15 1 3 0,2 1 0,1 0 0 0 0 2 0,1
2015 1300 93,7 73 53 11 0,8 3 0,2 1 0,1 0 0 0 0 0 0
2016 1371 946 51 35 15 1 8 0,6 2 0,1 1 0,1 1 0,1 0 0
2017 1465 933 77 4,9 20 13 4 03 0 0 1 0,1 1 0,1 2 0,1
2018 1600 964 37 2,2 8 0,5 4 0,2 3 0,2 4 0,2 4 0,2 0 0
2019 1609 928 85 4,9 14 0,38 8 0,5 4 0,2 12 0,7 2 0,1
2020 1514 946 62 39 1 0,7 7 0,4 3 0,2 1 0,1 2 0,1

2021 1217 92 86 6,5 7 0,5 1 0,1 3 0,2 9 0,7 0 0

o o©o o o
o o©o o o

2022 1464 916 112 7 12 0,38 3 0,2 2 0,1 2 0,1 8 0,2

Pramen: Statisticky list netrestni (Z-SL-C), Pfehled ¢. 2(N16) — Délka fizeni v netrestnich vécech u OSZ - navrhy podle § 90/1
ZSVM, Ministerstvo spravedlnosti CSLAV.

Délky fizeni od rozhodnuti o odlozZeni véci do podani navrhu na ulozeni opatieni v %

H Do 1 mésice B 0d 1 do 3 mésict Hl Od 3 do 6 mésicu M 6 a vice mésict

Pramen: Statisticky list netrestni (Z-SL-C), Pfehled ¢. 2(N16) — Délka fizeni v netrestnich vécech u OSZ - navrhy podle § 90/1
ZSVM, Ministerstvo spravedInosti, CSLAV.

Zaléta 2012-2022 ¢inila pramérnd délka zminéné faze fizeni 11 dni (10,7; sm. odchyl-
ka 1,68). Zatimco v letech 2012, 2013 a 2018 byla primérna délka 9 dni, v roce 2021 byla
13 dni a v nésledujicim roce dokonce 14 dni. Je v8ak otazkou, do jaké miry byla primérnd
délka této faze fizeni v roce 2022 ovlivnéna nabytim u¢innosti zakona ¢. 220/2021 Sb.,
ktery mimo jiné zakotvuje v § 90 odst. 1 ZSM moznost statniho zastupitelstvi povérit
PMS zjisténim podkladi k osobé ditéte a jeho osobnim, rodinnym a jinym pomérim. Ze
statistickych udaji PMS (viz kap. I11.3) 1ze sice pozorovat spise pokles agendy PMS v této
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oblasti, nicméné je mozné, ze doslo k ur¢itému presunu, a tyto podklady nyni ¢astéji vy-
zaduje statni zastupitelstvi jesté pfed podanim navrhu. Blize k pramérnym délkdm fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let na statnich zastupitelstvich, viz Tabulka 12.

Tabulka 12: Piehled primérnych délek Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let na statnich zastupitelstvich v letech
2012-2022

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Primérna délka ve dnech 9 9 10 10 10 11 9 12 1 13 14

Pramen: Statisticky list netrestni (Z-SL-C), Pfehled ¢. 2 (N16) — Délka fizeni v netrestnich vécech u OSZ - navrhy podle § 90/1
ZSVM, Ministerstvo spravedlnosti, CSLAV.

Z hlediska délky tizeni pfed soudem pro mladez lze z Tabulky 13 a Grafu 11 zazna-
menat, Ze ve vice nez poloviné pripadii se v letech 2012-2022 soudtim pro mladez datilo
pravomocné rozhodnout do ¢ty mésicii ode dne ndpadu, tj. ode dne doruceni navrhu na
ulozeni opatfeni. Vyjimkou byl vtomto obdobi pouze rok 2020, kdy soudy do ¢tyf mésict
pravomocné rozhodly ve 47 % pripadt.” Naopak v roce 2022 se soudim ve vécech déti
mladsich 15 let podatilo takto pravomocné rozhodnout téméf ve tfech pétinach pripadi
(832 pripadd, tj. 59,7 %), konkrétné nejvice v obdobi od 2 do 3 mésicti a od 3 do 4 mésict,
do 1 mésice minimdalné. Zaroven lze vSak poukdzat na to, Ze velmi vyrazny podil maji
fizeni, ktera jiz trvaji déle, tj v rozmezi od 4 mésicti do jednoho roku. Pfitom fizeni od
6 mésicti do jednoho roku se pohybuji ve sledovaném obdobi mezi 14-20 %. Naopak Fi-
zeni, ktera trvaji déle nez 1 rok, nejsou prili§ obvykla, pohybuji se v rozmezi od 67 do 97
pripadi, tj. od 4,7 % do 7,2 %.

Tabulka 13: Délky fizeni od podani navrhu na ulozeni opatieni do pravomocného rozhodnuti
do od 1do od 2do od 3do od4do od5do o'd' o od 1do vice nez
. v o Yo ‘o Yo < . o | 6 mésica
1 mésice | 2mésich | 3 mésich | 4 mésich | 5mésicti | 6 mésict do 1 roku 2let 2 roky

2012 144 10,2 177 12,6 145 103 210 14,9

2013 3 02 152 10,8 295 20,9 289 205 224 159 112 79 251 178 62 44 23 16
2014 7 05 173 126 299 21,8 278 203 184 134 114 83 225 164 65 47 24 18
2015 5 04 139 11,2 287 231 275 221 151 12,1 106 85 199 16 47 38 36 29
2016 16 1,2 150 11,1 272 20,1 251 185 178 13,1 149 11 241 178 44 32 53 39
2017 20 15 166 124 288 21,5 279 208 201 15 128 96 191 143 37 28 30 22
2018 9 06 177 11,7 345 228 366 242 203 134 104 69 235 156 46 3 26 1,7
2019 10 06 138 89 372 239 343 22 230 148 150 96 241 155 47 3 26 1,7
2020 13 09 106 7 310 206 280 186 233 155 191 12,7 289 192 57 38 27 18
2021 14 1 134 96 350 25 268 19,1 183 13,1 116 83 246 175 69 49 22 1,6
2022 9 06 164 11,8 354 254 305 219 163 11,7 134 96 19 136 45 32 29 21

Pramen: Statisticky list O (S-SL-O), Pfehled ¢. 4 o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle
predmétu a vysledku, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV.

71 lzde je tieba pfipomenout, Ze ¢innost soudd v tomto roce mohla byt negativné ovlivnéna zavedenim striktnich

protiepidemiologickych opatteni v souvislosti s covid-19.
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Graf 11: Délky fizeni od podani navrhu na ulozeni opatieni do pravomocného rozhodnuti v %

2002 [ .
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Il Od 4 do 6 mésict [ Od 6 mésicti do 1 roku M 1rokavice

Pramen: Statisticky list O (S-SL-O), Prehled ¢. 4 o délce soudniho fizeni ode dne népadu do dne pravni moci podle
prfedmétu a vysledku, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV.

Primérnd délka fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve vyse uvedeném obdobi
let 2012-2022 ¢inila 184 dni (184,1; sm. odchylka 26,4). Nejdelsi primérna délka byla za-
znamendna v roce 2016 a ¢inila 251 dni. Zaroven je zfejmé, ze primérné délky fizeni od
roku 2015 jsou delsi, nez tomu bylo na po¢atku sledovaného obdobi, a to i kdyz pomineme
covidové roky. Pritom nelze obecné fici, ze by v ramci sledovaného obdobi platilo, ze ¢im
vice déti se ocitne pred soudem pro mladez (Graf 4), tim del$i délka fizeni. K pramérnym
délkam fizeni ve vécech déti mladsich 15 let u soudt pro mléddez viz Tabulka 14.

Tabulka 14: Piehled primérnych délek fizeni ve vécech déti mladsich 15 let u soudt pro mladez v letech 2012-2022

Rok?? 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Priimérna
délka ve 154 155 165 199 251 190 186 180 180 176 189
dnech

Pramen: Statisticky list O (S-SL-O), Pfehled ¢. 3 o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech
podle predmétu a vysledku a Prehled ¢. 5 o pravomocnych rozhodnutich soudd v opatrovnickych vécech - pocet prav,
Ministerstvo spravedInosti, CSLAV.

Obecné Ize shrnout, Ze z hlediska jednotlivych fazi fizeni o ¢inu jinak trestném a ditéti
mlad$im 15 let je Casové nejnaro¢néjsi v ramci celého sledovaného obdobi fizeni pred sou-
dem pro mladez. Naopak nejkratsi dobu trva postup statniho zastupitelstvi po odlozeni véci
do podéani navrhu na uloZeni opatfeni soudu, coz samoziejmé do jisté miry souvisi s tim,
ze zde jde zejména o pripravu navrhu na podani opatteni, pficemz vétsina podkladt je jiz
k dispozici z provétovani. V pripadé fizeni pred soudy pro mladez je tteba poukazat na
to, Ze presto, Ze v ramci sledovaného obdobi vétsina véci byla projednana do ¢tyf mésic,

72 Udaje zaroky 2012 a 2013 nemusi byt zcela srovnatelné s idaji za Iéta nasledujici vzhledem k odli$nému zptisobu

vykazovaéni.
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vyrazna ¢ast pripadi trva déle. Pri¢teme-li k tomu i délku provéfovani véci v trestnim
Fizeni a pred statnim zastupitelstvim, je mozné konstatovat, Ze v nezanedbatelném poctu
ptipadi je pravomocné rozhodnuto o opatfeni ditéti v pomérné velkém ¢asovém odstupu
od zahajeni tkont trestniho fizeni. Ve srovnani s po¢atkem sledovaného obdobi se zaroven
v ptipadé soudnich fizeni od roku 2015 prodlouzila primérna délka fizeni. Zaroven je
patrné, ze na délku fizeni ve vSech sledovanych fazich fizeni méla negativni vliv pande-
mie covid-19, resp. opatfeni s tim spojena. Situace se vyjma fizeni pfed soudy vyraznéji
nezlepsila ani v roce 2022, kdy jiz témto vlivim prodlouzeni délky fizeni pric¢itat nelze.
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Analyza soudnich spist



IV.1 Vyzkumny soubor

V ramci analyzy spist jsme se kromé obecnych charakteristik ¢int jinak trestnych
zamérili primarné na zachdzeni s détmi mladsimi patndcti let v ramci systému soudnictvi
ve vécech mladeze v¢etné uklddani opatteni. Vyzkumny soubor byl vytvoren vybérem ze
vSech spistt vedenych u okresnich” soudu, které se tykaly fizeni dle hlavy III. ZSM, byly
pravomocné skonceny a jejich statistické listy O (opatrovnicka agenda) byly odeslany do
databaze CSLAV v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Vybran byl vzdy jeden soud s nej-
niz$im, primérnym a nejvy$sim napadem z kazdého soudniho kraje (blize ke zptsobu
vybéru kap. 1.2). Timto zptisobem bylo vybrano 254 spisti z 24 soudd. Zaznamové archy
pak byly vypliovany vzdy na dité, na které byl spis veden.” Na zakladé tohoto vybéru byly
celkem vyplnény zdznamové archy o 256 détech.

Jak vyplyva z Tabulky 15, nejvice byly v nasem vzorku zastoupeny pripady déti u soudt

s nejvy$$im ndpadem, nasledovany s uréitym odstupem pripady u soudil s praimérnym
népadem, a nejméné pripada déti bylo u soudi s nejnizsim napadem.

Tabulka 15: RozloZeni pfipadt déti dle napadu souda

U soudii s nejnizsim napadem 35 13,7
S primérnym napadem 100 39
S nejvyssim napadem 121 473
Celkem 256 100

Z celkového poctu 256 déti bylo téméf 80 % chlapci. Déti mély prevazné ceskou
statn{ prislusnost (95 %), dalsi 3 % tvorily déti z Ruské federace, z Republiky Kazachstdn,
Ukrajiny, Bulharské republiky, SR a Albanské republiky. Ve 2 % pripadii nebylo mozné
ve spise statni prislusnost dohledat.

Z Tabulky 16 je patrné, Ze z hlediska véku v dobé spachani ¢inu se nejcastéji jednalo
o déti 13leté a 14leté (59 %), Castéji se zde, byt s ur¢itym odstupem, vyskytovaly 10leté
a 12leté (31 %), zbyvajici ¢ast — necelych 10 % - tvotily déti do 10 let. Nejmlad$im détem
znaseho souboru bylo v dobé spachani ¢inu jinak trestného sedm let (2 déti). S pribyvajicim
vékem se jejich pocty prostupné zvysuji. Primérny vék déti v dobé spachdni ¢inu jinak
trestného byl 12 let (sm. odchylka 1,7).

73 Okresnim soudem se zde rozumi i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné.

74V naprosté vétsiné pfipadd byl veden spis pouze na jedno dité. Ve dvou piipadech se jednalo o trestnou ¢innost
sourozencll a byl podén jeden navrh na uloZeni opatieni a vedeno spole¢né fizeni o téchto détech se stejnymi
ucastniky. V téchto ptipadech byl vyplnén zaznamovy arch u kazdého ditéte. V nékolika pfipadech bylo vedeno
fizeni a podédn navrh na ulozeni opatfeni na jedno dité a soud nasledné véc, kterd se tykala stejného ¢inu jinak

trestného, kterého se dopustilo vice déti mladsich 15 let, spojil, resp. projednal spole¢né. V takovém piipadé byl

vypracovan zaznamovy arch pouze na dité, na které byl pivodné podéan navrh na ulozeni opatieni.
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Tabulka 16: Vék déti mladsich 15 let v dobé spachani ¢inu jinak trestného

- “ (Vo

7 let 2 0,8
8let 6 A3
9let 16 6,3
10 let 13 51
11 let 28 10,9
12let 39 15,2
13 let 68 26,6
14 let 84 328
Celkem 256 100

Jak vyplyva z Tabulky 17, déti z naseho vzorku nejcastéji bydlely v dobé spdchdni ¢inu
jinak trestného v obcich/méstech s poctem obyvatel do 19999 (nad 50 %), dale v méstech
s poctem obyvatel od 20000 do 99999 (26 %). V Praze bydlelo 12 % déti.

Tabulka 17: Velikost bydlisté déti (dle poctu obyvatel)

I T

Do 19999 obyvatel 129 50,4
0d 20000 do 99999 obyvatel 67 26,2
0d 100000 do 999999 obyvatel 29 1,3
1000000 a vice obyvatel 31 12,1
Celkem 256 100

IV.2 Osobnostni charakteristiky ditéte a rodinné a socialni prostiedi v dobé
spachani ¢inu

Z hlediska faktor, které ovliviuji kriminalitu, ale i z hlediska mozZnosti cilené vychovné
intervenovat, jsou dilezité také osobnostni charakteristiky ditéte a informace o prostredi,
ve kterém zije. Tyto informace jsme zjistovali zejména ze zprav OSPOD, ale i z dalsich
podkladi dostupnych ve spise. V pripadé nékterych sledovanych faktorii jsme se obcas
setkali s tim, Ze je nebylo mozné ve spisu nalézt, a¢ se jednalo o velmi diilezité informace,
které by soud mél mit k dispozici.

Pokud jde o kvalitu bydleni, z Tabulky 18 vyplyva, Ze déti z nadeho vzorku ve vice nez
trech ¢tvrtindch ptipadii (cca 79 %) bydlely ve standardnim ¢i nadstandardnim bydlen,
tj. v byté nebo v rodinném domku. V téméf 14 % pripadu byly déti ubytovany ,nestan-
dardné® v ubytovnach ¢i v azylovych domech, pfipadné se zjevné jednalo o situaci ne-
primérené kvality bydleni, napt. kdy v byté 1+kk bydleli 3 dospéli a 5 déti. Priblizné 8 %
déti bylo umisténo v ustavni formé péce, nej¢astéji se jednalo o pobyt v détském domové
se $kolou a v diagnostickém ustavu, ale byl zaznamenan i pobyt v détském domové nebo
v internatnim oddéleni stfediska vychovné péce. Kvalitu bydleni nebylo mozné ze spisu
zjistit u 42 déti (tj. v 16 % pripadi z vyzkumného souboru).
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Tabulka 18: Kvalita bydleni déti

_ “ 0/0

Standardni, nadstandardni 168 78,5
Nestandardni 29 13,6
Jinak (pobyt v tistavni formé péce) 17 79
Celkem déti 214 100

Déti v dobé spachdni ¢inu jinak trestného Zily nejéastéji v uiplné piivodni nebo v tiplné
doplnéné rodiné (61 %). V netiplné rodiné, tj. tam, kde dité Zilo a bylo v péci jen jednoho
rodice, zily déti v priblizné ¢tvrtiné pripadi (cca 26 %). V nahradni rodinné péci stejné
tak jako v tstavni formé péce Zilo vice nez 6 % déti. Jedno z déti bylo osvojeno.

Tabulka 19: Rodina ditéte v dobé spachani ¢inu

_ “ n/o

Uplna (ptivodni) 108 42,5
Uplna (doplnéna) 47 18,5
Netplna (pouze jeden rodic) 65 25,6
Osvojené dité 1 04
Nahradni rodinna péce 16 6,3
Ustavni forma péce 17 6,7
Celkem 254 100

Pozn.: Ve dvou pfipadech bylo mozné zinformaci ve spisu dovodit, ze dité nebylo v Ustavni formé péce, ale nebylo mozné
zjistit podrobnéjsi informace, s kym v dobé ¢inu Zilo.

Sledovana byla také délka tstavni péce o déti béhem jejich celého dosavadniho Zivota.
Vyraznd vétsina déti v nasem vyzkumném souboru neméla Zadnou zkuSenost s tistavni péci,
jednalo se 0 86 % piipada. Ustavni péce v délce trvani do 6 mésicii byla zaznamenéna u 8 %
déti. V rozmezi od 6 mésicti do tfilet stravilo v tstavni péci 11 déti ze vzorku (cca 4 %), 5
déti (2 %) cely dosavadni zivot stravilo v ustavni péci.

Tabulka 20: Délka tstavni péce

Abs. %
Zadna forma ustavni péée nebyla 220 85,9
Doba tstavni péce do 6 mésict 20 7.8
Doba ustavni péce nad 6 do12 mésici 5 2
Doba ustavni péce nad 1 rok do 3 let 6 2,3
Cely dosavadni Zivot straveny v tGstavni péci 5 2
Celkem 256 100

Z hlediska zaméstnanosti rodi¢t ¢i osob odpovédnych za vychovu déti, kterda mtize
byt vyznamnym ukazatelem ekonomického zdzemi, ve kterém dité Zije, a zaroven urcitym
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indikatorem zivotniho stylu rodiny, pfiblizné ve tietiné ptipada déti, kde se ze spisu poda-
filo tento udaj zjistit (celkem u 215 déti), pracovali oba rodice. Obdobny podil tvotily déti,
kde nepracoval ani jeden z rodicii (cca 31 %). Jenom jeden z rodi¢t pracoval priblizné ve

¢tvrting pripada (27 %). Do této skupiny jsou zapoditany také rodiny, kde jedna osoba pra-
covala a druha byla na rodi¢ovské ¢i matetské dovolené. Ve 41 pripadech (tj. 16 % ptipada

vyzkumného souboru) nebylo mozné ze spisti zjistit, zda jsou rodi¢e zaméstnani. Zamést-
nanost rodi¢ti nebyla zjistovana v ptipadé, Ze dité Zilo v institucionalni formé péce (7 %).

V ptipadé 85 % déti jsme nezaznamenali, Ze by néjaky ¢len rodiny byl aktudlné i v mi-
nulosti odsouzen. Soucasné ¢i minulé odsouzeni jednoho ze ¢lent rodiny bylo vyslovné
zminéno v 26 pripadech (10 %), ve 12 ptipadech dokonce vyplynulo odsouzeni vice osob
v rodiné (cca 5 %). Je vSak zaroven pomérné pravdépodobné, ze pravé v tomto sméru
nemusely byt informace ve spise ¢asto obsaZzeny.

Problematické rodinné zdzemi muze signalizovat také skute¢nost, ze soud pristoupi
k zdsahu do rodicovské odpovédnosti dle § 870 a § 871 obcanského zdkoniku.” V ramci
naseho vyzkumného souboru se jednalo o vyjimecné situace. O zbaveni rodi¢ovské odpo-
védnosti byla ve spisech zminka ve ¢tyfech (necelych 2 %) pripadech déti a k omezeni ve
dvou ptipadech (0,8 %).

Jak vyplyva z Tabulky 21, velkd ¢dst déti z naseho vyzkumného souboru pochdzela
z pomérné pocetnych rodin. Ttia vice vlastnich nebo nevlastnich sourozenct mélo 87 déti
(cca 38 %) a 19 % déti mélo dva sourozence. Z rodiny se dvéma détmi pochazelo 35 %,
jedinackem v rodiné bylo pouze cca 9 % déti. Ve 24 pripadech déti nebylo mozné pocet
sourozenci ze spisu zjistit.

Tabulka 21: Poéet sourozenct (vlastnich i nevlastnich)

Nema sourozence 20 8,6
Jeden sourozenec 81 34,9
Dva sourozenci 44 19

Tii a vice sourozencti 87 37,5
Celkem 232 100

V ramci zkoumaného vzorku jsme také zjistovali, zda se u déti vyskytovaly rtizné
psychické problémy ¢i poruchy chovéni, pripadné i psychiatrické onemocnéni. Vychazeli
jsme pritom pouze z udajii vyslovné uvedenych ve spisu. Je tedy tfeba pocitat s tim, Ze ne
vSechny tyto osobnostni charakteristiky ditéte byly ve spise zminény. Zjistovali jsme 8
konkrétnich problémd, které bylo mozné ptipadné doplnit o dalsi psychické ¢i psychiat-
rické problémy v souhrnné kategorii. To znamena, Ze u jednoho sledovaného ditéte bylo
mozné sledovat kumulativné az 9 druhti problémi.

| 75 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ani jeden ze sledovanych psychickych problémii ¢i problémii s chovinim nebyl zazname-
ndn u 118 déti z naseho vzorku (46 %). Jinak feceno, ve vyzkumném souboru se nachdzela
vice nez polovina déti s minimalné jednim takovym problémem. Podivdme-li se detailnéji
na tyto ptipady, nejcastéji bylo mozné u déti zaznamenat vyskyt agresivity, kterd byla zazna-
menana u témér 31 % déti, ddle u pétiny déti zdskoldctvi a protipravni ¢iny, které nedosdhly
trovné cinti jinak trestnych (20 %). Obdobné poruchami pozornosti nebo hyperaktivitou
trpélo 18 % déti. Ostatni problémy se jiz vyskytovaly méné ¢asto, blize viz Tabulka 22.

Tabulka 22: Vyskyt riznych forem psychickych problému a poruch chovani u déti

Agresivita 79 30,9
Zaskolactvi 52 20,3
Protipravni ¢iny nedosahujici irovné ¢int jinak trestnych 51 19,9
Poruchy pozornosti, hyperaktivita 46 18

Nizka inteligence 27 10,5
Utéky zdomova 21 8,2
Poruchy uéeni (dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie apod.) 17 6,6
Zavislostni chovani (gambling) 0 0

Dalsi psychické nebo psychiatrické problémy 60 234

Pozn.: Pod pojem agresivita byly zafazeny ptipady Umysiného poskozovani a nic¢eni véci, agrese spojena s destruktivnim
chovéanim vaci zivym tvortim - zvifatdim a lidem, Uto¢né jednani, rvacky, kradeze ve stietu s obéti, télesna sikana a tyrani,
ohrozovani uzitim predmétu charakteru zbrané, zastrasovani, vydirani. V ptipadé nizké inteligence se jednalo o pasmo
lehkého podpriméru - tj. od IQ 90 a nize, v piipadé, Ze ve spise pfimo udaj o IQ ditéte nebyl, tak byla polozka vyplnéna
pouze za predpokladu, Ze z jinych udaji ve spise vyplyvalo mentélni oslabeni. V ptipadé dalSich psychickych nebo
psychiatrickych problémi se jednalo napf. o nerespektovani autorit, vyhrozovani ucitelim i spoluzakdm, impulsivita,
manipulace ze strany déti. Dle pfilozenych psychiatrickych nebo psychologickych posudk( se nékdy jednalo o jejich
disharmonicky vyvoj, deprivaci, snizené kognitivni schopnosti, slabou emocni kontrolu, ¢i Tourettllv syndrom nebo
psychosexudlni a urychleny somatosexualni vyvoj.

Jak vyplyva z Tabulky 23 z hlediska kumulace riznych vyse sledovanych problémd, bylo
mozné zaznamenat, ze v piipadé 13 % déti se jednalo pouze o jeden problém, u 15 % déti dva
problémy, a u 26 % déti z vyzkumného souboru bylo mozné zaznamenat kumulaci tii a vice
problémii. Pokud se zaméfime jen na déti, u kterych problém ¢i problémy byly zaznamenany
(138 déti), v pruméru se jednalo o 3 problémy (sm. odchylka 1,3, min. 1 - max. 6 problému).

Tabulka 23: Pocet psychickych/psychiatrickych problémi vyskytujicich se u déti

(V] 118 46
1 34 13,3
2 39 15,2
3 31 12,1
4 25 9.8
5 5 2

6 4 1,6
Celkem 256 100
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Diéle je nutno konstatovat, ze u 36 déti (tj. cca 14 % z naseho vyzkumného souboru)
bylo mozno z tidaji zminénych ve spise zaznamenat, Ze byly léceny na psychiatrii, a to bud
v tstavni nebo ambulantni formé. V psychiatrické péci jiz v dobé pred nastupem $kolni
dochazky byly pouze ¢tyfi déti.

Dalsi sledovanou oblasti bylo, zda mélo dité v dobé spachani ¢inu zkusenost s uzivd-
nim alkoholu ¢i jinych ndvykovych ldtek (omamnych ¢i psychotropnich). Konkrétné jsme
se zamérili na konopi, tvrdé drogy a jiné navykové latky (jako jsou napt. halucinogenni,
tékavé latky, analgetika). Zde jsme vychazeli pouze z informaci o takové zkusenosti, ktera
byla vyslovné uvedena ve spise. Je tedy opét tieba vzit v ivahu, Ze ne vzdy se nutné takova
informace musela objevit ve spise, kdy 1ze predpokladat, pokud se nejednalo o ¢iny, které
by bezprosttedné souvisely s primarni drogovou kriminalitou, ¢i situaci, kdy se dité dopus-
tilo ¢inu pod vlivem takovych latek, Ze tyto informace nemusely byt podrobné zjistovany.
S védomim vyse uvedeného limitu je pozitivnim zji$ténim, ze vyraznd vétsina déti (225,
tj. 88 %) z vyzkumného souboru neméla zkusenosti ani s jednou vyse uvedenou ndvykovou
latkou. Naopak cca 12 % déti (31) jiz ve svém Zivoté takovou zkus$enost ucinilo, z toho 7
déti se dvéma a 4 déti dokonce se tfemi soucasné.

Pokud se na zneuzivani alkoholu a navykovych latek podivime podrobnéji, zjistime, Ze
nejvice déti (21, tj. cca 8 %) vyzkouselo alkohol, coz je logické vzhledem k jeho relativni do-
stupnosti. Osmnact déti mélo zkusenost s konopim, z toho 3 déti ho zneuzivaly pravidelné
a/nebo nadmeérné. Celkové tedy mélo zkusenost s konopim 7 % déti ze vzorku. Ojedinéle
byly détmi zneuzivany také tvrdé drogy, jako jsou pervitin, heroin, kokain. Ctyti déti
mély s uzivanim tvrdych drog zkusenost, ale pouze jedno z nich (ve véku 14 let) bylo jiz
jejich pravidelnym uzivatelem. Halucinogeny, tékavé latky ¢i analgetika vyzkousely 3 déti.

Tabulka 24: Zkusenosti déti s navykovymi latkami

. jiné navykové
m m tvrdé dr°9y
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Nevyzkousel

o . 235 91,8 238 93 252 98,4 253 98,8
(nezminéno ve spisu)
Vyzkousel 21 82 15 58 3 1,2 3 1,2
Uziva ?rayldelne/ 0 0 3 12 1 04 0 0
nadmérné
Celkem 256 100 256 100 256 100 256 100

Dalsi oblasti, ktera muze blize charakterizovat situaci ditéte, je i jeho skolni tispésnost.
Pokud zamétime pozornost na $kolni dochazku, previznd vétsina déti (88 %) navstévovala
v dobé spachani ¢inu jinak trestného zdkladni skolu. Stejnou mérou, tj. 5,5 % déti, ziskavalo
vzdélani na zakladnich $kolach praktickych a v détskych domovech se skolou (DDS) nebo
v diagnostickych tstavech (DU). Na viceletém gymndziu studovaly pouze 2 déti (blize
Tabulka 25). V pripadé tfi déti nebylo mozné typ $koly ze spisu zjistit.
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Tabulka 25: Typ Skoly, kterou déti navstévovaly v dobé spachani ¢inu jinak trestného

_ “ a/o

Zékladni skola 223 88,2
Zakladni skola (specialni, prakticka) 14 55
Skola v DDS ¢ DU 14 55
Viceleté gymnazium 2 038
Celkem 253 100

Jak vyplyva z Tabulky 26, z hlediska studijni Gspé$nosti pfiblizné polovina déti ze vzorku
nemeéla v dobé spachdni ¢inu jinak trestného viibec Zddné nebo pouze drobné problémy s pro-
spéchem ve $kole. Naopak necela druha polovina déti ve Skole méla zdsadni problémy — propa-
dala nebo méla na vysvédceni ¢tyrky. U péti déti nebylo mozné tuto informaci ze spisu zjistit.

Tabulka 26: Prospéch déti ve Skole v dobé spachani ¢inu jinak trestného

Abs. %
Nezminény problémy 65 259
Pouze drobné problémy 62 24,7
Zasadni problémy 124 49,4
Celkem 251 100

Dalsi dulezitou informaci je i to, zda maji déti ve skole problémy s chovanim. Z Tabulky
27 je patrné, ze ptiblizné tfi pétiny déti nemély zadné nebo mély pouze drobné problémy
se svym chovanim ve $kole. Zdsadni problémy s chovdnim, které vedly napf. ke snizené
znamece z chovani nebo k feditelské dutce, mély zbyvajici dvé pétiny déti. U péti déti nebylo
mozné tuto informaci ze spisu zjistit.

Tabulka 27: Chovani déti ve Skole v dobé spachani ¢inu jinak trestného

Nezminény problémy 77 30,7
Pouze drobné problémy 76 30,3
Zasadni problémy 98 39

Celkem 251 100

IV.3 Zkusenost se systémem formalni socialni intervence pfed spachanim ¢inu

Velmi vyznamné z hlediska hleddni adekvatni reakce v ptipadé déti, které se ocitnou
pred soudem pro mladez, jsou také informace o tom, zda u nich jiz v minulosti byly vyuzi-
vany nastroje formalni socialni intervence. Ty mohou na jednu stranu vyrazné napomoci
k prevenci rozvoje problémového chovani u déti, na druhé strané s nimi mohou byt spojeny
iurcité negativni u¢inky spojené napft. se stigmatizaci, pfipadné nezamyslenou podporou
rozvoje problémovych vrstevnickych kontakt (blize kap. I1.3.3).

71



V rdamci nami zkoumaného vyzkumného souboru déti jsme sledovali, do jaké miry
u nich jiz pred spachanim pfedmeétného ¢inu jinak trestného byla vyuzita vychovna opat-
feni ¢i jiné instituty, které nabizi ob¢ansky zakonik’ a zakon o socidlné-pravni ochrané
déti.”” Opét jsme vychazeli pouze z téch, ktera byla uloZena soudem, ptipadné organem
socialné-pravni ochrany a kterd byla zaroven pfimo zminéna ve spisu. Pfipady, kdy déti,
rodice nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu byly zapojeny naptiklad do poradenské
¢innosti dobrovolné, zde nejsou uvedeny. Je tedy tfeba predpokladat, ze skute¢ny pocet
pouzitych intervenci mohl byt vyssia zaroven z toho nelze bez dal$iho dovodit, Ze s rodinou
prislusné instituce ve spolupraci s dal$imi subjekty nepracovaly i u dalsich déti.

Alespon jedenkrat za zivot bylo aplikovano jedno nebo vice vychovnych opatteni pouze
v 47 ptipadech déti (18 %). Obecné lze tedy shrnout, Ze tyto intervence nebyly prili§ Casté.
Jak vyplyva z Tabulky 28, pokud byly vyuzivany, nejcastéji se jednalo o dohled nad dité-
tem, coZ se tykalo 13 % déti z naSeho vzorku a v 72 % déti, kterym bylo nékteré z opatfeni
ulozeno. Ostatn{ vychovnd opatieni byla ukladana spise okrajové. Ustavni vychova’ pro
poruchy chovani byla uloZena jedendcti détem, tj. 4 % z naseho vyzkumného souboru. Jiné
opatfeni bylo uloZeno ve 13 pripadech. Jednalo se napriklad o umisténi ditéte predbéznym
opatfenim soudu do détského domova se $kolou (5 déti), do diagnostického ustavu (4 déti)
nebo do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (2 déti). Dvé déti byly umistény do
internatniho oddéleni stfediska vychovné péce. Jednomu z déti byl stanoven individudlni
plan ochrany z divodu nadmérného zneuzivani alkoholickych napoji matkou ditéte.

Tabulka 28: Pocet ulozenych vychovnych opatieni

Ulozens vjchovn opatfeni % z !).oc':t}l détvl', kterym bylo % z celk. poctu déti
néjaké ulozeno (N=47) (N=256)

Napomenuti ditéti 2 4.3 038
Napomenuti jiné osobé 2 4,3 0,8
Dohled nad vychovou 34 72,3 13,3
Omezeni 0 0 0

:'Jhs:?’\;r:i)vychova (pro poruchy 1 234 43
Jiné opatreni 13 27,7 5

Jiné opatieni: jedna se napf. o dalsi opatfeni dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ¢i predbézné opatieni ve smyslu
§ 452 zékona o zvlastnich fizenich soudnich,”*spocivajici v umisténi ditéte ve vhodném prostiedi.

Z hlediska poc¢tu druhii ulozenych vychovnych opatfeni do spachani nami sledované-
ho ¢inu jinak trestného byl jeden druh vychovnych opatieni uloZen ve 33 ptipadech (70 %)
déti, kterym bylo néjaké opatfeni jiz dfive ulozeno. Dva druhy vychovnych opatfeni byly
ulozeny ve 13 ptipadech a v jednom ptipadé $lo o 3 druhy vychovnych opatfeni.

76 §925a8§971anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku ve znéni pozdéjsich ptredpis.
77 Zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist.
78 §971 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

79 Zékon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dilezitym hlediskem je také skute¢nost, zda se dité jiz v minulosti dopustilo ¢inu jinak
trestného a zda jiz pro néj bylo projednavano pred soudem pro mladez. Do této kategorie
jsou opét zatazeny pouze ptipady, kde byla informace o predchozim ¢inu ¢i ¢inech jinak
trestnych vyslovné uvedena ve spise. Zaroven muselo byt patrné, Ze zde bylo rozhodnuto
pred soudem pro mladez. Nejsou zde tedy zatazeny pripady, kdy ve spisu byla sice zminka
o drivéj$im vysetfovani pro jiny ¢in jinak trestny, ale nebylo mozné zjistit, zda se véc vii-
bec dostala pred soud pro mladez. S védomim vy$e uvedenych limitii 1ze konstatovat, Ze
vetsina déti z naseho vyzkumného souboru nebyla do ndmi sledovaného cinu jinak trestného
projedndvdna pred soudem pro mlddez (87 %). Jednou se jiz dfive ocitnulo pred soudem
pro mladez 23 déti (9 %), a opakované, tj. minimdlné dvakrat, 10 déti (cca 4 %).

V pripadé déti, které jiz byly pfed pfedmétnym c¢inem jinak trestnym projednavany
soudem pro mladez, se nejéastéji jednalo o majetkovou kriminalitu, méné asto pak ndsilnou
(blize Tabulka 29). V pripadé jiného predchoziho nejzavaznéjsiho ¢inu jinak trestného se
jednalo o zndsilnéni (2 déti) a porusovani domovni svobody (2 déti). Vzdy jedno dité se
dopustilo ¢inu jinak trestného vydirani, neopravnéného uzivani cizi véci (uzivini moto-
cyklu matky bez jejiho védomi), zatajeni véci a také ¢inu jinak trestného spadajiciho pod
tzv. hate crime, konkrétné nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci a projev sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.

Tabulka 29: Pfedchozi (nejzavaznéjsi) ¢in jinak trestny

Kradez 11 43
Loupez 4 1,6
Poskozeni cizi véci 3 1,2
Pohlavni zneuziti 1 04
Vytrznictvi 4 1,6
Jiny 9 35
Zadny 223 87
Nezjisténo, jaky ¢in 1 04
Celkem 256 100

Pozn.: Pokud byly nékteré déti projednavany pred soudem vicekrat, je uveden nejzavaznéjsi ¢in jinak trestny, ktery dité
spachalo.

Sledovali jsme také, pokud byly ¢iny jinak trestné spachany opakované (min. 3x),
o jakou trestnou ¢innost se prevazné jednalo. Nutno dodat, ze tato kritéria spliiovalo
pouze 10 déti. U péti z nich se jednalo o zavaznéjsi formy majetkové kriminality, jako je
napt. kradez vloupanim. Bagatelni majetkové kriminality se opakované dopustily 4 déti.
V jednom ptipadé u ditéte, které se opakované jiz diive ocitnulo pfed soudem pro mlédez,
nebylo mozné ze spisu zjistit, jakych konkrétnich ¢int jinak trestnych se dopustilo.

Pokud jde o opatreni ulozena détem za predchozi ¢iny jinak trestné, v piipadé 33 déti
z vyzkumného souboru bylo ulozeno minimdlné jedno opatteni (véetné ptipadli upusténi
od uloZzeni opatteni), tj. v necelych 13 % ptipadii. U téchto déti se pak vétsinou jednalo
pouze o jedno ulozené opatfeni (73 %), 6 détem byla uloZena 2 opatfeni, u tfech déti se
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jednalo o vice nez dvé opatfeni (maximalni pocet u jednoho ditéte byl 5 opatfeni). Jak je
patrné z nize uvedené Tabulky 30, pokud jiz mély déti predchozi zku$enost s opatfenimi
ulozenymi soudem pro mléddez, coz nebylo prili§ Casté, nejcastéji se jednalo o dohled
probacniho pracovnika ¢i napomenuti s vystrahou (presto i v téchto ptipadech se jednalo
pouze o velmi nizké pocty déti, kterym byla tato opatfeni ulozena).

Tabulka 30: Pfedchozi uloZena opatieni

% z poctu déti, kterym bylo % z celkového poctu déti
néjaké ulozeno N=33 N=256

Upusténi od uloZeni opatieni 5 15,2 2

Vychovna povinnost 7 21,2 2,7
Vychovné omezeni 0 0 0

Napomenuti s vystrahou 13 394 51
‘Z,e;i;z;;eni do vhodného programu 4 121 16
Dohled probac¢niho ufednika 14 42,4 55
Ochranna vychova 3 9,1 1,2
Ochranné léceni 0 0 0

Z hlediska nejintenzivnéjsiho (nejptisnéjsiho) v minulosti uloZzeného opatieni je patrné,
ze nejéastéji byl v minulosti uloZen dohled probacniho uitednika, a celkem logicky poklesl
podil napomenuti s vystrahou, byt jde stale o druhé nejcastéji ukladané opatfeni (blize
Tabulka 31).

Tabulka 31: Pfedchozi ulozena opatieni dle nejintenzivnéjsiho (nejpfisnéjsiho) ulozeného opatieni

% z poctu déti, kterym bylo % z celkového poctu déti
néjaké ulozeno N=33 N=256
9,1 1.2

Upusténi od ulozeni opatieni

Napomenuti s vystrahou 7 21,2 2,7
Vychovna povinnost 4 12,1 1,6
Vychovné omezeni 0 0 0

Program v SVP 4 12,1 1,6
Dohled probacniho urednika 12 36,4 4,7
Ochranna vychova 3 9,1 1,2
Ochranné léceni 0 0 0

IV.4 Ciny jinak trestné spachané détmi

V ramci na$i analyzy jsme se téz zabyvali charakteristikami pfedmétnych ¢int jinak
trestnych, pro které bylo nasledné vedeno fizeni u soudu pro mladez dle hlavy III. ZSM.
V ptipadé, Ze bylo nami sledované dité projednavano pro vice ¢inti jinak trestnych, byl
pro ucely dalsi analyzy vybran, pokud z dal$iho nevyplyva jinak, nejzavaznéjsi z nich.
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Jak je patrné z Tabulky 32, z hlediska struktury téchto ¢int pfevazovala majetkovd
kriminalita. Pomérné Casto, byt s uritym odstupem, se lze také setkat s ¢iny proti svobodé
a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, a poté ¢iny, které spadaji do
¢ind jinak trestnych proti diistojnosti v sexudlni oblasti a proti pofddku ve vécech vefejnych.

Tabulka 32: Ciny jinak trestné dle hlav TZ

Proti majetku 110 43

Proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi 2 e
Proti diistojnosti v sex. oblasti 34 133
Proti poradku ve vécech verejnych 31 12,1
Obecné nebezpecné 1 4.3
Hospodaiské 6 23
Jiné* 22 8,6
Celkem 256 100

Pozn.: *V kategorii jiné se jednalo predevsim o ¢iny jinak trestné proti zZivotu a zdravi.

Jak vyplyvd z Tabulky 33, nejcastéji se pak jednalo o krddeze, poskozeni cizi véci a vy-
trZnictvi, s ur¢itym odstupem pak o loupeze a pohlavni zneuziti, s vyraznéj$im odstupem
o umyslné formy ubliZeni na zdravi, vydirani, porusovani domovni svobody, vyrobu
a jiné nakladani s détskou pornografii, nedovolenou vyrobu a jiné nakldddni s omamny-
mi a psychotropnimi latkami a s jedy a zndsilnéni. V kategorii ,,jiny“ jsou pak zahrnuty
¢iny, které se vyskytly v péti (2 %) a méné pripadech.® Ptipady velmi zdvaznych forem
ndsilné kriminality s tézsimi ndsledky byly spise vyjimecné. V ramci naseho vzorku nebyl
zaznamendan zadny pripad vrazdy ¢i tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ. Problema-
tice nésilnych ¢ind jinak trestnych v nagem vzorku se blize vénuje podrobnd analyza ve
specialné zamérené publikaci z tohoto vyzkumu (Hulmakova et al. 2023).

Pfisrovnani se strukturou frekventovanych ¢int jinak trestnych dle policejnich statistik
v roce 2018 (blize kap. II1.1, Tabulka 3), 1ze konstatovat, Ze se podstatné nelisi. Vyraznéjsi
rozdily v podilu jednotlivych ¢ini lze sledovat v nasem vyzkumném souboru u krddezi,
jejichz podil zde byl nizsi, a v ptipadé vytrznictvi, kde byl podil naopak vyssi. To muze do
jisté miry souviset jak s tim, Ze jsme zde vychazeli pouze z nejzévaznéjsiho ¢inu, tak i z toho,
ze pti vybéru vyzkumného souboru byl primérné kladen diiraz na charakteristiky fizeni
u rtizné vytizenych souda (blize kap. 1.2)

80 Jednalo se o pét pfipadl neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 TZ,
Ctyfi pfipady neopravnéného uzivéni cizi véci dle § 207 TZ, tfi pfipady tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
dle § 147 TZ, sexualniho natlaku dle § 186 TZ, zatajeni véci dle § 219 TZ a obecného ohroZeni dle § 272 TZ. Dale
$lo o dva pfipady poskozovani cizich prév dle § 181 TZ, neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému
a nosici informaci dle § 230 TZ, tyrani zvifat dle § 302 TZ, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 TZ, jakoZ i nebezpec¢ného vyhroZovani dle § 353 TZ. Po jednom se vyskytly pfipady zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 TZ, podéni alkoholu ditéti dle § 208 TZ, neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 TZ, podvodu dle § 209 TZ, padéléni a pozménéni penéz dle § 233
TZ a kiivého obvinéni dle § 345 TZ.

75



Tabulka 33: Pfehled zastoupeni ¢inti jinak trestnych v analyzovaném vzorku

Cin jinak trestny “ %

Kradez 51 19,9
Poskozeni cizi véci 47 18,5
Vytrznictvi 27 10,5
Loupez 20 78
Pohlavni zneuziti 15 5,9
Umysiné ublizeni na zdravi (véetné tézké tjmy) 11 43
Vydirani 10 39
Porusovani domovni svobody 10 39
Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii 8 31

Nedovolena vyroba a jiné nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy & 31

Znasilnéni 7 2,7
Jiny* 42 16,4
Celkem 256 100

Pozn.: Jiny - blize poznamka pod carou ¢. 76.

Typickymi ptipady majetkové kriminality byly kradeze, nékdy v soubéhu s porusova-
nim domovni svobody, a poskozeni cizi véci, a to jak klasické rozbijeni ¢i poniceni véci,
tak i tzv. sprejerstvi. Lze je ilustrovat nasledujicimi ptiklady:

Ctrndctilety chlapec spolu s mladistvym chlapcem v dobé od 13:00 do 22:15 hodin timysiné
vnikli po odstranéni sklenéné vyplné u hlavnich vchodovych dveti do zahradni chatky v za-
hrddkdrské kolonii, kdy chatku spolecné prohledali a z této odcizili jednu naéatou krabicku
cigaret a ctyfi lahve piva, ¢imz poskozenému zpiisobili Skodu na odcizenych vécech ve vysi
100 K¢ a skodu na poskozenych vchodovych dvetich. Nasledujiciho dne v téZe dobé vnikli do
téZe chatky po rozbiti sklenéné vypiné zadnich dvefi a zde odcizili krabicku cigaret, a ndsledné
prestipali pletivo u plotu u uvedeného objektu, ¢imz poskozenému zpiisobili Skodu 70 K¢ na
odcizeném majetku a poskozenim plotu Skodu ve vysi 1000 K¢.

Trindctilety chlapec spolecné s dalsim ditétem mladsim 15 let, po pfedchozi slovni do-
mluvé o tom, Ze piijdou sprejovat, v dobé od 20:15 do 20:35 nasprejovali na zed ndpis, a to
tak, Ze t¥indctilety chlapec sprejoval cernou, éervenou a st¥ibrnou barvou ndpis ,, FLOWTCI
o velikosti 4 m x 1,5 m a druhy chlapec mu poddval jednotlivé barvy ve spreji a hlidal, zda
nikdo nejde. Timto jedndnim zpiisobili Skodu ve vysi 6885 K¢.

O poznani méné byly zastoupeny trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu
soukromi a listovniho tajemstvi dle hlavy druhé TZ, kde se jednalo predevsim o loupeze
dle § 173 TZ (7,8 %), vydirdni dle § 175 TZ (3,9 %) a porusovdni domovni svobody dle § 178
TZ (3,9 %). Ukazkovym prikladem loupeze dle § 173 odst. 1 TZ spachanym v sou¢innosti
s dalsimi détmi mlads$imi 15 let mizZe byt nasledujici ptipad:

Trindctilety chlapec spolu s dalsimi péti détmi mladsimi 15 let obestoupili poskozeného
(13 let) a pozadovali vyddni veskeré financni hotovosti, co md u sebe, pod pohriizkou, Ze
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»pokud nevydd penize, tak chcipne®. Poté k poskozenému ptistoupila neztotoznénd Zena, kterd
mu tekla, at jim koupi ,,lim¢u®, coZ ucinil. Ndsledné pachatelé poskozeného opét obestoupili
a pozadovali 20 K¢, které jim poskozeny ze strachu vydal, a poté utekl.

vevy

Hulmakova et al., 2023, s. 122), pfipadné vysokym majetkovym $kodam. V poloviné
pripada se jednalo o $kody do 2000 K¢, a pouze 4 pripady byly v rozmezi od 5000 do
25000 K¢. Nicméné pravé o loupez se jednalo v pripadé jediného smrtelného nasledku
(z nedbalosti). Jednalo se o ¢in ve spolupachatelstvi, pficemz dité v nasem vyzkumném
souboru zde mélo spise okrajovou roli:

Ctrndctilety chlapec spolu s dalsimi tfemi muZi ve véku 17, 18 a 19 let vyldkali podnapi-
lého muze, pod ptislibem sehndni marihuany, na vhodné misto, kde ho napadnuli v timyslu
zmocnit se jeho vyhry v automatech. Vétsina z nich byla pod silnym vlivem alkoholu. Utok
byl veden se znacnou brutalitou, véetné dupdni nohama na oblicej a hlavu. Mnohocetné
zlomeniny obli¢ejového skeletu, spojené s masivnim krvdcenim do plic, vedly ke smrti po-
skozeného udusenim. Ctrndctiletému chlapci bylo prokdzdno kopdni do zad obéti a tidery
rukou. Na titocich, které mély pro poskozeného fatdlni ndsledky, se tedy podle vyroku soudu
pro mlddez ptimo nepodilel.

V ramci nasi analyzy se i v pfipadé nasilné kriminality objevilo vyuZiti internetu, resp.
socidlnich siti, jako prostfedku ke spachani ¢inu jinak trestného, kde jako ¢in jinak trestny
dle § 175 odst. 1 TZ bylo kvalifikovano jednani, kdy:

Jedendctiletd divka odeslala ze svého mobilniho telefonu prostiednictvim aplikace What-
sApp nékolik textovych zprdv osmiletému chlapci, ktery byl spoluzikem jejiho mladsiho
bratra. V prvni zpravé se jej dotazovala, zda chce hrdt hru ,Modrd velryba“. Ndsledné mu
vyhroZovala, Ze pokud ji neodepise, tak mu do tydne zabije celou rodinu, a vyzyvala jej, aby
si vyfezal do ruky znak ,F57“ a poslal fotku s tim, Ze opét vyhroZovala zabitim celé rodiny.
Hrozbu umocnila uvedenim jména a adresy poskozeného. Ten se posléze svéFil ttidni ucitelce,
popsal obsah zminénych zprdv a mél strach jit domii a byt tam sam. Nakonec jej tam museli
doprovodit spoluzdci.

U porusovani domovni svobody se jednalo typicky o pripady, kdy déti mladsi 15 let
vnikly do ciziho objektu:

Ctrndctilety chlapec spolu s dalsimi dvéma détmi mladsimi 15 let spolecné poskodili
dva ramy dievénych oken u domu a ndsledné vnikli dovnitt a objekt prohledali. Ndsledujici
den do domu vnikli znovu, zalali zde popijet alkohol, hrdli na kytaru, skdkali po matracich,
délali tam nepotidek a kouftili. PfestoZe z domu nic neodcizili, zpiisobili svym jedndnim
majitelce objektu skodu ve vysi 5500 K¢ tim, Ze kromé okennich ramii poskodili kytaru,
drevénou lampicku, destnik a dvé matrace.™

81 Tento pfipad byl kvalifikovan jako ¢in jinak trestny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 TZ
a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ.
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Ptiblizné desetinu pfipadii predstavovaly trestné ¢iny proti poradku ve vécich vefejnych
dle hlavy desaté TZ, kde se jednalo predevsim o vytrznictvi dle § 358 TZ (10,5 %). Typické
bylo, Ze se jednalo ¢asto o rtizné konflikty mezi vrstevniky:

Ctrndctilety chlapec pti prvni vyuéovaci hodiné matematiky ve své tiidé na ZS nejprve
vulgdrné poktikoval a naddval svym spoluZdkiim a poté o pfestdvce v pritomnosti ptiblizné
osmndcti spoluzdkii ptisel k lavici spoluzdika, kterému bezdivodné plivl na lavici a zacal
do néj strkat. Ten si to nenechal libit a dal mu facku. Posléze se postupné nékolik spoluzdikii
pokouselo oba chlapce od sebe odstréit. V mezidobi do ucebny vstoupila ucitelka, kterd vyko-
navala dozor na chodbé a vidéla shluk déti a slySela kfik. Pfistoupila k chlapci (iitocnikovi),
chytla jej zezadu za zdda a snaZila se jej udrzZet v klidu, aby jiz ddle spoluzdika nenapadal,
ale chlapec nedbal jejich pokynii a odstrcil ji od sebe. Ndsledné vzal z prvni fady u dvei{
Skolni lavici, zvedl ji do vzduchu a mrstil ji mezi spoluzdky.

Trestné ¢iny protilidské dustojnosti v sexualni oblasti dle hlavy tfeti TZ predstavovaly
13 % analyzovaného vzorku. Konkrétné se jednalo zejména o pohlavni zneuziti dle § 187
TZ (5,9 %), vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii § 192 TZ (3,1 %) a znasilnéni
dle § 185 TZ (2,7 %).

Pripady projednavani pohlavniho zneuZiti pted soudem pro mladez nebyly v ramci
naseho vzorku zcela ojedinélé. Vzhledem k véku déti se vidy jednalo o pripady vzdjemné
dobrovolnych sexualnich aktivit mezi vrstevniky. Specifikem tohoto ¢inu jinak trestného
zaroven je, ze se zde jedna o situace, kdy vici ditéti je na jedné strané vyvozovana odpo-
védnost pred soudem pro mlddez a zaroven je ve vztahu k ¢inu druhého ditéte v postaveni
zvlast zranitelné obéti. S formalnim projednavanim téchto ¢inti se pak poji i urcité riziko
stigmatizace, resp. sekundarni viktimizace. Nutno konstatovat, ze a¢ se lze setkat s tim,
Ze pro tyto ¢iny nedochazi v ¢asti aplikaéni praxe z divodii nedostate¢né spolecenské
$kodlivosti k podani navrhu na uloZeni opatfeni, v radmci na$eho vyzkumného souboru
byly tyto ¢iny projednavany celkem u 9 z 24 soudt z naseho vybéru, coz miiZe naznacovat
urcitou nejednotnost v praxi jednotlivych soudnich obvodii. Nize uvedené pripady byly pro
nds vzorek typické:

Ctrndctiletd divka vykonala minimdlné 2x dobrovolny chranény pohlavni styk se svym
spoluzdkem, ktery byl mladsi 15 let.

Ctrndctilety chlapec v priibéhu nejméné jednoho mésice vykondval sexudlni praktiky
s divkou mladsi 15 let (vrstevnici), spocivajici v osahdvdni jejich intimnich partii vietné
genitdlii, které se snaZil ordlné stimulovat, a ddle zasouval prsty do pochvy divky, kterou to
vak bolelo, proto toho na jeji Zddost zanechal.

Zaroven je tieba konstatovat, Ze i zde nelze povazovat v§echny pripady za stejné, a to
iz hlediska jejich zavaznosti ¢i dtisledki pro obét, ptipadné okolnosti ¢inu. V ramci naseho
vyzkumného souboru doslo ve dvou pripadech k otéhotnéni divky. V jednom pripadé se
jednalo o sexualni aktivity, kterych se ucastnily 3 osoby. Zaroven doslo k natdceni po-
hlavniho styku na telefon. Nahravka pak byla déle sdilena na socialnich sitich s dal$imi
osobami, jednalo se tedy jesté o soubéh s § 192 odst. 1, odst. 3 TZ. Za zminku stoji i to, Ze
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ve tfech pripadech se jednalo o sexudlni aktivity realizované v ramci $kolskych zafize-
ni - konkrétné v détském domové, jednou v internatnim SVP, jednou v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.

V ramci naseho vyzkumného souboru bylo také mozné se setkat s ¢iny, které byly kva-
lifikovany jako vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii, které se obvykle odehravaly
vonline prostfedi s vyuzitim socialnich siti. V nékterych pripadech se jednalo o preposilani
vlastnich fotografii ¢i videi. I v ramci naseho vzorku pak v nékterych pripadech, v kon-
textu stavajici judikatury (blize viz kap. II.3.2) vznikaly pochybnosti o tom, zda doslo ke
spachani ¢inu jinak trestného z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, ¢i
pochybnostem z hlediska hodnoceni naplnéni potfebné miry spolec¢enské skodlivosti:

Ctrndctilety chlapec pfechovdval minimdlné po dobu osmi mésicii na svém tabletu nej-
méné Ctyti fotografie své spoluzacky, zobrazujici jeji nahé télo v erotickych a sexudlnich
pozicich, véetné detailu nahych riader a genitdlu. Takto jednal, ackoliv si byl védom toho, Ze
predmétné fotografie byly potizeny v dobé, kdy spoluzacka nedovrsila 15 let. Ndsledné zverej-
nil tyto fotografie na socidlni siti Facebook ve skupiné, ke které méli ptistup Zdci 8. t¥idy ZS.

Trindctilety chlapec zaslal kamarddovi pres socidlni sit Messenger video soubor zobrazu-
jici détské chlapecké porno a ndsledné jej smazal. Jeho kamardd vsak toto video ddle sdilel
prostiednictvim socidlnich siti.

V ramci naseho vzorku se bylo mozné setkat se sedmi pfipady znasilnéni, a to jak ve
formé pouziti nésili, resp. pohrtizky ndsilim, tak i ve formé zneuZiti bezbrannosti, a se
tfemi pripady sexualniho natlaku:

Ctrndctilety chlapec v domku svych rodicti osahdval na genitdliich a zasunoval prsty do
pochvy Ctyfletému ditéti.

Trindctilety chlapec v rodinném domé za pouZiti ndsili svlékl poskozené divce mladsi
15 let kalhotky, posadil si ji na klin a zasunul pohlavni iid do pfirozeni a v druhém p¥ipadé
prisel k poskozené, kdyz byla na gauci, svlékl ji kalhoty, pficemz ona se ho snaZila odstrcit,
on ji hodil ptes oblicej deku, zvedl nohy na ramena a kdyz se ho snaZila kopat, ji drzel a vy-
konal s ni pohlavni styk.

Jedendctiletd divka prosttednictvim SMS a telefonu pod pohriizkou smrti poZadovala
pod smyslenou identitou po své spoluzacce natoleni nahych zdabérii a jejich zvefejnéni na
socidlni siti.

V ramci naseho vzorku se déle objevily i ptipady, kdy by mohly vzniknout pochybnosti,
zda uvedend pravni kvalifikace odpovida popisu skutku i skutkovym zjisténim, pt¥icemz
se jednalo o kvalifikaci mirnéjsi:

Dvandctilety chlapec spolu s dalsim ditétem mladsim 15 let ptistoupili k dal$im ctyfem
détem mladsim 15 let a kficeli na né: ,Navalte mobily!“ Kdyz na to déti nereagovaly, zacali
na né kficet, Ze piijdou po ctyfech. Jeden z nich kopl poskozené dité do zadku a druhy ho
udetil do obliceje. Poskozeny je odstrcil. Chlapec z vyzkumného souboru jej udetil 2x do
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obliceje, pak utekli. Cin byl kvalifikovdn jako vytrZnictvi dle § 358 odst. 1 TZ. Policejni
orgdn véc odloZil s tim, Ze nejde o Cin jinak trestny z divodu nizké spolecenské skodlivosti.
Stdtni zdstupce toto rozhodnuti zrusil, pricemz poukazoval pravé na zistny motiv, nicméné
kvalifikace i poté ziistala stejnd (tedy vytrznictvi a nikoli loupez).

Nicméné v takovych pripadech by méla byt pouzita adekvatni pravni kvalifikace, byt
zaroven by se méla u jednotlivych pripadu fesit konkrétni spole¢enska skodlivost z hlediska
posouzeni ¢inu a podani navrhu na uloZeni opatfeni.

Z hlediska velmi zavaznych nasledku v oblasti zptisobené skody 1ze téz zminit 2 ptipady
obecného ohrozeni dle § 172 odst. 1 TZ:

Ctrndctiletd divka se dvéma mladistvymi podpdlila deku v prazdném pokoji v détském
domové, aby mohli utéct. Divka byla nastvand na vychovatelku. Poté, kdy deka pfilis ne-
hotela, zapdlili deku jesté v dalsim pokoji. Nicméné kdyz se ohet rozhotel, upozornili na
néj kiikem vychovatelky. Celkovd hodnota objektu ¢inila 7 336 000 K¢, redlné vznikld skoda
1445969 KC¢.

V dalsim pfipadé se jednalo o devitileté déti, které poloZily kbelik s kamenim na koleje
a v dusledku toho doslo k poskozeni viaku. Vznikla skoda ve vysi 102 995 K¢ (blize priklad
v kap. VL6).

V ramci naseho vzorku se objevily, byt ne pfilis casto, také pripady drogové kriminality -
konkrétné nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimilatkami
a jedy. Typicky se jednalo o nabizeni marihuany vrstevnikim:

Dvandctilety chlapec nabidl ve skole na chlapeckych zdchodech ke kouteni ¢trndctiletému
chlapci sklenénou trubicku se zbytkem marihuany.

Kromé samotné pravni kvalifikace ¢inti jinak trestnych bylo téz sledovano, zda v prii-
béhu tizeni pred soudem pro mlddez nedoslo k natolik vyraznym zméndm ve skutkovych
zjisténich, které by mély vliv na zménu pravni kvalifikace ¢i jiné vytizeni véci. Takové
situace vSak byly zcela ojedinélé. Byly zaznamenany pouze v Sesti pripadech a v jednom
pripadé doslo ke zméné pravni kvalifikace, aniz by doslo ke zménam skutkovych zjisténi.
Ve tfech pripadech bylo zjisténo, Ze se nejednalo o ¢in jinak trestny, v dalsich tfech pripa-
dech, Ze se jedna o méné zavazny ¢in jinak trestny. V jednom pripadé bylo shleddno, ze
sice jde o ¢in jinak trestny, ale nedopustilo se ho projednavané dité.

Z hlediska poctu skutkt spachanych détmi se jednalo ve vice nez dvou tietindch (kon-
krétné v 67,6 %) pripadil o jeden skutek, v 15,6 % o pokracujici ¢in jinak trestny a v 16,8 %
ptipadii se jednalo o vice¢inny soubéh.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze u 33 déti mladsich 15 let bylo zji§téno, Ze se jiz v mi-
nulosti dopustily ¢inu jinak trestného, resp. Ze pro néj byly projednavany pred soudem pro
mladez. Ve 13 pfipadech se jednalo o recidivu obecnou, ve 12 pfipadech o recidivu specidlni
a v 7 pripadech o recidivu stejnorodou. V jednom piipadé se nepodarilo ze spisu zjistit,
o jaky drivéjsi ¢in jinak trestny se jednalo.
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V nasem vyzkumném souboru mirné prevaZovaly (144 ptipadi, tj. 56,3 %) pfipady, kdy
se dité nedopustilo ¢inu jinak trestného samo, ale v soucinnosti s dalsi osobou ¢i osobami.
Témér vzidy (ve 143 ptipadech) tak dité jednalo v pozici spolupachatele, pouze jedno dité
bylo v postaveni pomocnika. Pouze $estina déti jednajicich v soucinnosti tak ¢inila jako
hlavni pachatel.

V ramci analyzy trestnich spist byla téz zjistovana vyse zptisobené majetkové skody
(v tvahu jsme nebrali $kody na zdravi a majetkové ndroky s tim spojené). Jak vyplyva
z Tabulky 34, ve ¢tvrtiné piipadi nepfipadalo vzhledem k povaze ¢inu jinak trestného
zptisobeni majetkové skody viibec v ivahu. Ve 13,7 % nebyla $koda zpisobena, ackoliv
zplisobena byt mohla.®

Tabulka 34: Zpusobena majetkova skoda

_ “ 0/0

Skoda nebyla zpiisobena (a¢ mohla byt) 35 13,8
Do 1999 K¢ 33 13

0d 2000 do 4999 K¢ 22 8,7
0d 5000 do 24999 K¢ 78 30,9
25000 K¢ a vice 20 79
Nepftipada v ivahu vzhledem k povaze ¢inu 65 25,7
Celkem 253 100

Pozn.: Ve tiech pfipadech nebylo mozné ze spisu zjistit pfesnou vysi $kody, ackoli bylo ziejmé, Ze byla zplisobena.

Pokud jiz byla majetkova $koda fakticky zptsobena (153 ptipadi), pohybovala se ve
vice nez poloviné ptipadii v rozmezi od 5000 K¢ do 24 999 K¢.

Sledovan byl téz pocet poskozenych subjektil, véetné poskozenych pravnickych osob,
a to jak pouze u nejzavaznéjsich skutkd, tak také u véech skutkt uvedenych v ndvrhu na
potrestani ¢i rozsudku. V analyzovanych pripadech figuroval previzné jeden poskozeny.
Zaznamenan byl nicméné jeden ptipad, kde figurovalo 9 poskozenych. Zde se jednalo
o vice skutki, z nichz jeden byl pokracujici ¢in jinak trestny loupeze s vice ttoky. Dalsi
skutky se tykaly predev$im poskozovani cizi véci.

| 82 Napf. pii napadeni osoby muize byt zaroven zpUsobena skoda na vécech.
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Tabulka 35: Pocet poskozenych subjektii za vSechny skutky uvedené v navrhu®:

Vsechny skutky “ %

0 9 3,5
1 185 72,5
2 28 11

3 17 6,7
4 9 315
5 1 0,4
6 1 0,4
7 4 1,6
9 1 0,4
Celkem 255 100

Pozn.:V jednom pfipadé nebylo mozné zjistit presny pocet poskozenych.

U poskozenych fyzickych osob se analyza téZ zaméfila na skute¢nost, zda obét nevy-
kazovala vyssi miru zranitelnosti, tj. zda se nejednalo o seniora®!, osobu se zdravotnim
postizenim ¢i o vyrazné mladsi dité®. Tato vyss$i mira zranitelnosti byla zaznamendana

pouze ve 23 pripadech (9 %).
IV.5 Opatieni ulozena détem za ciny jinak trestné a jejich vykon

Z hlediska efektivniho ptisobeni na dité je velmi vyznamné, aby ulozené opatfeni
odpovidalo tomu, jakd mira vychovné intervence je zapottebi. K tomu potfebuje soud pro
mladeZ dostate¢né a také aktualni informace o ditéti a prostredi, ve kterém zije. Vyznamna
je také informace o tom, jak probihal vykon ulozeného opatteni. V ramci analyzy spisti
jsme tedy zamétili pozornost také na tyto oblasti. V nami zkoumaném vzorku bylo uloZeno
minimdlné jedno opattent, pripadné bylo upusténo od uloZeni opatteni ve 246 ptipadech déti
(96 %). V ostatnich ptipadech byl navrh na uloZeni opatfeni zamitnut (blize kap. IV.7.2).

Jak je patrné z Tabulky 36, pokud jde o hlavni (nejintenzivnéjsi) opatieni ulozené ditéti
za predmétny ¢in, ¢i ¢iny, jinak trestny,*® v ramci naseho souboru, bylo nejéastéjsi reakci
upusténi od uloZeni opatieni a dale s urcitym odstupem napomenuti s vystrahou. Pokud
srovname strukturu hlavnich ulozenych opatieni s rokem 2018 za celou CR (blize Tabulka
4), je patrné, Ze v nasem souboru soudy vice uZivaly upusténi od ulozeni opatieni, a naopak
méné napomenuti s vystrahou a obdobné, i kdyz s mensim rozdilem, dohled probacniho

83 Vpfipadé vice¢inného soubéhu jsou zapocitani poskozeni u viech projednavanych skutkd.

84 Osoba starsi 65 let.

85 Dité mladsi vzhledem k pachateli o 3 a vice let. Vzhledem k tomu, Ze pomérné ¢asto jsou s ohledem na vék déti
obétmi opét vrstevnici, nevyuzili jsme zde pojem zvlast zranitelné obéti, nebot se nam jednalo o detailng&jsi
pohled.

86 Zde jsme mezi opatieni zafadili i upusténi od uloZeni opatieni, protoze i v pfipadé upusténi od ulozeni opatieni
se jednd o reakci na prokéazany cin jinak trestny. Déle z hlediska fazeni dle intenzity nésledovalo napomenuti

s vystrahou, vychovné povinnosti, vychovna omezeni, program v SVP, dohled probacniho Gfednika, ochranna

vychova a ochranné Iéceni.
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utednika a vychovné povinnosti. To samoziejmé muiZe souviset ¢astecné se strukturou ¢int
jinak trestnych v nasem vyzkumném souboru, ovlivnéném zptisobem vybéru vyzkumného
souboru (blize viz kap. 1.2). Nutno ptipomenout, ze zejména v pripadé soudu s nejvys-
$im napadem byla ndhodnym vybérem zahrnuta do naseho souboru pouze ¢ast pripadi.
Nicméné podil na tom miize mit napt. také i dostupnost programt, které lze ukladat jako
vychovné povinnosti v ramci konkrétnich soudnich obvodti ¢i dostupnost programii v SVP.

Tabulka 36: Struktura opatieni ukladanych jako hlavni

Upusténi od ulozeni opatieni 106 43,1
Napomenuti s vystrahou 68 27,7
Vychovné povinnosti 17 6,9
Vychovné omezeni 3 1,2
Program ve stredisku vychovné péce 21 8,6
Dohled probacniho tfednika 23 93
Ochranna vychova 7 2,8
Ochranné léceni 1 0,4
Celkem 246 100

Z hlediska druhu a intenzity ukladaného opatfeni je velmi vyznamné, zda se u ditéte
vyskytuji problémy, které mohou ptisobit kriminogenné a na které je mozné cilit vhodnou,
jiz intenzivnéjsi, formou intervence. Naopak u bezproblémovych déti neni vhodné takové
intenzivnéj$i opatteni aplikovat. Pokud jde o vztah mezi opatienim, které bylo uloZeno jako
hlavni, a prismérnym poctem psychickych problémii a poruch chovdni ditéte v dobé ¢inu,
které byly soudu z dokazovani znamy pred rozhodovanim o uloZeni opatteni, se ukdzalo,
ze nikoli ptili§ prekvapivé soudy pro mlddez s nariistajicim poctem problémii uklddaly
vice intenzivni opatreni. Platilo napt., ze u déti, jimz byla uloZena ochranna vychova, jsme
zaznamenali v priméru vice nez 3 psychické problémy ¢i problémy s chovanim, v ptipadé
dohledu vice nez 2, naopak u upusténi od ulozeni opatfeni pouze jedno (tyto rozdily byly
statisticky vyznamné (p<0,001). Obdobné také tehdy, kdyz jiz v pripadé déti ¢i dalsich
osob bylo dfive ulozeno néjaké vychovné opatieni dle rodinného prava, a také v pripadé,
zZe jiz dité bylo v minulosti projedndvdno pred soudem pro mlddeZ pro jiny ¢in jinak trestny,
soudy vice pristupovaly k ukladani intenzivnéjsich opatreni. Nicméné s ohledem na pomérné
velmi nizké pocty takovych déti nebylo mozné tento vztah blize statisticky vyhodnotit.

Také se dalo do jisté miry ocekavat, byt v pripadé déti mladsich 15 let posouzeni
zévaznosti ¢inu by nemélo byt primarnim hlediskem pri ukladani opatfeni, Ze v pfipadé
krddezi ¢i poskozeni cizi véci soudy zpravidla upoustély od potrestdni ¢i napomenuti s vy-
strahou, naopak u loupezi vyuzivaly celou $kdlu opatieni rovnomérnéji. Nicméné i zde je
tfeba upozornit na skute¢nost, Ze pocty déti v nékterych kategoriich byly velmi nizké, coz
neumoznuje hlubsi statistické srovnani.
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Pokud se podivame na vsechna uloZend opatfeni® (blize Tabulka 37), je mozné konsta-
tovat, ze obdobné jako v ptipadé poznatkii z analyzy statistickych tdajti za celou CR, ve
velké Casti pripadii se pred soudy pied mlddez ocitaji déti, u nichz uloZeni intenzivnéjsich
forem opatieni neni potfeba, coz je patrné z poc¢tt upusténi od uloZeni opatfeni a dale
pocti napomenuti s vystrahou.

Tabulka 37: UloZena opatieni v fizeni pfed soudy pro mladez o predmétném cinu (N=246)

% z celkového poctu déti, kde soud ulozil

opatieni i upustil od jeho ulozeni

Upusténi od uloZeni opatieni (stacilo projednani) 97 394
Upusténi od uloZeni (postacuji dosavadni opatteni) 9 3,7
Napomenuti s vystrahou 68 27,6
Vychovna povinnost 29 11,8
Vychovné omezeni 5 2

Zarazeni do programu v SVP 25 10,2
Dohled probac¢niho tfednika 24 98
Ochranna vychova fakultativni 7 2,8
Ochranna vychova obligatorni 0 0

Ochranné lé¢eni ambulantni 1 04
Ochranné lé¢eni ustavni 0 0

Pozn.: Soucet uloZenych opatieni neudava celkovy pocet déti v nasem vzorku, vzhledem k tomu, ze jednomu ditéti mohlo
byt uloZeno vice opatfeni.

V ptipadé upusténi od uloZeni opatieni se v nasem souboru previzné jednalo o pripady,
kdy ulozeni opatteni soud jiz nepovazoval za pottebné (92 % ze vSech upusténi od uloZzeni
opatfeni), s ohledem na okolnosti ptipadu a situaci ditéte to jiz nebylo tfeba k naplnéni
ucelu ZSM:

14letd divka a 14lety chlapec, ktefi spolu chodili, spolu vykonali v byté jeho rodicii obou-
stranné dobrovolny nechrdnény styk - souloz. Oba znali vék svého partnera. Divka otéhotnéla.
Ani u jednoho z nich nebyly zjistény predchozi psychické problémy &i poruchy chovini ¢i
zdvazné problémy ve skole, ani jeden z nich nebyl predtim pred soudem pro mlddez, chlapci
soud uloZil napomenuti s vystrahou, po vice nez 9 mésicich od spdachdani ¢inu. V ptipadé
divky, kterd jiz byla v dobé jedndni soudu po porodu, upustil od potrestdni, a to po vice
nez 10 mésicich od spdchdni predmétného jedndni, s odiivodnénim, Ze se jednalo o exces
a mladickou nerozvdZnost jinak bezproblémového déviete, pficemz divka nesla veskeré
ndsledky s tim souvisejici, véetné preruseni skolni dochdzky a hospitalizace, pficemz shledal,
Ze uloZeni jakéhokoliv opatteni by nebylo spravedlivé. Statni zdstupkyné v tomto pripadé
u jedndni soudu uvedla, Ze pokud by ji to zdkon umoznil, tak by tento ndvrh nepoddvala.

Ttindctilety chlapec spolu s dalsim chlapcem mladsim 15 let posprejovali 3 prekdzky

u sportovni haly ndpisem Kobyldk a kosoctverci, ¢imz zpisobili méstu Skodu ve vysi do
5000 K¢. Jesté pred jedndnim na PMS se chlapec snaZil s otcem o ndpravu skody jedndnim

| 87 Vcetné upusténiod ulozeni opatieni.
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s poskozenym, coz se nepodatilo. Poté se sam s otcem pomoci tedidla snazil ndpisy odstranit,
coz se jim povedlo jen dstecné. U chlapce nebyly dle spisu zjistény Zddné psychické problémy
i poruchy chovdni, ani ze skoly nebyly hldseny problémy s prospéchem ¢i chovdnim, predtim
nebyl projedndvin pred soudem pro milddez. Soud zde upustil od uloZeni opatteni po ctyfech
mésicich od spdchdni ¢inu.

To obecné koresponduje i se zminovanym problémem nemoznosti odkloni a obliga-
torniho navrhu statniho zastupce (blize kap. I1.3.2). Byt je zde otazka, zda napt. ve vyse
uvedenych ptipadech nebylo na misté nepodéavat navrh k soudu pro mlédez, resp. soud
pro mladez by mél navrh zamitnout, s ohledem na nizkou miru skodlivosti danych ¢ind,
resp. v piipadé zminéného pohlavniho zneuziti i dal$ich negativnich dopadii na dité, které
je zaroven ve vztahu k ¢inu druhého ditéte zvlast zranitelnou obéti.

Ptipadd, kde dité naopak pottebovalo vychovnou intervenci a soud upustil od ulozeni
opatfeni z dtivodu, Ze jiz ditéti bylo jiné opatfeni (v¢etné opatfeni rodinného prava) ulozeno
dfive a jeho vykon trval i v dobé rozhodovani soudu (tj. z divodu netucelnosti kumulace
ulozenych opatteni), bylo minimalné (blize viz Tabulka 37):

Ctrndctilety chlapec, ktery byl jiz opakované pred soudem pro mlddez, a za d¥ivéjsi
Ciny mu jiz bylo ulozeno napomenuti s vystrahou, vychovnd povinnost, ochrannd vychova
a dohled probacniho utednika, byl aktudlné pred soudem pro mlddez, protozZe se dopustil
mareni vykonu utedniho rozhodnuti. Dopustil se ho tim, Ze se jednou nevrdtil z dovolené
zvychdzky z vychovného zatizeni a jednou utekl z tohoto zafizeni, kde vykondval ochrannou
vychovu za dFivéjsi Cin jinak trestny, pticemz toto opatfeni a zdroveri dohled probacniho
utednika stdle vykondval i v dobé rozhodovini soudu.

Dvandctilety chlapec se ocitl pred soudem pro mlddez pro trestny Cin krddeZe vioupd-
nim do rekonstruovaného bytu, kde na dvetich zpiisobil Skodu 500 K¢ a odcizenim kladiva
1500 K¢. Pritom se jednalo o situaci, kdy byl svéten do péce prarodiciim, nicméné babicka
jej nezviddala. Dtive jiz mél problémy s fyzickymi potyckami ve skole, Sikanou a drobny-
mi krddeZemi na tirovni prestupkii, ze Skoly byly zminény zdsadni problémy s chovinim.
Jednou byl kvili kradez pred soudem pro mlddez, kde bylo upusténo od uloZeni opattent.
Pred spdchanim ¢inu u néj byla natizena vustavni vychova, ale k jejimu vykonu doslo az po
spdachdni ¢inu. Ze zpravy détského domova se Skolou vyplynulo, Ze doslo ke stabilizaci, kdy
se chlapec dobfe adaptoval, dobfe se chovd, ve skole spolupracuje, je v pravidelném kontaktu
s prarodici. Soud pro mlddez na tomto zékladé upustil od uloZeni opatient.

Mezi castéjsi druhy opatieni, byt s vyraznym odstupem, pak patti vychovné povinnosti,
zatazeni do programu v SVP a dohled probacniho titednika. Pravé pii ukladani téchto druht
opatteni byly patrné rozdily mezi jednotlivymi soudy. S ohledem na pomérné nizké pocty
téchto opatfeni nebylo mozné relevantné statisticky srovnavat rozdily mezi soudy podle
népadu (zatiZeni jednotlivych soudil). Nicméné je mozné poukdzat na to, Ze napt. v pfipadé
vychovnych povinnosti jich 12 (tj. 41 % z celkového poctu ulozenych vychovnych povin-
nosti) bylo uloZeno jednim soudem, naopak nékteré soudy neulozily zadnou vychovnou
povinnost (jednalo se o 14 soudu z naseho vybéru). Obdobné tomu bylo napt. v piipadé
zatazeni do programu SVP, kde takové opatfeni neulozilo 13 soudi a v pripadé dohledu
probacniho ufednika také 13 soudt. Zde je sice tfeba vzit v ivahu, Ze u soudd s nizkym
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napadem se obcas jednalo pouze o velmi omezeny pocet projednavanych pripadu, kde
uklddani takovych opatfeni nemuselo byt s ohledem na konkrétni situaci na misté, a na
druhé strané zejména v pripadech soudu s nejvy$sim napadem nebyly zahrnuty vSechny
projednavané ptipady (byl proveden nahodny vybér). Piesto 1ze predpokladat, ze dal$im
divodem mohla byt napf. nedostupnost takovych programi v daném soudnim obvodé ¢i
vétsi vytizenost PMS. Naopak za jejich ¢astéjsim ukladanim muze byt pravé napt. dobra
dostupnosti nebo lepsi informovanost a spoluprace mezi jednotlivymi subjekty, které se
na ukladani a vykonu téchto opareni v ramci daného soudniho obvodu podileji.

Pfiukladani vychovnych povinnosti nej¢astéji soudy, resp. zejména jeden soud z naseho
vybéru, ktery ulozil pomérné vyznamnou ¢ast véech vychovnych povinnosti, ukladaly po-
vinnost ve volném Case vykonat spolecensky prospésnou cinnost. Rozsah se pohyboval od 15
do 60 hodin. Mezi ¢astéji ukladané vychovné povinnosti pak pattily povinnosti zapojit se
do riiznych typt terapeutickych programi ¢i programii socialniho vycviku, pouze jednou
pak byly ulozeny povinnosti dle svych sil nahradit $kodu, omluvit se obéti, zdrzovat se
na misté vykonu ochranné vychovy a povinnost podrobit se dou¢ovani. Vyskytly se zde
i ptipady, kdy soud ulozil ditéti vice vychovnych povinnosti najednou, zpravidla povinnost
zapojit se do terapeutického programu ¢i programu socialniho vycviku a vykonu spoleéen-
sky prospésné ¢innosti. V souvislosti s ukladanim vychovnych povinnosti jsme se setkali
s pripadem, kdy sice byla formdlné ulozena vychovna povinnost dle § 15 odst. 1 pism. c)
ZSM bez vazby na § 93 ZSM, ale jejim obsahem bylo zatazeni do programu v SVP. Ur¢ity
problém lze spatfovat i ve dvou pripadech, kdy soud ulozil jako vychovnou povinnost
dle § 93 odst. 1 pism. a) ZSM povinnost absolvovat konkrétné urceny proba¢ni program.
Pritom probacni programy jako vychovnd opatfeni, ktera 1ze uklddat mladistvym, nejsou
obsazeny ve vyctu opatfeni dle § 93 odst. 1 ZSM, a nelze je tedy ukladat détem mlad$im
15 let. Pomérné zajimava a v naem vyzkumném souboru neobvykla vychovnd povinnost
pak byla uloZena v ptipadé vydirani:

Jednalo se o jiz vyse zminény ptipad jedendctileté divky, kterd odeslala ze svého mobilu
prostiednictvim aplikace WhatsApp nékolik textovych zprdv osmiletému chlapci, kterého
vybizela ke hie ,Modrd velryba“ a ndsledné mu vyhroZovala smrti jeho rodiny, pokud se
do hry spocivajici v tikolech spocivajici napt. v sebeposkozovdni nezapoji. V ptipadé divky
nebyly zjistény Zddné problémy jak z hlediska psychickych problémii, problémii s chovanim
¢i v rodinném prostreni. Soud ji uloZil vychovnou povinnost spocivajici ve formé vlastno-
rucniho dopisu poskozenému chlapci, jehoZ obsahem méla byt omluva za jedndni, kterého
se dopustila.

V ramci naseho vyzkumného souboru bylo ulozeno pouze 5 vychovnych omezent, ve
tfech pripadech se jednalo o zdkaz uzivani navykovych latek, jednou zédkaz hazardnich
her a vjednom ptipadé zakaz zménit misto pobytu bez predchoziho ohlaseni povérenému
pracovniku vychovného zatizeni.

Nejintenzivnéjsi formy intervence, jako jsou ochrannd vychova a ochranné léceni, byly
aplikovdny ve velmi ojedinélych ptipadech. V pripadé ochranné vychovy doslo k jejimu
uloZzeniv sedmi pfipadech a vzdy se jednalo o fakultativni ochrannou vychovu. Nejcastéji
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to bylo v ptipadé nasilné kriminality, zejména loupezi, ¢i kombinace loupezi a kradezi,
vét$ina z déti méla vicecetné psychické problémy, 4 z téchto déti jiz byly opakované pred
soudem pro mladez:

Jednalo se napt. o vyse zminény ptipad ctrndctiletého chlapce, ktery se dopustil spolu
s dalsimi osobami loupeze, kde doslo ke smrtelnému ndsledku z nedbalosti. U chlapce bylo
zjisténo mentdlni oslabent, rodina Zila ve skromnych socioekonomickych podminkdch, mél
jiz zkuSenost se zneuzivanim alkoholu. Dosud nebyl projedndvin pied soudem pro mlddez.

V jiném pripadé se jednalo o 13letého chlapce, ktery se ve spolupachatelstvi dopustil
ublizeni na zdravidle § 146 odst. 1 v jednocinném soubéhu s porusovanim domovni svobody
dle § 178 odst. 1 TZ. Chlapec mél jiz diive psychické problémy a problémy s chovdnim vietné
agresivity, zdskoldctvi a pokusil se o sebevrazdu. V minulosti byl jiz 2x pfed soudem pro
mlddez a byla mu uloZena ochrannd vychova. V rodiné bylo zaznamendno domdci ndsili,
z tohoto ditvodu byl téZ v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

Ochranné lé¢eni bylo uloZeno pouze jednou, a to v ambulantni formé.

Jednalo se o ptipad dvandctiletého chlapce, ktery se dopustil zndsilnéni zneuZitim bez-
brannosti. V ptipadé chlapce byly jiz diive zjistény problémy s agresivnim chovinim a ADHD,
mél zkusenost s tistavni formou péce. Aktudlné vsak Zil v rodiné, kde byl uloZen dohled nad
vychovou, ve skole nebyly zminény zdsadni problémy, nebyl dosud projedndvin pred soudem
pro mlddez. Soud mél k dispozici, kromé zpravy OSPOD a skoly, téz znalecky psychologicky
a sexuologicky posudek.

Zaroven je tfeba poukdzat na to, ze soudy pro mlddez v naSem vzorku, obdobné jak to
bylo shleddno i ptianalyze statistickych udaju (blize kap. I1.3.3), p#ilis nevyuzivaly moZnosti
kombinace dvou ¢i vice druhii opatient, ke které pristoupily pouze u 17 déti (tj. necelych
7 % déti, kterym bylo uloZeno opatfeni, nebo od néj bylo upusténo). Vétsinou se jednalo
o kombinaci dvou opatteni, pouze jednomu ditéti byly uloZeny 3 druhy opatfeni a jednomu
ditéti dokonce 4 druhy opatfeni:

V prvnim pripadé se jednalo o t¥indctiletého chlapce, ktery se dopustil ve spolupachatelstvi
loupeze. V minulosti u néj byly shleddany psychické problémy vietné zdaskoldctvi, zdsadni
problémy ve skole jak v oblasti prospéchu, tak chovini. Dopustil se jiz drobné kriminality
a niceni véci. Ve spise byly zminky, Ze byl jiz dfive vySetfovdn policii, ale Zddnd informace
o tom, Ze by jiz byl projedndvdn pted soudem pro mlddez. Soud pro mlddez mu uloZil dohled
probacniho tifednika v kombinaci s povinnosti podrobit se doucovdni v neziskové organizaci,
coz bylo neptesné ulozeno jako zapojeni se do programu v SVP, ddle povinnost vykonat
spolecensky prospésnou ¢innost a zapojit se do probacniho programu.

V druhém pripadé se jednalo o pfipad dvandctiletého chlapce, ktery se dopustil krddeze
ve spolupachatelstvi tim, Ze vytrhl poskozené kabelku z ruky. Byl jiz opakované v minulosti
pred soudem, mél zkusenost s pravidelnym uzivdanim konopi, vyrazné problémy ve skole jak
v oblasti prospéchu, tak chovini. Soud mu uloZil dohled probacniho titednika v kombinaci

87



s vychovnymi povinnostmi vykonat spolecensky prospésnou ¢innost v rozsahu 60 hodin,
zdkazu provozovini jakychkoli hazardnich her a zapojeni se do konkrétné urceného pro-
bacniho programu.

V ramci nasi analyzy jsme se ddle zaméfili na to, jaké podklady o osobé ditéte a po-
mérech, ve kterych ziji, mély soudy k dispozici pted rozhodovanim o uloZeni opatfeni.
V naprosté vétsiné pripadii (80 %) mély k dispozici zprdvu OSPOD, byt rozsah informaci
ve zpravach se nékdy i velmi vyrazné lisil, v 18 % pripadid pak informace ze dvou a vice
uvedenych zdroji (zpravidla OSPOD a skoly, pripadné dalsich zdroji) a ve 2 % mély pouze
zpravu ze $koly ¢i $kolského zarizeni. V pripadé dal$ich zdrojii se jednalo napt. o 1ékatské
zpravy, ¢izpravy PMS, které vsak nebyly prilis ¢asté (blize kap. IV. 7.4), zpravy od organiza-
ci, které pracovaly s rodinou ditéte apod. Spise vyjimecné byly k dispozici znalecké posudky.

Zamétili jsme se také na to, do jaké miry soudy rozhodovaly na zakladé vysledki
predchoziho pedagogicko-psychologického vysetient, které by ve smyslu § 93 odst. 1 ZSM
(blize kap. I1.3.3) i v naSem vyzkumném souboru mély soudy pro mlddez takovy podklad
k dispozici pred rozhodovdnim o uloZeni opatieni pouze vyjimecné. Jednalo se pouze o 13
ptipadt déti, kde soud rozhodoval o uloZeni opatfeni. V ramci naseho vzorku se to pak
tykalo pouze deviti soudti z nageho vybéru, pricemz u ¢tyf z nich bylo takové posouzeni
ve dvou ptipadech. Obecné pak lze shrnout, ze tam, kde byly tyto podklady k dispozici, se
jednalo zejména o ptipady zavazZnych forem Cinii jinak trestnych proti diistojnosti v sexudlni
oblasti, zejména v pripadech zndsilnéni. SpiSe ojedinéle bylo mozné se setkat s takovym
posouzenim v jinych pripadech, kde zpravidla neslo o znalecky posudek, ale jednalo
se napf. o posouzeni ze stfediska SVP, kam dité zac¢alo dochdzet po spachdni ¢inu, ¢i
pedagogicko-psychologické poradny:

Jednalo se napt. o pripad jedendctileté divky, kterd vyldikala pétiletého chlapce do lesa,
kde ho ptivizala ke stromu, dala mu $dtek kolem tist a krku, a pak ho napadala fyzickymi
udery do obliceje. Poté mu s klackem v ruce vyhroZovala, Ze nesmi tict rodiciim o stokoruné,
pricemz dité nevédélo, o cem mluvi. Pak ho jesté opakované udetila klackem a pésti do bticha
a nutila ho pod pohriizkou smrti, aby rodic¢iim fekl, Ze mu podlitiny zpiisobilo jiné dité. Jed-
nalo se o divku, kterd jiz dfive vykazovala problémy s agresivitou a protipravnim chovdanim
na urovni prestupkii. Zdsadni problémy s chovinim méla i ve $kole. Rodiné jiz byla dfive
doporucena spoluprdce se stiediskem vychovné péce a vysetieni v pedagogicko-psychologické
poradné, které bylo ze strany rodiny odmitnuto. Po spdchdni ¢inu byla na dobrovolném po-
bytu v SVP. Pted rozhodnutim mél soud k dispozici i posouzeni z pedagogicko-psychologické
poradny. Soud divce uloZil dohled probacniho pracovnika.

Jak bylo zminéno v kap. I1.3.3, divody, pro¢ soudy v naprosté vétsiné pripadt nevyzaduji
takové posouzeni, se mohou lisit. MiZe se jednat o situaci, kdy soud ma v dané véci dostatek
jinych informaci az napt. po problém s dostupnosti prislusnych odbornikt. Nicméné je
tfeba Fict, ze v problemati¢téjsich pripadech, kde existuji bud s ohledem napt. na zptisob
provedeni ¢inu nebo pro faktory, které signalizuji v pripadé ditéte vyraznéjsi problémy
i do budoucna, by takové aktualni posouzeni mélo byt vyzadano. Plati to i v situacich, kdy
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vznikaji obecné pochybnosti o pricetnosti ditéte ¢i naplnéni subjektivni zralosti u konkrét-
niho ditéte. Vysledky nasi analyzy naznacuji, ze v tomto sméru to nebylo v ramci naseho
vyzkumného souboru vzdy pravidlem:

Zminit Ize napt. ptipad dvou chlapcii ve véku 11 a 12 let, kteti, kromé dalsich ¢inii jinak
trestnych previzné majetkového charakteru (nékteré spdchali spolecné jesté s dalsimi détmi,
jeden z nich se pak jesté samostatné dopustil hanobeni lidskych ostatkii, spocivajici v odcizeni
a zahozeni urny na hibitové), spolecné prildkali kocku s imyslem ji usmrtit s tim, Ze jeden
k tomu ucelu pfinesl niiZ a druhy ji uchopil za hlavu, poloZil ji na bok a opakované bodl no-
zem do trupu. Poranénd kocka utekla a zfejmé zemrtela. V ptipadé jednoho z chlapci, ktery
nebodal, byly zjistény problémy s pozdnimi ptichody domii a drobnymi krdadezZemi v obchodé.
Ve skole mél vyrazné problémy s prospéchem. U druhého chlapce byly téZ zjistény vyrazné
problémy s prospéchem. Soud u obou z nich, tedy i u toho, ktery ptimo bodal do kocky, mél
k dispozici pouze zpravu OSPOD. Zdroveri zde byla od rodicii informace, Ze dochdzi na
terapii. Soud uloZil obéma chlapciim dohled probacniho tifednika a obéma v riizné délce
vychovnou povinnost podrobit se psychologickému poradenstvi.

S ohledem na to, ze takové jednani muze signalizovat zavaznéj$i problémy z hlediska
budouciho rozvoje velmi zavaznych forem nasilné kriminality (Alleyne & Parfitt, 2018),
byt to tak vzdy byt nemusi. Nicméné bylo by dobré mit pred rozhodnutim soudu odborné
posouzeni, na zakladé kterého by pak soud mohl cilen¢ intervenovat, pokud by to bylo za-
potrebi. Nutno nicméné dodat, Ze soud v tomto pripadé ulozil obéma chlapciim vychovnou
povinnost spocivajici v povinnosti podrobit se psychologickému poradenstvi, ¢ili v tomto
pripadé do jisté miry plati, Ze jejich vyvoj mél byt v tomto sméru i nadéle sledovan.

Je tfeba téZ konstatovat, Ze také v pripadech, byt ty byly v nagem vzorku spise vzacné,
kdy jiz ve spisu byly zminky napf. o pravidelném ¢i opakovaném uzivani konopi ¢i zneu-
zivani tvrdych drog ¢i jinych omamnych ¢i psychotropnich latek, soudy nemély k dispo-
zici adekvatni a aktudlni odborné posouzeni v tom sméru, zda dité nepottebuje néjakou
specialni adiktologicky zaméfenou formu intervence, ptipadné znalecky posudek, pokud
by uvazoval o ulozeni ochranného 1é¢eni:

Uvést Ize napt. pripad ctrndctiletého chlapce, ktery se mél dopustit krddezi a loupeZe.
Pritom véc byla spojena se starsi véci, kdy bylo jiz ditéti uloZzeno ochranné léleni, priveé
sohledem na problémy s pravidelnym uzivanim pervitinu a konopi a fadou psychologickych
problémii. Nicméné toto rozhodnuti bylo v odvolacim tizeni zruseno s odiivodnénim, Ze
k uloZeni ochranného lécCeni je zapotiebi znalecky posudek. V rdmci ndmi sledovaného spo-
jeného tizeni viak takovy posudek nebyl vypracovdn a soud uloZil ditéti ochrannou vychovu.

Zminit lze dale i ptipady, které pak mohou souviset nejen s problémem uloZeni opatfeni,
ale obecné i posouzenim, zda se viibec jednalo o ¢in jinak trestny, coz mizZe byt aktudlni
zejména u déti velmi nizkého véku. U déti do 10 let véku, které se v nasem vyzkumném
souboru ocitly pfed soudem pro mléddez, bylo takové posouzeni k dispozici pouze ve
dvou pripadech z 24 ptipadu. Tento problém se muze samoziejmé tykat i starSich déti.
V nésledujicim pripadé je otazkou, zda nebylo na misté v dané véci vysetfit dusevni stav
ditéte a nechat vypracovat znalecky posudek s ptislusnou specializaci ¢i specializacemi
s ohledem na pochybnosti o pfi¢etnosti:
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Jednalo se o ptipad ctrndctileté divky, kterd se méla dopustit ublizeni na zdravi dle § 146
odst. 1 TZ a vytrznictvi tim, Ze ve Skole bez diivodu fyzicky napadla spoluzdika a zpiisobila
mu odfeniny na krku a podvrtnuti a nataZeni kréni pdtete, kdy zranéni si vyZddalo lékat'ské
osetteni s dobou léceni delsi nez 7 dni. Zdroven bylo zjisténo, Ze se divka 1é¢i na psychiatrii
(lehky mentdlni defekt a tikovd porucha) a neurologii z ditvodu epilepsie, pficemz v této
véci bylo vyzdddno odborné vyjadieni od jeji osettujici lékatky (psychiatrie). Otdzky byly
formulovdny tak, Ze se to blizilo Zddosti o posouzeni dusevniho stavu. V lékatské zprdavé
v rozsahu krdtkého odstavce se navic lékatka vyjadrovala k pravnim otdzkdm. V priibéhu
jedndni byly ddle predlozeny dalsi lékaiské zprdvy o zdravotnim stavu divky a aktudlni
lécbe. Zdrover bylo mozné z informaci ve spise dovodit, Ze agresivni chovdni divky mohlo
souviset i s blizicimi se epileptickymi zdchvaty. Soud v dané véci upustil od uloZeni opatient.

Lze chapat, ze v nékterych pripadech soudy mohly mit dostatek jinych podkladu ke
zhodnoceni poméra ditéte. Nicméné je tfeba poukdzat na to, ze v pfipadech, kde vznikaji
pochybnosti napf. o mentdlni zralosti ditéte a naplnéni subjektivni stranky, ptipadné
pricetnosti, nebo i v pripadech, které signalizuji, Ze by bylo na misté provést podrobnéjsi
individualni posouzeni ditéte, napt. s ohledem na specifika provedeného ¢inu, ¢i s ohle-
dem na informace o tom, Ze dité ve vyraznéjsi mife zneuziva alkohol ¢i navykové latky,
by bylo na misté takové posouzeni, pfipadné prislusny specializovany znalecky posudek
nechat vypracovat.

Z hlediska vykonu jednotlivych opatfeni z celkového poctu 72 pripadu, kde byla ulozena
opatfeni, kde probihal jejich vykon,* v dobé¢, kdy probihala analyza spisti (tj. v obdobi od
prosince 2020 do konce ledna 2022), tj. minimdlné 2 roky od pravomocného rozhodnuti
o jeho ulozeni, stdle probihal vikon u 22,5 % uloZenych opateni.

Z Gdaju, které bylo mozné zjistit ze spisu, byly zaznamendny problémy s vykonem
ulozeného opatieni v ptiblizné 42 % ptipadii. Ve dvou ptipadech doslo ke zméné vykonu
ulozeného opatfeni (u divodt umisténi ditéte ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy doslo k presunu vykonu spoleé¢ensky prospésné ¢innosti do téchto
zatizeni), u 15 déti (21 %) soud rozhodl o zruseni opatfeni z ditvodii, Ze byl splnén jeho
ucel, a v péti ptipadech bylo rozhodnuti zruseno z diivodii, Ze nepini ticel pro nespoluprdci
ditéte, zpravidla se jednalo o neplnéni vychovnych povinnosti ¢i vychovnych omezeni ¢i
dohledu proba¢niho ufednika.

IV.6 Déti mladsi deseti let v systému soudnictvi ve vécech mladeze

Déti, kterym bylo v dobé spachani ¢inu jinak trestného sedm az deset let, tvorily
v nasem vyzkumném souboru sice pouze necelou desetinu (24 déti), presto lze fici, ze
neslo jen o zcela ojedinélé ptipady. Kromé jedné divky z Kazachstanu se jednalo vyhradné
o chlapce z Ceské republiky.

Ve skole tyto déti zpravidla nemély Zddné zdvazné problémy s ucenim ani s chovdnim.

Vyjimkou byly ¢tyti déti, které probiranou latku nezvlddaly a propadaly, a pét déti, které
dostaly na vysvédceni snizenou znamku z chovani nebo feditelskou dttku. Vice nez

| 88 Jednalo se o viechna opatfenidle § 93 ZSM vyjma upusténi od ulozeni opatfeni a napomenuti s vystrahou.
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polovina déti (14), které se dopustily ¢inu jinak trestného, zila v rodindch s obéma nebo
s jednim rodi¢em. Devét déti Zilo s rodinou v nevyhovujicich bytovych podminkach. Ve
¢tytech rodinach byla zjisténo, ze rodice byli jiz v minulosti odsouzeni. Osm déti (tj. jedna
tretina) nemélo v dobé spdchdni cinu Zddné psychické, psychiatrické problémy ani nevyka-
zovalo poruchy chovini. Nékteré déti se ale s psychickymi nebo psychiatrickymi problémy
potykaly (dvéma nebo tfemi psychickymi nebo psychiatrickymi problémy najednou trpélo
10 déti, ¢tyfmi 2 déti), cozZ se projevovalo zpravidla jejich agresi, at jiz slovni nebo fyzickou,
a také sikanou spoluzaki.

V poloviné ptipadii se déti ve véku od 7 do 10 let dopustily Cinii jinak trestnych proti
majetku (v $esti pripadech se jednalo o kradeze a v dalsich Sesti pripadech o poskozeni
cizi véci). Ctyti déti se dopustily vydirdni, ti vytrznictvi a dvé loupeZi a obecného ohrozeni
a jedno neoprdvnéného opatient, padélani a pozménéni platebniho prostiedku. Tti ¢tvrtiny
déti se dopustily ¢inu jinak trestného ve spolupachatelstvi s jinymi détmi. V ptipadech
majetkové kriminality pak byly typické pravé bagatelni kradeze ¢i poskozovani cizi véci:

Devitilety chlapec spolu s dalsimi Sesti détmi (konkrétné dvéma chlapci ve véku 7 a 12 let
a dvéma divkami ve véku 8 a 12 let a dvéma divkami ve véku 9 let) v podveclernich hodindch
vnikl pres oploceni na pozemek matevské skoly. Zde jeden z chlapcii vykopl cdst dievénych
dveti zahradniho domku. Viechny déti pak z ného postupné odnosily sadu florbalovych
hokejek, 7 kyblickii, 7 hrdbi na travu, 5 lopat, 2 voziky na hracky, 2 obruce, mic, panenku,
kocdrek a babovicky, ¢imz materské skole zpiisobily poskozenim dveti Skodu ve vysi 3993 K¢
a odcizenim véci Skodu ve vysi 5 346 K¢. Hracky a ndtadi odnesly do nedalekého parku, kde
si s nimi hrdly, nez je zde na zdkladé ozndmeni nalezla hlidka policie. Chlapec p¥i vyslechu
pred soudem uvedl: ,,Chodim do 2. t¥idy, na zdleZitost si vzpomindm, bylo nds tam vice.
Vim, Ze se nemdm pres zamek nékam vioupat, ale miij zdjem o hracky, které tam mély byt,
byl tak veliky, Ze jsem nemohl odolat. Jd si z hracek vybral hrdbé a lopatu, abych si s nimi
mohl hrdt na pisku.”

Ze spisu ddle vyplynulo, Ze Zije v netiplné rodiné u babicky, pred touto véci nebyl vyslychdn
policii ani nebyl pred soudem pro mlddez, je v péli psychiatra, vzhledem k hyperaktivité,
agresivité a poruse vnimdni a pozornosti. Ze Skoly nebyly signalizovany Zddné nedostatky.
Soud v dané véci upustil od uloZeni opatteni. Jedndni soudu probéhlo za témér 8 mésicii po
spdachdni daného skutku.

Je otazka, zda vedeni fizeni a uloZeni opatfeni soudem pro mladez v pripadé vyse
uvedeného skutku, ponechdme-li stranou otdzku miry pottebné spolecenské skodlivosti,
je skute¢né tim nejefektivnéjsim prostfedkem, jak reagovat na problémové chovani takto
malych déti (v daném pripadé se jedna o jednoho z devitiletych chlapct, ktery byl v nagem
souboru; nicméné i o dal$ich détech, které se na skutku podilely, se vedla samostatna fizeni
pred soudem pro mladez).

Obdobné Ize zminit pochybnosti o tom, zda niZe uvedené jednani napliiovalo potteb-

nou miru spolec¢enské skodlivosti, tedy zda bylo viibec na misté podavat navrh na uloZeni
opatfeni a véc projednat pred soudem pro mladez:
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Devitilety chlapec, spolu s dalsim chlapcem mladsim 15 let, se méli dopustit cinu jinak
trestného poskozeni cizi véci tim, Ze nastiikal sprejem oranzové barvy riizné, nic netikajici
ndpisy a tvary na betonové sloupy a schody pted skolou a fasddu ptilehlého domu. Vznikld
Skoda byla nad 5000 K¢. Posprejované zdi byly svépomoci ocistény. Jednalo se o dité bez
psychickych problémii pochdzejici z vicecetné viplné rodiny, s dobrym prospéchem a s pouze
drobnymi problémy s chovinim ve skole. Soud v dané véci upustil od uloZeni opatfeni. Od

spdchdni ¢inu jinak trestného do vyhldseni konecného rozhodnuti soudu ubéhlo vice nez
7 mésicil.

Soudy pro mladez v patnacti pfipadech ¢in jinak trestny pouze projednaly a od uloZeni
opatteni upustily (tj. 63 %), sedmkrdt ulozily ditéti napomenuti s vystrahou. Pouze ve dvou
ptipadech bylo uloZeno intenzivnéj$i opatieni — jednou byl ditéti ulozen vhodny vychovny
program v SVP a jednou dohled proba¢niho urednika. Jednalo se o nasledujici pfipady:

Devitilety chlapec, kterému bylo soudem pro mlddez za ¢in jinak trestny poskozeni cizi
véci ulozeno absolvovat vychovny program v SVP, spolecné s dalsimi dvéma détmi pti cesté
do klubu, ktery poskytoval volnolasové aktivity, rozbil pti hdzeni kameni 11 sklenénych
vyplni dilny. Déti poskozené spolecnosti zpiisobily Skodu ve vysi 17 180 K¢. Dle informaci ze
spisu se chlapec obdobného skutku dopustil jiz diive, nicméné ve spise nebyla zminka o tom,
Ze byl pro néj projedndvdn pred soudem pro mlddez. Bydlel spolu s matkou a péti sourozenci
v byté 1+kk u prarodici. Z bytovych diivodii chlapec v minulosti pobyval v instituciondlni péci.
Otec se o dité nezajimal a neplatil ani vyZivné. Jednalo se o hyperaktivniho chlapce, ktery byl
z diivodu agresivniho chovdni v minulosti lé¢en na psychiatrii. Ve skole dobre prospival, ale
mél problémy s chovinim. Byl agresivni viii spoluZdkiim a slovné je napadal a vyhroZoval
jim. Stdtni zdstupce za spdchany Cin jinak trestny navrhnul ditéti napomenuti s vystrahou.
S ohledem na zpravu OSPOD a vyjadieni matky, kterd vychovu ditéte jiz sama nezvlddala,
ale pfi soudnim jedndni navrhl jiné opatteni a soud mu vyhoveél. Od spdchdni ¢inu jinak
trestného do uloZeni opatieni ubéhlo cca 5 mésicii (4 mésice a 28 dnii).

Dohled probacniho utednika byl soudem pro mlddez uloZen osmiletému chlapci, ktery
se dopustil ¢inu jinak trestného loupeze. Spolecné s dalsimi dvéma chlapci pfistoupil ke
skupiné ctyr déti mladsich 15 let a on pozddal jedno z nich o 5 K¢. KdyZ mu bylo sdéleno,
Ze penize nemaji, jeden z jeho kamarddii napadl fyzicky (kopy do nohou a tiderem pésti do
bticha) jednoho ze Ctyf chlapcii. Pricemz pohrozil, Ze pokud zjisti, Ze nékdo z nich md penize,
tak je zmlati. Poskozeni pak ukdzali obsah kapes, pticemz jeden ukdzal mince v hodnoté
3 K¢. On nastavil svoji dlasi a souéasné druhou rukou naznacil ider a poskozeny v obavé
z hroziciho napadeni mu predal mince. Chlapec bydlel s pocetnou rodinou v pronajatém
zchdtralém domku 3+1 bez vody, protoZe za ni dodavateli dluZili a byla jim odpojena. Nad
jeho vychovou byl stanoven dohled. Rodice byli nezaméstnani a v minulosti byli odsouzeni
za precin ohroZovini mravni vychovy mlddeze. Jednalo se o agresivniho chlapce, ktery kopal,
postuchoval a naddval spoluzdkiim. Ve skole propadal. Od spdchdni ¢inu jinak trestného do
ulozeni dohledu probacniho tifednika ubéhlo témér 5 mésicii (4 mésice a 27 dnii).

Lze tedy konstatovat, Ze v nékterych pripadech se intervence pred soudem pro mladez
jevijako adekvatnia vhodnd, byt je otazka, zda i zde s ohledem na vék déti a jejich zralost
by nepostacilo vyuzivat skdlu opatfeni v ramci rodinného prava ¢i socidlné-pravni ochrany
déti. Pravé pri detailnéj$im pohledu na nékteré dalsi pripady déti mladsich 10 let, 1ze pak
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mit uréité pochybnosti, do jaké miry byla pti posuzovani pfedmétného ¢inu posouzena
napt. otazka naplnéni subjektivni stranky. Je tfeba pfedevsim brat do uvahy to, do jaké
miry mohou déti takto nizkého véku mit predstavu o tom, co mohou konkrétnim jedna-
nim zpusobit. Konkrétné se jednalo o trestny ¢in obecného ohrozeni, kde byla zptisobena
pomérné vysoka $koda a zaroven mohlo dojit i k ohroZeni zdravi lidi:

Jednalo se o ptipad tii devitiletych chlapcii (2 z nich byli v nasem souboru), kteti iumy-
slné umistili na koleje kyblik s kamenim, do kterého narazil i ptes intenzivni brzdéni viak
se sedmi cestujicimi a strojvedoucim. Po ndrazu doslo k vymrsténi kybliku do Celniho skla,
které popraskalo a ddle k poskozeni podvozku a ndpravy vlaku. Tim doslo ke skodé ve vysi
102995 K¢. Z vypovédi chlapce vyplynulo, Ze chtéli védét: ,,... co to s kbelikem udéld.“ U prv-
niho z chlapcii nebyly ze spisu zjistény Zddné psychické problémy ani problémové chovini,
ze Skoly, pokud jde o chovdni, byl hodnocen kladné, nebyl dosud pred soudem pro mlddez.
Soud zde ulozil napomenuti s vystrahou, a to po ptiblizné 4 mésicich od spdachdni skutku.
U druhého chlapce byla ze spisu zjisténa ADHD a porucha ucent, nicméné Zadné zdvaznéjsi
projevy problémového chovini. Nebyl dosud pred soudem pro mlddez. Soud zde uloZil na-

pomenuti s vystrahou, a to po ptiblizné étyfech mésicich od spdchdni skutku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejc¢astéji se u déti do 10 let jednalo o majetkovou, pomérné
¢asto bagatelni, kriminalitu. Ur¢itou vyjimkou zde byl pfipad, ktery vykazoval znaky
sexualniho experimentovani v détském véku:

Jednalo se o pripad osmiletého chlapce, ktery u gardze stdhl kalhoty a trenyrky jinému
chlapci mladsimu 15 let a zacal jej osahdvat a libat na hyZdich a také se dotykat jeho penisu,
coz pohorsilo oznamovatelku, kterd je sledovala z balkonu. Cin jinak trestny byl kvalifikovdn
jako vytrznictvi (vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vrstevniky, by v tivahu mohlo ptipadat
i zneuZziti bezbrannosti - tedy zndsilnéni, na druhou stranu s ohledem na vék chlapce by se
zde ziejmé nedala dovodit subjektivni strdnka). Chlapec byl z tiplné rodiny. V dobé cinu nemél
Zddné problémy s prospéchem, pouze drobné problémy s chovdanim. Psychické problémy v dobé
¢inu nebyly zjistény. Dité nebylo vyslechnuto pfed soudem, byl pouze Cten spis z trestniho
fizeni. Stdtni zdstupce navrhoval uloZit ditéti napomenuti s vystrahou. Soud mél pred rozho-
dovinim o uloZeném opatteni k dispozici pouze zpravu OSPOD. Pedagogicko-psychologické
posouzeni k dispozici nebylo. Soud zde upustil od uloZeni opatieni. Od spdchdni ¢inu jinak
trestného do vyhldseni rozhodnuti o upusténi od uloZeni opatieni uplynulo 6 mésicii 18 dnil.

V nékterych pripadech je pak zasadni otazka, do jaké miry miize opatfeni spocivajici
v napomenuti s vystrahou fesit problémy, které zjevné prameni primarné z prostfedi, ve
kterém dité Zije a zda by vhodnd intervence neméla byt zamétena na systémovou praci s ro-
dinou ditéte, pripadné hledani alternativnich institutt ndhradni rodinné péce. Z hlediska
vychovného u¢inku u takto malého ditéte je téZ potteba zvazit i dobu, kterd uplynula od
spachani ¢inu do uloZeni opatfeni, ale i to, Ze dité fakticky nebylo pfi jeho uloZeni ptitomno:

Sedmilety chlapec vyryl na osobni automobily kosoctverce, ¢imz celkové zpiisobil na
dvou vozidlech skodu ve vysi 12200 K¢. Jednalo se o chlapce z problémové rodiny. Matka
rodinu opustila a déti zanechala u otce. S détmi se ddle nestykala a na jejich vyZivu nepfi-
spivala. Otec chlapce s druzkou a sourozenci Zili v lokalité se zvysenym vyskytem socidlné-
-patologickych jevii ve dvoupokojovém byté. V témét nevybaveném byté Zilo spolecné 7 osob.
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Ani jeden z dospélych, ktery o déti pecoval, nepracoval. Otec byl v minulosti odsouzen za
trestnou cinnost. S prospéchem nemél hoch problémy, ale ve skole bylo feseno jeho chovini,
protoze kradl détem svaciny. Chlapci i jeho otci bylo kviili zjisténym krddezim svacin v rdmci
vychovnych opatieni dle § 925 odst. 1 obéanského zdkoniku uloZeno napomenuti. Za vyse
uvedeny pokracujici ¢in jinak trestny soud pro mlddez chlapci uloZil napomenuti s vystrahou.
Na jedndni soudu nebylo pfitomno ani dité, ani jeho zdkonni zdstupci. Vyrozuméni o jedndni
bylo vyvéseno na ufedni desce, protoze adresa rodiny nebyla soudu zndmd. Od spdchdni
Cinu jinak trestného do jeho vyhldseni rozsudku ubéhlo témér 7 mésicii.

Mezi détmi, kterym bylo v dobé spachani predmétného ¢inu méné nez 10 let, pak
byl pouze jeden ptipad, kdy se pred soudem pro mldadez ocitlo dité, kterému jiz dfive bylo
soudem pro mlddez ulozeno napomenuti s vystrahou. I zde lze vyslovit pochybnosti, zda
dany vysledek fizeni, tj. napomenuti s vystrahou ditéte, mize skute¢né z dlouhodobého
hlediska pfispét k prevenci problémového chovani u ditéte, kde problém primarné opét
spociva pfedevsim v prostredi, ve kterém dité Zije:

Jednalo se o pripad poskozeni cizi véci v jednocinném soubéhu s vytrénictvim. Devitilety
chlapec hodil z chodniku na projizdéjici trolejbus kdmen, ndsledkem cehoz doslo k paprsko-
vitému rozbiti levého bocniho okna za fidicem. K prohozeni kamene do trolejbusu nedoslo,
nedoslo ani k tijmé na zdravi cestujicich pasazérii. Timto jedndnim viak zpiisobil poskozené-
mu dopravnimu podniku Skodu dle vyjadieni znalce ve vysi 8 000 K¢. Nutno podotknout, Ze
i predchozi ¢in jinak trestny, kterého se dité dopustilo, bylo poskozeni cizi véci a soudem pro
mlddez byl za néj projedndn pied dvéma lety. Jednalo se o chlapce z netiplné rodiny se Sesti
sourozenci. Otec ditéte byl patologickym hrdcem, ktery byl ve vykonu trestu pro neplaceni
vyzivného. Rodina Zila v tiZivych finanénich i bytovych podminkdch. Chlapec bydlel s matkou
a sourozenci v byté 1+1 nizsi kategorie. Rodina méla odpojenou elektrinu v byté a déti byvaly
hladové. Matka byla opakované odsouzena za ohroZovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b) a odst. 3 pism. b) za neomluvené absence déti ve skole. Nicméné chlapec navsté-
voval zdkladni Skolu a v kolektivu déti byl obliben pro svoji kamarddskou povahu. V jeho
prospéchu a chovini byly zaznamendny pouze drobné problémy. Jiz v dobé pred spdchdnim
predmétného Cinu jinak trestného byl nad vychovou déti v rodiné stanoven soudni dohled.
Dochdzelo ke kontrole vyuZivini ddvek socidlni podpory, které nebyly vyuZiviny pro potieby
déti. Situace v rodiné se diky kontrole zlepsila, z poskytnutych ddavek bylo hrazeno ndjemné
a spldaceny dluhy. Nakupy probihaly za pomoci romského asistenta a matce bylo poskytnuto
poradenstvi pfi hospodateni s finanénimi prostiedky. Soud chlapci opét za predmétny ¢in
uloZil napomenuti s vystrahou. Od spdchdni ¢inu jinak trestného do vyhldseni konecného
rozhodnuti soudu pro mlddez (napomenuti s vystrahou) ubéhly 4 mésice a 8 dnii.

Nejmlads$im dvéma détem z naseho vzorku, které byly projednavany pro ¢in jinak
trestny poskozeni cizi véci, bylo 7 let. Kromé jiz vy$e zminéného ptipadu chlapce, ktery
poskodil automobily, se jednalo o nasledujici ptipad:

Sedmilety chlapec z mostu hodil na pozemni komunikaci kdmen na vozidlo, které zde
prdvé projizdélo. Kamenem zasdhl Celni sklo vozidla, které poskodil. Skoda cinila podle
odborného vyjadieni 11412 K¢. Ze spisu bylo ddle zjisténo, Ze pochdzel z tiplné rodiny. Nad
détmi byl ustanoven soudni dohled. Ve $kole tento chlapec napadal a obtéZoval spoluziky,
ddle se u néj projevovaly poruchy pozornosti. Z podkladii (ze zprdvy ze skoly) bylo ddle zjis-
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téno, Ze dité mélo nizkou tirover volniho usili a vzhledem ke svému véku bylo nezralé. Dopad
svého jedndni nedovedlo predem posoudit. Rodina se oproti minulosti znacné stabilizovala,
jedndni syna aktivné fesila s majitelem vozu a pokousela se o vyrovndni Skody. Soud mu
ulozil napomenuti s vystrahou. Od spdchdni ¢inu jinak trestného do vyhldseni koneéného
rozhodnuti soudu pro mlddez ubéhlo témér 5 mésicii (4 mésice a 26 dnil).

V kontextu poznatki z vyvojové psychologie, a i v evropském srovndni, se jednd o véko-
vou kategorii déti, kde v ptipadé, Ze se dopusti skutkd, které jinak vykazuji znaky trestnych
¢int, je vylouceno vyvozovat trestni odpovédnost a vyuzivaji se pouze mimotrestni postupy.
To plati i v evropskych statech s velmi nizkou vékovou hranici trestni odpovédnosti, kde
prave hranice 10 let vétsinou neni prekrocena (blize kap. I1.1). U nas sice tyto déti nejsou
trestné odpovédné, ale vede se zde Fizeni, které vykazuje jisté obdobné rysy. Zaroven se
ukladaji, vyjma trestnich opatfeni, opatfeni, ktera jsou obsahové shodnd jako u mla-
distvych. Je otdzka, do jaké miry je vyvozovani odpovédnosti, vedeni fizeni a ukladani
opatfeni ve vazbé na spachany ¢in u takto malych déti s ohledem na jejich rozumovou
a mravni vyspélost adekvatni zpusob spolecenské reakce. Je tteba vzit v ivahu nejen pro-
blémy s naplnénim predevsim subjektivni stranky pfedmétného ¢inu jinak trestného, ale
také limitované moznosti pochopeni celého fizeni a uloZeného opatfeni. Je otazka, zda
by v téchto pripadech nebylo efektivnéjsi vyuzivat pouze prosttedky, které nabizi rodinné
pravo, pripadné instituty socialné pravni ochrany déti. Zaroven se zaméfit na cilené aktivity
primarni a sekundarni socidlni prevence. I z nasi analyzy je patrné, ze pomérné ¢asto se
jedna o situace, kdy chovani ditéte je pouze urc¢itym odrazem prostiedi, ve kterém Zije,
pricemz opatteni dle ZSM na rozdil od instrumentd rodinného préva a socialné-pravni
ochrany déti nelze ptimo cilit vii¢i osobam odpovédnym za vychovu déti.

IV.7 Priibéh Fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

Soudasti analyzy spisti bylo také sledovani vybranych otazek, které souviseji s otazkami
nastinénymi v kap. I1.3.1, zejména s diskuzi o potfebé zajisténi obligatorniho pravniho
zastoupeni, a dale zajisténi pritomnosti dalsich osob pfi tikonech, kde dité prichazi ptimo
do kontaktu s policii, tj. zejména pii vyslechu ditéte v ramci podévani vysvétleni ¢i vypovédi
ditéte mladsiho 15 let. Zajimalo nas, do jaké miry jsou pfi téchto tikonech pritomny jiné
osoby nez pracovnici policie, které mohou nejen prispét ke spravnému vedeni vyslechu
s ohledem na specifika ditéte, ale i ptisobit jako ur¢ita prevence pfed moznym nezakon-
nym natlakem na dité a také dalsi okolnosti, za kterych vyslech probihal. V fizeni pfed
soudem nas poté zajimalo, zda jsou dodrzovana zakonna ustanoveni o obligatorni ucasti
opatrovnika ditéte, participa¢ni prava ditéte ¢i napt. ustanoveni souvisejici se zvySenou
ochranou soukromi ditéte.

IV.7.1 Provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni

Pokud jde o trestni fizeni, které se tykalo provérovani ¢inu jinak trestného, kterého se
meélo dopustit dité mladsi 15 let, vychdzeli jsme predevsim z toho, Ze vétsinou (v témér 90 %
pripadt déti z naseho vzorku) byl sou¢asti soudniho spisu kompletni vysetfovaci spis, ze
kterého jsme tyto informace zjistovali. Nicméné ve 26 ptipadech tyto spisy v soudnim spise
obsazeny nebyly. Nékdy se jednalo o situace, kdy bylo z protokolu o jednani soudu patrné,
ze nékteré ditkazy z vysetfovaciho soudu byly pred soudem provedeny, nicméné vysettovaci
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spis byl pfipojen ke spisu v jiném Fizeni, v situacich, kdy se jednalo o spolupachatelstvi
s dal$im ditétem mlad$im 15 let ¢i mladistvym. V ptipadé jednoho soudu z naseho vybéru
pak vySetfovaci spisy chybély vzdy (zde se jednalo o 15 spist1), v ostatnich pripadech se
tato situace tykala 6 soudd, a vzdy se jednalo pouze o vyjimecné ptipady, u vétSiny spist
z téchto soudil vysettovaci spis pripojen byl. Nékdy bylo mozné nékteré informace zjistit
z jinych udajt ve spise. V této kapitole, neni-li déle specifikovano jinak, je tedy pfedmétem
analyzy pouze 230 pripadd, kde vySetfovaci spis v soudnim spise obsaZen byl.

V ptipadé, Ze dité podava vysvétleni dle § 158 odst. 5 TrR, m4 prévo, aby se takového
ukonu ucastnil advokat (blize kap. I1.3.1). V nami zkoumaném vzorku byl pfitomen ad-
vokdt v situacich, kdy bylo dité vyslychdno® policejnim organem pfi provérovdni ¢inu jinak
trestného, kde bylo podezielé ze spachani tohoto skutku, jen zcela vyjimecné. Jednalo se
pouze o 3 ptipady (1 % pripadi).

O provadéni takového tikonu ma policejni organ povinnost vyrozumét zdkonného
zdstupce, byt z tohoto pravidla existuji vyjimky. To mize byt dtlezité nejen z hlediska
podpory ditéte, ale i z hlediska moznosti zajisténi pravni pomoci. V pripadé, ze nelze
z objektivnich dtivodti zakonného zéstupce vyrozumét nebo véc nesnese odkladu, mél by
o tom byt sepsan Gredni zdznam a zdkonny zastupce by mél byt vyrozumén neprodlené
poté. To platilo i v dobé provadéni téchto tikont u déti z nageho vyzkumného souboru.”
V ramci nami zkoumaného vzorku ptiblizné v 75 % ptipadii byl zdkonny zdstupce vyrozu-
mén pred tikonem, i kdyZz i zde bylo mozné se setkat s tim, Ze nékdy se jednalo jen o nékolik
minut pfed konanim takového tikonu. Ve dvou pripadech byl vyrozumén po ukonu, kdy
ve spise o tom byl u¢inén v souladu s pokynem policejniho prezidia ufedni zaznam, ve
dvou pripadech byl vyrozumén po tikonu bez utedniho zdznamu a v 29 ptipadech (13 %)
sice byl vyrozumeén v den tikonu, ale ze spisu nebylo mozné zjistit, zda pred ¢i az po tiko-
nu. V 24 ptipadech (10 %) pak ze spisu viibec nebylo patrné, zZe by byl zdkonny zdstupce
vitbec vyrozumén. Je tedy mozné konstatovat, ze ve vétsiné pripadu byli zakonni zastupci
vyrozumivani pfed tkonem, ptipadné tam, kde to neni mozné, je o tom obsazen zdznam
ve spise. V ne zcela zanedbatelném poctu pripadi ale nebyla dodrZena pravidla tykajici
se vyrozumivani zakonnych zastupcu.

Sledovali jsme také, zda byli zdkonni zdstupci pFitomni u vyslechu ditéte. Je tteba zdi-
raznit, Ze jejich Ui¢ast neni povinna. Naopak v nékterych ptipadech ji nelze ani pripustit,
napf. pti podezieni na spolupachatelstvi apod. Nicméné jak vyplyva z judikatury, tam,
kde dtivody k takovému odepreni ucasti nejsou, je na misté jejich ucast pripustit (blize
kap. IL.3.1). V nami zkoumaném vzorku 230 déti byl u jejich vyslechu ptitomen zékonny
zastupce pouze v 30 % pripadu.

89 Tyto ukony s ditétem probihaly bud formou podani vysvétleni nebo protokolu o vyslechu ditéte mladsiho 15 let,
kde v ramci velmi stru¢ného pouceni informace o pravu na pravni pomoc obsazena nebyla, byt samoziejmé
nelze vyloudit, Ze o tom bylo dité ¢i zakonny zastupce pouceno Ustné ¢i méné ¢asto formou protokolu vyslechu
svédka, osoby mladsi 18 let. V nékterych pfipadech byly tyto Gkony provadény opakované, v tomto piipadé

jsme vychazeli pfi vypliiovani zaznamového archu z informaci, které se tykaly prvniho tkonu s ditétem.

90 Cl. 11 odst. 6 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 289 ze dne 29. prosince 2016, o ¢innosti na Useku déti.
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I v dobé, kdy byly projednavany predmeétné ¢iny jinak trestné, platilo (blize kap. I1.3.1),
ze pti provadéni tkont s ditétem mlads$im 15 let se tyto maji provadét za pfitomnosti
OSPOD nebo jiné osoby majici zkusenosti s vychovou déti. Tato povinnost byla dodrzena
u necelych 85 % déti. Z toho v 77 % ptipadt byl pfitomen OSPOD a v 19 ptipadech jina osoba
majici zkusenost s vychovou déti (jednalo se predevsim o uditele, feditele skol, pfipadné
pracovniky skolskych zatizeni, ve kterych bylo dité umisténo). Nicméné ve 35 pripadech
(15 %) takova osoba pritomna vyslechu (podani vysvétleni) ditéte nebyla.

Pfi podrobnéjsi analyze pak bylo zjisténo, ze v pripadé osmi déti nebyl pritomen u vy-
slechu (poddni vysvétleni) ditéte v ramci provéfovdni Cinu jinak trestného pracovnik OSPOD,
jind osoba se zkusenosti s vychovou déti, zdkonny zdstupce ditéte ani advokdt. Jednalo se
o pripady, které bylo mozné zaznamenat pouze ve ¢tyfech soudnich obvodech soudi za-
fazenych do naseho vybéru. Nicméné ani skute¢nost, Ze u takového tikonu byl pfitomen
zakonny zastupce ditéte, nelze vzdy povazovat za dostacujici:

To Ize demonstrovat napt. na prikladu 12letého chlapce, podeztelého z ¢inu jinak trest-
ného poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TZ, ktery byl policii zajistén a ndsledné vyslychdn
pouze v pritomnosti dvou policejnich komisatti a hluchonémé matky. Ptitom z protokolu
o vyslechu osoby mladsi 15 let podezielé ze spachdni ¢inu jinak trestného nebylo mozné
dovodit, Ze by iikonu byl pfitomen OSPOD (i jind osoba, kterd md zkuSenost s vychovou
ditéte, pripadné osoba, kterd by matce tlumocila priibéh tikonu. Pochybnosti Ize s ohledem
na situaci mit i o redlné moZnosti matky (i ditéte zajistit pritomnost advokdta.

Z hlediska délky trvani ikonu provadénych s ditétem, tj. podani vysvétleni ¢i vyslechtl,
je tieba konstatovat, Ze ve vice nezZ trech ctvrtindch pripadil trvaly do jedné hodiny a téméf
90 % z nich netrvalo déle nez 1,5 hodiny. Ptipady, kdy by tikon trval déle nez 2 hodiny, byly
ve zkoumaném vzorku pouze 4 (blize Tabulka 38). Zaroven je tfeba uvést, Ze u nezane-
dbatelného poétu pripadu (51) se vitbec nepodatilo udaj o délce jejich trvani zjistit, bud
kvtli jiz zminované absenci vy$etfovaciho spisu, nebo diky absenci tdajii o dobé trvani
ukonu v tfednim zdznamu ¢i protokolu.

Tabulka 38: Délka trvani podani vysvétleni (vyslechu) bez prestavky

Do 1 hodiny 157 76,6
Vice nez 1 hodina do 1,5 hodiny 29 14,1
Vice nez 1,5 hodiny do 2 hodin 15 7.3
Vice nez 2 hodiny do 2,5 hodiny 1 0,5
Vice nez 2,5 hodiny do 3 hodin 2 1
Vice nez 3 hodiny 1 0,5
Celkem 205 100

Primérna délka trvani vyslecht bez prestavek byla 47 minut (sm. odchylka 31,5; mi-
nimalni doba trvani 2 minuty, maximalni 240 minut).

97



Nejdelsi vyslech trval 4 hodiny, s prestdvkou o 5 minut déle, v dobé od 13:00 hod. do 17:05
hod. Jednalo se o vyslech dvandctiletého chlapce podezielého z pokusu o zndsilnéni, pricemz
se mélo jednat o opakované titoky viici dvéma dalsim détem mladsim 15 let. Vyslechu byl
pritomen OSPOD. Advokdt ani zdkonny zdstupce pfitomni nebyli. Ze spisu nebylo mozné
zjistit, zda byl zdkonny zdstupce informovdn pied tikonem, nebo az po ném.

Dalsi, delsi dobu trvajici vyslech, trval 2 hodiny 45 minut od 8:35 hod. do 11:20 hod.
a tykal se 12letého chlapce, v jehoz ramci byly ovsem teseny 4 riiznorodé skutky od krddezi
az po tyrdni zvitete. Vyslechu byl pfitomen vychovny poradce ze skoly, advokdt ani zdkon-
ny zdstupce pritomni nebyli. Zakonny zdstupce byl vyrozumén pred vikonem. V protokolu
o vyslechu nebylo uvedeno, zZe by v jeho ramci byly realizoviny prestdavky.

V dal$im ptipadé, kdy poddni vysvétleni trvalo 2 hodiny a 35 minut, kterému jesté pred-
chdzelo zajisténi ditéte, se jednalo o pripad 14letého chlapce, ktery spolu s dalsimi tremi mla-
distvymi fyzicky napadl poskozeného v timyslu zmocnit se cizi véci, pricemz zde z nedbalosti
doslo ke smrtelnému ndsledku. Poddni vysvétleni probéhlo v dopolednich hodindch od 9:58
hod. do 12:33 hod. za ptitomnosti OSPOD. Advokdt ani zdkonny zdstupce nebyli pfitomni,
pricemz ze spisu se nedalo dohledat, Ze by byl zdkonny zdstupce o tikonu vyrozumén.

Obecné je tfeba shrnout, Ze ve vySe uvedenych pripadech se jednalo jiz o velmi za-
vazné ¢iny, které jsou i z hlediska dokazovani pomérné skutkové slozité, pripadné i vice
rtiznorodych skutkii. Vzdy byla pritomna osoba, ktera by méla zasdhnout v pripadé, ze
by napt. délka vyslechu jiz nebyla pfiméfena véku, pozornosti i psychické situaci ditéte.
Nicméné jedna se o pomérné velmi dlouhé doby provadéni tkonu. Miizeme se tedy jen
domnivat, Ze v jejich ramci byly realizovany prestavky, které v§ak nebyly zaznamenany.
Ani v jednom ptipadé nebyl pfitomen advokat.

Z hlediska doby, kdy byl konkrétni ukon s ditétem realizovan, 1ze konstatovat, Ze vice
nez ve dvou ttetindch ptipadii to bylo béhem dopoledne. Pfiblizné pétina pak odpoledne
do 16:00 hod. Blize viz Tabulka 39

Tabulka 39: Doba provadéni podani vysvétleni (vyslechu) s ditétem

I T

0d 6:00 do 7:59 2 0,9
0Od 8:00 do 11:59 146 67

0d 12:00 do 15:59 45 20,6
0d 16:00 do 18:59 13 6

0d 19:00 do 21:59 10 4,6
0d 22:00 do 5:59 2 0,9
Celkem 218 100

Pozn.: V pfipadé, Ze ukon svoji délkou pfesahl vymezeny ¢asovy usek, byl uveden casovy usek, kdy byla realizovéna jeho
prevazna cast.
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Pouze ve dvou ptipadech k takovému tkonu doslo mezi 22:00 hod. a 6:00 hod., kdy
vyjma neodkladnych a neopakovatelnych tkont a pfipadt nebezpedi z prodleni u zloé¢ind,
neni mozné, a ani v dobé provadéni ukont nebylo mozné takové ukony provadét:*

V prvnim pfipadé se jednalo o vyslech 14leté divky, kterd byla podezreld z krddeze dle
§ 205 odst. 1, odst. 3 TZ (postupné odcizeni cdstky 103000 K¢ z Supliku matky) - nejednalo
se tedy o zlo¢in. Poddni vysvétleni probéhlo v ndvaznosti na to, Ze matka podala téhoz dne
trestni ozndment, kdyz zjistila ztrdatu penéz. Vyslech divky probéhl od 22:43 hod. do 23:00 hod.,
na policii ji ptivedla matka, kterd byla téz pritomna poddni vysvétleni dcery. Divka byla pak
vyslychdna znovu jiny den, v tomto pripadé jiz vyslech probihal od 10:30 hod. do 14:51 hod.

V druhém pfipadé se jednalo o poddni vysvétleni 13letého chlapce, ktery se mél dopustit
zatajeni véci dle § 219 odst. 1 TZ (ponechal si mobil a dalsi predméty v nalezeném batohu) -
opét se tedy nejednalo o zlocin. Ukon probihal od 22:43 hod. do 23:52 hod. za pFitomnosti
matky. OSPOD ani advokdt pfitomni nebyli. Ze spisu nebylo mozné dovodit, Ze by tikonu
predchdzelo predvedeni ¢i zajisténi ditéte.

Jednalo se o ptipady ze dvou rozdilnych soudnich obvodu. Z poznatku zjisténych ve
spise nebylo mozné ani v jednom z ptipadt dovodit, ze by se jednalo o neodkladné ¢i
neopakovatelné tkony a ani nebyly timto zpéisobem provedeny.

V ptipadé, Ze osoba, ktera je vyzvana k podani vysvétleni, ptipadné vyslechu, se dob-
rovolné k takovému tkonu nedostavi a je nalezitym zptisobem upozornéna na nasledky
s tim spojené, miize byt k takovému tkonu predvedena. K takovym situacim dochdzelo
spiSe ojedinéle, pouze u 16 déti, tj. 7 % pFipadii, kde bylo mozné tento tdaj ze spisu zjistit.

Jiz velmi intenzivni zasah do prav ditéte souvisi s moznosti zajisténi ditéte dle zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zaroven miize délka zajisténi i samotnd situace,
ve které se dité ocitne, ovlivnit i situaci u jeho vyslechu, zejména pokud k nému dochazi
vjeho priibéhu ¢i bezprostfedné poté. V ramci nageho vzorku k tomu doslo u 12 (5 %) z 231
déti. U dvou déti nebylo mozné zjistit, jak dlouho zajisténi trvalo. Doby trvani zaji$téni se
vyrazné lisily. Primérna doba zajisténi trvala 202 minut (sm. odchylka 109,6, minimalni
délka zajisténi 87 minut, nejdelsi 460 minut). Nize jsou detailnéji popsany nékteré pripady
déti, které byly zadrzeny déle nez 3,5 hodiny:

V ptipadé nejdelsi doby zajisténi, které trvalo 7 hodin a 40 minut, se jednalo o ¢trndc-
tiletého chlapce, které bylo spolu s dalsimi tfemi mladistvymi podeztelé ze spdchdni ¢inu
jinak trestného loupeze dle § 173 odst., odst. 4 TZ, viz vyse. Z celkové doby zadrZeni trval
vyslech ditéte 155 minut, pfi poddni vysvétleni byl piitomen OSPOD, dité bylo zajisténo
v dobé od 7:20 hod. do 15:00 hod.

Vjiném ptipadé, kdy zajisténi ditéte trvalo celkem 5 hodin, se jednalo o 14letého chlapce,
ktery byl zajistén v nocnich hodindch pfi pokusu o vniknuti do rekreacni chaty spolu s dvéma
mladistvymi. K poddni vysvétleni doslo aZ rano po propusténi. Zakonny zdstupce o tom byl

| 91 Cl. 11 odst. 7 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 289 ze dne 29. prosince 2016, o ¢innosti na Useku déti.
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vyrozumeén pied tikonem, poddni vysvétleni byl pfitomen OSPOD, advokdt ptitomen nebyl.
K poddni vysvétleni doslo tedy po pétihodinovém pobytu na policejni stanici. Mladistvi
spolupachatelé byli v dané véci vyslechnuti az témét po mésici.

V dalsim ptipadé, kdy zadrZeni trvalo 3 hodiny a 12 minut, se jednalo o 14letého chlapce,
ktery byl podeziely z krddeze penézenky spolu se dvéma dalsimi détmi mladsimi 15 let s tim,
Ze hned na misté byl vyzvdn k poddni vysvétleni a k ¢inu se doznal. Jednalo se o situaci,
kdy na koupalisti z volné odloZeného batohu vzali penézenku, v niz byla téz platebni karta
a jiné vérnostni karty, a vynali z ni 12 K¢. PenéZenku i s kartami vyhodili na misté do kose.
U tkonu nebyl pritomen ani OSPOD ani zdkonny zdstupce, ani advokdt. K zajisténi ditéte
doslo z diivodu, Ze bylo nezbytné pro jeho navriceni do rodicovské péce v 16:30 hod. Dité
pak bylo pfiblizné po mésici znovu vyslechnuto, zde jiz OSPOD pftitomen byl.

V ramci analyzy spisti jsme chtéli také sledovat, zda vyslechy déti mladsich 15 let pro-
bihaly ve specializované mistnosti, nicméné tyto tidaje nebylo mozné ve spisu dohledat,
v nékterych pripadech jsme pouze zaznamenali, ze k ikonu doslo ve $kole.

Zajimali jsme se také o to, jakym zptisobem dité pii téchto tikonech vypovidalo, ze-
jména z hlediska postoje ke skutku, kterého se mélo dopustit. Z Tabulky 40 je zfejmé, ze
vyraznd vétsina déti se v této fazi fizeni plné ¢i édstecné k ¢inu doznala. Podil déti, které
vyuzily moznost nevypovidat, je zcela zanedbatelny.

Tabulka 40: Postoj ditéte pfi podaném vysvétleni (vyslechu) k ¢inu jinak trestnému pii provéfovani v trestnim fizeni

Abs. %
Zcela popira 29 11,8
Castecné se doznava 56 22,8
PIné se doznava 155 63
Nevypovida 6 24
Celkem 246 100

IV.7.2 Pribéh Fizeni pfed soudem pro mladez

Také v iizeni pred soudem pro mladez jsme se zaméfili na nékteré otazky, které souviseji
predevsim se zajisténim a realnym uplatnovanim nékterych procesnich prav v pribéhu
fizeni pred soudem pro mlédez. Jak vyplyva z Tabulky 41, z hlediska vékového sloZeni
déti, které se pro predmétny skutek ocitly pfed soudem pro mlédez, 1ze konstatovat, ze
nejcastéji to byly 14leté déti. Déti mladsich deseti let bylo v celém vzorku jen neceld 4 %.
Je na misté zminit, Ze 13letych déti a také 15letych déti byla témét pétina, starsi déti byly
pred soudem pro mladeZ projednavany vyjimecné. Primérny vék déti v dobé prvniho
jednani pred soudem byl 13 let (sm. odchylka 1,7).
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Tabulka 41: Vék ditéte v dobé jednani pfed soudem pro mladez

8let 3 1.2
9 let 6 2,3
10 let 19 74
11 let 17 6,6
12let 32 12,5
13 let 51 19,9
14 let 73 28,6
15 let 51 19,9
16 let 4 1,6
Celkem 256 100

Pozn.:V pfipadé, Ze bylo jednani vice, coz nebylo pfilis ¢asto, jsme vychéazeli z véku ditéte v dobé prvniho jednani.

Na rozdil od provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni, v fizeni pfed soudem
musi mit dité obligatorné opatrovnika advokata. V ramci naseho vyzkumného souboru 256
déti jsme sledovali, zda byl opatrovnik ptitomen jedndni pred soudem pro mlddeZ. Je tteba
uvést, Ze az na jednu vyjimku, u vSech ndmi sledovanych jedndni byl opatrovnik ptitomen:

V ptipadé neuicasti opatrovnika se jednalo o ptipad 13leté divky, kdy se opatrovnik do-
stavil az ptiblizné 5 minut pred skoncenim jedndni po skonceni dokazovini s omluvou na
dopravni komplikace. V iivodu jedndni soudkyné pro mlddez vydala usnesent, Ze se bude
jednat bez ptitomnosti opatrovnika, rodicii a dédecka. Od pocldtku jedndni soudu byli
pritomni stdtni zdstupce, OSPOD a babicka ditéte, které bylo dité svéfeno do péce. Dité se
v rdmci vyslechu doznalo, byt se jednalo o velmi stru¢nou vypovéd, v rdmci vyslechu pred
policejnim orgdnem naopak popiralo, Ze by se podilelo na trestné cinnosti. Jednalo se o sou-
béh trestnych cinty vytrznictvi, ubliZeni na zdravi a krddeZe, kterého se divka méla dopustit
spolu s dalsimi dvéma divkami mladsimi 15 let. Nicméné dle zprdvy PMS, kterd ve véci byla
zapojena jesté pred jedndnim soudu, divka vinu pripustila a byla zde i snaha o mediaci, ke
které nedoslo z ditvodu nezdjmu poskozené.

V ramci kapitoly II.3.2 byla v souvislosti s nemoznosti aplikovat odklony pomérné
diskutovdna otdzka pfitomnosti ditéte pfi jedndni soudu, a to na jedné strané proto, Ze
v nékterych pripadech se to muZe jevit z hlediska naplnéni ucelu ZSM nadbytecné a pro
déti nadmérné zatézujici, na strané druhé mize byt ucast ditéte vyznamna z hlediska re-
alné moznosti pfimého uplatnéni participa¢nich prav ditéte na fizeni. V naprosté vétsiné
pripadii bylo dité pritomno jedndni pred soudem. Zaznamenali jsme pouze 10 déti (tj. necela
4 %), které se jednani netcastnily. Z toho se jednalo o jedno 8leté dité, jedno 10leté dité,
jedno 11leté dité, dvé 13leté déti a pét déti, kterym bylo v dobé jednani soudu 14 let. Také
v ptipadé OSPOD, ktery je pred soudem samostatnym tc¢astnikem fizeni, byla jeho netcast
pii jednani soudu pro mladez vyjimkou. Jednalo se o 9 pfipadi.. Dal$imi samostatnymi
ucastniky jsou i rodice, resp. zakonni zéstupci ditéte. Ucast alespori jednoho z nich byla
zaznamendna v 89 % pripadi.
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Dal$im zajimavym ukazatelem, pravé napt. z hlediska moznosti vyjadtit svij nazor
kvéci, jeito, zda byl v fizeni pfed soudem proveden vyslech ditéte. Nutno dodat, Ze vyslech
ditéte neni vzdy povinny, pokud bylo jednani ditéte spolehlivé prokazano jinym zptisobem,
jeho nazor by véak mél byt vzdy zjistén. Podminka nutnosti vyslechu, za pfedpokladu, Ze
o to dité vyslovné pozada, byla zakotvena v § 92 odst. 1 ZSM aZ s G¢innosti od 1. 1. 2022.
Nicméné z nasi analyzy je patrné, Ze vyslech ditéte byl alespori v ramci naseho vyzkumného
souboru v zdsadé pravidlem, neprobéhl pouze ve 12 pripadech (tj. u necelych 5 % déti).

V téchto pripadech jsme zjistovali, jakym zpisobem bylo zajisténo pravo ditéte se
vyjadrit k véci. V jednom pripadé tomu bylo prostfednictvim OSPOD. V ostatnich 11
pripadech nebylo ze spisu mozné dohledat, Ze by byl ndzor ditéte zjistén.

Zajimali jsme se také, jaky postoj vyjadrilo dité ke spachanému ¢inu pred soudem
pro mladez. Zde je mozné konstatovat, ze vétsina déti, 89 %, se plné ¢i cdstecné dozndvala
k predmétnému ¢inu, blize viz Tabulka 42. Situace se tedy ptili§ nelidila od jejich postoje
piiprovéfovani ¢inu v trestnim Fizeni, byt pocet déti, ktery zcela popiral spachani skutku,
byl pfed soudem pro mladez trochu niz$i (pro srovnani viz Tabulka 40).

Tabulka 42: Postoj ditéte k ¢inu jinak trestnému v fizeni pfed soudem pro mladez

I TN

Zcela popira 24 9,8
Césteéné se doznava 39 15,9
PIné se doznava 180 73,5
Nevypovida 2 038
Celkem 245 100

Pozn.:V 11 pfipadech nebylo dité vyslechnuto, ¢i nebyl jinak zjistén jeho postoj k ¢inu.

Jak vyplyva z Tabulky 43, z hlediska odlisnosti vypovédi ditéte vzhledem k vypovédi
(vysvétlenf) pfi provéfovani ¢inu v trestnim fizeni ve vyrazné vétsiné pripadu, 89 %, kde
bylo mozné tyto vyslechy porovnat, k takovému rozporu nedoslo.

Tabulka 43: Rozpor ve vypovédi ditéte v Fizeni pied soudem pro mladez s vypovédi (vysvétlenim) v ramci provéio-
vani v trestnim Fizeni

Abs. %
Ne 214 89,2
Ano, zcela 11 4,6
Ano, ¢astecné 15 6,3
Celkem 240 100

S ohledem na to, ze v souvislosti s absenci obligatorniho pravniho zastoupeni pti
vyslechu ¢i podani vysvétleni pfi provérovani ¢inu jinak trestného muze vznikat riziko
nezdkonného ndatlaku na dité, jsme se zabyvaliitim, zda dité, pfipadné jini i¢astnici fizeni
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zmitiovali v ramci fizeni pfed soudem pro mladez takovy natlak, zejména napt. v oblasti
primét dité k dozndni. Je tieba konstatovat, Ze v ramci naeho vzorku se jednalo o zcela
ojedinélé pripady. Tento nétlak byl zminén pouze ve tfech ptipadech:

V prvnim ptipadé se jednalo o 10letého chlapce, ktery se mél dopustit vytrznictvi a krddezZe
(spolu s dalsim ditétem mél fyzicky na ulici napadnout spoluzdka, a poté mu jesté odcizit
20 K¢ a brambiirky). Dité bylo policii k vyslechu dovezeno ze skoly, matka byla o tikonu
vyrozuména pouze SMS, dle policejniho orgdnu se ji nedalo dovolat. Dité ticast na ¢inu
popiralo. V #izeni pred soudem pak uvedlo, Ze ho policejni komisarka nutila, aby se pfiznal,
jinak Ze pujde pred soud. Matka po policejnim orgdnu chtéla zndt obsah vyslechu, a pak
pozadovala opakovini vyslechu. Dité dle ni po vyslechu brecelo a zminilo ndtlak. K opako-
vani vyslechu nedoslo. Pak jim pfislo az pfedvoldni k soudu. V rdmci fizeni pfed soudem
probéhlo pomérné obsdhlé dokazovdni, véetné vyslechu policejni komisatky, které uvedla,
Ze je béznou praxi, Ze se vozi déti k vyslechu na policii ze skoly. OSPOD, ktery se vyslechu
ucastnil, v fizeni popfel, Ze by v pritbéhu vyslechu doslo k ndtlaku na dité. V rdmci jedndni
pred soudem bylo nakonec prokdzdno, Ze dité v dobé cinu bylo na jiném misté, a nemohlo
se ¢inu dopustit a soud nevzal za prokdzany ani ndvod k tomuto ¢inu. Soud ndvrh z tohoto
diivodu zamitl (nesprdvné formou rozsudku).

V druhém ptipadé se jednalo o 13letého chlapce, ktery se mél dopustit zndsilnéni stejné
staré poskozené (formou donuceni k ordlnimu uspokojeni). Pti vyslechu na policii nejprve
popiral, Ze by $lo o donuceni poskozené, poté se ale Cdstecné doznal, s tim, Ze se bdl, protoze
tam byli policajti. Zajimavé je, zZe ze spisu bylo mozné zaznamenat, Ze i sim vysetiovatel
uvedl, Ze zpocdtku byl postoj ditéte negativni, pti vyslechu véc popiral, ale kdyz byl diiraznéjsi
(vysettovatel), pak chlapec v podstaté potvrdil vypovéd poskozené. I zde bylo dité ,vyzvednuto®
k vyslechu ve skole. Zdkonny zdstupce byl o tikonu vyrozumeén, ale ze spisu nebylo mozné
zjistit, zda pted &i po vikonu. Ukonu byl pfitomen OSPOD, advokdt ptitomen nebyl. Soud
pro mlddez chlapci uloZil ochrannou vychovu. V jedndni pted soudem cin popiral — uvdadél,
ze $lo o dobrovolné libdni a masturbaci v jeji ptitomnosti. Opatrovnik, prarodice, kteti méli
chlapce v péci, véetné jejich pravniho zdstupce, v rdmci tizeni spdchdni ¢inu nezpochybriovali,
a ve véci nebyl poddn opravny prostiedek.

V poslednim pfipadé se jednalo o ptipad 12letého chlapce, ktery se mél dopustit znd-
silnéni ve formé zneuZiti bezbrannosti 5letého ditéte. Pti vyslechu v pripravném tizeni byl
pritomen OSPOD, zdkonny zdstupce nebyl o iikonu vyrozumeén, resp. byl vyrozumén druh
matky s tim, Ze matka opakované nebrala telefon. Vyslech probéhl v dobé od 19:34 hod. do
21:20 hod., pticemz z informaci ve spise bylo mozné dovodit, Ze byl k vyslechu predveden, byt
to v protokolu nebylo uvedeno. Pti vyslechu zcela zapiral, pak svddél vinu na poskozeného.
Vyslechu byl pfitomen OSPOD, advokdt pfitomen nebyl. V tizeni pred soudem zcela popiral
spdchdni ¢inu. Soud zde uloZil ochranné léceni v ambulantni formé. Ve véci nebyl poddn
fddny ani mimorddny opravny prostiedek.

To, ze byl nékterym z Gc¢astnikdl fizeni zminén natlak, samozfejmé nemusi nutné
znamenat, ze k takovému jedndni ze strany policejnich organi ¢i jinych osob doglo. Na
druhou stranu nelze ani vyloucit, Ze k takovému natlaku mohlo dojit. Zaroven, jak je pa-
trné v prvnim ptipadé, v fizeni pred soudem pro mladez je pak jesté prostor k objasnéni
véci a soucasné je tu také moznost v pripadé pochybnosti vyuzivat opravné prostredky.
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Obecné je viak tieba konstatovat, ze riziko natlaku na dité, ale zaroven i zpochybriovani
vypovédi u¢inéné pred policejnim organem ditétem s odivodnénim na natlak, se vyrazné
sniZuje, pokud by byl u takovych tikont pfitomen pravni zastupce ditéte.

Z hlediska mozné napravy vad fizeni a rozhodnuti, ale napt. i aktivity opatrovnika
v tizeni dle hlavy III. ZSM, je zajimavé sledovat, do jaké miry byly vyuzivany opravné
prostiedky. Zde je pak tieba konstatovat, Ze byly vyuZivdny ve velmi omezené mite, kdyz
odvolani bylo podano pouze v osmi ptipadech (tj. 3 %) a mimoradny opravny prostredek
nebyl podan zadny.

V tizeni dle hlavy III. ZSM zaroven plati, Ze se zde obdobné aplikuji § 52 az 54 ZSM
pravidla o ochrané soukromi, jako je tomu u mladistvych pachatelii. Konkrétné ve smyslu
§ 54 odst. 1 ZSM, pokud jde o osoby, které se mohou tilastnit jedndni pfed soudem pro
mladez, v avahu ptipadaji pravni zéstupce ditéte, zakonni zastupci, opatrovnik, pfibuzni
v pfimém pokoleni, sourozenci, svédci, znalci, tltumo¢nici, prislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti, arednici Proba¢ni a media¢ni sluzby a zastupce $koly nebo vychovného
zatizeni. Pfipustit 1ze i i¢ast divérnika, byt se nejedna o institut zndmy v civilnim fizeni
(Sdmal et al., 2011). Nicméné s ohledem na to, ze jde o civilni fizeni, tento okruh osob, které
se ho mohou tcastnit, mtize byt $ir$i s ohledem na definici t¢astniki fizeni v § 91 odst. 1
ZSM?™, typicky napt. o osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce, pfipadné o jejich pravni
zéstupce. Ucastnikem fizeni je téz, statni zastupitelstvi. Naopak poskozeny tcastnikem
tohoto fizeni neni. Na zakladé poznatkd, které bylo mozné zjistit ze spisii, 1ze konstatovat,
Ze v naprosté vétsiné pripadii pravidla pritomnosti osob pri jedndni dodrzena byla. Urcité
problémy byly shledany u sedmi déti z naseho souboru. Zejména se jednalo o praxi jed-
noho soudu, ktery na zakladé samostatné podanych navrht na ulozeni opatfeni statnim
zastupitelstvim fizeni u déti, které se spole¢né dopustily ¢inu jinak trestného, véci spojil
a projednaval spole¢né, proto dochdzelo k tomu, Ze v ramci jednoho fizeni pred soudem pro
mladez byly pfitomny osoby, které viuci konkrétnimu ditéti nebyly v postaveni acastnikil
Fizeni ani jejich zastupcl. V jednom ptipadé byl pripustén jako castnik fizeni pravni
zastupce poskozeného, dokonce mohl uéinit zavére¢ny navrh.

Pokud jde o vysledek fizeni, je tfeba konstatovat, ze v naprosté vét$iné pripadi v nami
zkoumaném vyzkumném souboru doslo k uloZeni opatfeni, pfipadné upusténi od ulozeni
opatfeni. Pouze v 10 ptipadech soud pro mlddez ndvrh zamitl z divodd, Ze se bud nejedna-
lo o ¢in jinak trestny, resp. se jednalo o ¢in velmi nizké spolecenské $kodlivosti, nebo jej
nespachalo dité, u kterého byl podan pfislusny navrh na ulozeni opatfeni:

Jednim z takovych ptipadii byl napt. pripad 12letého chlapce, ktery se mél dopustit ubli-
Zeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 2 TZ tim, Ze ve Skole pti potycce se spoluZdkem kroutil
spoluzdkovi prstem, aZ mu zptisobil vykloubeni palce a lehkou zlomeninu (jako vytrznictvi
nebyl tento skutek kvalifikovdn). Soud prvniho stupné upustil od uloZeni opatreni s odiivod-

92§91 odst. 1 ZSM ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 - ,U¢astniky Fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mladsimu nez
patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, jsou nezletilé dité, pfislusny organ socidlné-pravni ochrany
déti, zakonni zastupci nebo opatrovnik ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné
péce, jakoz i dal3i osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Podalo-li navrh podle § 90

odst. 1, je Gcastnikem Fizeni také statni zastupitelstvi.”
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nénim, Ze jde jen o lehci zranéni a nebyl prokdzdn timysl zpiisobit ubliZeni na zdravi. Proti
tomu se odvolal stdtni zdstupce s tim, Ze v takovém ptipadé by mélo dojit k zamitnuti ndvrhu,
nicméné stdtni zdstupce mél subjektivni strdnku za prokdzanou, a naopak navrhoval uloZeni
programu v SVP. Odvolaci soud zménil piivodni rozhodnuti v tom sméru, Ze ndvrh zamitl
s odiwodnénim, Ze dité je bezproblémové a jednalo se o potycku spoluzdkii sedmé t¥idy ZS
a ujma byla spise lehéi povahy, kterou je na misté fesit prostiedky mimo oblast trestniho
prava, k cemuz jiz v daném pripadé doslo, nebot ditéti byla uloZena ttidni a feditelskd diitka.

Vjiném ptipadé se jednalo o 12letého chlapce, ktery se spolu s dalsim chlapcem mladsim
15 let dopustil ¢inu jinak trestného dle § 228 odst. 2 TZ tim, Ze nasttikal na sténu starsi ga-
rdze obrdzek panského ptirozeni o rozmérech 60 x 55 cm a druhé dité dalsi ndpisy i na dalsi
gardze, ¢cimz méli v souhrnu zpiisobit Skodu ve vysi 7300 K¢. Soud v tomto pripadé vysel
z toho, ze sice formdlné jsou naplnény znaky poskozeni cizi véci, ale: ,,z hlediska spolecenské
Skodlivosti je to spise prestupek.“ S timto odiivodnénim ndvrh na uloZeni opatieni zamitl.

Sledovali jsme také, do jaké miry soudy pro mladez pfizndvali stitu ndklady na opat-
rovnika viéi ditéti ¢i dal$im osobam ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM. Je tfeba konstatovat, Ze
tato praxe byla zcela ojedinéld a v naprosté vétsiné pripadi soud pro mladez statu tyto
néklady neptiznal. Doslo k tomu pouze ve tfech ptipadech, pficemz tak ucinily pouze dva
soudy pro mléddez z naseho vybéru.

IV.7.3 Délka fizeni

V ramci analyzy spist jsme se téz zabyvali tim, jaké jsou délky fizeni v jednotlivych
fazich projednavani ¢inu jinak trestného, a nasledné postupu statniho zastupitelstvi po
odlozeni véci a dale v fizeni dle hlavy III ZSM pred soudem pro mléddez.”® Z kriminolo-
gického hlediska je také diilezité sledovat celkovou dobu, ktera uplynula od spachani ¢inu
do nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu pro mladez, resp. také do vyhlaseni
(vydéani) kone¢ného rozhodnuti ve véci.

Primérna doba od spdchdni ¢inu®* jinak trestného do nabyti pravni moci konecného
rozhodnuti soudu pro mladez® ¢inila v ndmi analyzovaném vzorku témér deset a piil
mésice (sm. odchylka 4,6, min. 4 mésice, max. 32 mésice), pficemz jak vyplyva z Tabulky

93 Tj. konkrétné délkou fizeni od zahajeni UkonU trestniho fizeni do nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti
soudu, od zahajeni Gikon(i trestniho fizeni do vydani usneseni o odlozeni véci Policii CR a do nabyti pravni moci
tohoto usneseni, dobou od vydéni rozhodnuti o odloZeni véci do podéni ndvrhu na ulozeni opatfenia dobou od
nabyti pravni moci rozhodnuti o odloZeni véci do podani navrhu na ulozeni opatfeni, jakoz i dobou od podani
navrhu na uloZeni opatteni do vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti soudu pro mlddez a do nabyti pravni moci

tohoto rozhodnuti.

94 Pokud bylo ditétem mladsim patnacti let spachano vice ¢ind jinak trestnych, byla doba od spachani do nabyti
pravni moci kone¢ného rozhodnuti pocitdna od data spachani prvniho z nich. V ptipadé pokracujici ¢innosti

jinak trestné byla pocitdna od data posledniho Utoku.

95 Tj. pfedevsim pravni moc rozhodnuti soudu pro mlddez v prvnim stupni, ale i pravni moc rozhodnuti soudu 2.

stupné, pokud doslo ke zméné rozhodnuti soudu 1. stupné a véc nebyla vracena.
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44, ve vice nez poloviné pripadii se pohybovala v rozmezi nad Sest mésicii do jednoho roku
a v pétiné pripadii od jednoho roku do 18 mésicii. Naproti tomu pouze ve dvou pripadech
nabylo kone¢né rozhodnuti pravni moci v obdobi od dvou do tfi let od spachani.

V pfipadé ditéte, kde byla ve spise zaznamendna nejdelsi doba od spdchdni ¢inu do nabyti
pravni moci konecného rozhodnuti (32 mésicii) bylo teprve po ctyrech mésicich od spdchdni
loupeze dle § 173 odst. 1 TZ a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 TZ na zdkladé svédeckych vypovédi
zjisténo, Ze byl chlapec jednim ze spolupachatelil, a mohly tak byt zahdjeny vikony trestniho
fizeni. Nadto bylo jednani pied soudem dvakrdt odroceno® a doslo téZ k preruseni fizeni
témér na 13 mésicii. V dobé konecného rozhodnuti bylo chlapci jiz 16 let.

Celkovou dobu od spachani ¢inu tak nepochybné ovliviiuje i skutecnost, kdy dojde ke
zjisténi, Ze je konkrétni dité podeztelé ze spachani ¢inu jinak trestného.

Tabulka 44: Doba od spachani ¢inu a délka Fizeni od zahajeni ikonu trestniho Fizeni do nabyti pravni moci koneé-
ného rozhodnuti

Spachani - PM Zahajeni Gkond - PM
N N
0 0 1 0,4

Do 3 mésici

Nad 3 mésice do 6 mésicii 41 16 59 25,4
Nad 6 mésicii do 1 roku 145 56,6 135 58

Nad 1 rok do 18 mésict 52 20,3 29 12,4
Nad 18 mésicti do 2 let 16 6,3 8 34
Vice nez 2 roky do 3 let 2 038 1 04
Celkem 256 100 233 100

Délka tizeni od zahdjeni tikonii trestniho fizeni (respektive od okamziku, kdy bylo jiz
ze spisu ztejmé, Ze je doty¢né dité podezielé ze spachani ¢inu) do nabyti pravni moci ko-
necného rozhodnuti soudu ¢inila priimérné 9 mésicii (sm. odchylka 4, min. 3 mésice, max.
28 mésict). Jak je patrné z Tabulky 44, i zde se nejéastéji (58 %) pohybovala v rozmezi nad
6 mésicii do jednoho roku.

Pokud jde o trestni fizeni o ¢inu jinak trestném, primérna doba od zahdjeni tikonii
trestniho fizeni do vyddni usneseni o odloZeni véci” ¢inila néco mdlo pfes tii mésice (sm.
odchylka 2,4, min. 1 mésic, max. 19 mésictr), kdy ve 13 % pripadu byla do jednoho mésice
a nejdelsi v jednom pripadé ¢inila 19 mésicti. Ve vice nez dvou tietindch pripadii (70 %)
bylo usnesent policejniho orgdnu o odloZeni véci vyddno do 3 mésicii®®, blize Tabulka 45.

96 Rizeni pfed soudem bylo vedeno spole¢né s dal$imi spolupachateli, coz mélo vliv na jeho pribéh.
97 Tuto dobu se podafilo ze spisu zjistit ve 233 pfipadech.

98 Porovname-li toto zjisténi se statistickymi udaji za rok 2018, ziskanymi z nestandardnich sestav zpracovanych
Odborem vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kriminalni policie a vy$etfovéani Policejniho prezidia CR, Ize

konstatovat, Ze i dle téchto statistik v pfiblizné dvou tietinach pfipadii (61,3 %) bylo usneseni o odlozenivydéno

do tii mésicu.
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Délka tizeni od zahdjeni tikonii trestniho fizeni do okamziku, kdy usneseni o odloZeni
véci nabylo pravni moci®, se pohybovala v rozmezi od jednoho do 20 mésicti, pficemz
priimérné tento tisek fizeni ¢inil necelé ctyfi mésice (sm. odchylka 2,5, min. 1 mésic, max.
20 mésict). Ve vice nez cCtytech pétindch pripadii (87 %) nabylo usneseni o odloZeni véci
pravni moci do Sesti mésicii od zahajeni ukoni trestniho fizeni. Nejéastéji se tak délo
v rozmezi od jednoho do tfech mésict. Blize viz Tabulka 45.

Tabulka 45: Doba od zahajeni tukoni trestniho Fizeni do vydani usneseni o odlozeni véci Policii CR a nabyti pravni

moci tohoto usneseni
| v | e |
BN I B
30 129 14 6,1

Do 1 mésice

Nad 1 mésic do 3 mésica 132 56,7 119 51,8
Nad 3 mésice do 6 mésict 46 19,7 67 29,1
Nad 6 mésicti do 1 roku 23 9,9 28 12,2
Vice nez 1 rok do 18 mésict 1 04 1 04
Nad 18 mésiciido 2 let 1 04 1 04
Celkem 233 100 230 100

Zajimali jsme se také o to, jak dlouho byla véc vytizovana statnim zastupitelstvim po
odlozZeni véci v trestnim fizeni do poddni ndvrhu na ulozeni opatfeni statnim zastupitelstvim.
Zde je mozné sledovat, Ze ve vice nez dvou tfetindch pfipadii (70 %) neptekrocila jeden mé-
sic a v téméf Ctvrtiné pripadii se tato doba pohybuje v rozmezi od jednoho do tii mésicii'™.
Priimérna délka ¢inila priblizné jeden a pil mésice (sm. odchylka 1,1, min. 1 mésic, max.
9 mésict). Naproti tomu v pouze necelém jednom procentu pripadu (0,8 %) ¢inila tato
doba vice jak 6 mésict (jednalo se o dva pripady, kde v jednom ¢inila tato doba 7 mésicti
a v druhém 9 mésict). Blize Tabulka 46.

Tabulka 46: Doba od nabyti pravni moci rozhodnuti o odloZeni véci do podani navrhu na uloZeni opatfeni

Do 1 mésice 176 70,4
Nad 1 mésice do 3 mésici 60 24
Nad 3 mésice do 6 mésici 12 4,8
Nad 6 mésicii do 1 roku 2 0,8
Celkem 250 100

Dalsim sledovanym obdobim bylo fizeni pfed soudem pro mladez. Doba od poddni
ndvrhu na uloZeni opatteni do vyhldseni kone¢ného rozhodnuti soudu pro mlédez ¢inila
primérné t¥i mésice (sm. odchylka 2,6), pfi¢emz nejkratsi byla jeden mésic a nejdelsi trvala

99 Tuto dobu se podafilo ze spisu zjistit ve 230 ptipadech.

100 Dle statistickych udaji za rok 2018 ziskanych prostfednictvim informaéniho systému MSp CSLAV nepfiekrocila

tato doba jeden mésic dokonce v 96,4 % piipad(.
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19 mésicu. Jak vyplyva z Tabulky 47, ptiblizné ve tiech ¢tvrtindch pfipadii (76 %) doslo
k vyhldseni konecného rozhodnuti do t#i mésicii od podani zminéného navrhu a v 91 % do
$esti mésict. Naopak déle nez rok trvala tato doba pouze v péti ptipadech, coz predstavuje
pouha dvé procenta z celkového vzorku.

Doba od poddni navrhu na uloZeni opatteni do prdvni moci koneéného rozhodnuti se
v nami analyzovaném vzorku pohybovala v rozmezi od jednoho do 20 mésicti a priimérné
Cinila necelych pét mésicii (sm. odchylka 2,9). Jak je patrné z Tabulky 47, ve vice nez ctyrech
pétindch pripadii (84 %) se tato doba pohybovala do Sesti mésicii, do t¥i mésicii to bylo jen
38 % pripadi'™. Zde je zaroven tfeba poukazat na to, Ze se samozfejmé miize projevit
jak pomérné dlouhd lhita k podani opravného prostedku, tak i pomérné Siroky okruh
ti¢astnik zeni, kterym je tieba rozhodnuti doru¢ovat. Radného opravného prostredku
bylo ve zkoumaném vzorku vyuzito v osmi pfipadech, kdy délka fizeni od podani navr-
hu na ulozeni opatfeni do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ¢inila od 7 do 17 mésict
(pramérné 12 mésicd, sm. odchylka 3,8).

hod.

Tabulka 47: Doba od podani navrhu na uloZeni opatieni do vyhlaseni kone¢ného rozk ti
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

1idey

Zzado

pro

Navrh - Vyhlaseni Navrh - PM
I =

Do 1 mésice 33 12,9 0 0

Nad 1 mésic do 3 mésici 161 62,9 98 383
Nad 3 mésice do 6 mésicii 39 15,2 17 45,7
Nad 6 mésicti do 1 roku 18 7 32 12,5
Vice nez 1 rok do 18 mésict 4 1,6 7 2,7
Nad 18 mésiciido 2 let 1 04 2 038
Celkem 256 100 256 100

Jen ve dvou pripadech tato doba presahla 18 mésicti, kdy v jednom ¢inila 19 mésict
a ve druhém dokonce 20 mésict.

Prvni ptipad byl zminén jiz vyse (jednalo se o pfipad s nejdelsi dobou od spdchani ¢inu
do pravomocného skonceni véci). Podil na tom méla i délka tizeni pfed soudem s ohledem
na opakované odrocovini, a preruseni tizeni a vedeni fizeni s dal$imi détmi mladsimi 15 let.

V druhém ptipadeé bylo jedndni u soudu pro mlddez odroceno dokonce ctytikrdt. Dité se
jedndni ticastnilo pouze jednou a napomenuti s vystrahou mu bylo uloZeno v neptitomnosti.

Pokud porovname pomér délek doby od podani navrhu na uloZeni opatfeni do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti soudu pro mladez v ramci rozdéleni soudii do kategorii dle
jejich vytizenosti (napadu) zkoumanou agendou, je z Grafu 12 a Tabulky 48 zfejmé, Ze za-
timco u soudti se stfednim napadem byla véc pravomocné skonc¢ena do $esti mésicti v 92 %

101 Dle statistickych tdajd za rok 2018, ziskanych prostfednictvim informa¢niho systému MSp CSLAV, nepiekrocila

tato doba t¥i mésice v 35,1 % pfipadu, do Sesti mésicl pak v 79,6 % pfipadd.
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Graf 12:

vy

ptipadi a u soudt s nejvys$$im ndpadem v 81 % pripadd, tak u soudit s nejniz$im napadem
k tomu doslo v 71 % pripadi, pricemz se uvedené rozdily blizi statistické vyznamnosti
(p=0,059). Tuto skute¢nost lze mozna do jisté miry pric¢itat s ohledem na vyrazné nizsi

pocet zkoumanych prfipadi, o nichz rozhodovaly soudy s nejniz$im napadem, konkrétni
skladbé téchto ptipadtl v ramci vzorku.

Doba od podani navrhu na uloZeni opatteni do pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu pro mladez dle vytizeni
soudii v % (N=256)

napadem

e
napadem
napadem

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

H Nad 1 mésic do 3 mésich @ Nad 3 mésice do 6 mésicil Il Nad 6 mésiciido 1 roku

M Vicenez 1rok do 18 mésici Hl Nad 18 mésiciido 2 let

Tabulka 48: Doba od podani navrhu na ulozeni opatieni do pravni moci koneéného rozhodnuti soudu pro mladez
dle vytiZeni soudu v abs. ¢islech

Nad Nad Nad Vice nez Nad
1 mésicdo | 3 mésice do 6 mésici 1rokdo 18 mésicd Celkem
3 mésich 6 mésici do 1 roku 18 mésici do 2let
S nejvyssim napadem 43 55 18 3 2 121
Se stfednim napadem 47 45 6 2 0 100
S nejnizsim napadem 8 17 8 2 0 35
Celkem 98 117 32 7 2 256

Obecné Ize shrnout, ze délka projednavani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni, na-
sledné postupu statniho zastupitelstvi po odlozeni véci a dale v fizeni pfed soudem pro
mladez, muze byt ovlivnéna celou fadou faktortl. MiZe se jednat o ptipady, kdy po spachani
¢inujinak trestného neni znam konkrétni pachatel z fad déti mladsich patnactilet a k jeho
identifikaci dochazi az s jistym ¢asovym odstupem. V ramci fizeni pfed soudem ma na
délku fizeni negativni vliv odroceni z diivodii absence ditéte ¢i jeho zakonnych zastupct,
¢i vedeni spole¢ného fizeni pied soudem s vice détmi, ke kterému by dochazet nemélo.
Opominout téz nelze vliv vyuziti opravnych prostredkda.

IV.7.4 Zapojeni Probacni a mediacni sluzby a aplikace restorativnich postupii

Pfedmétem analyzy spisti byly i otazky, nakolik byla zapojena PMS v ramci soudnictvi
ve vécech mladeze v pripadech déti mladsich 15 let. Zajimalo nas také, do jaké miry byly
aplikovany restorativni postupy, jako jsou napt. mediace ¢i rodinné skupinové konference.
Vzhledem k tomu, Ze analyza spisii se tykala véci pravomocné skoncenych a zaslanych
do databaze CSLAV v roce 2018, jednalo se o obdobi, kdy jesté nebyla, s vyjimkou vyko-
nu opatfeni, na nichz se podili PMS, v ZSM ani v zakoné o Proba¢ni a media¢ni sluzbé
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vyslovné zakotvena piisobnost PMS v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let (blize kap. 1.2
a I1.3.3), coz muze do jisté miry vysvétlit velmi omezené zapojeni PMS v pripadé redeni
véci déti mladsich 15 let v systému soudnictvi ve vécech mlddeze pred ulozenim opatfeni.

PMS nebyla ptilis casto zapojena ani v ramci vykonu uloZenych opattent, bylo tomu cel-
kem ve 45 ptipadech déti a doslo k tomu u dvou tfetin soudt z naseho vybéru (16 soudtt), coz

1y

samoziejmé souvisi s tim, nakolik soudy uklddaji opatfeni, na jejichZ vykon PMS dohlizi.

Jesté méné pak byla zapojena PMS ve fazi do uloZeni opatteni, kdy se jednalo o 7 pri-
padu ve fazi provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni pfed vydanim rozhodnuti
o odlozeni véci, a v 9 pripadech ve fazi po odloZeni véci v trestnim fizeni do podani na-
vrhu na ulozeni opatfeni soudu. Nejcastéji pred vyhldsenim rozhodnuti soudu ve véci byla
PMS zapojena az v rdmci jedndni dle hlavy III. ZSM, tj. az po podani navrhu na uloZeni
opatfeni, a to v 36 pripadech (tj. 14 % vsech pripadu déti naseho vyzkumného souboru).
Celkem byla PMS do rozhodnuti o uloZeni opatfeni zapojena ve 48 piipadech déti, a bylo
to u 14 soudi z naseho vybéru, jinak feceno u 10 soudii nebyla zapojena do vyhlaseni
kone¢ného rozhodnuti ve véci ani v jednom pripadé. Ve vétsiné pripadi, kdy byla PMS
zapojena pred rozhodnutim soudu, se jednalo o vypracovani podkladi o ditéti pro acely
rozhodnuti soudil ve formé zpravy. Tam, kde probéhla mediace ¢i skupinova konference,
byla zpracovana i zprava pro ucely rozhodnuti.

Zajimali jsme se téz, do jaké miry se probacni Gfednici Gcastnili jedndni pfed soudem
pro mladez. Jejich ui¢ast neni povinnd a nejsou ani ucastniky fizeni. Nicméné¢, zejména
v ptipadé, Ze jiz byli zapojeni ve véci, pfipadné jiz znaji dité z pfedchozi ¢innosti, miize
jejich pfitomnost prispét k tomu, Ze soud bude mit podrobnéjsi informace, které mohou
vést k uloZeni adekvatniho opatteni. I zde se ukdzalo, Ze ticast probacnich tifednikii v fizeni
pred soudem pro mlddez je ojedinéld, v ramci naseho souboru byla zaznamendana pouze
v 9 ptipadech, a to u 6 soudti z naseho vybéru.

Jako ptipad dobré praxe zapojeni PMS jesté ve fazi pied rozhodnutim soudu o ulozeni
opatreni lze zminit napt. pripad t¥indctiletého chlapce projedndvaného za jedndni vyka-
zujici znaky Sikany viiéi dvéma spoluzdkiim kvalifikované jako vydirdni. Chlapec mél pred
spachdnim cinu psychické problémy a problémy s chovinim, problémy mél i ve skole, a to
jak s prospéchem, tak s chovdnim. Problémy byly shleddny i v rodiné s ohledem na nejed-
notny vychovny styl. Probéhl i pokus o mediaci, ktery byl odmitnut ze strany poskozenych.
Soud mél kromé zprdavy OSPOD, sSkoly a SVP téZ velmi podrobnou zprdvu PMS, kde bylo
doporuceno ulozeni dohledu. Probacni iitednik byl pfitomen i jedndni soudu. Soud uloZil
dohled probacéniho utednika.

Pokud jde o realizaci vy$e zminénych restorativnich postupt (tj. mediace ¢i rodinné sku-
pinové konference), ty byly zcela vyjimecné. Zaroven je ovSem tieba dodat, Ze i v nékterych
dalsich ptipadech, pokud byla PMS zapojena ve fazi pred rozhodnutim o ulozeni opatfent,
doslo k ur¢itym media¢nim ¢innostem ze strany prislusného proba¢niho trednika, které
mély smérovat k napraveni Ujmy, byt, z riznych divoda,'* k pfimé mediaci ¢i rodinné
skupinové konferenci nedoslo. Realizovany pak byly pouze ve tfech ptipadech u tfech soudt

| 102 Napf.z divodu nezajmu poskozeného.
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z na$eho vybéru. Ve dvou prfipadech se jednalo o mediace, které se tykaly majetkovych
¢inti jinak trestnych, v obou ptipadech se jednalo o soubéh poskozovani cizi véci a kradeze,
které byly realizovany az po podani ndvrhu na ulozeni opatfeni, tj. v fizeni pred soudem
pro mladez. V jednom prfipadé byla realizovana rodinna skupinova konference, a to jesté
ve fazi pred poddnim ndvrhu na uloZeni opatfeni.

Jednim z pfipadii, kdy byla realizovdna mediace, byl ptripad jedendctiletého chlapce,
ktery spolu s dalsimi dvéma détmi mladsimi 15 let vnikl do objektu tovdrny, rozbili tam
okna, poskodili osobni automobily, kdyz do nich nalili olej a posypali je praskem, a zpiisobili
dalsi skody pti najizdéni vysokozdviznym vozikem do véci, ¢imz zpiisobili Skodu ve vysi
kolem 150000 K¢ a odcizili véci v celkové hodnoté kolem 2000 K¢. Mediace, kterd probéhla
po Ctytech mésicich od spdchdni skutku, se zicastnily vSechny déti, jejich rodice, poskozeny
majitel a vedouci skladu. Poskozeny a jeho zaméstnanec nejprve vyli¢ili prvotni Sok, pri
zjisténi Skody, poté doslo k omluvé ze strany déti a rodicii a zdroven k dohodé o ndhradé
Skody rodici s tim, Ze déti budou pomdhat v objektu poskozeného s praci, kterd bude odpo-
vidat jejich véku a dohliZet na né pti tom bude vZdy jeden z rodicii. Soud v pripadé chlapce,
u kterého jinak nebyly zminény Zddné problémy, ani ve skole, upustil od ulozeni opatieni

vv v

po témér Sesti mésicich od spdchdni skutku.

Jediny ptipad rodinné skupinové konference se tykal t¥indctiletého chlapce, ktery v ramci
vzdjemné slovni a ndsledné i fyzické potycky mezi péti détmi mladsimi patndcti let, kterou
vyprovokovalo jiné dité, udefil jednu z divek v ramci potycky dlani sevienou v pést do Zeber
a zpusobil ji lehké nalomeni Zebra, které si vyzddalo lécbu v trvani kolem tii tydnii. Do véci
byla zapojena PMS, a to jiz pred poddnim ndvrhu na uloZeni opatteni. Rodice popisovali,
ze k takovym konfliktiim na sidlisti, kde Ziji, dochdzi béiné, Ze tam funguji party, co se
napadaji a vSichni ziicastnéni se shodli, Ze jim to tak nevyhovuje. Byla navrZena ticast na
rodinné skupinové konferenci, které se ziicastnila jak rodina chlapce, tak rodina dalsich dvou
déti, které se v ramci potycky s nim popraly, véetné zranéné divky. Déti si navzdjem vytikaly
vzdjemnd nedorozuméni z minulosti a domluvily si pravidla. Také matky déti se domluvily,
Ze si navzdjem daji védét, kdyby mezi détmi byly konflikty a pokusi se to fesit. Pokud jde
o nahradu skody, matka poskozené divky sdélila, zZe nahradu Skody nepozaduji. Také matka
projedndvaného chlapce, kterému bylo roztrhdno triko, uvedla, Ze nechtéji nahradu skody.
U chlapce bylo ddle zjisténo, Ze ma ADHD a vzhledem k vychovnym problémiim (agresivni
chovdni, nerespektovdni pravidel) u néj jiz pred spdchdnim ¢inu byla natizena tistavni vycho-
va. Soud ndsledné ulozil chlapci, v ndvaznosti na to, Ze spolu s timto ¢inem se jesté dopustil
poskozovini cizi véci formou sprejerstvi, kde téz probéhla mediace a $koda byla uhrazena,
napomenuti s vystrahou po jednom roce a vice nez ¢tyfech mésicich od spdchdni ¢inu.

Tyto postupy mohou prispét k aktivnimu feseni nahrady ujmy, ktera vznikla v dtsledku
spachaného ¢inu. Ve srovnani se situaci feseni provinéni mladistvych v fizeni dle hlavy I1I.
ZSM nejsou poskozeni Gcastniky fizeni. Je to tedy jedna z moznosti, jak relativné rychle
uspokojit, byt tfeba jen ¢aste¢né, naroky poskozenych. Pokud se tedy poskozeni chtéji do-
moci ndhrady vzniklé 4jmy, pokud k tomu nedojde pravé napt. v souvislosti s uplatnénim
vyse zminénych postupi, ¢asto to znamena, ze musi véc resit v obéanskopravnim fizeni.

Pomineme-li nemajetkové Gjmy vzniklé pfedmétnymi ¢iny jinak trestnymi, sledovali
jsme v ramci nasi analyzy také to, do jaké miry byla v ramci naseho vyzkumného souboru
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uhrazena majetkovd Skoda zptisobend poskozenému do vyhldseni rozsudku. Vychézeli jsme
zde pouze z Gidaji zachycenych ve spise. Je tfeba poukdzat na to, Ze v pfipadé, kde vznikla
realna majetkova $koda za poskozenému doplnit: (blize viz kap. IV.4) a bylo shleddno, ze
se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,'® tj. z celkem 154 ptipadd, byla skoda nahrazena
(v¢etné vraceni véci hned po ¢inu) do vyhlaseni rozsudku pouze v necelych 31 % pripadi.

Z vys$e uvedenych pripadti je tedy zfejmé, Ze tyto postupy lze realizovat nejen u méné
zavaznych forem trestné ¢innosti, ale mohou mit z hlediska restorativnich uc¢inka vy-
znamny dopad i v pfipadé relativné zavaznéjsich ¢int jinak trestnych ¢i déti, u kterych
se objevuje vice problémt. Pritom, jak potvrzuji napf. i nékteré vyse zminéné pripady
v ramci analyzy spist v predchozich kapitolach, tyto postupy nebyly vétsinou uzity ani
v pfipadech méné zavaznych skutki, kterych se dopustily déti nevykazujici potfebu in-
tenzivnich forem intervence.

103 Nejsou zde zahrnuty ptipady, kdy byl zamitnut ndvrh na uloZeni opatieni, ale také pfipady, kde s ohledem na

povahu ¢inu majetkova skoda nepfipadala v ivahu.
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Expertni setreni



V ramci expertniho dotaznikového Setfeni jsme se zamérili na dvé skupiny odborniki,
a to na experty v systému soudnictvi ve vécech mladeze a dale pracovniky DDS a DU, tedy
zatizeni, kde probihd vykon ochranné vychovy déti mladsich 15 let. Mezi experty v systé-
mu soudnictvi ve vécech mladeze jsme se zamé¥ili na soudce pro milddez, statni zdstupce
se specializaci na problematiku déti mladsich 15 let, proba¢ni ufedniky - specialisty na
mladez a na kurdtory pro déti a mlddez."** Prostfednictvim vSech predsedti okresnich'®
soudil, vedoucich krajskych a okresnich statnich zastupcii, vedoucich stredisek PMS'
a vedoucich ptislusnych oddéleni OSPOD jsme oslovili pracovnika s nejvétsi zkusenosti
v dané agendé (blize kap. 1.2). Dotaznikové Setfeni probéhlo v ptipadé soudcti pro mladez
a statnich zdstupct pro mladez v dubnu 2022 a v pripadé probac¢nich afednikia a kuratora
pro déti a mladez v obdobi kvétna a cervna 2022. Pro ucely srovnani byly nékteré otazky
v ramci dotaznikd shodné.

V.1 Vyzkumny soubor

Vyplnéné dotazniky jsme ziskali od 86 statnich zastupct (75 z nich ptisobilo na okres-
nim statnim zastupitelstvi, 11 na krajském statnim zastupitelstvi), 35 soudct, 66 proba¢nich
urednikti a 247 kuratord pro déti a mlddez (OSPOD). Navratnost dotazniku byla v pfipadé
statnich zastupci 91 %,'” v pripadé soudcii 41 %, v piipadé kuratorii pro déti a mladez
88 % a v pripadé proba¢nich tfedniki - specialistii na mladez 78 %.

Ve vsech téchto skupinach byly vice zastoupeny zZeny, v pfipadé proba¢nich urednika
to bylo 86 %, u statnich zastupcti 83 % a u kuratort pro déti a mladez 81 %. Vyrovnanéjsi
zastoupeni obou pohlavi bylo mezi soudci (56 % Zen). Pokud jde o vékové sloZeni respon-
dentt, obecné nejpocetnéji byli u vech profesi zastoupeni respondenti ve véku 40-49 let,
vyjma statnich zastupct, ktefi byli nejcastéji ve véku 50-59 let. Obecné pak lze shrnout, ze
vyrazna vét$ina u vSech profesi byla ve véku od 40 do 59 let. Z hlediska vyznamu je tfeba
ale povazovat za vyznamnéjsi iidaje o délce praxe (viz Tabulka 49). Z hlediska délky praxe
53 % statnich zastupct, 55 % soudcii, 55 % probacénich uredniki a 42 % kuratort pro déti
a mladez mélo délku praxe delsi nez 10 let, naopak experti s délkou praxe do 5 let tvorili
obecné mensi podil respondentt.

104 Pracovniky OSPOD, jejichz agendu tvoii problematika déti mladsich 15 let a mladistvych v konfliktu se zakonem.
105 V¢etné obvodnich soudil v Praze a Méstského soudu v Brné.
106 Vedoucim stiedisek PMS byla tato zadost zprostfedkovéna prostfednictvim Reditelstvi PMS.

107 Vychazime zde z predpokladu, Ze zpravidla je na jednom pracovisti u konkrétniho statniho zastupce v pfipadé
déti mladsich 15 let kumulovéna jak agenda trestni, tak netrestni. Ve skute¢nosti byla navratnost o néco nizsi,
vzhledem k tomu, Ze na nékterych pracovistich byly tyto agendy oddéleny a odpovédét méli oba statni zastupci.

Nicméné je tfeba dodat, Ze v piipadé respondentli - statnich zastupc - 72 % mélo agendu kumulovanou.

Pokud bychom brali v Gvahu pouze je, i tak by byla ndvratnost 66 %.
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Tabulka 49: Struktura vzorku podle véku a délky praxe (respondenti v %)

do 29 let
30-39 let
40-49 let
vék
50-59 let
60 a vice let
Neuvedl|
Primérny vék
(sm. odchylka)
Min. vék/ max. vék
do 5 let
6-10 let
Délka praxe
11-20 let
21 avicelet

Primérna délka praxe
(sm. odchylka)

Min./max. délka praxe

Zaroven jsme se také soudct, statnich zastupcti a kuratort pro déti a mladez ptali, jakou
¢ast jejich celkové agendy tvori agenda souvisejici s problematikou déti mladsich 15 let
v soudnictvi ve vécech mladeze, a to vzhledem k tomu, Ze ¢asto byvé spojena i s proble-
matikou mladistvych, ale v pripadé nékterych profesii s jinymi agendami.'®® Jak je patrné
z Tabulky 50, problematika déti mladsich 15 let u vét$iny respondentti tvori spise mensi ¢i
dokonce zanedbatelnou ¢ast agendy, coz je celkem logické vzhledem k podilu této vékové
kategorie pachatelt na kriminalité.

Tabulka 50: Podil agendy, tykajici se problematiky déti mladsich 15 let v %

_ w statni ZéStupd (N=86)

Cela

Vétsi cast
Zhruba polovina
Mensi cast

Zanedbatelna cast

Celkem

| 108 Blize viz otazky v dotaznicich v Pfilohach 1-4.
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Statni zastupci m

29
29
0
56
38,2
100

31/67
29,4
17,6
3838
14,1
13,6

9,2
1/41

42,8

32/63

36,4

23
23
8,1
64

233

100

Probacni

ured
0 0 15 4

11,4

15,2

60,6

7,6

11,6

7,2
1/30

Kuratofi pro
déti a mladez

11
28,7
43
9,8
100

21,5
46,2

19

13,6
11,4

82
1/35

Kuratofi pro déti
amladez (N=244)




V ptipadé proba¢nich uredniki, ktefi byli dotazovani jen na podil specializace na
mladez, pak platilo, Ze i zde tato agenda nebyla dominantni. Celou ¢i vétsi ¢ast agendy
tvorila u 24 % respondentd, zhruba polovinu u 15 % respondentti, mensi ¢ast agendy u 55 %
respondentti a zanedbatelnou u 6 % z nich.

Respondenti z fad statnich zastupc méli pouze trestni ptisobnost se specializaci na
protipravni ¢iny jinak trestné spachané détmi mladsimi 15 let ve 21 %, pouze v mimotrestni
(netrestni) ptisobnost se specializaci na socialné-pravni ochranu déti a fizeni ve vécech
déti mladsich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych pouze v 7 %, nicméné vyrazna
vétsina z nich (72 %) méla kumulovanou agendu.

Jak bylo zminéno vyse, kromé vyse uvedenych profesi jsme realizovali také expertni
Setfeni mezi odbornymi pracovniky véech DU a DDS v CR. V rdmci tohoto dotazniku
jsme se zajimali o fadu otdzek, zejména v oblasti problematiky nasilného chovani déti
v détskych domovech se $kolou a diagnostickych tstavech (ty jsou podrobné zpracovany
v druhé publikaci z naseho vyzkumu (Hulmakova et al., 2023). Nicméné ¢ast otdzek
smérovala i na oblast systému vykonu ochranné vychovy, a také na postoje pracovniku
téchto zatizeni v oblasti hranice trestni odpovédnosti. Ty jsou zpracovany v této publikaci.
Jednalo se celkem o 39 zatizeni (blize kap. I.2). Reditelé byli vyzvani, aby dotaznik sami
vyplnili, a zdroven ho predali pracovnikiim prislu$ného zarizeni na pozicich vychovatele,
psychologa, etopeda a specidlniho pedagoga (blize kap. 1.2). Setfeni probéhlo v obdobi
dubna a kvétna 2021.

R&dné vyplnénych se nam vratilo 63 dotaznikii. Névratnost dotazniki jsme mohli uréit
pouze v pripadé fediteli détskych domovt a diagnostickych tstavi.!” V pripadé reditelt
zatizeni byla navratnost pomérné nizkd, 36 %. Lze tedy predpokladat, ze u ostatnich
profesi byla navratnost jesté nizsi (blize Tabulka 51). To zfejmé vyrazné ovlivnila velmi
naroc¢na situace v téchto zarfizenich v souvislosti s opatfenimi spojenymi s pandemii
covid-19. V reakci na to jsme ve snaze omezit mozné zkresleni v souvislosti s pandemii
covid-19 pozadali respondenty, aby se pfi vypliiovani dotazniku vyjadtovali ke stavu
pred ni. Situaci za pandemie covid-19 jsme pak vénovali pozornost v samostatné otazce.
Reditelé tvorili 23 % viech respondentti, ostatni profese byly vyrovnané a jejich zastoupeni
bylo nizsi. Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni bylo plné anonymni, nebylo mozné
stanovit, kolik zatizeni celkem ma v nasem vzorku své zastoupeni ani kolik respondentt
pochazi ze stejného pracovisté.

‘ 109 V nékterych zafizenich mohl pisobit jeden pracovnik na vice pozicich, v ramci jednoho zafizeni mohlo dotaznik

vyplnit vice pracovnikd v rGznych pozicich s ohledem na mozna odloucena pracovisté.

1z



Tabulka 51: Pracovni pozice respondenta v zafizeni (N=63)

Reditel 14 223
Etoped 12 19
Vychovatel 12 19
Psycholog 12 19
Specialni pedagog 9 14,3
Kombinace vice pozic 3 4,8
Neuved| 1 1,6
Celkem 63 100

Z hlediska pohlavibylo zastoupeni mezi respondenty v zasadé vyrovnané (31 muztia 30
Zen, 2 respondenti tento idaj neuvedli). Nejmlad$imu respondentovi bylo 29 let, nejstar$imu
70 let. Priimérny vék ¢inil necelych 50 let (49,7; sm. odchylka 8,7). Podivame-li se na délku
praxe, vétsina respondenttt méla pomérné dlouhé zkusenosti s praci ve $kolskych zatize-
nich pro vykon tstavni a ochranné vychovy, v priméru piisobili v této oblasti jiz vice nez
18 let (18,5; sm. odchylka 9,5). Jak plyne z Tabulky 52, u vice nez tfi ¢tvrtin (78 %) to byla
praxe del$i nez deset let. Maximalni délka praxe ¢inila 38 let, minimalni 3 roky. Z hlediska
pusobeni v konkrétnim zarizeni, kde respondent aktualné pracoval, byla pramérna délka
praxe 15 let (14,7; sm. odchylka 8,8, maximalni délka 35 let a minimalni délka 1,5 roku).

Tabulka 52: Vék a délka praxe (N=63)

do 29 let 2 32
30-39 let 4 6,3
40-49 let 24 38,1
Vvék
50-59 let 25 39,7
60 a vice 7 1,1
Neuvedl| 1 1,6
do5 let 5 79
Celkova praxe 6-10 let 9 14,3
v zafizenich Gstavni
a ochranné vychovy 11-20 let 23 36,5
21 avicelet 26 41,3
do 5 let 14 22,2
Délka pusobeni 6-10 et 6 95
v sou¢asném zafizeni 11-20 let 25 397
21 avicelet 18 28,6

Reditelé méli v nasem souboru v priiméru nejdelsi praxi (blize Tabulka 53). S vyjimkou
vychovatelil se respondenti z ostatnich profesi pohybovali kolem primeérné hodnoty pro
cely soubor.
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Tabulka 53: Délka celkové praxe podle pracovni pozice v %

Reditel (N=14) 24,1 84
Etoped (N=12) 20,3 89
Psycholog (N=12) 16,9 10,3
Specialni pedagog (N=9) 15,7 10,5
Vychovatel (N=12) 13,8 6,4

V DDS pracovaly dvé tietiny respondentis (42 pracovnikii, 66,7 %), ostatni (21 pracov-
nik) pasobili v DU. Z hlediska charakteristiky zatizeni, kde respondenti pisobili, z nich
65 % piisobilo v koedukovanych zatizenich (41 dotdzanych). V zatizenich uréenych pouze
pro chlapce pracovalo 14 dotazanych (22 %), v zafizenich vyhradné pro divky 5 respondentt
(8 %). Ttirespondenti tuto informaci neuvedli. Pét respondentii (8 %) pracovalo v zatfizeni
s maximalni kapacitou 16 déti, 33 dotazanych (52 %) v zafizeni s kapacitou 17-40 détia 22
dotdzanych (35 %) v zarizenich s kapacitou vys$si nez 41 déti. Ve tfech pripadech nebyl
tento udaj uveden. Zajimal nas také podil déti s uloZzenou ochrannou vychovou v zafizeni.
Z 52 pracovnikd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, v priméru uvedli hodnotu 8,9 % (sm.
odchylka 20,2). Nejvys$si odhadovany podil ¢inil 90 %. Z Tabulky 54 déle plyne, ze 33 %
respondentd uvedlo, Ze v jejich zafizeni zadné dité¢ s nafizenou ochrannou vychovou
v daném roce nepobyvalo. Zaroven je tfeba zminit, Ze nezanedbatelnd ¢ast respondentt
na tuto otazku neodpovédéla.

Tabulka 54: Odhad podilu déti s nafizenou ochrannou vychovou (N=63)

Z4dné dité 21 333
1-9% 18 28,6
10 % a vice 13 20,6
NeuvedI 11 17,5
Celkem 63 100

Soucasti zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy mohou byt riizné typy spe-
cializovanych oddéleni &i vychovnych skupin.'® V ramci naseho souboru 20 pracovniki
(32 %) uvedlo, Ze pracuji v zafizeni, jehoZ soucdsti je oddéleni s vichovné lécebnym reZimem.
Ostatni specializovana oddéleni jiz byla zminovana jen vyjimecné. Jen 5 respondentti (8 %
vzorku) uvedlo, Ze ptsobi v zatizeni, kde je oddélend vychovna skupinu pro déti, kterym
byla nafizena ochranna vychova, 2 respondenti ve specializovaném oddéleni pro déti
se zavislostmi na navykovych latkach a 1 respondent ve specializovaném oddéleni pro

110 Ve vyhldsce ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou stanovena pravidla pro umistovani déti do téchto
specializovanych zafizeni ¢i oddéleni, konkrétné na vychovné lé¢ebnou péci pro déti se zdvaznymi poruchami
chovdni (§ 10 odst. 1) nebo do zafizeni ¢i oddéleni specializovanych na vychovné lé¢ebnou péci pro déti

s extrémnimi poruchami chovdni (§ 11 odst. 1). V nékterych détskych domovech se $kolou jsou zfizeny oddélené

vychovné skupiny pro déti s nafizenou ochrannou vychovou.
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Graf 13:

déti s extrémnimi poruchami chovani. Vzhledem k tomu, Ze, vyjma oddéleni s vychovné
lé¢ebnym rezimem, se tato specializovana oddéleni vyskytovala pouze u velmi malého
poctu respondentd, nemélo smysl provadét pri dalsich analyzach detailnéjsi tridéni podle
tohoto kritéria.

V.2 Hranice trestni odpovédnosti

Jednim z okruhi otdzek, se kterymi jsme se obratili na experty v ramci soudnictvi ve
vécech mladdeze, byly nazory na sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Jak je patrné z Grafu
13, vyrazna vétsina respondentii nap#ic oslovenymi profesemi se vyslovila pro zachovini
stdvajici hranice trestni odpovédnosti. Od ostatnich profesi se vyrazné lisili pracovnici
z DDS a DU, kde naopak 67 % z nich bylo pro snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti.
V ptipadé kurdtortd pro déti a mladez to jiz tak jednoznacéné nebylo, pro snizeni se vyslo-
vilo necelych 38 % z nich. Délka praxe ptitom u soudct, statnich zastupcii ani proba¢nich
ufednikd neméla vliv. Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamendany u kuratord pro déti
a mladez, kde pro snizeni bylo 46 % kuratort s praxi do 5 let, 48 % kuratort s praxi od 6
do 10 let, ale v pripadé kuratort s praxi od 11 do 20 let to bylo jen 31 %, a s praxi 21 a vice
let jen 12 % (Cramerovo V=0,209; p <0,01).

Postoje experti v systému soudnictvi ve vécech mladeze ke snizeni hranice trestni odpovédnosti v %
Pracovnici DDS
aDU (N=61) 26,2 67,2 6,6

Kuratofi pro déti

amlades (N=246) 524 =28 98
Statni zastupci
(N=86) 69,8 25,6 4,7
Probacni ufednici
(N=66) 71,2 22,7 6,1
Soudci
(N=35) 82,9 14 57
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Bl Zachovat sou¢asnou hranici M Snizit hranici H Nemam jednoznaény nazor (nevim)

V ptipadé pracovnik DDS a DU, ktef1 se velmi vyrazné odli§ovali od ostatnich profesi,
nazor, ze vék trestni odpovédnosti by se mél snizit, nesouvisel podle analyzy dat se Zadnymi
ze sledovanych udajii o respondentech ¢i zafizenich, kde pracuji. Roli nehrély ani zkuSe-
nosti s nasilnym chovanim déti v zafizeni ¢i odhad podilu déti s riznymi psychickymi
problémy ¢i negativnimi Zivotnimi zkusenostmi. Z toho se dé patrné odvodit, Ze minéni
o této problematice si respondent vytvari na zakladé obecnéjsich zkusenosti a poznatkd,
a nikoli jen situace, s niZ se setkavd na svém pracovisti.

Zaroven je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva z Tabulky 55, ti respondenti, ktefi se vyslo-

vili pro sniZeni dolni hranice trestni odpovédnosti, byli v pfevdzné mite pro jeji snizeni na
14 let. Pro vyraznéjsi snizeni této hranice se nevyslovil Zzadny soudce a pouze zanedbatelny
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pocet statnich zastupct. V ptipadé kuratorti pro déti a mladez bylo pro snizeni pod 14 let
42 %, v ptipadé probacnich tfednikt 47 % a v piipadé pracovnikt DDS a DU ptiblizné
tretina z téch, co se vyslovili pro snizeni. Ndvrhy na snizeni pod 12 let byly zcela vyjimecné.

Tabulka 55: Navrhovany vék pro snizeni hranice v absolutnich cislech

10 let 11 let 12let 13 let 14 let
Soudci (N=4) 0 0 0 0 4
Probacni Grednici (N=15) 1 0 2 4 8
Statni zastupci (N=22) 1 0 1 2 18
Kuratofi pro déti a mladez (N=93) 0 0 13 26 54
Pracovnici DDS a DU (N=41) 0 0 8 6 27

Pozn.: V nékterych pfipadech respondenti uvedli urcité rozmezi, zpravidla mezi 13-14 roky (4 ptipady) - v tabulce jsou
tyto pfipady uvedeny dle nizsiho pfipusténého véku, v jednom pfipadé bylo navrzeno snizeni na 14 let u vyjime¢né
zavaznych cind.

V ramci odpovédi na oteviené otdzky pak respondenti, ktefi se vyslovili pro sniZeni,
mohli uvést divody, pro¢ by tak uéinili. Na tuto otdzku odpovédéli 4 soudci, 21 statnich
zastupcti, 84 kurdtord pro déti a mladez, 14 probaénich ufedniki a 39 pracovnika DDS
a DU, pti¢emz néktefi respondenti ve své odpovédi uvadéli i vice divodii. Zaroven je

tfeba pri bliz$i analyze obsahu otazek vychazet z predchoziho zjisténi, tj., ze vétsinou se
respondenti vyslovili pro snizZeni na 14 let.

Viibec nej¢astéjsim uvadénym diivodem byl nazor, Ze soucasné déti jsou dostatecné
vyspélé, aby mohly chdpat protipravnost svého jedndni, resp. ze jsou vyspélejsi, nez tomu
bylo u predchozich generaci déti. Tento diivod byl Easto uvadén i v 90. letech, kdy bylo v CR
pomérné silné voldni po snizeni hranice trestni odpovédnosti (blize kap. II.1) Co ov§em lze
povazovat za novy prvek, je presvédceni nékterych respondent, Ze dostate¢na rozumova
a mravni vyspélost souvisi s tim, Ze sou¢asné déti jsou v tomto sméru na tom lépe s ohle-
dem na informace, které mohou ziskat z internetu. Tento divod, tj. Ze déti jsou dostate¢né
vyspélé, uvedli ve svych odpovédich dva soudci, 17 statnich zastupcii, 42 kuratort pro déti
amladez a 14 pracovnik DDS a DU. To lze dolozit napt. nasledujicimi vyroky:

»V dnesni dobé jsou déti podstatné vyspélejsi a informovanéjsi nez predchozi generace,
maji vétsi pristup k informacim, véetné informaci o tom, kterd jedndni jsou v rozporu
s trestnim zdkonem, kdy tyto informace ziskdvaji od rodiéii, pedagogii, z médii a socidlnich
siti, na Skoldch jsou pofdaddny predndsky na tato témata.“ (SZ, 15 let praxe)

»Ve 12 letech je vétsina déti rozumové na takové tirovni, Ze je schopna si uvédomit, co je
a neni v rozporu se zdakony, spolecenskymi normami.“ (KDM, 1 rok praxe)

»Déti jsou mnohem vyspélejsi, rozumi v mnohem nizsim véku vécem, kterym déti ve stej-

ném véku diive nerozumély, lépe se orientuji, nez tomu bylo diive. Doba je rychlejsi, mdme
k dispozici vice informacnich kandli, proto se tak dle mého ndzoru déje.” (PU, 21 let praxe)
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»Ze zkuSenosti vim, Ze jiz 14leté déti jsou télesné i mentdlné na tirovni, kdy jsou jednak
schopny spdchat zdvazny cin ve vétsim poctu nez napiiklad 13leté déti, ddle jsou schopny
plné védomé ovlivnit své jedndni... (teditel DU, 11 let praxe)

Druhym nejcastéjsim divodem bylo tvrzeni, Ze déti se dopoustéji ¢inii jinak trestnych
pravé s védomim své beztrestnosti. Takto se vyjadril jeden soudce, 2 statni zastupci, 4
probaéni tfednici, 12 kuratort pro déti a mladez a 13 pracovniki DDS a DU. Nékterymi
z téchto respondentt byl uvadén i problém zneuzivini téchto déti v tomto smyslu star$imi
pachateli. V této souvislosti néktefi respondenti napti¢ profesemi poukazovali také na to,
ze aktualni opatfeni nemaji potiebny ticinek.

»Mnoho mladsich patndcti let si jiz plné uvédomuje zdvaznost svého jedndni, ale postih,
ktery jim hrozi, je absolutné neodradi. Rodice déti vyuZivaji ke krddezim apod., protoze ne-
jsou trestné odpovédné a tzv. jim nic nehrozi. Otdzkou ovsem ziistdvd, zda by se méla ménit
i hranice pro legdlni pohlavni styk. Zde tomu nejsem prilis naklonéna.“ (PU, 8 let praxe)

»Mnohé déti pti dovrSeni 15 let jiz maji nékolik trestnich soudii (pozn. minény ziejmé
fizeni pred soudy pro mlddez) za sebou, nékolik soudné uloZenych vychovnych opatteni
(naptiklad napomenuti s vystrahou) a jsou si védomy svého véku a své beztrestnosti, proto-
Ze jejich delikventni ¢iny jsou pro prosetieni odlozeny pro nizky vék...“ (etoped a specialni
pedagog, DU, 14 let praxe)

»Spousta nezl. détivi, Ze do 15 let nejsou trestné odpovédni a ticelové se dopousti trestnych
¢inti. Ndsledné se s tim chvdli pred ostatnimi a jsou za borce. To pak vede k dalSimu pdchdni.
Bylo by vhodné, aby pokud je dité poprvé projedndvino u soudu, aby bylo napomenuto. Ale
pokud je tam opakované, stdlo by za zptisnéni postihu, a to napt. ulozeni SVP nebo povin-
nosti navstévovat psychologa ¢i etopeda.“ (KDM, 16 let praxe)

»Posledni dobou se casto Tesi déti, které htesi na sviij nizky vék. Pfitom pdchaji rozsdhlou
majetkovou trestnou Cinnost, éasto i loupeze. Jsou si védomy toho, Ze nejptisnéjsim opat-
fenim je ochrannd vychova. Tuto nerespektuji a na utécich pdchaji dalsi trestnou cinnost.”
(S, 8 let praxe)

Mezi pomérné frekventovanymi diivody pak respondenti také uvadéli, ze roste pocet
¢inti spachanych détmi mlad$imi 15 let, coz uvedli 3 statni zastupci, jeden proba¢ni ufednik,
10 kurator@ pro déti a mlddez a 17 pracovniki DDS a DU, kde to byl nejcastéji uvadény
divod. Objevovaly se téz nazory, Ze se ¢ind jinak trestnych dopoustéji stdle mladsi déti
a ze nartistd jejich zdvaznost (Casto v této souvislosti byl zminén nartist zavaznosti nasilné
kriminality). P¥itom v dlouhodobém horizontu tdaje o vyvoji kriminality déti tato tvrzeni
nepotvrzuji. Obcas se také vyskytovaly ndzory, Ze tyto déti se v tomto véku dopoustéji
zavaznych forem kriminality s tim, Ze aktudlni moznosti reakce nejsou adekvatni.

~Zvysend trestnd ¢innost nezletilych uvedené vékové kategorie, gradace ndsili, jiZ i nyni
jsou trestné stthdni Zdci ZS“(SZ, 18 let praxe)

»Irestnou ¢innost pdchaji stale mladsi déti“ (KDM, 10 let praxe)
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,Ndriist kriminality a brutality mezi détmi... (feditel, DDS, 16 let praxe)

»Déti mladsi 15 let pdchaji mnohdy velmi vdZnou trestnou Cinnost, za kterou by mély
nést odpovédnost...“ (vychovatel, DDS, 14 let praxe)

»Pracuji s détmimlads$imi 15 let dlouhodobé a zdvaznost jejich jedndni vzriistd. V pfipadé

uloZeni dohledu jako nezletilému jim nehrozi Zddny ndsledny postih. Soud je pti porusovdni
podminek dohledu bezzuby.“ (PU, 15 let praxe)

Mezi jiz méné ¢asto uvadénymi nazory se pak objevovala také obecna kritika stdvaji-
ctho systému fungovdni soudnictvi ve vécech mlddeZe, ale i obecné v¢asné intervence u déti
vyrustajicich v problematickém prostredi. Zminovany byly téz problematickd délka tizent,
Casnéjsi sexudlni vyspélost soucasnych déti (respektive mnozici se pripady pred¢asného
zahdjeni sexualniho Zivota), zvySujici se pocet déti uzivajicich navykové ldtky, problémy
spojené s titéky ze zatizeni, &i kontrolou pobytii déti s ochrannou vychovou v domdcim
prostredi. Bylo mozné se setkat také s ndzorem, Ze snizeni hranice muze ptispét ke sniZeni
recidivy, ale dokonce i s tim, Ze stdvajici systém je pro tyto déti vice zatézujici ve srovnani
s mladistvymi s ohledem na nemoznost odklont. Zaroven v nékterych vyrocich bylo
vyjddreno, Ze nejde o jednoduchou otdzku.

»Nefunguje systém véasné intervence a podpora rodiny. Je nedostatek sluzeb, které by pra-
covaly s poruchovou mldadezi a jejich volnym casem. V podstaté je statu jedno, pod rouskou
prav a humanismu, co dité ve svém volném case déld a tento cas mu neorganizuje, pokud dité
nechce, protoZe vétsina organizaci pracuje preci jen s motivovanymi klienty. Vice nez snizo-
vani by pak bylo moznd lepsi pracovat preventivné a strukturovanéji.“ (KDM, 2 roky praxe)

,Otdzka je velice diskutabilni ve smyslu, zda jsou na to mladi ptipraveni mentdlné. Skoly
déti k vétsi odpovédnosti ale bohuzel nevedou.“ (KDM, 4 roky praxe)

»Deéti vyristaji v rodindch, kde se uci vzorciim chovdni, které jiz od 6let véku ditéte je
témér nemozné zménit. Ddle jsou tyto déti casto tyrané ve velmi nizkém véku, kdy neni véas
zabrdnéno tomu, aby nebylo dité poskozovino prostiedim rodiny, kterd jiz nékolik generaci
opakuje stdle stejné chovdni: uZiviani drog a navykovych latek, sexudlni praktiky vykond-
vané pred zrakem ditéte, Ci na ditéti ve velmi nizkém véku, zneuzivani ditéte k sexudlnimu
uspokojent, fyzickému i psychickému teroru, nedostatecnd emocni ani jind podpora, zdzemf,
stabilita, bezpeli. To vse se neustdle opakuje. Jesté déti i pred 15lety véku maji déti, které
jsou umistovdny k prarodiciim ¢i do vistavnich zatizeni. Rodiny jsou Siroké, déti se nevyznaji
ve vztazich. Nejsou schopny dlouhodobych vztahii, vztahy jsou pouze povrchni. Tézko se
zacleriuji do spolecnosti, nebot vnimaji nevhodné ndvyky rodicii: do skoly se nemusi chodit,
do prdce se nemusi chodit, zodpovédnost je ponechand na stdtu, zbavovdni se viastni odpo-
védnosti za déti i za sebe. Neustdlé prendseni zodpovédnosti na zatizeni, nebo ostatni stdatni
instituce, napt. za bydlent, finanéni zajisténi...“ (psycholog, DDS, 9 let praxe)

»Dlouhd doba, nez je udéleno vychovné opatieni a dité je umisténo do specializovaného
zatizent...“ (specialni pedagog, DDS, 6 let praxe)
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,Umisténi déti 14-15 let do DDS neni z divodu prevence, ale vytrZeni ze sociopatolo-
gického prostiedi. Nastaveny reZzim v DDS a urcitd pravidla, jejichz dodrZovdni se u této
vékové skupiny déti vyzaduje, jsou eliminovdina povinnosti zatizeni umoznit détem kontakt
s ptivodnim prostiedim (DP, povolenky na vikend atd.). Kontrola a dozor pobytu v domd-
cim prostiedi absolutné nefunguje. Zdakonni zdstupci béhem vikendového pobytu nemaji
kontrolu nad programem a innostmi, které déti vykondvaji...“ (feditel, DDS, 29 let praxe)

»Nemoznost odklonii u déti mladsich patndcti let, k soudu se tak dostdvaji bagatelni véci
jen proto, Ze se pred soudem projednat musi.“ (KDM, 10 let praxe)

Objevily se i konkrétni navrhy, napi.:

»Navrhoval bych sniZeni trestni hranice, za zdvazné a opakované prestupky castéjsi
ukldddni ochrannych vychov, a pro tyto mladistvé s uloZenou ochrannou vychovou bych
navrhoval vétsi mnoZstvi vhodnych zatizeni s pfisnym rezimem, viz VU Polanka nad Od-

«

rou - Janovd...“ (vychovatel, DDS, 12 let praxe)

»Navrhovala bych naptiklad zavést trest odnéti svobody pro mladistvé do 15 let - za
vyjimecné pripady, naptiklad za vrazdu... (specialni pedagog, DDS, 17 let praxe)

V tomto sméru je pak tfeba se zamyslet nad tim, zda nékteré ze zminovanych pro-
blémi, které se vazi na nefunk¢nost stavajiciho systému, napt. v situaci, kdy dité vyrutsta
dlouhodobé v problematickém prostfedi, tj. urcité selhavani socialné-pravni ochrany
ditéte, by mély byt feSeny snizenim hranice trestni odpovédnosti, nebo spiSe dislednou
aplikaci stavajicich nastroji rodinného prava a ve vztahu k osobam odpovédnym za jejich
pé¢iavychovu. Vyrazny rozdil mezi postoji pracovnik DDS a DU a ostatnimi profesemi
ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti mize souviset s tim, Ze se pti své praci setkavaji
pouze s détmi s velmi vyraznymi mnohocetnymi problémy, nikoli celou populaci déti,
které se ocitaji pted soudem pro mladez, a je otazka, do jaké miry jsou v danych zatizenich
vytvoreny podminky pro praci s nimi.

V.3 Spoluprace jednotlivych subjektt v ramci soudnictvi ve vécech mladeze

Jednou z vyznamnych zasad fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je také spoluprace
jednotlivych subjekt v ramci systému soudnictvi ve vécech mladeze. Z Tabulky 56 je
patrné, Ze prevazna ¢ast soudct pro mladez hodnoti spolupraci s nize uvedenymi subjek-
ty, az na naprosté vyjimky, jako velmi ¢i spise dobrou. Nejvice byli spokojeni se spolupraci
s OSPOD, PMS a SZ. Nicméné i v pripadé kooperace se zatizenimi pro vykon ochranné
vychovy, s realizatory programt, které jsou ukladany jako vychovné povinnosti, a s SVP
jsou respondenti v pfevazné mife spokojeni. U této profesni skupiny je zaroven tfeba
upozornit, Ze se obecné k otazce vyjadfoval pouze maly pocet respondenti. Proto je téeba
pristupovat k hodnoceni odpovédsi s jistou davkou opatrnosti.
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Tabulka 56: Hodnoceni spoluprace s uvedenymi subjekty v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let soudci pro

mladez
OSPOD Ssvp Realizatofi Zafizeni pro
_ _ programii vykon OV
(N=35) (N=27) (N=23) (N=21)

o] oo ] o e Lo f s ] o ]
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spoluprace

Velmi Spatna

Spise Spatna 1 29 0 0 1 29 1 37 1 4,3 1 4,8
Spise dobra 8 229 6 171 6 171 15 55,6 15 65,3 14 66,6
Velmi dobra 26 74,2 29 82,9 28 80 11 40,7 7 304 6 28,6

Pozn.: Vyse uvedena tabulka uvadi pouze pocty soudct pro mladez, ktefi uvedli, Ze spolupracovali s uvedenymi subjekty
(8 soudcli nespolupracovalo s SVP, 12 s realizatory programu a 14 se zafizenimi pro vykon ochranné vychovy').

Také statni zastupci v naprosté vétsiné neuvddéli problémy ve spoluprdci s jednotlivymi
subjekty, hodnotili ji opét az na mensi vyjimky (do 6 %) za velmi a spiSe dobrou. Nejvice
byli spokojeni se spolupraci se soudy pro mlddez. U spoluprace se soudy pro mladez, s PMS,
s policejnimi organy a s OSPOD pievazovalo jejich velmi dobré hodnoceni nad spise dob-
rym, u zafizeni pro vykon OV to bylo vyrovnanéjsi (blize Tabulka 57).

Tabulka 57: Hodnoceni spoluprace s uvedenymi subjekty v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let statnimi zastupci

Zafizeni pro

Policejni organy Soudy pro vykon OV

(N=85) mladez (N=81)

Spoluprace (N=36)

Velmi Spatna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Spise Spatna 5 59 0 0 5 6 4 6 2 5,6
SpiSe dobra 30 35,3 23 284 37 44 16 239 18 50
Velmi dobra 50 58,9 58 71,6 42 50 47 70,1 16 444

Pozn.: Vy3e uvedena tabulka uvadi pouze pocty statnich zastupcu, ktefi spolupracovali s uvedenymi subjekty (1 statni
zastupce nespolupracoval s policejnimi organy, 5 se soudy pro mladez, 2 s OSPOD, 19 s PMS a 50 se zafizenimi pro vykon
ochranné vychovy"?).

111 To, Ze néktefi soudci vilbec nespolupracuji s SVP nebo zafizenim pro vykon ochranné vychovy, mize byt
ovlivnéno tim, ze zfejmé neukladaji takové druhy sankci, které vzajemnou spolupraci mezi témito subjekty
predpokladaji, coz muze souviset i s dostupnosti takovych program.

112 Skutecnost, Ze s policejnimi organy nespolupracoval jeden ze statnich zastupcd, by mohla byt zddvodnéna tim,
ze se mohlo jednat o specialistu pro détia mladez s vylu¢nou mimotrestni specializaci, nicméné v tomto pfipadé
se jednalo o statniho zastupce s kumulovanou plsobnosti. S PMS pak ziejmé proto, Ze v diivéjsich letech nebyla

pUsobnost PMS vyslovné uvedena v ZSM ¢i zakoné o Proba¢ni a mediaéni sluzbé (blize kap. I1.2). Nespolupréace

s dalsimi subjekty pak zfejmé souvisi se skladbou opatreni, které soud pro mladez v daném obvodé uklada.
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Také vétsina probac¢nich urednikd, blize Tabulka 58, hodnoti spolupraci s posuzova-
nymi subjekty prevdzné pozitivné,"”* i kdyz ¢ast respondentd jiZ castéji poukazuje na urcité
nedostatky ve spolupraci, zejména s policejnimi orgdny (15 %) a se stdtnim zastupitelstvim
(13 %). V ptipadé spolupréce s opatrovniky dokonce mirné prevazilo negativni hodnoceni
(cca 51 %).

Tabulka 58: Hodnoceni spoluprace s uvedenymi subjekty v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let proba¢nimi
uredniky

Statni

Policejni orgény Soudy pro zastupitelstvi OSPOD (N=66)

Spoluprace (N=60) mladez (N=66) (N=62) (N=56)
OO
Velmi Spatna 1 1,7 1 15 3 4,8 0 0 0 0
Spise Spatna 8 13,3 2 3 5 8,1 5 7,6 2 3,6
Spise dobra 27 45 27 40,9 18 29 10 15,2 21 37,5

Velmi dobra 24 40

Subjekty,

Realizatofi Zafizeni pro Opatrovnici- u kterych je

programii vykon OV
Spoluprace (N=51) (N=51)

advokati (N=41) | vykonavana SPC
(N=61)

Velmi Spatna 1 2 0 0 0 0 5 12,2 0 0
Spise Spatna 1 2 1 2 4 6,3 16 39 2 33
Spise dobra 12 23,5 21 41,2 40 63,5 18 43,9 25 41
Velmi dobra 37 72,5 29 56,8 19 30,2 2 49 34 55,7

Pozn.: Vyse uvedena tabulka uvadi pouze pocty probacnich ufednikd, ktefi spolupracovali s uvedenymi subjekty (6
probacnich dfednikd nespolupracovalo s policejnimi orgény, 4 se SZ, 10 s SVP, 15 s realizatory programd, 15 se zatizenimi
pro vykon ochranné vychovy, 3 se $kolami, 25 s opatrovniky-advokaty a 5 se subjekty, u kterych je vykonavana SVC -
spolecensky prospésna ¢innost).

Jak plyne z Tabulky 59, kuratofi pro déti a mladez jsou se vzdjemnou spolupraci s nize
uvedenymi subjekty také previzné spokojeni. Za velmi nebo spi$e dobrou ji povazuje vice
nez 90 % respondenttl, vyjma spoluprace se $kolami, kterou poklada za dobrou 80 % z nich.

113 Sohledem na specifika PMS byli mezi subjekty zafazeni opatrovnici-advokati a subjekty, u kterych je vykonavéna
spolecensky prospésna ¢innost, protoze probacni tfednici s nimi vice kooperuji, napf. v piipadé opatrovnikd

v souvislosti s media¢nimi ¢innostmi.
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Tabulka 59: Hodnoceni spoluprace s uvedenymi subjekty v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let kuratory pro
déti a mladez

Policejni Soudy pro Statni Zafizeni pro kol
organy mladez zastupitelstvi vykon OV (N—23y9)
Spoluprace (N=245) (N=244) (N=238) (N=238)
e ] | woe ] e Jioe ] e o] fnee ] o freef s
0 0 04 0 0 3 1,3 04 4 1,7

1 , 5 1

Velmi Spatna

Spise Spatna 18 73 7 29 15 6,3 18 7,7 17 71 43 18
Spise dobra 129 52,7 80 32,8 101 42,4 69 29,5 112 471 130 54,4
Velmi dobra 98 40 156 63,9 122 51,3 144 61,5 108 45,4 62 25,9

Pozn.: Vy3e uvedena tabulka uvadi pouze pocty kuratord pro déti a mladez, kteii spolupracovali s uvedenymi subjekty
(1 kurator nespolupracoval se soudem pro mladez, 7 se SZ, 11 s PMS, 7 se zafizenimi pro vykon ochranné vychovy, 6 se
skolami).

V souvislosti s tim, ze pfi podani vysvétleni ¢i vyslechu ditéte pfi provéfovani ¢inu
jinak trestného ma byt ptitomen OSPOD, resp. jina osoba, ktera ma zkusenost s vychovou
mladeze, jsme se kurdtorti pro déti a mladez také ptali, zda jsou v téchto piipadech policii
véas vyrozumivdni o takovém tikonu. Na tuto otazku odpovédélo 244 kuratord, pri¢emz
velkd Cdst respondentii v tomto sméru neshledala problém, nicméné je tfeba zminit, Ze
s tim, Ze jsou v¢as vyrozumivani, nesouhlasila (zcela ¢i spise) neceld tfetina z nich (32 %).

Ur¢ité problémy ve spolupraci jednotlivych subjekt(i pak respondenti uvadéli v ramci
odpovédi na oteviené otazky tykajicich se pravni tipravy a aplika¢ni praxe:

»Problém obecné vnimdm v rychlosti a kvalité vymény informaci PCR, OSPOD, $kola,
SZ, soud.“ (PU, 12 let praxe)

Dva z kuratort zminuji nedostatek spocivajici v postupu policisti:

»Casto vyslychanym détem a jejich rodi¢tiim tvrdi, Ze véc jiz naddle nebude tesena, coz
neni pravda, a déti a rodice jsou ndsledné rozéarovani, Ze ptijde dité pred soud. Ale to je
selhani lidského faktoru.“ (KDM, 23 let praxe)

Dalsi z kuratort pak spattuje v praxi ,nedostatek erudovanych policistii zamérenych na
prdci s nezletilymi; prevazZuje tendence vidét nezletilé pachatele optikou obéti, a potiebou je
chranit napt. zdiiraziiovanim jejich prav, ne toliko povinnosti.“ (KDM, 20 let praxe)

Pomérné vyznamny vliv na ptisobeni OSPOD a probac¢nich tfednikd a také kvalitu
spoluprace s témito subjekty miZe mit i persondlni zajisténi ptislusnych pracovist. Jak
vyplyva z Tabulky 60, i zde u obou profesi previddalo minéni, zZe pislusnd pracovisté jsou
dostatecné persondlné zajisténa, nicméné opét Ize zaznamenat, Ze vice nez tretina kuratort
pro déti a mladez a vice nez pétina probac¢nich ufednikd s tim nesouhlasila.
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Tabulka 60: Personalni kapacita pracovisté (stiediska), na kterém respondent piisobi, je dostatecna

Probacni urednici (N=66) Kuratofi pro déti a mladez (N=241)

Zcela souhlasim 20 30,3 60 24,9
Spise souhlasim 31 47,0 97 40,2
Spise nesouhlasim 7 10,6 51 21,2
Zcela nesouhlasim 8 12,1 33 13,7

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (3 KMD).
V.3.1 Zpravy OSPOD a PMS v soudnictvi ve vécech déti mladsich patnacti let

Jednim z nejvyznamnéjsich prament informaci o ditéti a prostfedi, ve kterém Zije, jsou
zpravy OSPOD. Tyto zpravy by mély obsahovat informace o osobé ditéte a jeho osobnich,
rodinnych a jinych pomérech. Dal$im vyznamnym podkladem v této oblasti mohou byt
zpravy PMS pred rozhodnutim. Na jejich kvalitu jsme se ptali soudcti a statnich zastupct.
Zaroven jsme se zajimali o to, jakym problémiim celi kuratofi pro déti a mladez a probaéni
urednici pfi jejich zpracovavani.

Soudci a statni zastupci mohli kvalitu zprav dle riznych hledisek oznacit na skale
od 1 do 7, kde 1 znamena velmi Spatna a 7 vynikajici. Jak vyplyva z Tabulek 61 a 62, obé
expertni skupiny hodnotily kvalitu zprav OSPOD u v8ech dle sledovanych hledisek pre-
vazné pozitivné, resp. jako vyhovujici. Negativni hodnoceni se vyskytlo ojedinéle. Soudci
byli v prisméru celkové spokojenéjsi se zpravami OSPOD neZ stdtni zdstupci, a to u vSech
hodnocenych hledisek, blize viz Tabulka 61. I zde je v pfipadé soudcti nutné zminit maly
pocet respondentt. Z hlediska jednotlivych kritérii byla soudci lépe hodnocena aktudl-
nost a prehlednost informaci nez jejich objektivita a aplnost. Stdtni zdstupci lépe hodnotili
objektivitu a aktudlnost informaci nez jejich prehlednost a tplnost. V pripadé statnich
zastupct byl u hledisek prehlednost a tplnost informaci také jiz pomérné vyrovnany
pomér respondentt, ktefi hodnotili zpravy kriti¢téji, tj. u sttedu $kaly (jako vyhovujici)
ve srovnani s témi, ktefi povazovali zpravy za velmi kvalitni.

Tabulka 61: Hodnoceni kvality zprav OSPOD o osobé ditéte z hlediska objektivity, aktualnosti, prehlednosti a upl-
nosti informaci: priméry (Skala 1 velmi Spatna az 7 vynikajici)

Soudci Statni zastupci
PN P [
respondentt respondentt
Aktualnost 35 6 0,97 84 5,65 0,99
Piehlednost 35 5,89 1,02 84 542 1,03
Objektivita 34 5,85 1,05 76 5,54 1,03
Uplnost 35 5,69 0,99 84 537 1,16
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Tabulka 62: Hodnoceni kvality zprav OSPOD o osobé ditéte z hlediska aktualnosti, pfehlednosti, objektivity a tpl-
nosti informaci (Skala 1 velmi $patna az 7 vynikajici; v tabulce 6, 7: vynikajici, 3-5: vyhovujici; 1, 2: Spatna)

Aktualnost informaci (soudci N=35, statni zastupci N=84)

Vynikajici 28 80 49 58,3
Vyhovujici 6 171 34 40,5
Spatna 1 2,9 1 1,2

Piehlednost informaci (soudci N=35, statni zastupci N=84)

Vynikajici 26 74,3 43 51,2
Vyhovujici 8 22,9 40 47,6
Spatna 1 2,8 1 1,2

Objektivita informaci (soudci N=34, statni zastupci N=76)

Vynikajici 24 70,6 48 63,2
Vyhovujici 9 26,5 26 34,2
Spatna 1 2,9 2 2,6

Uplnost informaci (soudci N=35, statni zastupci N=84)

Vynikajici 22 62,9 43 51,2
Vyhovujici 12 34,3 38 45,2
Spatna 1 2,8 3 3,6

Pozn.:Bez odpovédinedokazu posoudit (objektivita zprav 1 Sa 10 SZ, a aktualnost, pfehlednost a Uplnost informaci 2 SZ).

V ramci odpovédi na otevienou otdzku mohli soudci i statni zastupci déle vyjadrit svij
nézor, zda existuje néjaky okruh informaci, které ve zprdvich OSPOD casto postrddaji.
Soudci pro mladez tuto moznost vyuzili v 15 a statni zéstupci v 50 ptipadech, pticemz
60 % z téchto soudcti a 44 % z téchto statnich zastupcti mélo pottebu zdiiraznit, ze zadné
dalsi informace ve zpravach nepostradaji a dva z nich se vyjadrili pochvalné, blize napi.:

»Ne, zprdavy OSPOD lze v zdsadé hodnotit jako dobry podklad pro posouzeni osobnosti
ditéte, zvoleni dalsiho postupu fizeni a uloZeni nejvhodnéjsiho opatteni...“ (SZ, 4 roky praxe)

Ti, co néjaké problémy uvedli (5 S a 28 SZ), relativné ¢asto, a to ve 13 piipadech (2Sa 11
SZ), postradali ve zpravach OSPOD informace o zakonnych zastupcich, konkrétné datum
jejich narozeni a adresu jejich bydlisté:

~Kontakty na zdkonné zdstupce rodicii s uvedenim jejich adresy a presné adresy, kde se
nezletily zdrZuje, nebot toto je podstatné pro vyhodnoceni mistni pfislusnosti soudu...“ (SZ,
2 roky praxe)

»Asi nejvice problémovym je oznacovdni druhého rodice, byt druhy rodic existuje. Zpra-

vidla neni uvddéno jméno a dalsi naciondle, byt jsou ndsledné pro poddvdni ndvrhii tyto
udaje podstatné, nebot jsou ucastniky tizeni...“ (SZ, 4 roky praxe)
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Jeden z nedostatktl zminovany péti respondenty (1 S a 4 SZ) se tykal zpétné vazby ze
strany OSPOD k ukladanym nebo jiz uloZzenym opatfenim:

»Ndvrh na feseni situace, ptipadné vyjidieni OSPOD k ndvrhu stdtniho zdstupce na
ulozeni konkrétnich opatteni.“ (S, 4 roky praxe)

»Jaké opatieni OSPOD navrhuje uloZit vzhledem k posouzeni osobnich a rodinnych
pomeéri nezletilého.“ (SZ, 17 let praxe)

Statni zastupci méli ve ¢tyfech pripadech pripominky, které se tykaly prace OSPOD
s informacemi ze 8kol, které dité navstévuje. Nékdy podle respondentii dochazi k tomu, ze
OSPOD nevyzada zpravu ze $koly, nebo naopak ji vyzada, ale ignoruje ji, nebo ji vyuzije
do své zpravy a ke zpravé ji neprilozi, nebo neni zprava aktudlni:

»Zpravy OSPOD zpravidla kopiruji zprdvy skoly, event. skolského zatizeni pro vykon
ustavni vychovy. Néktery OSPOD se uchyluje k hodnoceni Skodlivosti, provdadi pohovor
s ditétem a tvofi subjektivni pohled na objasfiovanou véc. Informace od OSPOD, které se
tykaji $koly a napf. ustavni vychovy, tak povazuji za naprosto zbytecné. OSPOD by se mél
vénovat pouze diisledné rodinnym pomérim...“ (SZ, 4 roky praxe)

Dvéma statnim zastupctim chybély informace o opatrovnickych fizenich:

»Podrobnéjsi informace k tomu, zda o ditéti rozhodoval opatrovnicky soud, ptip. jakym
zpuisobem...“ (SZ, 5 let praxe)

,Uplné informace o predchozich tizenich nezletilych pro ¢iny jinak trestné a delikty v po-
dobé prestupkii, aktudlni hodnoceni nezletilych ze strany skol, které navstévuji, aktudlni
a uplné informace o probihajicich opatrovnickych tizenich nezletilych. (SZ, 16 let praxe)

M¢éné ¢asto se respondenti zminili o absenci dalsich informaci, naptiklad:

»Zda bylo doporuceno ze strany OSPOD vysetieni psychologem (i psychiatrem a zda
rodice takovou radu akceptovali...“ (SZ, 5 let praxe)

»Nastaveni spoluprdce s rodinou do budoucna, progndza vyvoje...“ (SZ, 20 let praxe)
»Postoj a hodnoceni nezletilého k projedndvané véci...“ (S, 15 let praxe)

Zamérili jsme se také na prekazky, kterym celi kuratofi pro déti a mladez pii zpraco-
vani zpravy o pomérech ditéte. Z Tabulky 63 vyplyvd, Ze vétsina z respondentii uvedla, Ze
stihd zpracovat zpravu v daném Case bez problémii a pouze 15 % z nich ma pti zpracovani
zpravy problémy s ¢asem (s uvedenym vyrokem spi$e nebo zcela nesouhlasi). Spoluprace
se zakonnymi zastupci je hodnocena vice nez polovinou respondentti jako bezproblémova.
Nicméné 46 % z nich néjaké problémy se spolupraci se zdkonnymi zdstupci mélo. S vyro-
kem, zda je obtizné ziskat potfebné informace pro uéely zpracovani zpravy o pomérech
ditéte, nesouhlasi dvé tfetiny respondentti. Nicméné 60 % kurdtorii vyjadiilo urcitou skepsi
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v moZnosti ziskané informace ovétit z hlediska jejich pravdivosti. Pomérné vyznamnou
informaci je, Ze dostupnou a podrobnou metodiku ke zpracovdni zprdv by ocenila vice nez
polovina respondentii (konkrétné cca 54 %).

Tabulka 63: Spoluprace s ostatnimi subjekty pfi zpracovani zprav o pomérech ditéte

Kuratofi pro déti a mladez
I T

Subjekt, ktery po mné zpravu pozaduje, mi dava dostatek ¢asu na jeji zpracovani (N=245)

Zcela souhlasim 49 20
Spise souhlasim 158 64,5
Spise nesouhlasim 34 13,9
Zcela nesouhlasim 4 1,6

Spoluprace se zakonnymi zastupci je bezproblémova (N=245)

Zcela souhlasim 8 33
Spise souhlasim 124 50,6
Spise nesouhlasim 101 41,2
Zcela nesouhlasim 12 4,9

Je obtizné ziskat potiebné informace pro tcely takové zpravy (N=245)

Zcela souhlasim 7 2,9
Spise souhlasim 76 31

Spise nesouhlasim 141 57,6
Zcela nesouhlasim 21 8,6

Pravdivost ziskanych informaci je obtizné ovérit (N=245)

Zcela souhlasim 31 12,7
Spise souhlasim 115 46,9
Spise nesouhlasim 920 36,7
Zcela nesouhlasim 9 3,7

Ocenil/a bych, kdyby ke zpracovani zprav byla dostupna podrobna metodika (N=245)

Zcela souhlasim 38 15,5
Spise souhlasim 93 38

Spise nesouhlasim 75 30,6
Zcela nesouhlasim 39 159

Kuratorfi mohli formou odpovédi na otevienou otazku odpovédét také na to, jaky typ
nebo typy informaci je viibec nejobtiznéjsi ziskat. Moznosti odpovédét vyuzilo 198 z nich
(81 %). Cast kuratorti uvedla vice problémt se ziskdvanim informaci najednou. Z divodé
lepsi prehlednosti ziskanych odpovédi jsme je rozdélili do nékolika okruht, napt. rodina,
zdravi, pravdivost informaci.

Nejcastéji v odpovédich rezonovalo téma rodiny a jejiho zdzemi (56 odpovédi, tj. 25 %).
Kuratofi tézko ziskavaji informace o skute¢nych vztazich v rodiné, rodinné anamnéze,
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zpusobu vychovy ditéte, fungovani ditéte v ramci rodinného systému, vychovnych pro-
blémech. Rodice také podle vyjadieni respondentt ¢asto nékteré negativni informace
zamlCuji a spolupréce s nékterymi byva slozita:

»Rodice maji tendence casto miZit ohledné svého viivu, piisobeni na dceru/syna... Vidi
se v lepsim svétle, Casto véci zlehcuji...“ (KDM, 14 let praxe)

»Nejprve rodinu viibec zastihnout a domluvit termin schiizky (to byvd éasto nejobtiznéjsi -
pracuji v socidlné vyloucené lokalité...)“ (KDM, 8 let praxe)

Zaznél také problém se ziskdvanim zdravotnich informaci (43 odpovédi, tj. 19 %),
konkrétné lékarské zpravy naptiklad od psychiatra, psychologa nebo informace o zdra-
votnim stavu ditéte (33 odpovédi), zjistit stupenl zralosti nezletilého a stuperl rozumového
a mravniho vyvoje (10 odpovédi):

»Informace, které vyzaduji souhlas klienta, prestoze lékatské tajemstvi je v ptipadé tyra-
ného ditéte (resp. ditéte vedeného v § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.) prolomeno...“ (KDM, 2 roky
praxe)

Respondenti téz vyslovili pochyby o pravdivosti a objektivité ziskanych informaci (33
odpovédi, tj. 15 %):

»Nemdme problémy ziskat informace od skoly, obecnich iitadii i jinych instituci. Spise
je otdzka, zda jsou informace od rodicii a ditéte, které ndm uvddi, pravdivé, zvldsté u ditéte,
kterého jsme predtim nevedli ve své evidenci...“ (KDM, 8 let praxe)

Vyskytla se vSak také skupina kuratort, kterd méla pottebu zduraznit, Ze problémy
se ziskdavanim informaci nema (16 odpovédi, tj. cca 7 %). Toto vyjadieni pak vcelku kore-
sponduje s tdaji v Tabulce 62:

»~Mdme se spolupracujicimi subjekty navizdnu dobrou spoluprdci, takZe se k potfebnym
informacim dostavdme...“ (KDM, 12 let praxe)

Devét kurétori si stézovalo na spoluprdci s Policii CR a dalsich devét na nedostatek
aktudlnich informaci o rodicich (rodné ¢islo, telefonni ¢islo, adresa, jejich povést). Sedm
respondentt mélo problém ziskat informace o finanéni situaci v rodiné, sedm o ndhledu
ditéte na spachany ¢in jinak trestny nebo jeho motiv a dal$ich sedm upozornilo na problém
ziskat zpravy ze kol (dlouha Ihita) a na jejich kvalitu, pét zminilo problém zjistit, jak déti
travi sviij volny as. Ctyti kuratofti uvedli pritahy se ziskdvdnim informact:

»Oblas skola nedodd véas zpravu, proto nevime, jak se dité chovd ve skole. Také nevime,
jak se chovd mimo $kolu, pokud md néjaké mimoskolni aktivity. Informace se ziskdvaji velmi

pomalu...“ (KDM, 9 let praxe)

»Neni obtizné informace ziskat, ale je to ndrocné na ¢as. Kdyz se instituci dotazuji, od-
povidaji ve lhiité, kterd ndsledné prodluzuje Ihiitu mé odpovédi...“ (KDM, 13 let praxe)
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Dal$im ¢tyfem respondentiim chybi data od neziskovych organizaci. Méné ¢asto pak
kuratoram chybi naptiklad informace o zneuzivani navykovych latek, o kybersikané nebo
o pranich ditéte.

Soudci a statni zastupci byli také dotazovani, zda maji v fizeni ve vécech déti mladsich
15 let zkusenost se zprdvami PMS, které obsahuji podklady o osobé ditéte a jeho osobnich
rodinnych a jinych pomérech, pred rozhodnutim o ulozeni opatfeni. Kladné na tento dotaz
odpovédélo 60 % soudcii, a 41 % stdtnich zdstupcil.

Soudci a statni zastupci, ktefi uvedli, Ze maji zkuSenost se zpravami, se pak také vy-
jadrovali ke kvalité zprav PMS, a to dle stejnych hledisek jako u zprav OSPOD, na skéle
vrozmezi od 1 (velmi Spatnd) az po 7 (vynikajici). Obé expertni skupiny hodnotily zprdavy
PMS dle vsech hodnocenych hledisek PMS velice kladné. V priimérném hodnoceni dle jed-
notlivych hledisek se od sebe p¥ilis nelisily (blize Tabulka 64). Aktualnost a prehlednost
informaci ve zpravach dokonce 85 % soudct a statnich zastupcti hodnotilo pfi horni hranici
$kaly (vynikajici), blize Tabulka 65. Vét$ina experti byla také velmi spokojenad s tplnosti
a objektivitou informaci. Opét je nutné zduraznit, Ze v ptipadé obou profesi odpovidal
pomérné velmi maly pocet respondentt, coz souvisi s tim, Ze na ni odpovidali pouze ti,
co uvedli, Ze s nimi maji zku$enost.

Tabulka 64: Hodnoceni kvality zprav PMS o osobé ditéte z hlediska aktualnosti, prehlednosti, ipInosti a objektivity
informaci: praméry (Skala 1 velmi $patna az 7 vynikajici)

“ Statni zéstupci
Pocet Pocet
respondentu respondentu
20 6,15 1,18 35 6,31 0,96

Aktualnost

Piehlednost 20 6,05 1,15 35 6,17 1,12
Uplnost 20 6 117 35 6,03 1,15
Objektivita 19 5,84 1,26 34 6 0,92
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Tabulka 65: Hodnoceni kvality zprav PMS o osobé ditéte z hlediska aktualnosti, prehlednosti, objektivity a uplnosti
informaci (Skala 1 velmi Spatna az 7 vynikajici; v tabulce 6; 7: vynikajici, 3-5: vyhovujici; 1, 2: Spatna)

“ Statni zastupci

Aktualnost informaci (soudci N=20, statni zastupci N=35)

Vynikajici 17 85 30 85,7
Vyhovujici 2 10 5 14,3
Spatna 1 5 0 0

Piehlednost informaci (soudci N=20, statni zastupci N=35)

Vynikajici 17 85 30 85,7
Vyhovujici 2 10 4 11,4
Spatna 1 5 1 2,9

Uplnost informaci (soudci N=20, statni zastupci N=35)

Vynikajici 17 85 28 80
Vyhovujici 2 10 7 20
Spatna 1 5 0 0

Objektivita informaci (soudci N=19, statni zastupci N=34)

Vynikajici 14 73,7 27 794
Vyhovujici 4 21 7 20,6
Spatna 1 53 0 0

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (objektivita— 1S a 1 5SZ).

I zde pak méli experti moznost odpovédét na otevienou otazku, zda existuje néjaky
okruh informaci, které ve zpravach PMS ¢asto postradaji. Vichni soudci, ktefi na tuto
otazku odpovédéli (10), zduraznili, Ze Zddny okruh informaci nepostrddaji. Statni zastupci
na tuto otdzku odpovidali ¢astéji (17). Stejné jako soudci i statni zastupci nejcastéji potvr-
zovali, Ze jim ve zpravach PMS Zddné okruhy informaci nechybéji (7 odpovédi, tj. 41 %).
Ve ¢tytech odpovédich (cca 24 %) zaznélo na adresu PMS kladné hodnoceni nebo pochvala.
Napiiklad:

»Spoluprdce s PMS byla v zdsadé nastavena v fizenich ve vécech déti mladsich patndcti
let az v souvislosti s novelizaci zdkona o soudnictvi ve vécech mlddezZe zdkonem ¢. 220/2021
Sb. I za tuto pomérné krdtkou dobu Ize vSak hodnotit spoluprdci s PMS jako velmi pfinosnou.
PMS je schopnd na zdkladé povéreni stitniho zdstupce v zdsadé ve velmi krdtkém casovém
useku zpracovat podklady pro zvoleni dalsiho postupu v fizeni. Poddvd informace v rozsahu
zaddni v povéteni.“ (SZ, 4 roky praxe)

Ve dvou odpovédich, opét jako u zprav OSPOD, statni zastupci postradali osobni tdaje
o rodicich a také poukazovali na ur¢itou duplicitu informaci, napt.:

»Lpravy z rodinného prostiedi jsou povétsinou zprosttedkované ¢i prevzaté od OSPOD.“
(SZ, 5 let praxe)
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Podle jednoho ze statnich zastupcti by mél byt ve zpravach PMS obsazen konkrétni
néavrh na ulozeni nékterého z poskytovanych programt proba¢niho typu (nutno podotk-
nout, ze pfimo probacni programy détem mlad$im 15 let ukladat nelze):

»Ndvrh uloZit nezletilému vychovnou povinnost absolvovat program probacniho typu
(napt. pro agresivni déti, nebo déti postrddajici vedeni a kontrolu ze strany rodicii...), nebot
je problém s dostupnosti téchto programii.“ (SZ, 17 let praxe)

Jeden respondent zminil i ndzor, Ze:

»1yto zpravy jsou pouze u velmi malého poctu pripadii, jen kdyz rodice PMS sami aktivné
vyhledaji.“ (SZ, 18 let praxe)

Proba¢ni urednici se také mohli vyjadrit k problémtim, které je provazeji pfi vykonu
jejich ¢innosti v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let pred rozhodnutim o uloZeni opatte-
ni soudem pro mladez. Vétsina ze 47 dotazanych probac¢nich uredniki (85 %) potvrdila,
ze maji dostatek asu na provedeni vyZidanych ¢innosti a velkd Cdst z nich (68 %) zcela
nebo spise souhlasi s tim, Ze se jim bezproblémové spolupracuje se zdkonnymi zdstupci
déti. Pro tfi ¢tvrtiny respondentt (77 %) neni obtizné ziskat potfebné informace pro svoji
Cinnost a pro vice nez polovinu neni obtizné ovérit pravdivost informaci o ditéti, které pri
své ¢innosti ziskavaji.
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Tabulka 66: Spoluprace s ostatnimi subjekty pfi ¢innosti PMS pied rozhodnutim o uloZeni opatieni

Probacni ufednici (N=47)

Abs. %

Subjekt, ktery po mné tyto cinnosti pozaduje, mi dava dostatek casu na jejich provedeni

Zcela souhlasim 10 21,3
Spise souhlasim 30 63,8
Spise nesouhlasim 6 12,8
Zcela nesouhlasim 1 2,1

Spoluprace se zakonnymi zastupci je bezproblémova

Zcela souhlasim 2 4,3
Spise souhlasim 30 63,8
Spise nesouhlasim 15 31,9
Zcela nesouhlasim 0 0

Ziskat potiebné informace je obtizné

Zcela souhlasim 3 6,4
Spise souhlasim 8 17
Spise nesouhlasim 31 66
Zcela nesouhlasim 5 10,6

Pravdivost informaci o ditéti, které pfi téchto ¢innostech ziskavam, je obtizné ovéfit

Zcela souhlasim 5 10,6
Spise souhlasim 17 36,2
Spise nesouhlasim 22 46,8
Zcela nesouhlasim 3 6,4

Pozn.: Nutno zdUraznit, Ze pomérné velka ¢ast respondenti na otdzku neodpovédéla (29 % z nich).

Probaéni ufednici a kuratoti pro déti a mladez byli téz dotazani, zda dochézi k situacim,
ze sejejich ¢innost v ramci soudnictvi ve vécech mladeze pred rozhodnutim o uloZeni opat-
feni soudem prekryva. Z Tabulky 67 plyne, Ze vice nez polovina probacnich utednikii a dvé
tretiny kurdtorii pro déti a mlddeZ nepovazuji za problém, ze by se ¢innost PMS a OSPOD
v této oblasti pfekryvala. Z toho ale také vyplyva, Ze téméf polovina probac¢nich trednika
a tfetina kuratorud souhlasi, ze k duplicitnim ¢innostem dochazi.

Tabulka 67: Pfekryvani ¢innosti PMS a OSPOD pied rozhodnutim o uloZeni opatieni

Probacni ufednici (N=47) Kuratofi pro déti a mladez (N=245)

Zcela souhlasim 5 10,6 17 6,9
Spise souhlasim 17 36,2 67 273
Spise nesouhlasim 22 46,8 144 58,8
Zcela nesouhlasim 3 6,4 17 6,9
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Kuratofi pro déti a mladez i proba¢ni urednici, kteti souhlasili s ptekryvem ¢innosti,
mohli v odpovédi na volnou otazku vyjadrit konkrétni oblasti, kde k tomu dochazi. Cel-
kem této moznosti vyuzilo 77 kuratort pro déti a mladez (zhruba 31 % dotdzanych) a 22
probacnich ufedniki (47 % dotazanych). Respondenti ¢asto zminovali v jedné odpovédi
nékolik oblasti najednou.

Nejcastéji se podle respondentt ¢innosti OSPOD a PMS prekryvaji pii ziskavani pod-
kladt pro zpravy o pomérech ditéte, tj. pfi zjistovani informaci o osobé ditéte a jeho
socidlnich a rodinnych pomérech (47 respondenti):

»Zjistovdni socidlnich, rodinnych pomérii, $kola, postoj k trestné ¢innosti.“ (PU, 20 let
praxe)

Z toho v 10 odpovédich kuratort pro déti a mladeZ zaznéla také ur¢ita vytka na ¢innost
PMS, kterd jejich zpravy vyuziva jako podklad pro svoji ¢innost:

~PMS pfi plnéni svych kompetenci v ramci TR pozaduje zpravu OSPOD ohledné pomérii
ditéte, tu mnohdy pouZije jako svou zprdvu pro soud.“ (KDM, 15 let praxe)

Ve vyrocich respondentti také zaznél jeden navrh, jak duplicity Fesit:

~Prekryva se v obsahu zprdva, kterd je v prvotni fdazi o pomérech ditéte, které ¢in jinak
trestny spdchalo. Myslim si, Ze OSPOD by mél psdt o rodinnych pomérech a PMS o prdci
a nastavenych opattenich a jejich plnéni.“ (KDM, 3 roky praxe)

K prekryvani ¢innosti dochdzi podle respondentt taktéz pti ,,komunikaci se skolou®
(23 odpovédi):

»Pokud analyzujeme a zajimdme se o... chovdni ditéte ve skole...“ (PU, 12 let praxe)
LVyzZddani zpravy ze skol“ (KDM, 4 roky praxe)

Dalsi duplicita vznika podle minéni 19 respondentti (1 PU, 18 KDM) pii pohovorech
s rodi¢em nebo ditétem a spolupraci s rodinou, nicméné jak vyplyva z jednoho z nize
uvedeného vyjadreni, tento prekryv nemusi byt na $kodu. Na sledovani nebo ziskavani
stejnych informaci upozornilo 12 respondenttl. Pfekryv byl také uveden pfi vykonu do-
hledu (12 odpovédi), u poradenstvi v trestnim Fizeni (12 odpovédi) a zjistovani postoje
ditéte ke spAchanému trestnému ¢inu a prace s nasledky tohoto ¢inu (7 odpovédi). Ve dvou
pripadech se jednalo o duplicitu pfi zpracovani individualniho planu ditéte, pfi navrzich
na ulozen{ opatfeni a nabidce preventivnich programda.

L,V pripadé, Ze se jednd o prvopachatele, kde soud zvazuje uloZeni opatieni, napt. napo-

menuti s vystrahou. Schiizka na OSPOD a PMS md obdobny charakter, nezletily a zdkonny
zdstupce dostdvaji prakticky totozné informace.“ (PU, 6 let praxe)
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»PrFi spoluprdci s rodinou dochdzi k duplicité (zjistovini stejnych informaci, odkazovdni
na instituce), jako dobré hodnotim spolecnd setkdni na PMS, kterého se sicastni OSPOD,
zdkonny zdstupce a dité.“ (KDM, 13 let praxe)

»Funguje vzdjemnd spoluprdce, nékteré oblasti se prekryvaji, nékteré dopliiuji. Informace
si preddvame, konzultujeme jednotlivé pripady.“ (KDM, 28 let praxe)

V.3.2 Zapojeni PMS

I v ramci expertniho $etfeni jsme se zaméfili na to, do jaké miry je zapojovana PMS
v pribéhu fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, a to v jeho jednotlivych fazich.

Zhruba tfi ctvrtiny soudct, statnich zastupcti i kuratora pro déti a mladez uvedly, Ze
pred poddnim ndvrhu na ulozeni opatieni stdtnim zastupitelstvim neni PMS zapojena

u Zddného nebo je zapojena jen u mensi ¢dsti pripadii. Pouze jedna pétina soudct uvedla,
ze v této fazi je PMS zapojena u vétsi ¢asti pripadi.

Tabulka 68: Zapojeni PMS pied podanim navrhu na uloZeni opatieni statnim zastupitelstvim

)

- o — Kurétofi pro d mladez
Soudci (N=35) Statni zastupci (N=86) (N=245)
BN N N N N
7 20 33

U Zzadného z pfipada 38,4 99 40,3
U mensi éasti pripadi 18 514 34 39,5 80 32,7
:,J;?:;:?,a poloviny 2 57 7 8,1 26 106
U vétsi ¢asti pripada 7 20 11 12,8 31 12,7
U vsech ptipadt 1 2,9 1 1,2 9 3,7

Pokud se zamétime na fazi fizeni po poddni ndvrhu na uloZeni opatteni stdtnim za-
stupitelstvim do vyhldseni rozhodnuti o uloZeni opatfenti, je situace obdobnd. Tti ¢tvrtiny
soudcti a SZ a necelé dvé tfetiny kuratort odhaduji, Ze PMS neni zapojena u zadného nebo
je zapojena pouze u men$i ¢asti pripadu.

Tabulka 69: Zapojeni PMS po podani navrhu na uloZeni opatieni statnim zastupitelstvim do vyhlaseni rozhodnuti

Kuratofi pro déti a mladez

Soudci (N=35) Statni zastupci (N=86) (N=245)
N =N =N

U 2adného z pfipada 7 20 27 314 68 27,8

U mensi éasti pfipada 19 54,2 37 43 89 36,3

U zhruba poloviny 1 2,9 3 3,5 27 11
pripadt

U vétsi éasti pripadt 7 20 7 8,1 41 16,7

U vsech pripadt 1 29 12 14 20 8,2
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Situace se méni az v rdmci vykonu uloZeného opatfeni. Podle minéni vice nez dvou
pétin soudcii je PMS zapojena u vétsi édsti nebo u vsech pripadii. To si také mysli méné nez
dvé pétiny kuratori pro déti a mladez. V pripadé statnich zastupct je o tom presvédcena
pouze vice nez jedna pétina.

Tabulka 70: Zapojeni PMS v ramci vykonu uloZzeného opatieni

Stétni zastupci (N=86) Kura ro déti a mladez
( 45)
=N =n =N
0 0 17 19,8 35

U 2adného z piipadi 14,3
U mensi éasti pripadi 10 28,6 38 44,1 84 34,2
L"F?:;:ga poloviny 10 28,6 12 14 32 13,1
U vétsi ¢asti pripada 1 31,4 13 15,1 57 23,3
U vsech ptipadu 4 1,4 6 7 37 151

Proba¢ni Grednici byli dotazovani, zda maji v ramci své praxe osobni zku$enost s po-
véfenim (souhlasem) k ¢innostem (napt. zpravy pro ucely rozhodnuti, media¢ni ¢innosti),
a to pred rozhodnutim o uloZeni opatteni pri fizeni ve vécech déti mladsich 15 let. Vétsina
ze 66 probacnich ufednikii odpovédéla, zZe takové zkusenosti md (71 %). Respondenti, ktefi
odpovédéli, ze zkusenost s povéfenim maji, tj. 47 proba¢nich urednikd, odpovidali pak
i na dalsi otazky.

S uc¢innosti od 1. ledna 2022 doslo v souvislosti s novelizaci zakona o Proba¢ni a medi-
a¢ni sluzbé a ZSM (blize viz kap. I1.3.2), k vyslovnému zakotveni piisobnosti PMS v fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let. V této souvislosti jsme se zeptali, zda proba¢ni ufednici
zaznamenali od tohoto data zménu v poltu povéteni (souhlasii) k ¢innostem pred rozhod-
nutim o uloZeni opatfeni. Vyraznd vétsina respondentii uvedla, Ze pocet povéteni od 1. ledna
ziistal stejny (83 %) a podle vice nez desetiny probacnich tifednikii mirné nebo vyrazné vzrostl
(cca 13 %). Lze tedy shrnout, Ze se tato novelizace zatim dle vyjadfeni respondent(i néjak
zasadné neprojevila ve smyslu vyrazné $ir$tho zapojeni PMS pred rozhodnutim o uloZeni
opatfeni, byt mirny narist bylo mozné zaregistrovat, coz 1ze v pripadé expertniho Setfeni
dat i do souvislosti s velmi kratkou dobou, kdy k této zméné doslo.

Tabulka 71: Pocet povéieni od 1. ledna 2022 (N=47)

“ OA,

Vyrazné vzrostl 1 2,1
Mirné vzrostl 5 10,6
Zistal zhruba stejny 39 83,1
Mirné klesl 1 2,1
Vyrazné klesl 1 2,1
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Probaéni Grednici, ktefi zminili ndrust, byli také formou oteviené otazky dotazovani,
u kterych subjektt ho konkrétné zaznamenali. Na otazku odpovédélo viech Sest proba¢nich
urednikd, pfi¢emz zaznamenali ndrist povéfeni od osmi subjektii. Tti z nich uvedli ndrist
poctu povéieni u statniho zastupitelstvi, a zrovna tak u Policie CR, dva z nich u soudt pro
mladez. Nartst zaznamenali nej¢astéji u zpracovani zprav pred rozhodnutim (vech $est
respondenttt), po jednom se jednalo o mediaci a zprosttedkovani feseni konfliktu. Jeden
respondent uvedl:

~Povéteni byvd spis obecné, bez konkrétni zakdzky...“ (PU, 14 let praxe)

Podnét k provadéni ¢innosti PMS pfed rozhodnutim o uloZeni opatfeni ve vécech
déti mladsich 15 let mize vzejit i od jinych subjektii. Z Tabulky 72 je patrné, ze nejcastéji
k tomu dle probacnich titednikii dochdzi ze strany zdakonnych zdstupcti ditéte a OSPOD.
S jejich podnétem se setkala zhruba polovina respondentii. S podnéty ze strany obéti ¢i

opatrovnika (advokata) se respondenti setkévali spise okrajové.

Tabulka 72: Podnéty od jinych subjektd - poéet povéieni (N=66)

Ano
NN
32

Pocet povéieni od

Ne
N KN
34 51,5

OSPOD 48,5

Ditéte (zakonnych zastupcti) 34 51,5 32 48,5
Opatrovnika (advokata) 8 12,1 58 87,9
Obéti 9 13,6 57 86,4

Probacni ufednici byli dotazovani téZ na to, jak Casto se v ramci své praxe ucastni
jedndni pred soudem mlddez, v ptipadé, Ze jsou zapojeni v fizeni ve vécech déti mladsich
15 let o ¢inu jinak trestném do ulozeni opatfeni soudem pro mladez. Dvé tietiny dotazanych
(65 %, tj. 43 respondenttt) na tuto otazku odpovédély, ze se netcastni nikdy ¢i jen vyjimecné,
pricemz ¢tvrtina probac¢nich ufednikd (26 %, tj. 17 respondenttt) uvedla, Ze se v takovych
pripadech neucastni jednani pred soudem nikdy, blize Tabulka 73.

Tabulka 73: Uéast probacnich urednikii p¥i jednani soudem pro mladez (N=66)

Abs. %
Vizdy 7 10,6
Vétsinou 5 7,6
Obcas 1 16,7
Vyjimecné 26 394
Nikdy 17 25,8

V névaznosti na tuto otazku méli proba¢ni tifednici moznost vyjadrit se k divodum,
které jim nejcastéji branf v ucasti pfi jednani pred soudem pro mléadez. Celkem se k této
problematice vyjadrilo 52 respondenti. Nejéastéji (26 respondenty) byly uvadény ¢asové
a kapacitni davody:
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»Nevim dostatecné doptedu termin jedndni, planuji si prdci s klienty t¥i mésice predem
a o terminu se dozvim mésic pred jedndnim a uz tam mdm domluvené klienty nebo jiné
tikony.“ (PU, 3 roky praxe)

Necela tretina respondentt (14 osob), kterd se k této problematice vyjadrila, zastavala
stanovisko, Ze jejich ucast pfijednani neni nutnd, ptipadné se také vyskytl ndzor, Ze by to
stacilo jen v zavaznéjsich pripadech:

»PFi jedndni tymu pro mlddez bylo dojedndno, Ze pfitomnost probacniho utednika neni
nutnd. Soudkyni postacuje zprdva pted rozhodnutim.“ (PU, 6 let praxe)

»Nevim, zdd se mi to v téchto pFipadech zbytecné, navic je velmi frustrujici poslouchat,
kolik si ndrokuje opatrovnik za tikony spojené s fizenim déti, zejména, kdyz se sejde s dité-
tem a jeho rodinou pred soudni sini a v zdavéru se ptikloni k nasemu ndvrhu ve zprdvé a my
odvedeme celkem dost prdce, kterd ale neni dle mého ndzoru adekvdtné ohodnocena.” (PU,
14 let praxe)

»U komplikovanych véci, tam, kde dité vykazuje opakované vychovné problémy, je potieba
na néj pisobit i béhem jedndni soudu.“ (PU, 6 let praxe)

Déle byla uvadéna nedostate¢na informovanost o jednani pred soudem:

»Pouze vyjimecné jsme vyrozumeéni o jedndani soudu v pripadé nezletilych, pokud jsme
vyrozuméni, ucastnim se, pokud je to casové mozné.“ (PU, 16 let praxe)

Probac¢ni urednici se téZ mohli vyjadrit k tomu, v jakych pripadech by, dle jejich minéni,
méli byt pfi jednani pred soudem pro mléddez pritomni. Této moznosti vyuzilo celkem
58 respondenttl. Nejcastéji (ve 23 pripadech) byla zminovana vhodnost pfitomnosti p¥i
jedndnich ve vécech, v nichZ je PMS aktivné zapojena. Nejcastéji u opatfeni spojenych
s ¢innosti PMS:

»Predevsim v téch, kde byl ¢inny a kde navrhuje opatieni, kterd spadaji do kompetence
PMS, napf#. dohled nebo spolecensky prospésnd cinnost.“ (PU, 12 let praxe)

Diéle byla v hojnéjsi mife (13 respondentil) uvadéna vhodnost icasti na zékladé poza-
davku soudu ¢i klienta:

»V pripadé, ze ma povédomi o aktudlnich informacich a je potteba pro soud tyto sdélit.
Mnohdy je tistni sdéleni vhodnéjsi nez pisemné.“ (PU, 13 let praxe)

»Byla jsem ptitomna v pFipadé, kdy o to Zddali rodice klienta.“ (PU, 17 let praxe)

Osm respondentt vyjadrilo své presvédéeni, ze by proba¢ni urednik mél byt, pokud
mozno, pfitomen ptijednani vzdy:

»VZdy - i z toho divodu, Ze dité/mladistvy nds jiz z ptipravného fizeni znd, je pak i dle
sdéleni soudcii béhem jedndni klidnéjsi.“ (PU, 18 let praxe)
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Tti proba¢ni ufednici povazuji za vhodné acast pti jedndni pred soudem v ptipadech,
kdy je v kontaktu s klientem dlouhodobé:

»Zejména u déti, s nimiz déle spolupracuje a znd jejich vyvoj, prostiedi, pohnutky.“ (PU,
21 let praxe)

Dva respondenti téZ zminili vhodnost ti¢asti v ptipadech neshody v otdzce uklddaného
opatreni:

»Ve spornych (ptipadech). Kdyz SZ navrhuje jiné opatieni, nez jaké by navrhoval s ohle-
dem na hodnocent rizik probacni iifednik &i kurdtor (resp. ve shodé s nim).“(PU, 20 let praxe)

V ramci odpovédi na oteviené otazky, tykajici se obecné problému pravni Gpravy a apli-
ka¢ni praxe, pak 6 proba¢nich tfedniki poukazalo na to, ze dle stavajici pravni apravy
nejsou ucastniky fizeni pred soudem ve vécech déti mladsich 15 let:

»Probacni ttednik by mél mit procesni postaveni ticastnika v trestnim fizeni (u mlddeze).
Dosud tomu tak neni a tato situace nepiisobi ptiznivé, pokud je ve véci probacni utednik
¢inny jiz od zahdjeni projedndvdni véci a ddle se pak ticastni jedndni u soudu, kde je ve velké
mife z jeho ndvrhu soudcem vychdzeno.“ (PU, 20 let praxe)

Proba¢ni ufednici byli téz tazani, zda by doporucili néjaké zmény ¢i doplnéni v meto-
dickych pokynech vztahujicich se k problematice ¢innosti proba¢niho ufednika v fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let. Konkrétni doporuceni pfipojilo pouze osm respondentt.
Dva z nich navrhli, aby byli proba¢ni afednici (ktefi zde zfejmé minili pokyny policejniho
prezidenta) vyrozuméni jiz ve fazi usneseni policejniho organu o odloZeni véci:

»U ditéte mladsiho 15 let bychom pottebovali obligatorné stanovit povinnost obvodnich
oddéleni PCR zasilat usneseni o odloZeni véci dle § 159 a odst. 2 tr. #ddu.“ (PU, 20 let praxe)

Ve snaze zrychlit a zjednodusit ¢innost proba¢nich tifedniki v dané oblasti bylo mimo
jiné navrhovano:

»Obména Sablon, absence nékterych Sablon — musim cdst Sablon vyhleddvat v rejsttiku
nebo erpat ze Sablon mladistvych apod.“ (PU, 6 let praxe)

V obecnéjsi roviné, kterd se nedotykala pfimo metodickych pokyni, byla pfipojena
nasledujici stanoviska:

~Snad jen, Ze by prdce s ditétem do 15 let neméla byt vnimdna jako néco vyznamné
slozitéjsiho nez prdce s mladistvymi, stejné jako se price s mlddezi zas tak nelisi od price

s dospélymi, jen md prosté svd specifika.“ (PU, 14 let praxe)

»Aby ndm soudci oblas ,naslouchali® aneb slysSet a naslouchat je podobné nepatrny rozdil
jako mezi vodou a vodkou.“ (PU, 30 let praxe)
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V.3.3 Fungovani a vyznam platforem subjekti v oblasti prevence a zachazeni s mladezi
v konfliktu se zakonem

V aplika¢ni praxi jsou jiz také dlouhodobé zkusenosti s formami spoluprace na mist-
ni urovni véech ¢i vétsiny subjektt zainteresovanych na feseni problematiky prevence
protipravniho jednani mladeze. Jedna se zpravidla o pracovni skupiny, kde se pravidelné
setkavaji zastupci téchto subjektu. Typickym piikladem jsou Tymy pro mladez. Ptivodné
se jednalo o jeden ze tfi pilifti Systému v¢asné intervence (dale také SVI).""* Tvori ho z4-
stupci OSPOD, PCR, soudf, statnich zastupitelstvi, PMS, mistni samospravy, $kolskych
zafizeni, nestdtnich neziskovych organizaci atp. Prvni Tymy pro mladez zacaly vznikat
zhruba od roku 2004. Jejich koordinaci zajistovali nejc¢astéji pracovnici PMS, OSPOD,
pedagogicko-psychologické poradny aj. PMS realizovala v uplynulych letech 2 projekty
financované z fondat EU.** V obou z nich byla jedna z kli¢ovych aktivit podpora ¢innosti
Tymu pro mlddez a metodické podpory koordindtora tymu (Spejrovd, 2020). Z divodu
ukoncdeni téchto projektti skoncilo také jejich financovani a nasledné doslo k pozvolnému
rozvolnovani ¢i ukon¢ovani ¢innosti nékterych Tymu pro mladez.

Respondentti jsme se ptali na to, zda v ramci jejich soudnich obvodu existuji platformy;,
vjejichz ramci se setkavaji zastupci jednotlivych instituci a dal$i odbornici v oblasti zamé-
fené na delikventni ¢i delikvenci ohrozenou mladez (nemuselo se tedy jednat jen o Tymy
pro mladez) a zda jsou do takové platformy zapojeny instituce, v nichz ptisobi. Jak vyplyva
z Tabulky 74, vice nez polovina soudcii a statnich zdstupcii, cca dvé tfetiny kurdtori pro
déti a mladez a tfi tvrtiny probacnich itednikil uvedly, Ze jejich pracovisté je v soucasné
dobé zapojeno do takovych platforem nebo do nich bylo zapojeno drive. Nicméné zaroven
je tfeba zminit, Ze pfiblizné tfetina soudci a statnich zastupct a 22 % kurdatort pro déti
a mladeZ uvedla, Ze tam, kde ptisobi, nikdy nic takového nebylo a neni. V sou¢asné dobé
nebo v minulosti byli do spoluprace zapojeni nejc¢astéji proba¢ni ufednici (cca 83 %), nej-
méné ¢asto pak soudci (53 %). O platformach takového druhu v jejich obvodé nevédélo
15 % soudcti a priblizné desetina kuratort pro déti a mlddez a statnich zdstupcti a jen tfi
proba¢ni ufednici.

Zaroven je tteba zminit skute¢nost, Ze aktudlné (tj. v dobé setfeni) jsou do takové spo-
luprace zapojeny soudy pro mladez ¢i statni zastupitelstvi, na kterych respondenti piisobi,
pouze v necelé tretiné (soudy pro mlddez) a Ctvrtiné (stdtni zastupitelstvi). Trochu lepsi byla
situace v pripadé pracovist OSPOD (42 %) a mnohem lepsi pak u stfedisek probac¢ni sluzby,
kde jejich zapojeni uvedlo 62 % probacnich vitednikii.

114 Na Ministerstvu vnitra CR byla na odboru prevence vytvofena metodika Systému véasné intervence, jako jeden
z nastroji prevence ohrozeni ditéte a ucinného fedeni kriminality mladeze. SVI je zalozen na tfech pilifich
(spole¢ny informacni systém, tymy pro mladez a konkrétni prakticka opatieni).

115 Jednalo se o projekt ,Na spravnou cestu!”, ktery probéhl v letech 2012-2015 a na néj navazujici projekt ,Na

spravnou cestu! Il realizovany v letech 2016-2020, viz https://www.pmscr.cz/projekty/ukoncene/na-spravnou-

cestu-ii/
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Tabulka 74: Zapojeni do spoleénych platforem (nap¥. tymi pro mladez)
Kuratofi pro déti

. atni z
Soudci (N=34) sedni amlades (N=245)
T =] e ]

Ano, v soucasné dobé jsme

L. 11 32,4 22 25,6 41 62,1 102 41,6
zapojeni
V soucasné dobé ne, ale byli jsme 7 206 26 30,2 14 212 59 24,1
zapojeni dfive
Ne, nikdy zde nic takového 1 324 30 349 s 121 55 24
nebylo
Nevim 5 14,7 8 9,3 3 4,5 29 11,8

Respondenti, ktefi uvedli, Ze zku$enosti s takovou platformou v sou¢asné dobé maji
nebo méli dfive, mohli prostfednictvim odpovédi na otevienou otazku zhodnotit vyznam
spole¢né platformy pro jejich praci. Moznosti odpovédét vyuzilo 11 soudct (tj. 61 % z téch,
kteti odpovédéli, ze takovou zkusenost maji nebo méli), 40 statnich zastupct (83 %), 49
probac¢nich uredniki (89 %) a 146 kuratorti pro déti a mladez (91 %).

Ve svych odpovédich respondenti ¢asto zminovali bud ptinos platforem obecné (4 S, 9
PU, 13 SZ a 34 KDM), ptipadné v této souvislosti uvadéli vyhody spocivajici ve vzdjemné
spoluprdci (1S, 16 SZ, 16 PU a 38 KDM) a déle v ziskdvdni, pfeddvdni a vyménu informaci
(3S,9SZ, 13 PU, 38 KDM). Velmi ¢asto uvadéli i kombinace uvedenych piinosii soucasné:

»V mém soucasném ptisobisti Zddnd takovd platforma neexistuje. Na mém predchozim
puisobisti viak byl ustanoven Tym pro mlddez, kde se pravidelné setkdvali zejména zdstupci
soudu, statniho zastupitelstvi, OSPOD, PMS, PCR, méstské policie, Skolstvii dalSich instituci
(napt., o. p. s.). Jednotlivé instituce si zde preddvaly informace o aktudlnich problémech v ob-
lasti deliktni a ohroZené mlddeze. Informovali se o moZnostech feseni. Byly zde predstavoviny
mozné programy preventivni, vijchovné, terapeutické i socidlniho vycviku. Existenci takové
platformy hodnotim jako pfinosnou.“ (SZ, 4 roky praxe)

»Byli jsme zapojeni do jednoho z pilotnich projektil, tym pro mlddez mdme od pocdtku
ucinnosti zdkona, povazuji ho za vynikajici zpiisob spoluprdce, moznost sdileni nejen ka-
zuistik, ale i systémovych potizi. Diky jeho dlouholetému fungovdni je spoluprdce v nasem
regionu na vynikajici tirovni.“ (KDM, 23 let praxe)

»Moznost s dalsimi subjekty nastavit funkcni, optimdlni spoluprdci. Vyména informaci.
Zndme se osobné a poté je jednodussi cokoliv fesit. Vse si fekneme pred vSemi, odpadd nutnost
schiizek s kazdym subjektem zvldst.“ (PU, délka praxe 8 let)

Respondenti se také vyjadfovali k problémiéim provazejicim pripravu platformy nebo
vznikajicim v pribéhu jejiho jednani:

»1ym reaguje na aktudlni ,Zhavd“témata v oblasti trestnych ¢inil, k tomu se tvori program,
zvou odbornici, pfipadné se pripravuji akce cilené na prevenci - pro déti, rodice, ucitele, toto
vse je ale podminéno existenci koordindtora tohoto tymu, ktery bude pfipravovat program,
zvat hosty, ziskdvat penize na riizné aktivity apod.“ (PU, 14 let praxe)
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»V minulosti probéhla cca dvé setkdni ,tymu pro mlddez®, ktery zahrnoval stétniho zd-
stupce, policisty, OSPOD a soudce, nicméné s ohledem na tendenci pfitomnych socidlnich
pracovnic zcela nekriticky obhajovat nezletilé déti, ziistala tato setkdni v zdsadé bezvysled-
nd. V soucasné dobé je napldnovdno setkdni statniho zdstupce, policejniho orgdnu a PMS.
S ohledem na skutecnost, Ze stdtni zdstupce s PMS a policejnim orgdnem ve fdzi pred poddnim
ndvrhu na uloZeni opatieni intenzivné spolupracuji, Ize ocekdvat, Ze i napldnované setkdni
bude ptinosné.“ (SZ, 10 let praxe)

Ze tti odpovédi kuratort pro déti a mladez vyplynulo, Ze v nékterych pripadech zfejmé
nejsou informace projednavané v ramci platformy dostate¢nym zptsobem predany vsem
pracovnikim daného pracoviste:

»BéZny kurdtor nedochdzi na tato sezent, vysledky jedndni nezndme.“ (KDM, 10 let praxe)

Neékteti respondenti (3 S, 2 SZ, 2 PU, 11 KDM) ve svych odpovédich viak vyjadrili
kritiku, resp. skepsi k vyznamu platforem:

»Pro samotnou ¢innost soudu nemaji velky vyznam. Jsou uZitecnd pro sezndment se s lid-
mi z riznych organizaci a pro sezndmenti se s nabidkou pripadnych programii pro nezletilé
pachatele, kterd je ovSem Zalostné mald.“ (S, 4 roky praxe)

»lato spoluprdce skoncila jiz pred nékolika lety. Neméla jsem pocit, Ze by mi tato setkani
néjak pomdhala v praci.“ (PU, 20 let praxe)

»K ni¢emu, ztrdta uz tak drahocenného éasu. Vsechny subjekty, se kterymi spolupracuji,
zndm face to face za svou 20letou praxi osobné.“ (KDM, 20 let praxe)

~Mésto md koordindtora prevence kriminality, kdy soucdsti je i prevence kriminality
mlddeze. Koordindtorka zajistuje rilzné preventivni programy apod. JelikozZ viak prevence
kriminality tvofi jen zlomek z celkové prevence mésta a neni zamérena p¥imo a pouze na
déti a mlddez, vyznam pro prdci kurdtora pro mlddez je minimdlni.“ (KMD, 4 roky praxe)

Neékteri respondenti z riznych divodu vyjadrili také litost nad pozastavenim ¢innosti
platforem:

»Bylo by dobré znovu obnovit setkdvdni dotéenych osob alespor v reZimu jednou za rok. Je
nutné sladit jednotny postup a soucasné monitorovat moznosti a kapacity instituci v oblasti
péce o déti a mladistvé.“ (S, 8 let praxe)

,Cinnost tymu pro mlddez byla pro mne velkym ptinosem a je velikd skoda, Ze jiZ tako-

vdto setkdvdni neprobihaji (diivodem bylo ukonceni financovdni tohoto projektu z fondii
EU).“(SZ, 5 let praxe)
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V.4 Zajisténi prav déti

K problematice souvisejici s procesnimi pravy ditéte jiz ptfi provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni se vztahovalo nékolik otdzek. Z Tabulky 75 je patrné, Ze ze
strany respondentt byla pomérné silnd podpora u vsech dotazovanych profesi v tom, ze
déti mladsi 15 let by mély mit zajisténa v rdmci provéfovdni ¢inu jinak trestného v trestnim
fizeni stejnd procesni prava jako stihani mladistvi. S tim zcela ¢i spiSe souhlasilo témér
64 % soudcti, 56 % statnich zastupcti, 90 % probac¢nich ufedniki a 80 % kuratord pro déti
amladez. Nicméné je ziejmé, Ze vyrazné ¢astéji s tim souhlasi proba¢ni ufednici a kuratori
pro déti a mladez. Nutno dodat, Ze zejména v pripadé proba¢nich ufednikidl témér 14 %
z celkového poctu respondenti zvolilo odpovéd nedokazu posoudit.

Tabulka 75: Dité ma mit v ramci provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni obdobna procesni prava jako

stihany mladistvy
Statni zastupci Probacni uredni Kuratofi pro déti
(N=86) (N a mladez (N=228)
DEECIES

Zcela souhlasim 6 18 20,9 19 333 61 26,8
Spise souhlasim 15 45,5 30 34,9 32 56,1 122 53,5
Spise nesouhlasim 1 333 28 32,6 5 838 37 16,2
Zcela nesouhlasim 1 3 10 11,6 1 1,8 8 35

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1S, 9 PU, 16 KDM).

Jak vyplyva z Tabulky 76, jesté vyraznéjsi je rozdil mezi soudci a stdtnimi zdstupci na
strané jedné a kurdtory pro mlddez a probacnimi tifedniky na strané druhé v ndhledu na
povinné pravni zastoupeni pti provéfovini Cinu jinak trestného. S obligatornim pravnim
zastoupenim souhlasila vyrazna vétsina probac¢nich ufednikt (69 %) a kuratort pro mladez
(71 %). Naopak vétsina respondenti z fad stdtnich zdstupcii (65 %) a soudcii (59 %) s tim
zcela ¢i spise nesouhlasila. Obdobné to platilo i v ptipadé, ze by dité mélo mit obligatorné
pravniho zastupce pfi provérovani v trestnim fizeni p#i tikonech, kterych se osobné tidastni.
Zde v ptipadé proba¢nich tredniki a kuratort pro mladez s tim souhlasil jesté vyssi podil
respondentt — konkrétné 83 % probacnich tifednikii a 76 % kurdtori pro mlddez. Naopak
nesouhlasilo s tim témét 63 % soudcii a 61 % statnich zdstupcii. Nutno vsak uvést, ze vyjma
statnich zdstupcii, u ostatnich profesnich skupin zaroven vice respondentt nedovedlo tyto
otazky posoudit, opét s nejvétsim podilem u probac¢nich ufednikd. V pripadé soudct je
treba opét zaroven brat v ivahu nizkou névratnost dotaznikd. Délka praxe u jednotlivych
profesi neméla vliv."¢

| 116 Resp.z dat nebylo mozné s ohledem na velmi nizké pocty vyvozovat obecné&jsi zavéry.
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Tabulka 76: Pravni zastoupeni ditéte v ramci provéfovani ¢inu jinak trestného
Dité ma mit obligatorné pravniho zastupce (advokata) jiz pfi provéfrovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni.
Statni zastupci ¢ ici Kuratofi pro déti
(N=86) amladez (N=227)

Zcela souhlasim 18,6 36,4

Spise souhlasim 6 18,8 14 16,3 18 32,7 99 43,6
Spise nesouhlasim 14 43,8 38 44,2 15 27,3 50 22
Zcela nesouhlasim 5 15,6 18 20,9 2 3,6 16 7

v trestnim

A Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti

Soudci (N=32) (N=86) (N=55) amladez (N=226)
Zcela souhlasim 17,4 30,5
Spise souhlasim 5 15,6 19 22,1 23 40,4 102 45,1
Spise nesouhlasim 16 50 36 41,9 9 15,8 40 17,7
Zcela nesouhlasim 4 12,5 16 18,6 1 1,8 15 6,6

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1. vyrok - 2'S, 11 PU, 17 KDM; 2. vyrok - 2 S, 9 PU, 18 KDM).

Je tfeba zminit, Ze prevazujici nesouhlas s pravnim zastoupenim ditéte v trestnim fizeni
u soudctl a statnich zastupcii do jisté miry koliduje s jejich odpovédmi na otdzku, zda by
meélo mit dité v rdmci provéfovani obdobna prava jako stihany mladistvy, kde je rozsah
procesnich préav $irsi, a to v¢etné obligatorniho zastoupeni.

V souvislosti s problematikou pravniho zastoupeni déti v ramci provéfovani jsme se
respondentt z fad soudct, statnich zastupcti a kuratort pro déti a mladez"” dotazovali
také na to, jak Casto se v ramci fizeni setkavaji ze strany ditéte, jeho zakonnych zastupct,
opatrovnik ¢i jinych subjektti s vyslovné zminénym nezdakonnym ndtlakem na dité. Témér
vSichni dotazovani naptic profesnimi skupinami se se zminkami o takovém ndtlaku nesetkali,
bud viibec ¢i jen zcela vyjimecéné. Na druhou stranu to ale také znamena, ze nékdy (byt
tfeba jen zcela vyjimecné) se s tim setkalo 41 % soudct, 33 % statnich zastupcti a 29 %
kurétorti pro déti a mladez. Castéjsi ptipady byly zcela ojedinélé. Na jedné strané je tieba
brat vivahu, Ze pokud byl ze strany ucastnikd fizeni zminén nétlak, nemusi jesté znamenat,
ze k nému redlné doslo. Na druhé strané je zde mozné, Ze subjekty naopak to, zZe k nému
doslo, z riznych divodi nezmini. Podrobnéji viz Tabulka 77. Za zminku stoji, Ze jeden
statni zastupce a jeden kurator uvedli, Ze se s tim setkavaji velmi casto.

117 Probacni Urednici byli vynati s ohledem na mozné zkresleni, nebot se bézné neucastni viech fizeni, které se

tykaji téchto déti.
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Tabulka 77: Zminény nezakonny natlak pfi provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim Fizeni

- Soudci (N=34) Statni zastupci (N=86) Kurétofi rodetl)a mladez

Nikdy 58,8 714
Zcela vyjimecné 14 41,2 25 29 63 25,7
Obcéas 0 0 1 1.2 6 2,5
Casto 0 0 1 1,2 0 0
Velmi ¢asto 0 0 1 1,2 1 0,4
Vzdy 0 0 0 0 0 0

Kuratofi pro déti a mladez byli dale dotazovéni, zda jiz v jejich praxi doslo k situaci,
kdy v postaveni OSPOD museli zasdhnout kvtili nezdkonnému natlaku na dité v priabéhu
vyslechu v trestnim fizeni pfi provéfovani ¢inu jinak trestného spachaného ditétem. Cel-
kem se k této problematice vyjadrilo 245 respondentt, pti¢emz 81 % z nich odpovédélo
zamitavé. Na druhou stranu, ne prili§ potésujicim zjisténim je skutecnost, ze 19 % z nich
zminilo, Ze takovy zdsah nutny byl.

Kurétori pro déti a mladez se téZ méli moznost vyjadrit k tomu, zda viibec, ptipadné
jak ¢asto, dochazi v jejich praxi k ptipadiim, ze nejsou policejnim organem ptizvani k vy-
slechu ditéte podeztelého z ¢inu jinak trestného."'® Ctyti pétiny dotézanych se vyjadiily
tak, ze k tomu v ramci jejich praxe nedoslo nikdy, ¢ijen zcela vyjimec¢né, blize Tabulka 78.
Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze 16 % respondentt uvedlo, Ze se to obcas stava.

Tabulka 78: Dochazi ve vasi praxi k pfipadiim, Ze nejste pfizvan/a policejnim organem k vyslechu ditéte (podezielé-
ho z ¢inu jinak trestného) v ramci trestniho fizeni pfi provéfovani ¢inu jinak trestného?

Kuratofi pro d
amladez (N=

Nikdy 98 40
Zcela vyjimecné 97 39,7
Obcas 39 159
Casto 3 1,2
Velmi casto 5 2
Vzdy 3 12

V souvislosti s diskuzi o potfebé pravniho zastoupeni déti v fizeni jsme se zabyvali
i tim, jaké jsou ndzory respondentt na kvalitu ¢innosti opatrovnikt (advokat) v fizeni
pred soudem pro mladez. Z Tabulky 79 je patrné, ze i zde se miZeme setkat s pomérné

118 Nicméné je tieba zminit, Ze v ptipadé ukonu, jakym je vyslech ditéte mladsiho 15 let, nemusi byt vzdy pfitomen
OSPOD, pokud se ho Ucastni jind osoba, kterd ma zkusenost s vychovou mladeze, coz ostatné potvrzuji

i poznatky z analyzy spisu (blize kap. IV.7.1).
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vyraznymi rozdily mezi soudci a statnimi zastupci na strané jedné, kde pomér souhlasnych
a nesouhlasnych odpovédi s tvrzenim, Ze zapojeni opatrovnikii (advokatt) v fizeni pred
soudem je spiSe formdlni, byl pomérné vyrovnany. U druhych dvou profesnich skupin
s timto tvrzenim souhlasila vyraznd vétsina (86 % PU a 81 % KDM). Zaroven je tfeba
zminit, Ze v ptipadé probacnich urednikt témér 11 % uvedlo, Ze to nedokaze posoudit.
V ptipadé vyroku, ze opatrovnici (advokati) ¢asto v fizeni pred soudem zaméruji své po-
staveni s postavenim obhdjce, byl pomér souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi vyrovnany
pouze u statnich zastupctii, u ostatnich profesnich skupin prevladalo souhlasné stanovisko,
v ptipadé probacnich uredniki a kuratort pro déti a mladez velmi vyrazné. Zde je namisté
zminit, Ze témér 35 % probacénich Grednika uvedlo odpovéd nedokazu posoudit.

Tabulka 79: Nazory na ¢innost opatrovnikii-advokatu v fizeni pfed soudem pro mladez

Zapojeni opatrovnika (advokatt) v fizeni pred soudem je spise formalni.

Kuratofi pro déti
amladez (N=239)

Zcela souhlasim 2 5.9 16 19,3 22 373 84 35,1
Spise souhlasim 13 38,2 26 31,3 29 49,1 109 45,6
Spise nesouhlasim 13 38,2 25 30,1 7 11,9 32 13,4
Zcela nesouhlasim 6 17,7 16 19,3 1 1,7 14 59

Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti

(N=80) (N=43) amladez (N=222)

Zcela souhlasim 2 59 14 17,5 12 27,9 54 24,3
Spise souhlasim 18 52,9 25 31,2 24 55,8 118 53,2
Spise nesouhlasim 12 353 29 36,3 5 11,6 44 19,8
Zcela nesouhlasim 2 59 12 15 2 4,7 6 2,7

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1. 3 SZ, 7 PU, 5 KDM; 2. 6 SZ, 23 PU, 22 KDM).

Potteba pravniho zastoupeni, ¢i naopak kritika ¢innosti opatrovnikt advokatta pak
byla zminéna Sesti respondenty i v ramci odpovédi na oteviené otazky tykajici se obecné
probléma pravni upravy a praxe:

»Nutnd obhajoba nezletilého v obdobném rozsahu, jako je tomu u mladistvého.“ (SZ,
1 rok praxe)

»Naprostd liknavost ze strany advokdtii (opatrovnikil) — nemaji zdjem o nezletilé, vidi
je az pred soudni sini, nevi, co se ve spise doposud délo, neznaji provedené restorativni

postupy...“ (PU, 13 let praxe)

»~Mensi podpora ze strany opatrovnikii, bylo by vhodné, aby méli ptipadné také opatrov-
nika jiz k vyslechu na policii tak jako mladistvi.“ (KDM, 8 let praxe)
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s v/

»Negativné ovliviiuji fizeni i opatrovnici - advokdti, ktef{ nejsou dostatecné orientovani
v problematice a dité ,obhajuji“ jako dospélého pachatele.“ (SZ, 10 let praxe)

V.5 Délka fizeni

Jednim ze zminovanych problémi praxe byla délka fizeni. Respondenti ze vech ¢tyt
profesnich skupin byli dotazovani, zda dle jejich zkusenosti ¢ini v praxi problémy dodr-
zovani principu projednani véci bez zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené lhiaté. Jak vyplyva
z Tabulky 80, zatimco velka ¢ast respondentt z fad soudcii a stdtnich zdstupcii v dodrzo-
vani zminéného principu nespatiuje problém (vyjadrily se tak dvé tfetiny soudcii a vice
nez polovina statnich zastupcti), osloveni probacni urednici a kurdtoti zaujali o pozndni
kritictéjsi stanovisko, kdyz témét 60 % probac¢nich ufednikii a dvé tfetiny kuratorii shledava
na zakladé svych praktickych zkusenosti v dodrzovani uvedené zasady problém. Pfitom
35 % probacnich uredniku a v pripadé kuratorti pro déti a mladez dokonce 41 % z nich
to povazuje za problém u vétsiny pripadu. I zde je pak tfeba u proba¢nich uredniki vzit
v potaz pomérné velky podil téch, kteti uvedli, ze véc nedokazou posoudit.

Tabulka 80: Domnivate se na zakladé vasich zkusenosti, Ze dodrzeni principu projednani véci bez zbytecného odkla-
du a v pfiméFené Ihaté je v praxi problém?

Statni zastupdi Probacni Kuratofi pro
Soudci (N=34) (N=86) P urednici ETIET [
B (N=54) (N=247)
EREREED
3 8,6 13 15,1 19 35,2 102 41,3

Ano, jedna se o problém u vétsiny

pripadu. v ’ , 5
AE\’o, jetina se o problém u mensi éasti s 229 25 291 13 241 61 247
pripadu.

Ne, nejedna se o problém. 23 65,7 48 55,8 22 40,7 82 33,2

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit u probacnich Grednikd (12 PU, 18,2 % z celkového poctu respondentd). Tato
varianta byla pfipusténa pouze u této profese, s ohledem na to, ze se casto dostévaji do fizeni az v ramci vykonu
rozhodnuti a nemaji prehled o viech projednavanych vécech.

Respondenti, ktefi odpovédeéli kladné, byli v navaznosti na to dotazovani, v jakych
konkrétnich fazich projednavani véci a z jakého divodu dochazi nejc¢astéji ke zdrzeni.
Moznosti vyjadrit se k této problematice vyuzilo celkem 11 soudct, 37 statnich zastup-
ct, 31 probacnich uredniki a 151 kuratort."** Nejéastéji, napti¢ profesnimi skupinami,
zminovali pritahy v rdmci pfipravného fizeni, zejména pak fazi provétovani ze strany
policejniho organu:

»Z praxe mdm zkuSenost, Ze nejdéle trvd fizeni pted policejnim orgdnem. K soudu se

Casto i ve skutkové jednoduchych vécech dostane pfipad po piil roce od spdchdni ¢inu, coz
je pozdé.“ (S, 4 roky praxe)

119 Obdobné problémy, tykajici se délky fizeni, byly zmifiovény i Sesti respondenty v odpovédich na obecné

problémy aplika¢ni praxe.
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»Policie CR vede nékolik mésicii provéfovdni i bandlnich a skutkové jednoduchych pri-
padii nezletilych. Na usneseni o odlozeni véci pro nedostatek véku vyznacuje nabyti pravni
moci se zpozdénim, ovsem bez pravomocného rozhodnuti neni mozno ndvrh soudu podat.
Prikldddm to absenci dlouhodobé a systematické vychovy policistii-specialistis na mlddez
a obrovské fluktuaci v rdmci policie v posledni dobé. (Odchod na renty). Mnoho casu zabere
preddni a nastudovdni si spisu nezletilého z obvodniho oddéleni na tzv. ,vySetfovacku®.
Ptitom proskoleny specialista na mlddez na obvodnim oddéleni by usneseni o odloZeni pro
nedostatek véku bez problémii vypracovat zvlddl. Spis by mohl jit ptimo z obvodniho oddéleni
na stdtni zastupitelstvi. Usetfily by se nejméné 2 mésice!“ (SZ, 17 let praxe)

»Z mého pohledu je nejdelsi faze na PCR, nez se skutek odlozi pro nedostatek véku, pro
déti mladsi 15 let je délka Fizeni netimérné dlouhd (mdm zkusenosti, Ze mladistvy spolu-
pachatel je odklonén dle § 307 a dité mladsi 15 let éekd na vysledek svého Fizeni, éas déti
vaimaji jinak, éasto se mi stdvd, Ze nez je véc projedndna u soudu, uz si to prilis nepamatuji,
neptiklddaji tomu vihu, nebo druhy extrém - stresuje je to p¥ilis dlouho, trdpi se a pak je
ulozeno napt. opatteni napomenuti, je to pro né neuchopitelné. U mladsich déti md byt dle
mého ndzoru reakce na ¢in jinak trestny rychld, aby védél, za co je kdrdn.“ (PU, 6 let praxe)

Statni zastupci, proba¢ni Gtednici i kuratori (na rozdil od soudct) ¢asto téZ zminovali
prutahy v ramci fizeni pfed soudem:

»U soudii jsou nékdy prilis dlouhé prodlevy mezi poddnim ndvrhu a natizenim terminu
jedndni.“ (SZ, 5 let praxe)

»Dlouhd doba, nez je projedndno u soudu, nez se ulozi opatieni.“ (KDM, 8 let praxe)

Pratahy v ramci soudniho fizeni jsou dle respondenttt mnohdy spojeny s obtiZemi se
zajisténim udasti déti nebo jejich zdkonnych zastupct na jednani u soudu:

»Ve fazi projedndvdni véci soudem pro mlddez z divvodu nemoznosti zajistit ticast ne-
zletilého u soudniho jedndni, coz se stavd zejména u nezletilych s natizenou tistavni i

ochrannou vychovou, ktefi casto pobyvaji na opakovanych titécich z vychovného zafizeni.*
(SZ, 16 let praxe)

»Pobyt nezletilého a jeho rodicii se stile méni.“ (SZ, 14 let praxe)

»Rodice nespolupracuji a jedndni je opakované odrocovino, soud rodice nepokutuje a bere
jejich vymluvy jako oficidlni omluvy z jedndni.“ (KDM, 3 roky praxe)

Zminovany byly také problémy se znaleckymi posudky. At jiz s ohledem na dobu

potfebnou na jejich vypracovani, ¢i s poukdzanim na nedostatek soudnich znalcti v pri-
slugnych oborech:

»Nejéastéji jde o objektivni pric¢iny - doba zpracovani znaleckého posudku.“ (S, 5 let praxe)

»Chybi znalci - détsky psycholog a psychiatr.“ (KDM, 20 let praxe)
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»Jde o problém zejména u déti ve véku cca 7-9 let. Ne vZdy je odiivodnéno zpracovdni
znaleckého posudku z odvétvi psychologie, navic doba zpracovdini posudku z diivodu ne-
dostatku znalcti ¢ini neztidka az cca piil roku. Problém nastdvd zejména tehdy, pokud dité
nenavstévuje pedagogicko-psychologickou poradnu (i se k vyzrdlosti ditéte v tomto sméru
neni schopna vyjddrit Skola. Jiné, zejména soukromé subjekty, pak nejsou k poddni takovych
vyjddreni ptili§ motivoviny.“ (SZ, 4 roky praxe)

Na to, zda v ramci obvodu jejich pracovisté je pro tcely fizeni dostatek soudnich znalct
détskych psychiatrti a détskych psychologt, jsme se ostatné ptali vSech soudcti a statnich
zastupcti. Jak vyplyva z Tabulky 81, situace je v této oblasti velmi znepokojiva. Naprostd
vétsina soudcti a vsichni stdtni zdstupci uvedli, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v jejich obvodu
byl dostatek soudnich znalcti détskych psychiatrii, pfi¢emz vyraznd vétsina respondentt
z obou profesi vyslovila zasadni nesouhlas. Jen nepatrné lepsi byla situace v pfipadé soud-
nich znalci psychologii, kde s tim, Ze je jich dostatek, souhlasilo jen 9 % soudct a spise
souhlasila 2 % statnich zastupct.

Tabulka 81: Dostupnost znalcti v obvodu pracovisté respondenta pro uéely Fizeni

Dostatek détskych psychiatri Dostatek détskych psychologu
Sta stupci Sta stupci
(N=84) (N=84)
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Zcela souhlasim 1 3,1 0 0 1 3,1 0 0

Spise souhlasim 2 6,3 0 0 2 6,3 2 2,4
Spise nesouhlasim 6 18,8 15 17,9 7 21,9 17 20,2
Zcela nesouhlasim 23 71,9 69 82,1 22 68,8 65 774

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1.-2S,25Z;2.- 2S5, 2 SZ).

V.6 Obligatorni projednavani véci pfred soudem a vyuzivani restorativnich
postupli

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach (zejména kap. I1.3.2), jednim z dlou-
hodobé zminovanych problémi v aplika¢ni praxi je problematika obligatorniho navrhu
statniho zastupitelstvi k soudu pro mladez. Zaméftili jsme se tedy také na otazku, zda
experti souhlasi s tim, Ze statni zastupitelstvi by mélo mit vzdy povinnost podat navrh
na uloZeni opatfeni soudu pro mladez, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak trestného. Jak
vyplyva z Grafu 14, naprostd vétsina soudcii (97 %) a statnich zdstupcii (témér 90 %) a dvé
tretiny probacnich utednikii odpovédély, Ze to za urcitych podminek povazuji za nadbytec-
né.* Nutno upozornit, Ze v ptipadé probac¢nich ufednikd, kteti méli zdrovenn moznost na
rozdil od ostatnich profesi vyuzit odpovédi ,nedokazu posoudit®, takto odpovédélo 24 %
z nich. Vyraznéji se od ostatnich profesnich skupin odligili kuratoti pro déti a mladez, kde
se vétsina (54 %) vyslovila pro to, Ze tato povinnost by méla ztstat zachovana, nicméné
podil kurdtorii, kteti byli opacného ndzoru, byl pomérné vyrovnany.

120 Proba¢ni ufednici, s ohledem na to, Ze na rozdil od ostatnich profesi nejsou zapojeni do viech fizeni, méli

moznosti uvést i: nedokazu posoudit, takto odpovédélo 24 % z nich.

152



Graf 14: Nazory na povinnost statniho zastupitelstvi podat navrh na ulozeni opatieni soudu pro mladez, pokud se dité
dopustilo ¢inu jinak trestného (v %)

Soudci (N=34)
Statni zastupci
(N=86)

Probacni ufednici
(N=50)

Kuratofi pro déti
amladez (N=245)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ne, za ur¢itych podminek to povazuji za nadbyteé¢né. [l Ano, tuto povinnost by mélo mit vzdy.

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (16 PU).

Soudctii a statnich zdstupc,' kteti odpovédéli, Ze za uréitych situaci povazuji podani
navrhu za nadbytecné, jsme se dale ptali, nakolik s tim souhlasi v rtiznych konkrétnich
situacich. Tyto situace byly popsany podobné, jako byly formulovany v ptivodnim, v té
dobé pripravovaném, ndvrhu na novelizaci ZSM legislativnim odborem Ministerstva
spravedlnosti, byt se zcela neprekryvaly. Ve VNZSM doslo pak jesté k dal$im upravam,
nicméné i tak do velké miry obsahové koresponduji se situacemi, ke kterym se respondenti

vyjadfovali v ramci naseho expertniho Setfeni.'*

Obecné 1ze shrnout, Ze vyrazny souhlas s nadbytecnosti obligatorniho ndvrhu uvdadéli jak
soudci, tak statni zastupci zejména v situacich popsanych ,,Vzhledem k povaze a zavaznosti
¢inu, dosavadnimu zptisobu Zivota ditéte a jeho chovani po ¢inu je dosavadni projednani
véci jiz dostacujici“ - jednalo se témét o 91 % soudcti a 86 % statnich zastupcii. Obdobné
to platilo u vyroku: ,,Dité jiz projevilo Gc¢innou litost, napravilo ¢i se pokusilo napravit
jmu zptisobenou ¢inem jinak trestnym a s ohledem na povahu a zdvaznost ¢inu a poméry
ditéte neni potreba dalsi vychovné intervence.“ Souhlas s nadbytecnosti obligatorniho
navrhu zde vyjadrilo témér 88 % soudcti a 95 % statnich zdstupcu.

V ostatnich popisovanych situacich (tj. dité se dopustilo ¢inu z neznalosti pravnich pred-
pist, ktera je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi, ve kterém
zije, omluvitelna, ditéti jiz bylo uloZeno v jiném fizeni dle hlavy III. ZSM opatfeni, které
stale vykonava, a Ize to povazovat za dostacujici, opatfeni, jehoz uloZeni by navrhovalo, je
zcela bez vyznamu vedle opatfeni, které pro jiny ¢in jinak trestny bude ditéti podle oceka-
vani uloZeno v jiném fizeni dle hlavy III. ZSM a ditéti jiz bylo uloZeno vychovné opatieni
dle ob¢anského zakoniku ¢i zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, a lze to povazovat za
dostacujici) sice prevazovali u obou profesnich skupin respondenti, kteti se vyslovili pro
nadbytecnost obligatorniho ndvrhu v takovych situacich ve srovndni s témi, ktefi s tim
nesouhlasili, ale jiz ne tak vyrazné. Castéji také respondenti vyjadiovali, Ze na véc nemaji
jednoznac¢ny nazor. Objevily se také rozdily mezi soudci a statnimi zastupci, kteti ¢astéji
nez soudci i v téchto pripadech povazovali podani navrhu za nadbyte¢né. Opét je vSak
tfeba vzit v uvahu obecné nizky pocet respondentt: z fad soudct.

121 Osloveny byly jen tyto dvé profese s ohledem na uzité pravni terminy a instituty v nékterych z uvedenych
divodd.

122 Srovnej § 89j ZSM s Gi¢innosti od 1.7.2024.
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Naopak nejméné souhlasily obé profesni skupiny s tim, ze obligatorni podéni navrhu je
nadbytecné v pripadé situace, kdy dité jiz bylo za ¢in postiZeno (napt. zdkonnym zdstupcem,
jinou osobou odpovédnou za jeho vychovu, Skolou apod.) a Ize to povaZovat za dostacujici.
Zde souhlasilo pouze 24 % soudcti a necelych 30 % statnich zastupcii. Ne zcela zanedba-
telna ¢ast soudcti a statnich zastupcti v tomto pripadé téZ neméla na véc jednoznaény
nazor (kolem 15 %).

Tabulka 82: Nazory na povinnost statniho zastupitelstvi podat navrh na uloZeni opatieni soudu pro mladez ve vy-
branych situacich

Statni zastupci
(N=77)

Vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu,
dosavadnimu zpUsobu Zivota ditéte

Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né

Ne, obligatorni podani neni

a jeho chovani po ¢inu je dosavadni nadbytecné z 61 & oz
projednani véci jiz dostacujici. L. ...
Nemam jednoznacny nazor 1 3 7 9,1
Dité jiz projevilo tc¢innou litost, Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né 29 87,9 73 94,8
napravilo ¢i se pokusilo napravit Gjmu . ; L. ;
zpusobenou ¢inem jinak trestnym Ne, °b|'9vat?"“' podani neni 3 9,1 1 13
a s ohledem na povahu a zavaznost nadbytecné
¢inu a poméry ditéte neni potieba .. Y ..
dalsi vychovné intervence. Nemam jednoznacny nazor 1 3 3 3,9
Dité se dopustilo ¢inu z neznalosti Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né 18 54,5 48 62,3
pravnich piedpist, ktera je zejména . ; L. ;
vzhledem k jeho véku, rozumové Ne, obligatorni podani neni 1 333 17 221
vyspélosti a prostiedi, ve kterém Zije, nadbytecné
omluvitelna (pfipady, na které nelze
vztahnout omluvitelny pravni omyl Nemam jednoznaény nazor 4 12,1 12 15,6
dle §197T2).
e . e . Ano, obligatorni podani je nadbytecné 19 57,6 44 57,1
Ditéti jiz bylo ulozeno v jiném fizeni
dle hlavy Ill. ZSM opatfeni, které Ne, obligatorni podani neni
A P - o 1 333 25 32,5
stale vykonava, a Ize to povazovat za nadbytecné
dostacujici. L. ...
Nemam jednoznaény nazor 3 9,1 8 104
Opatieni, jehoZ uloZeni by navrhovalo, Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né 18 54,5 52 67,5
je zcela bez vyznamu vedle opatieni, Ne, obligatorni podéni neni
které pro jiny ¢in jinak trestny bude na(lzlbyte(:ne' 10 30,3 21 27,3
ditéti podle ocekavani ulozeno
v jiném Fizeni dle hlavy Ill. ZSM. Nemam jednoznaény nazor 5 15,2 4 5,2
Ditéti jiz bylo ulozeno vychovné Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né 17 51,5 38 49,4
opatieni dle obcanského zakoniku A p ] p
- - v . Ne, obligatorni podani neni
(napf. ustavni vychova) ¢i zakona nadbytené 13 39,4 31 40,3
o socialné-pravni ochrané déti, a Ize
to povaZovat za dostacuijici. Nemam jednoznaény nazor 3 9,1 8 10,4
Dité jiz bylo za &in postizeno Ano, obligatorni podani je nadbyte¢né 8 24,2 23 29,9
(napf. zakonnym zastupcem, jinou A p ] p
osobou odpovédnou za jeho vychovu, E:&z;:zantgm' posaninenl 20 60,6 42 54,5
Skolou apod.) a Ize to povazovat za
dostacuijici. Nemam jednoznaény nazor 5 15,2 12 15,6

V ramci odpovédi na otdzku, zda jsou jesté jiné (nez popsané ve vy$e uvedenych situa-
cich) diivody, kdy je obligatorni podani navrhu na uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim
nadbytecné, zadny takovy divod neuvedl ani jeden ze soudcii. Statnich zastupcii, ktefi
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néjaké divody uvedli, bylo 22 s tim, Ze 6 z nich spi$e pouze konkretizovalo jiz vy$e zminéné
situace v Tabulce 82. Jednalo se zejména o poukaz na ptipady mélo zavaznych ¢intl. Mezi
dal$imi davody bylo uvédéno, Ze jiz ditéti byla ulozena ochranna vychova.

»Uvedeny diivod je obsaZen v terminu ,povaha a zdvaznost® ¢inu jinak trestného, ale
zdtiraznila bych zde nedbalostni Ciny jinak trestné. (SZ, 10 let praxe)

WJiz byla uloZena pro jinou zdvaznou trestnou ¢innost ochrannd vychova, a ndsledné (pred
pravni moci) spdchal méné zdvaznou trestnou Cinnost... nic diiraznéjsiho jako opattent jiz
dostat nemiize, projedndni mi ptijde nadbytecné... pokud spdchd dal$i zdvazZnou trestnou
¢innost, tam povazuji naopak za nutné to projednat. napt. mam nezl., kterému byla pro
opakovanou loupez uloZena ochrannd vychova, ndsledné mi spdchal vytrznictvi a dal$i tii
skutky loupeze... loupeze povazuji za nutné opétovné projednat, nicméné vytrénictvi, které
bylo nejdiive ukonceno a je poddvdin samostatny ndvrh, povaZuji za nadbytecné, nebot
prakticky ho vice postihnout nemiizeme, zvldsté s vidinou dalsi protipravni ¢innosti. (SZ,
4 roky praxe)

Dal$im ¢astéji zminovanym diivodem bylo, Ze dité je jiz aktualné stthano jako mladistvy,
pripadné mu jiz byla ulozena sankce jako mladistvému (6 SZ), cozZ je divod, ktery je nyni
zakotven v § 89j odst. 1 pism. d) ZSM:

JJestlize dité v priibéhu fizeni dosdhne 15 let a je mu jiZ uloZeno trestni opatreni ¢i lze
ocekavat ulozeni takového opatreni a fizeni dle hlavy I1I. ZSM je neticelné.“ (SZ, 15 let praxe)

Ostatni dtivody se pak vyskytovaly spise ojedinéle, jednalo se napt. o dobu, ktera jiz
uplynula od spachani ¢inu,'* navrh na to, aby byly projednavany jen zavazné ¢iny ¢i nizky

vék ditéte. Poukazovéano bylo i na to, ze vzdy jde o komplex rtiznych davodi:

»Pokud uplynula od trestného ¢inu mensi zavaznosti del$i doba a po tuto dobu Zije dité
fddnym Zivotem® (SZ, 20 let praxe)

»Velmi nizky vék ditéte cca do 10 let“ (SZ, 3 roky praxe)
Trestni sazba. U soudu projednat jen zdvazné TC.“ (SZ, 5 let praxe)

»Nelze jednoznacné fict, nebot se vZdy jednd o kombinaci vyse uvedenych faktori, pri
nichz by bylo nadbytecné obligatorné poddvat ndvrh na uloZeni opatteni.“ (SZ, 3 roky praxe)

Nékteti pak pfimo navrhovali konkrétni formu feseni, ¢i bylo poukazovano na to, ze

takova véc je v zasadé fesitelnd i dnes v kooperaci s policii, byt se nékdy mohou vyskytnout
problémy, napt.:

»Vzhledem k povaze a zdvaznosti ¢inu, dosavadnimu zpiisobu Zivota ditéte a jeho chovdni
po Cinu policejni orgdn ditéti uloZil vystrahu a lze to povaZovat za dostacujici. (Spise ndmeét
na novelu).“ (SZ, 17 let praxe)

| 123 Doba od spachani ¢inu je aktualné reflektovana v VNZSM.
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»Stdtni zdstupce by mohl sam uloZit ditéti vychovné opatieni (alternativa odklonu v rdmci
trestniho stihdni) a stanovit zkusebni dobu podminéného upusténi od poddni ndvrhu dle
§ 90 zdkona o st. zastupitelstvi.“ (SZ, 2 roky praxe)

,Obligatornost poddni ndvrhu vyZzaduje tizkou spoluprdci s PCR - pokud ndvrh nechci
podat, nutno dohodnout se s PCR predem na odlozeni dle § 159a/1. Je viak pak problém,
pokud je postoupen spis s tim, Ze je nutno podat ndvrh, ale novy SZ se s timto neztotozniuje.
Fakultativni poddni ndvrhu by toto mohlo vytesit.“ (SZ, 10 let praxe)

»Za zprostiedkovani PMS, za podminky souhlasu ditéte a jeho zdkonného zdstupce uloZit
opatteni dle § 93 ZSM jiz statnim zdstupcem v priibéhu pripravného tizeni. Soud by pak
vzhledem k ptistupu nezletilce k plnéni tohoto opatieni mohl od uloZeni opatieni upustit,
nebo opatteni uloZit s tim, Ze se zapolte jiz vykonand cdst opatieni. (Obdoba zapocteni za-
drzeni RP u dopravni trestné cinnosti). Nasledky ¢inu by mély u déti navazovat co nejdfive
na dobu spdchdni cinu.“ (SZ, 17 let praxe)

Vyraznou skepsi pak ve své odpovédi vyjadril jeden statni zdstupce:

»Povazuji to za nadbytené ve viech pripadech, nevidim v tom Zddny smysl, stoji to mnoho
penéz a zbytecného usili pro mnoho lidi a efekt témér Zadny“ (SZ, 10 let praxe)

Moznost vyjadrit se k divodiim nadbyte¢nosti obligatorniho navrhu méli v ramci
otevrené otazky i proba¢ni ufednici a kuratofi pro déti a mladez. Odpovédélo celkem 32
probacnich ufednikt a 92 kuratori pro déti a mladez. Vzhledem k tomu, ze neodpovidali
na typové situace nastinéné v Tabulce 82, v odpovédich nejéastéji zminovali méné zdvazné
¢iny jinak trestné, v jejich rimci pak pomérné ¢asto nedbalostni trestné ¢iny (22 PU a 53
KDM), odc¢inéni nasledkii ¢i projevend snaha ji odcinit (9 PU, 49 KDM), dale skute¢nost,
ze §lo o dosud bezproblémové dité a rodina je kompetentni véc fesit (8 PU, 24 KDM) &,
ze na dité bylo jiz dostatecné vychovné piisobeno samotnym projednanim véci na policii,
OSPOD, PMS, rodi¢i nebo byla jiz pouzita jina intervence (8 PU, 22 KDM). Pomérné &asto
se jednalo o kombinaci dvou a vice faktort (21 PU a 47 KDM), které odpovidaly situacim
uvedenym v Tabulce 82. Néktefi pfimo uvedli, Ze by tomu mélo byt za stejnych podminek,
jako jsou uplatiiovany odklony u mladistvych (5 PU, 1 KMS).

»Velmi nizky vék ditéte, pfi sex. kontaktech 2 nezl. osob (kdy je zdroven pachatel i obét),
velmi nizkd spoleéenskd nebezpecnost ¢inu“ (KDM, 17 let praxe)

»Jestlize by poddni takového ndvrhu bylo s ohledem na vychovnd opatieni realizovand
v rdmci SPOD zjevné neticelné a samotné pripravné fizeni prokazatelné splnilo svou vychov-
nou funkci.“ (KDM, 15 let praxe)

»Ve vécech, kde je minimalni $koda, pripadné kdyz dojde k rychlému napraveni zpiisobené
Skody (sprejovani). Ve vécech nedbalostniho charakteru - ptiklad: dité jelo na kolobéZce
s kamarddkou, vybouraly se, obé zranéné. Matka ,,7idicky* uhradila ndklady za 1écbu, vse
se vyfesilo jiZ pred terminem soudu.“ (PU, 10 let praxe)
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»V pripadech, kdy nedoslo k zdvaznym Skoddm na zdravi a majetku, kdy je ziejmé, Ze
rodice fddnym zpiisobem vykondvaji své rodicovské povinnosti, jiné problémy ve vychové
nejsou, dité chdpe své pochybeni, md ndhled na své chovdni a skodu odstranilo, nahradilo
a pro dité by bylo jedndni soudu zdtézi, i stresem.” (KDM, 17 let praxe)

»,Obdobné jako lze u mladistvych vyuZzit odklon, mélo by to takto fungovat i v Fizeni
nezletilcii. Paradoxné - mladistvy jde do podminéného zastaveni, nezletily vzdy konli pred
soudem (mysleno v jedné kauze ¢i za stejny typ deliktu).“ (PU, 20 let praxe)

Zejména u kuratord pro mladez byl pomérné casto téz zmiriovin nizky vék, zpravidla
do 10 let véku, resp. zralost ditéte (15 KDM, 1 PU). A také zminovali ptipady, kdy se
jedna o neuvédomélé jednani, resp. dité nerozumi samotnému fizeni (5 KDM). Je tieba
poukdzat na to, ze v pfipadé, Ze by zde skute¢né chybélo zavinéni, nejednalo by se o ¢in
jinak trestny a v takovém pripadé by se dité nemélo dostat pred soud pro mladez jiz nyni
(obdobné napt. tam, kde by nebyla shleddna potfebna skodlivost ¢inu). To, ze kuratori
tento faktor uvadéji jako divod pro nepodani navrhu, svéd¢i o tom, Ze praxe v tomto
sméru neni jednotna.

»VZzdy nutné posoudit zralost a celkovou osobnost nezletilého, vyslechy a soud mohou byt
nadmérné stresujici a mijet se tcinkem.“ (PU, 5 let praxe)

»Pokud bylo s ditétem jeho jedndni projedndno jinym jiz dozorujicim zatizenim, skoda
byla nepatrnd, uhrazend zdkonnymi zdstupci a dité vzhledem ke své rozumové vyspélosti

nedokdzalo odhadnout a predvidat dopad svého cinu“ (KDM, 15 let praxe)

To ostatné potvrzuje i vypovéd jednoho proba¢niho tfednika, ktery upozornuje na to,
ze jiz nyni v téchto ptipadech déti vidy nekon¢i pred soudem pro mladez:

»Stavajici vipravu povazuji za dostatecnou, Navrh se poddvd dle § 159 odst. 2 tf. V ptipadé
odloZeni dle § 159 odst. I se ndvrh nepoddvd.“ (PU, 20 let praxe)

Na druhou stranu dva proba¢ni tfednici a jeden kurator pro déti a mladez vyjadrili
urcitou skepsi v pfipadé policie a statniho zastupitelstvi véc fesit alternativné:

»Nedostatecny zdjem o vyuzivani principii restorativni justice ze stran OCTR“ (PU, 10 let
praxe)

»Snaha policie i OSZ udélat i z bézné klukoviny Cin jinak trestny, naplnit statistiky trestné
Cinnosti.“ (KDM, 22 let praxe)

»Jesté jsem se v praxi nesetkal s tim, Ze by véc vyresil stdtni zdstupce ve své kompetenci pti
spolecném jedndni... to by byl prostor pro efektivnéjsi pristupy (KDM, 6 let praxe)

Zminéna byla také (2 KDM) dlouha doba, ktera ubéhne od spachani ¢inu do projed-
nani veéci:
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»Jde hlavné o cas. Ty déti po roce, nékdy i po dvou letech, kdy se to dostane k soudu, ani
nevédi, proc jsou u soudu, tak si fikdm, jestli by néjaké ciny jinak trestné nesly vyftesit jinou
cestou... 1iplné tteba novym subjektem... kde by byl samosoudce hned PMS a rovnou by se
to tam vse vytesilo... vice jit do hloubky, jit na city tém détem, co viastné udélaly, proc to
udélaly, co z toho plyne... a hlavné co nejdfive” (KDM, délka praxe neuvedena)

Experti byli také dotazovani, do jaké miry souhlasi s tim, Ze ve vécech déti mladsich
patnacti let jsou ve vhodnych pfipadech v dostate¢né mire aplikovany restorativni postupy
(napf. mediace ¢i rodinné skupinové konference), a to v jednotlivych fazich projednavani
véci.

Jak vyplyvé z Tabulky 83, z odpovédi respondenti na to, zda jsou ve vécech déti
mladsich 15 let ve vhodnych ptipadech v dostatecné mite aplikovdny restorativni postupy
(napt. mediace, rodinné skupinové konference), v jednotlivych fazich fizeni jsou patrné
rozdily mezi jednotlivymi profesemi. S vyrokem ,Ve vécech déti mladsich 15 let jsou ve
vhodnych piipadech v dostate¢né mifte aplikovany restorativni postupy ve fazi pred po-
ddnim ndvrhu na ulozeni opatfeni® zcela ¢i spiSe nesouhlasilo 65 % probac¢nich ufednika
a 70 % kurdtorti pro mladez. U soudci je tomto sméru podil téch, ktefi maji za to, Ze nejsou
vyuzivany v dostate¢né mire a téch, kteti si naopak mysli, ze se v dostate¢né mire vyuzivaji,
vyrovnany, obdobné to plati u statnich zastupcti. Zaroven opét plati, Ze nezanedbatelna
¢ast respondentti vyuzila moznosti nedokazu posoudit (nejvice u statnich zastupcti a pro-
bac¢nich urednikid). Pokud jde o dostate¢né vyuzivani restorativnich postupt ve vhodnych
ptipadech v fizeni pred soudem pro mlddez, byl pomérné vyrovnany pomér u probac¢nich
urednikd. Zde 51 % z nich souhlasilo s tim, Ze jsou v této fazi vyuzivany dostate¢né a 49 %
s tim nesouhlasilo. Naopak v pfipadé ostatnich profesi se podil respondenti, ktefi zcela
¢i spise nesouhlasili s tim, Ze jsou v Fizeni pfed soudem ve vécech déti mladsich 15 let res-
torativni postupy v dostate¢né mire aplikovany, se pohyboval mezi 65-68 %. I v ptipadé
téchto otdzek pak nezanedbatelna ¢ast respondentil, vyraznéjsi pak u probaénich urednikt
a statnich zastupcu, vyjadrila, Ze to nedokaze posoudit. V pripadé proba¢nich tfednika
to lze vysvétlit tim, Ze nejsou vzdy zapojeni do fizeni.
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Tabulka 83: Dostatecna aplikace restorativnich postupti ve vécech déti mladsich 15 let

Pied podanim navrhu na ulozeni opatfeni

Soudci Stat i ¢ Kuratofi pro déti
(N=30) amladez (N=213)

Zcela souhlasim 14,8

Spise souhlasim 12 40 31 43,7 1 20,4 50 23,5
Spise nesouhlasim 10 333 26 36,6 27 50 84 394
Zcela nesouhlasim 5 16,7 9 12,7 8 14,8 65 30,5

V fizeni pfed soudem pro mladez

Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti
= (N=66) (N=55) amladez (N=215)
DS EN Y
Zcela souhlasim 2 6,7 2 3 2 3,6 12 56
Spise souhlasim 8 26,6 21 31,8 26 47,3 57 26,5
Spise nesouhlasim 14 46,7 27 409 16 29,1 79 36,7
Zcela nesouhlasim 6 20 16 24,3 1 20 67 31,2

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (pfed -4 S, 15 SZ, 12 PU, 31 KDM; v fizeni — 4 S, 20 SZ, 11 PU, 29 KDM).

V ramci odpovédi na otevienou otazku pak mohli respondenti jednotlivych profesi,
ktefi maji za to, Ze restorativni postupy (napf. mediace ¢i rodinné skupinové konferen-
ce) v téchto vécech nejsou realizovany v dostate¢né mire, uvést, jaké ditvody tomu brdni.
V ptipadé soudc, statnich zastupct ¢i kuratort pro déti a mladez, ktefi uvedli konkrétni
davody (10 S, 24 SZ a 92 KDM),'** resp. nékdy i kombinaci diivod, nej¢astéji uvadéli jako
dtvod persondlni situaci na PMS, resp. vytiZenost prislusnych pracovist (5 S, 6 SZ a 34 KDM):

,V nasem obvodu je pouze jeden pracovnik PMS, ktery se zamétuje na déti mladsi 15 let”
(KDM, 15 let praxe)

»Obrovskad zatiZenost pracovnikit PMS* (KDM, 29 let praxe)

Jako dalsi velmi frekventovany diivod byl uvadén predevsim ze strany kuratort pro
déti a mladez (1 S, 3 SZ, 28 KDM), ze takové postupy PMS, resp. ani nikdo dalsi nenabizi.
Zde se nabizi otazka, zda to nékdy nemuze souviset i s nedostate¢nou informovanosti
jednotlivych subjektu:

»Mediace - v okrese, ve kterém piisobim, neni jediny zapsany medidtor® (S, 15 let praxe)

124 Pomérné frekventovanou odpovédi bylo, Ze nejsou schopni se k dané problematice vyjadfit, resp. divody
neznaji, pfipadné jiz méné casté konstatovani, Ze se tyto postupy realizuji. Obcas zejména ze strany kuratort
pro déti a mladez zaroven doslo k zaméné restorativnich postuptl s programy ukladdanymi jako vychovné

povinnosti, pfipadné s pfipadovymi konferencemi realizovanymi OSPOD.
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»Chybi poskytovatelé a nabidka takovych ,,sluzeb*, které by byly nezl. klientovi dostupné“
(KDM, 30 let praxe)

Jiz méné casto pak byl uvadén jako dtivod nezdjem ze strany rodiny, resp. zakonnych
zastupct, ¢i dalsich subjektti o takové feeni (1 S, 6 SZa 10 KDM) a:

»V méné zdvaznych vécech dochdzi k ndhradé skody, omluvé apod. jiz z iniciativy OSPOD
¢irodicii v podstaté ihned po odhaleni ¢inu; nedojde-li k tomu ihned z iniciativy rodiny, pak
zpravidla rodina nemd zdjem o Zddné takové postupy“ (SZ, 5 let praxe)

»Nedostatek odbornikii, nezapojuje se OSZ, chybi dobrovolnost klientii a jejich rodiny“
(KMD, 10 let praxe)

Nékteti kuratofi pro mladez (8) a jeden soudce téz zminovali problém s tim, ze PMS
neni o vhodnych ptipadech informovdna, ptipadné, Ze jde o Spatné nastavenou spoluprdci
mezi jednotlivymi subjekty. Obcas téZ respondenti uvadéli, ze tomu brani, ¢i branil pfistup
statniho zastupitelstvi. Zminovano bylo téz ¢asové hledisko (2 S, 6 SZ, 4 KDM):

»Iyto restorativni postupy by mély byt aplikovdny jiz na tirovni OSPOD a PMS, k tomu
ovSem neni dostatecné vyskoleny persondl. Navic ¢innosti PMS v fizeni o nezletilych mladsich
15 let bylo v nasem okrese doneddvna ze strany KSZ brdnéno.” (S, 4 roky praxe)

»Neni zde casovy prostor, ze strany nadrizeného stdtniho zastupitelstvi je tlak na rychlost
provedeného Fizeni, na bezodkladné poddni ndvrhu na uloZeni opatieni“ (SZ, 10 let praxe)

»PCR nemd povinnost informovat PMS o détech mladsich 15 let. Uplatriovali bychom
stejny postup jako u mladistvych.“ (KDM, 11 let praxe)

V této souvislosti bylo respondenty poukazovano i na problémy v pravni upravé, kterd
to neupravuje, resp. neupravovala:

»1yto postupy nejsou procesné zachyceny v ZSM.“ (S, 6 let praxe)

»Do novely zdkona ¢. 257/2000 Sb., PMS prakticky ¢innd nebyla - chybél jednoznacny
pravni ramec; rodinné skupinové konference si potdda OSPOD pfi feseni jednotlivych pro-
blémii s rodinami, aniz by muselo dojit ke spdachdni ¢inu jinak trestniho.“ (SZ, 2 roky praxe)

Zejména ze strany kuratori pro mladez (4) a jednoho statniho zastupce pak zaznélo,
Ze je problém s tim, Ze stfedisko PMS je ptilis vzddleno, a Ze je zde i finanéni problém rodin
s tim, dopravit se tam. Také ostatni divody se pak vyskytovaly spise ojedinéle. Zminéna
byla napt. rozumovd tiroveri klientil, obecné systémové prekdzky, nezdjem poskozenych,
nevhodné pfipady pro tyto postupy, ¢i problém ve vzdélavani soudii nebo ze véc je vyfesena

.....

»Rizeni ve fdzi provéfovini je zaméreno na zjisténi pachatele cinu jinak trestného. Veskeré

mediace i rodinné skupinové konference jsou pripadné reseny OSPOD mimo samotné fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let.“ (SZ, 5 let praxe)
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»Ve velké fadé pripadii jde o déti pochdzejici z rodin, s nimiz je pracovdano v rdmci Cinnosti
OSPOD fadu let, s kolisavym tispéchem, déti jsou umistény ve vychovnych uistavech, pripadné
jsou na utécich, jednd se o recidivujici pachatele cinu jinak trestného.” (SZ, 12 let praxe)

»Pokldddno za zbytecné, soudy neaplikuji“ (KDM, 6 let praxe)

»Neni mi zndmo, Ze by takovd potteba v projedndvanych vécech vznikla, nebot bud je
dostatecny pohovor na OSPOD nebo se jednd o dité, které jiz navstévuje odborniky ¢i SVP.“
(SZ, 30 let praxe)

Na tuto otdzku odpovidali i proba¢ni ufednici. Konkrétni divody uvedlo 38 probac-
nich ufednikd,'® ¢asto uvadéli kombinace rtiznych diivodii. Také se celkem logicky ¢asto
vuvadénych dtivodech, napt. z hlediska jejich ¢etnosti, lisili od ostatnich profesi. Nejéastéji
zminovali nezdjem rodiny ditéte, pripadné dalsich potencidlnich ticastnikii téchto postupti
(15 PU) a také problémy ze strany dalsich subjektd fizeni (10 PU), a to zejména skute¢nost,
ze ze strany téchto subjekttl chybi povéfeni k témto innostem, Ze nejsou vyrozumivani ze
strany policejniho organu o vhodnych vécech, o negativnim postoji statniho zastupitelstvi,
&i Ze to neni obvykld praxe (6 PU):

»Neni o né zdjem mezi obvinénymi ani poskozenymi“ (PU, 5 let praxe)

»U nds je to stanovisko OSZ, Ze bychom neméli zasahovat pted rozhodnutim soudu do této
véci, nebot se jednd o obéanskopravni tizeni. Ddle je to z diivodu nezdjmu rodin nezletilych
pachatelit o spoluprdci, casto jsou to déti, které jsou dlouhodobé v evidenci OSPOD, opako-
vané se dopousti trestné cinnosti a maji dalsi viychovné problémy a pochdzeji z nefunkcniho
prostredi.“ (PU, 20 let praxe)

,O vhodnych pFipadech nejsme informovdni. PCR nezasild info o odloZeni véci. P¥ipadné
ddvaji OCTR madlo ¢asu na prdci s ditétem.“ (PU, 8 let praxe)

»Na nasem obvodé jsou, ale z informaci od kolegii je mi zndmo, Ze ne v$ude je praxe
Cinnosti v fizeni pred rozhodnutim soudu u déti do 15 let béZnou praxi — nechut zmeény?“
(PU, 20 let praxe)

Mezi dal$imi astéji uvédénymi dtvody pak byl nedostatek éasu v ramci fizeni (8 PU),
zminovano predevs$im v souvislostmi s rodinnymi skupinovymi konferencemi a dale také,
ze nenti dostatek vhodnych pFipadi pro tyto postupy (6 PU), napt.:

,Casové moznosti - jsme velmi pretizené Stredisko a p#i ndpadu kolem 100 spisti na pra-
covnika toto neni redlné — ve vhodnych ptipadech realizujeme mediace, RSK zatim nikoli.“

(PU, 18 let praxe)

»Nedostatek vhodnych ptipadii a také pracovni vytiZenost z jinych agend, kterd brani
pripravit ndrocny tikon, jakym zejména rodinnd skupinovd konference je. Pokud se jednd

| 125 1zde néktefi probacni Ufednici uvédéli, ze u nich se tyto postupy uplatriuji v dostate¢né mire.
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o pfevzaty model, napt. bylo vhodné prevzit i zatiZenost téchto pracovnikii. Pti $koleni
s napf. norskymi lektory je tato pretizenost patrnd, pokud ma pracovnik 80 a vice spisii ze
viech agend, neni schopen RSK kvalitné pripravit.“ (PU, 6 let praxe)

Ojedinéle se pak objevily nazory, Ze mtize byt problém ve financich, ptipadné nedo-
statku zku$enych specialistii na RSK:

»Madlo zkusenych specialistii na RSK, ¢asovd ndrocnost.“ (PU, 1 rok praxe)
»Obcas to miize byt financni stranka véci.“ (PU, 14 let praxe)

Probaéni utednici byli téz dotazani, zda maji ve své praxi zkusenosti s provddénim me-
diacénich ¢innosti (napft. zprosttedkovani feseni konfliktu mezi ditétem a obéti, realizacemi
mediaci anebo rodinnych skupinovych konferenci). Opét byl pomér probacnich ufedni-
kd, kteti takovou zkusenost maji (48 %) ve srovnani s témi, co ji nemaji (52 %), pomérné
vyrovnany. Nicméné skutecnost, Ze vice nez polovina takovou zkusenost nemd (a to jsou
zde zahrnuty i zprostfedkovani feSeni, kdy napf. k mediaci nasledné nedojde), korespon-
duje s dal$imi poznatky z naseho vyzkumu o tom, Ze restorativni postupy v piipadé déti
mladsich 15 let se prili§ neaplikuji.

Ti proba¢ni ufednici, ktefi uvedli, Ze takovou zkusSenost maji, pak byli také dotdzani,
zda se dle jejich zkuSenosti néjak 1isi realizace mediace (pfipadné rodinné skupinové
konference) v ptipadé téchto déti ve srovnani s mladistvymi. Takovy rozdil shledalo 21
(66 %) z téchto probac¢nich uredniki, 9 naopak odpovédélo zaporné. Vech 21 probac¢nich
urednikd, ktefi maji za to, Ze existuji rozdily, se zdaroven vyjadrilo v odpovédi na otevie-
nou otazku, v ¢em je spatiuji. Nejcastéji uvadéli, Ze rozdil spociva ve véku ditéte a s tim
spojené nizsi zralosti ditéte (14 respondenttt), véetné komunikac¢nich dovednosti, udrzeni
pozornosti, coz klade zvyS$ené naroky na pripravu i zptisob vedeni, a dale ve vétsi roli rodici,
zdkonnych zdstupcii (11 PU). Casto se jednalo o kombinaci téchto déivodi:

»Nutnost ptizpiisobit komunikaci, délku mediace, cil - vice zaméteny na urovndni vztahi,
vychovné hledisko“ (PU, 18 let praxe)

»INdro¢néjsi na pripravu, nutno peclivéji nez u mladistvych prizpiisobit proces vyspélosti
ditéte, jeho intelektu..., nezbytnd spoluprdce se zdkonnymi zdstupci, procesu se ticastni vice
0sob“ (PU, 6 let praxe)

LJesté vice tu vnimdm jako zdsadni postoj rodicii k véci, jejich piisobeni na dité.“ (PU,
13 let praxe)

Jednou byla zminéna niz$i motivace k ndhradé skody:

vyvrs

»~Motivace pro ndhradu skody miiZe byt nizsi tomu, Ze poskozeny neni souldsti fizeni
pred soudem.“ (PU, 16 let praxe)
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V.7 Systém opatieni a jejich ukladani

V souvislosti s ukladanim opatfeni détem mlad$im 15 let nds zajimaly také nazory
a zkuSenosti experti s aktualnim systémem opatreni, které 1ze détem ukladat, a déle tim,
do jaké miry jsou vytvoreny v ptipadé nékterych z nich podminky pro jejich ulozeni. Pokud
jde obecné o nazory respondentt jednotlivych profesi na spokojenost s aktudlni nabidkou
druht opatfeni zakotvenych v § 93 odst. 1 ZSM, z Tabulky 84 lze dovodit, Ze v tomto
sméru obecné u vsech profesi prevazuje souhlas'? s tim, ze stavajici katalog opatfeni je
dostate¢ny, coz uvedlo 82 % soudct, 62 % statnich zastupctl, 65 % probac¢nich urednikd
a dokonce 94 % kuratort pro déti a mladez.

Tabulka 84: Soucasny katalog opatieni dle § 93 odst. 1 ZSM, které Ize ulozit ditéti mladsimu 15 let, je dostatecny
Soudci Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti
(N=34) (N=85) (N=65) amladez (N=244)
EIENEIENEIEN

% %
Zcela souhlasim 8 23,5 21 24,7 9 13,8
Spise souhlasim 20 58,9 32 37,6 33 50,8 88 36,1
Spise nesouhlasim 1 2,9 22 25,9 20 30,8 15 6,1
Zcela nesouhlasim 5 14,7 10 11,8 3 4,6 0 0

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1 SZ, 1 PU)

Pfesto se v ramci odpovédi na otevienou otazku na problémy pravni Gpravy objevily
i navrhy na doplnéni tohoto vyctu ¢i kritika jejich obsahu. Konkrétné:

»Moznost uloZit tistavni vychovu jako opattent dle § 93 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mlddeZe. Podle platné tipravy je mozno uloZit jen program v SVP nebo ochrannou
vychovu (mezi nimi je vsak diametrdlni rozdil).“ (SZ, 2 roky praxe)

»Do vyctu opatieni dle § 93 ZSM bych zatadil moZnost zabrdni véci, kterd byla pouZita
jako ndstroj ¢i je vynosem Cinu jinak trestného. Nyni tato moZnost chybi. Proc¢ détem vracet
napt. mobily s détskou pornografii nebo jiné véci pouzité k pachdni skutku?“(SZ, 17 let praxe)

~Nékterd opatteni jsou pouze formdlni, nemaji dostatecny vychovny ucinek.“ (KDM,
20 let praxe)

Pokud se jedna o jednotlivé druhy opatfeni, byli experti dotazovani u téch druhd,
dostate¢nd nabidka. Zde se jiz situace vyrazné lisila. S vyrokem, ze pti ukladani opatfeni
je k dispozici dostatecnd nabidka programsi, které 1ze détem ukladat jako vychovné povin-
nosti, nesouhlasilo 62 % soudcii, 67 % stdtnich zdstupct, 70 % kurdtorii pro déti a mlddez,
a dokonce témér t#i étvrtiny probacnich urednikii, pticemz témért polovina (47 %) z nich
uvedla, Ze s tim zcela nesouhlasi (blize Tabulka 85). V pripadé statnich zastupcti pak ne
zcela zanedbatelna ¢ast (12 %) uvedla, Ze to nedokdze posoudit.

| 126 Zcela ¢i spise souhlasim.
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Tabulka 85: Dostatecna nabidka programd, které Ize détem ukladat jako vychovné povinnosti v obvodu pracovisté

respondenta
Soudci Stat stupci Probacni ufedn Kuratofi pro déti
(N=34) (N=76) (N=66) a mladez (N=236)
“ “ 0/0 “ “
Zcela souhlasim 2 5.9 4 53 5 7,6 19 8,1
Spise souhlasim 1 324 21 27,6 12 18,2 52 22
Spise nesouhlasim 12 352 33 43,4 18 27,3 83 35,2
Zcela nesouhlasim 9 26,5 18 23,7 31 46,9 82 34,7

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (10 SZ, 8 KDM).

V ramci odpovédi na otevienou otdzku mohli respondenti uvést, na jaké oblasti by mély
byt tyto programy zaméteny'”. To, Ze se na fadé pracovist potykaji s jejich nedostatkem,
dokladd i pomérné vysoky pocet respondentt, kteti odpovédéli na tuto otazku. Absenci
programt, resp. nedostate¢nou kapacitu v nich, uvedlo 16 (tj. 45 %) soudcti, 39 (tj. 45 %) stat-
nich zastupcd, 167 (tj. 68 %) kuratort po déti a mladez a 53 (tj. 80 %) probacnich urednikd.

Pomineme-li ptipady, kdy respondenti uvadéli chybéjici programy ve velmi obecné
roviné,'”® mezi nejc¢astéji zminovanymi byly programy zaméfené na experimentovdni,
zneuzivani ¢i zavislost na navykovych (omamnych a psychotropnich) latkdch, ale i dalsich
forem zavislosti (6 S,7 SZ, 23 PU a 69 KDM). Déle velmi ¢asto zmitiovali absenci programii
zaméfenych na agresivni chovdni (3 S, 1 SZ, 21 PU, 32 KDM), oblast dostupnosti psychologic-
ké a psychiatrické intervence (2 S, 5 SZ, 10 PU, 32 KDM), kde byl obéas zmitiovén i problém
sebeposkozovani, a také programy socidlniho, ¢i socidlné-psychologického vycviku (4,5 SZ,
6 PU, 34 KDM). Pomérné ¢asto, a to zejména v piipadé probac¢nich tfednikd a kurdtori
promladez (1S, 3 SZ, 10 PU, 22 KDM), byla zminovana absence programd, které by byly

zaméteny na celou rodinu, napt. rodinné terapie, poradenstvi apod.

M¢éné ¢asto pak upozornovali na FeSeni problematiky zdskoldctvi a obecné posilovini
zapojeni ditéte v ramci systému vzdéldvini — na nedostatek téchto programu poukazovali
predev$im kuratofi pro déti a mladez (1 SZ, 10 KDM). Obdobné zejména kuratori pro déti
amladez také upozornovali na nedostatek programii cilenych na smysluplné traveni volného
¢asu (1S,3SZ,1PU, 17 KDM), coz je sice spise oblast sekundéarni prevence, nicméné si lze
predstavit, Ze nékteré typy téchto aktivizacnich programu by mohly byt ukladany i jako
vychovna povinnost.

Respondenti zdroven pomérné ¢asto uvadéli absenci vice typtl programd. Soucasné
néktefi respondenti pfimo zminovali konkrétni proba¢ni programy, pri¢emz je tieba rici,
ze formalné je détem mlads$im 15 let ulozZit dle § 93 odst. 1 ZSM nelze, nicméné s jejich
ukladanim jsme se setkali i v ramci analyzy spist (blize kap. IV.5):

127 Problém s nedostupnosti ¢i moznosti rychle umistit dité do programu zminili téz tfi respondenti v ramci
oteviené otazky na problémy aplika¢ni praxe.

128 Napt. programy na prevenci recidivy, prevenci riiznych druht kriminality, vzdélavaci apod.
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»UZivdni navykovych latek, psychiatrickd/psychologickd péce — vychovné problémy, nd-
slednd prdce s ditétem, zpracovdni véci, pocity viny, znovuzaclenéni do rodiny* (S, 5 let praxe)

»Z predchozich zkusenosti na malém OSZ sdéluji, Ze jediné organizaci, kterd dle mého
ndzoru kvalitné poskytovala sluzby nejen v rdmci ukldddni opatieni, nebyly prodlouzeny
dotace. Obecné hodnotim jako vyznamné programy typu ,pravo na kazdy den® a rovnéz
programy vénujici se ptimo détem, tj., kde jsou s nimi probirdny jejich osobni a rodinné
problémy, pritiny jejich protipravniho jedndni. Domnivim se, Ze fada déti trpi nedostatkem
zdjmu a pozornosti v rodiné a mezi vrstevniky, protipravnim jedndnim si ,vesi“ své frustrace
a nejistoty, snazi se udélat dojem na ostatni apod. V nékterych pripadech az v ramci prové-
fovdni ¢inu jinak trestného je jim vlastné poprvé vénovdna pozornost. Pfitom v tomto véku
ditéte je v nékterych pfipadech jesté Sance usmérnit jeho dalsi vyvoj (napt. i nasmérovanim na
vhodné organizace zamétené na podporu déti, pfipadné odbornou pomoc)“(SZ, 10 let praxe)

»Na oblast vefejné prospésnych pract, dobrovolnictvi, absolvovdni preventivné vychovnych
pobytii se zamérenim na zdvislosti - jenZe takové programy ani zatizent, které by se vénovaly
zavislostem mladsim 18 (15), zde nejsou.“ (KDM, 8 let praxe)

»Ndcvik socidlnich dovednosti, ndcvik zvldddani vzteku &i agrese, ndcvik mordlniho uva-
Zovani. Také je na misté myslet na rodice ¢i zdkonné zdstupce a jejich zapojeni do vhodného
programu.” (KDM, 15 let praxe)

Opét pomérné asto, napti¢ véemi profesnimi skupinami (1 S, 7 SZ, 3 PU a 20 KDM),
byl zminovan nedostatek vzdélavacich programt zamétenych na pravni védomi, resp.
osvétu v oblasti znalosti o protipravnosti riznych druht chovani. Obdobné respondenti
napri¢ profesemi pomérné ¢asto uvadéli nedostatek programd, které by byly zaméreny na
problematiku zneuzivdni socidlnich siti a internetu, kybersikany a nevhodného sexudliniho
chovdni na internetu (3 S, 5 SZ 1 PU, 13 KDM). Dalsi vyznamnou oblasti, kde dle respon-
dentti chybi vhodné formy intervence, byla oblast sexudlni vychovy, resp. problém zahajeni
pied¢asného sexudlniho Zivota (2 S, 2 SZ, 8 PU, 7 KDM). Méné &asto pak v oblasti sikany
(6 respondenttt) a financni gramotnosti (celkem 9 respondent):

~Zvldddni agrese, finanéni gramotnost + zvyseni urcitého pravniho povédomi ve vztahu
k praviim druhych® (S, 15 let praxe)

»Pravni védomi - sexudlni trestnd ¢innost, internetovd kriminalita, trestni odpovédnost
za drogové delikty... (SZ, 17 let praxe)

»Jakykoli program zaméteny na vychovné povinnosti by byl pfinosem, nejlépe se zamé-
fenim na Sikanu, kybersikanu, uzivini navykovych latek véetné alkoholu, vandalstvi (po-
Skozovdni cizi véci), psychoterapie zamétend na problémy kolem sebeposkozovini, hleddni
identity apod.“ (KDM, 10 let praxe)

~Zvldddni agrese, program pro déti, které se protipravniho jedndni dopoustéji opakované
a ddle program posilujici pravni védomi“ (PU, 5 let praxe)
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Zejména probaéni Gfednici a obcas téz kuratofi pro déti a mladez (1 S, 2 SZ, 8 PU, 9
KDM) pak uvadéli absenci programii zamétenych na ziskdni nahledu na spdachany ¢in, jeho
dopady a dtisledky pro obéti, pfipadné ndhradu skody:

»Na zmirnéni dopadu konfliktu se zdkonem. Umoznit jim ziskat ndhled na spdachany
skutek. Na prdci s viastni agresi.“ (PU, 8 let praxe)

~Sebereflexe, reflexe spdchaného ¢inu® (KDM, 13 let praxe)

Vyskytly se, ale spiSe vyjimecné, téZ zminky o nedostatku subjektii, u kterych by déti
realizovaly spolecensky prospésnou ¢innost ulozenou jako vychovnou povinnost. V sou-
vislosti s tim néktefi respondenti, opét predevsim z fad kuratori pro mladez, zminovali
nedostatek pracovnich, resp. pracovné vzdéldavacich programii (1 SZ, 9 KDM):

»V nasem obvodé nejsou Zddné programy, kromé terapeutického ve SVP. Libil se mi pro-
bacni program PUNKT rodina, takZe bych urcité ptivitala néjaky obdobny (i stejny program.
Nemdme Zddného poskytovatele, ktery by umoznil vykon SPC nezletilym détem a soucasné
by na né vychovné piisobil.“ (PU, 20 let praxe)

»Vychovné motivaéni ¢innosti, lehké pracovni Cinnosti v kolektivu spolu s interaktivni
vyukou v oblasti socializace ditéte“ (KDM, 20 let praxe)

Ojedinéle se pak vyskytly poZadavky, které se tykaly GZeji vymezené specifické skupiny
déti mladsich 15 let, konkrétné:

»Individudlni program zaméteny na déti, které byly v minulosti obétmi trestnych Cinil
a v soucasné dobé jsou pachateli.“ (SZ, 15 let praxe)

»Programy pro romské déti s mizivou znalosti ceského jazyka.“ (SZ, 11 let praxe)

Nékteti respondenti pak véc shrnuli tak, ze v ramci jejich obvodu nejsou k dispozici
Zddné programy, resp. je problematickd jejich dostupnost, bud s ohledem na naplnénou
kapacitu, ¢i vzdalenost, kam by bylo nutné s ditétem dojizdét:

»Nejsou vitbec Zddné, takZe jakykoli, ktery by byl, by pravdépodobné mohl byt vyuzit“
(SZ, 19 let praxe)

»Mdme vybornou spoluprdci, ale ne vzdy dostatecnou kapacitu. Osvédcuje se ndm tzv. so-
cioterapeuticky program - zaméteny na chybéjici ndvyky v oblasti empatie, asertivity, feseni
problémii, sebehodnocent, sebekontroly atd.“ (KDM, 13 let praxe)

»Déti v pfipadé uloZeni opatteni musi dojizdét do jinych vétsich okresii, kde maji vétsi
moZnosti ticastnit se programil, to se tesi ve spoluprdci s PMS“ (SZ, 19 let praxe)

»V obvodu zdejsiho statniho zastupitelstvi je realizovin pouze jeden preventivné vychovny

program ve sttedisku vychovné péce, kdy cilovou skupinou jsou déti a mladistvi. Obsahem
programu jsou individudlni konzultace s détmi, které jsou uzpiisobeny individudlnim potre-
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bdm déti. Existence takového programu je samoziejmé pfinosnd, nicméné dle mého ndzoru
chybi v nabidce i program, jehoZ obsahem by byla prdce s détmi ve skupiné. Takovy druh
programu byl k dispozici v obvodu mého predchoziho piisobisté. Ve spoluprici s OSPOD
a PMS pak byl u konkrétniho ditéte zvolen vZdy takovy druh programu, ktery se jevil jako
vhodny z hlediska osobnosti ditéte, charakteru jeho deliktni ¢innosti a miry jeho vychovnych
problémii. Pro fadu déti se jevila jako velmi pfinosnd interakce ditéte ve skupiné dalSich déti
feseni pfi simulovanych krizovych situacich. (SZ, 4 roky praxe)

Nutno dodat, Ze ne prili§ pocetnd skupina respondentt uvedla, Ze v rdmci jejich obvodu
jsou programy k dispozici (2 S, 1 SZ, 3 PU a 5 KDM).

Ve srovnani s dostupnosti programd, které 1ze ukladat jako vychovné povinnosti,
trochu lepsi situaci vidi respondenti s dostupnosti programii ve stfedisku vychovné péce.'”
Nicméné s vyjimkou soudt, kde mirna vétsina (55 %) souhlasi s tim, Ze tato nabidka je
dostate¢na, v pfipadé stdtnich zdstupcii je to jiz naopak, nesouhlasi s tim 53 % z nich.
Vyssi miru nesouhlasu Ize pak zaznamenat u probacnich tifednikil (63 %) a kurdtorii pro
déti a mlddez (67 %), blize viz Tabulka 86. Zaroven je tfeba uvést, Ze zejména u statnich

zastupcti a probaénich arednik jiz vice z nich uvedlo, Ze to nedokazi posoudit, u statnich
zastupctl se jednalo o pétinu z respondentt této profese.

Tabulka 86: Dostate¢na nabidka programii v SVP v obvodu pracovisté respondenta

Kuratofi pro déti
amladez (N=231)

Zcela souhlasim 2 6,5 4 5,9 4 71 17 7.4
Spise souhlasim 15 48,3 28 41,2 17 30,4 59 25,5
Spise nesouhlasim 12 38,7 27 39,7 20 35,7 87 37,7
Zcela nesouhlasim 2 6,5 9 13,2 15 26,8 68 29,4

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (3 S, 18 SZ, 10 PU, 13 KDM).

V této souvislosti se objevil v ramci odpovédi na problémy aplika¢ni praxe nazor, ze:

~helze uloZit napt. pobyt ditéte v SVP, pro nedostatek kapacit zafizeni a neschopnost
rodicii pobyt uhradit® (KDM, 18 let praxe)

Naopak horsi situaci shledavaji respondenti vSech profesi v ptipadé toho, zda je pri
uklddani opatteni dostatecnd nabidka zafizeni, které se zamétuji na déti mladsi 15 let
zdvislé na ndvykovych ldtkdch. Jak je patrné z Tabulky 87, s tim, Ze existuje dostate¢nd na-
bidka téchto zatizeni, souhlasilo (spise ¢i zcela) pouze 12 % soudcil, 22 % stdtnich zdstupcii,
a dokonce pouze necelych 8 % probacnich uitednikii a kurdtorii pro déti a mlddez. Zaroven
vice nez 60 % probacnich urednikt a dvé tretiny kuratort vyjadrilo s tim, Ze je tato na-
bidka dostate¢nd, zasadni nesouhlas. I zde je tfeba upozornit na to, ze zejména v pripadé
statnich zastupcti (31 %) a soudct (27 %) pomérné vyrazna ¢ast uvedla, Ze to nedokaze

129 V ramci oteviené otazky na to, jaké programy chybi, néktefi zminovali i nedostatek programl v SVP, jejich

kapacity ¢i dostupnosti.
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posoudit, coz je ponékud prekvapivé, s ohledem na to, Ze minimalné soudy by mély mit
povédomost, jaké jsou v daném okrese moznosti takové opatteni ulozit. Zaroven je vSak
tfeba vzit do uvahy velmi nizky pocet respondentti z fad soudct.

Tabulka 87: Dostatec¢na nabidka zafizeni, které se zaméruji na déti mladsi 15 let zavislé na navykovych latkach v ob-
vodu pracovisté respondenta

Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti
(N=59) (N=63) amladez (N=236)
=3 KN B KN B KN S R
1 4 3 51 0 0 3 13

Zcela souhlasim

Spise souhlasim 2 8 10 16,9 5 79 15 6,4
Spise nesouhlasim 13 52 21 35,6 20 31,8 61 25,8
Zcela nesouhlasim 9 36 25 42,4 38 60,3 157 66,5

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (9 S, 27 SZ, 3 PU, 8 KDM).

Nejhorsi situaci shledali experti vsech profesi v oblasti dostupnosti psychiatrické péce
v ptipadé, kdy soud zvazuje tuto formu intervence. Ptitom jak vyplyva z Tabulky 88,
s tim, Ze pri ukladani opatfeni je k dispozici dostatecné dostupnd péce détskych psychiatril,
souhlasilo pouze 10 % soudcti, 4 % statnich zastupcti, 2 % kuratort pro déti a mladez
a souhlas nevyjadril ani jeden proba¢ni urednik. Zaroven u vsech sledovanych profesi
vyjadrila zasadni nesouhlas s timto vyrokem vétsina soudcii a statnich zdstupcii a dokonce
80 % probacnich tifednikii a 90 % kurdtorii pro déti a mlddez. Zaroven je tfeba zminit, Ze
ne zcela zanedbatelna ¢ast soudct (15 %) a statnich zastupct (16 %) uvedla, Ze to nedokaze
posoudit, coz je opét pomérné zajimavé s ohledem na to, Ze statni zastupci maji navrho-
vat vhodné opatfeni a soudci je maji ukladat. Méli by tedy mit prehled o aktudlni situaci
v ramci obvodu, ve kterém ptisobi.

Tabulka 88: Dostupnost psychiatrické péce pfi ukladani opatfeni v obvodu pracovisté respondenta
Soudci Kuratofi pro déti
(N=29) (N=72) (N=65) a mladez (N=240)
- EIENEIENEIENE
1 35 1 14 0 0 3 13

Zcela souhlasim

Spise souhlasim 2 6,9 2 2,8 0 0 1 04
Spise nesouhlasim 9 31 26 36,1 13 20 19 79
Zcela nesouhlasim 17 58,6 43 59,7 52 80 217 90,4

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (5 S, 14 SZ, 1 PU, 4 KDM).

S ukladanim opatfeni souvisi také otazka, do jaké miry maji soudy relevantni informace
o ditéti, které by jim mohly v tomto sméru pomoci pfi hledani vhodného opatteni. V' § 93
odst. 1 ZSM je zakotveno, Ze soud by mél ukladat opatteni zpravidla na zdkladé vysledkii
predchoziho pedagogicko-psychologického vysetteni. Jak ukazala analyza spisii, jedna se
vSak spise o ojedinélé pripady (blize kap. IV.5). V ramci expertniho $etfeni jsme se téch
profesi, které jsou vzdy zapojeny v fizeni pred soudem mladeze, dotazali, jak ¢asto maji
soudy dle jejich zkusenosti z praxe takové posouzeni k dispozici, kdyz rozhoduji o ulozeni
opatfeni. Jak vyplyva z Tabulky 89, odpovédi soudcti a statnich zastupct a kuratort pro
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déti a mlddez' se od sebe mnoho nelisily a v zdsadé potvrzuji nase predchozi poznatky.
Vzidy, velmi ¢asto nebo ¢asto ma soud k dispozici vysledky pedagogicko-psychologického

vySetfeni ditéte podle minéni zhruba Sestiny soudct a statnich zastupct a podle cca 9 %

kuratort pro déti a mladez. Praxe soudii je tedy spise zcela opacnd, nez by to odpovidalo

predmétnému ustanoveni ZSM. Je tieba poukazat na to, ze vice nez polovina soudcil a stdt-
nich zdstupcii (cca 55 %) odpovédéla, Ze vysledky pedagogicko-psychologického vysetteni

maé pii rozhodovani o ulozeni opatteni k dispozici zcela vyjimecné a dokonce priblizné
12 % soudcii a stdtnich zdstupcii mini, ze soudy nemaji k dispozici vysledky pedagogicko-
-psychologického vysetteni nikdy. Kurdtofi pro déti a mlddez byli ve svych odpovédich

jesté skeptictéjsi, nikdy uvedlo 38 % z nich.

Tabulka 89: Soud v dobé rozhodovani o ulozeni opatfeni ma k dispozici vysledky pedagogicko-psychologického
vysetieni

Soudci PP — Kuratofi pro déti a mladez
(N=34) Statni zastupci (N=86) )
1 2,9 5 58 4 1,6

Vzdy

Velmi casto 2 59 4 4,7 9 37
Casto 2 59 5 58 8 33
Ob¢as 6 17,6 15 17,4 25 10,2
Zcela vyjimeéné 19 55,9 47 54,7 106 43,5
Nikdy 4 11,8 10 11,6 92 37,7

K pfipadnému rozhodnuti o ulozeni opatteni bez vysledkt pfedchoziho pedagogicko-
-psychologického vysetfeni mohou vést v praxi riizné diivody. Soudcti jsme se proto ptali,
do jaké miry divody nastinéné v Tabulce 90 je mohou vést k tomu, Ze si takové posou-
zeni pred rozhodnutim o uloZeni opatfeni neobstaraji. S ohledem na velmi nizky pocet
respondent je tfeba vychdzet z toho, Ze se jedna spiSe o orienta¢ni prehled a nelze zde
zobecnovat. Pfesto je mozné shrnout, Ze mezi frekventovany divod pro vétsinu respondentt
patii predevsim to, Ze soud jiz md o ditéti dostatek informaci z jinych zdrojii. V pripadé
davodu, ze neni dostatek odbornikii pro jejich vypracovani, je pomér soudcti, pro které je
to ¢astym ¢i velmi ¢astym didvodem, a téch, pro které to naopak neni diivod nikdy ¢i zcela
vyjimecné, pomérné vyrovnany. Pro ptiblizné 61 % z nich hraje vyznamnou roli ¢asto
(velmi casto ¢i vzdy), Ze by to, Ze by to vedlo k priitahiim v fizeni. Naopak to, Ze by takové
vySetteni mohlo dité nepfimétené zatiZit, hraje u soudct méné vyznamnou roli. Pro 61 %
z nich to neni divod nikdy nebo zcela vyjime¢né.

| 130 Probacni urednici nebyli dotazovéni vzhledem k tomu, Ze se netcastni viech fizeni.
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Tabulka 90: Davody, které soudce vedou k rozhodnuti uloZit opatieni bez vysledki predchoziho pedagogicko-
-psychologického vysetieni (soudci N=33)

vyjimecné [EH )

0 ditéti, jeho pomérech a situaci
je k dispozici dostatek informaci 0 1 2 5 12 13
z jinych zdrojG

Neni dostatek odborniku k jejich

P 7 6 3 6 10 1
vypracovani
Vedlo by to k priitahiim v fizeni 6 5 2 8 10 2
Takové vysetieni by mohlo dité 7 13 8 2 3 0

nepfimérené zatizit

Respondenti méli také moznost uvést v ptipadé oteviené otazky jiny duvod ¢i davody,
pro¢ pripadné rozhoduji bez takového posouzeni, zde pouze jeden soudce uvedl situaci,
kdy rodi¢e odmitnou spolupraci.

Respondenti jednotlivych profesi v pfevazné mire nepostradaji néjaké nové druhy opat-
feni, které by bylo tfeba zavadét do vyc¢tu § 93 odst. 1 ZSM. Nicméné, pokud se jiz jednd
o nékteré druhy opatteni, spokojenost s moznosti je uklddat jiz klesd, a to s ohledem na
moznost jejich realného ulozeni kvili nedostate¢né nabidce ¢i dostupnosti téchto programi
¢i zatizeni, a to v zasadé u vSech profesnich skupin. Problematicka je pfedevsim situace
s dostupnosti adiktologickych zafizeni a psychiatrické péce. Proto neni prekvapenim, ze
pokud jde o konkrétni druhy programt, které 1ze ukladat jako vychovné povinnosti, jedna
se dle respondentti zejména o programy zamétené na zneuzivani omamnych a psychotrop-
nich navykovych latek, psychologickou ¢i psychiatrickou intervenci, programy zamérené
na problematiku agresivniho chovéni ¢i programy socidlniho vycviku. Zejména probacni
urednici a kuratofi pro mladez pak postradaji téz programy zaméfené na praci s celou
rodinou. Z odpovédi respondentii napti¢ profesemi také vyplyva, Ze pozadavek, aby soud
zpravidla uklddal opatteni na zdkladé vysledki predchoziho pedagogicko-psychologického
vysetfeni, se nedodrzuje. Naopak lze konstatovat, Ze zpravidla rozhoduje bez takového
posouzeni.

V.8 Vykon opatieni

Dlouhodobé se objevuji v ramci odborné diskuze i problémy spojené s vykonem ulo-
zenych opatieni détem mlad$im 15 let. To se potvrdilo i v rdmci naseho dotaznikového
$etfeni, kde experti vSech dotdzanych profesi vnimaji tuto situaci jako problematickou. Vy-
raznd vétsina probacnich dredniki (témét 92 %) a soudct (témért 76 %), tedy profesi, které
se bezprostfedné podileji na vykonu téchto opatfeni, nesouhlasi s vyrokem ,,V ptipadé,
ze dité neplni fddné ulozené opatient, md soud dostatecné moznosti reakce na tuto situa-
ci.“ V pripadé statnich zastupcti vyjadrilo nesouhlas s timto vyrokem 64 % respondentt
a v pripadé kuratort pro mladez se jednalo o témér 62 % respondentil. Zaroven je téeba
opét upozornit na to, Ze u statnich zastupct témér 19 % z jejich celkového poctu uvedlo, ze
problematiku nedokaze posoudit, v ptipadé kuratort pro déti a mladez se jednalo o 11 %
(blize viz Tabulka 91).
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Tabulka 91:V pfipadé, ze dité neplni fadné ulozené opatieni, ma soud dostate¢né moznosti reakce na tuto situaci
(N=70) (N=63) amladez (N=218)
EIEEIENEI RN
3 9,1 6 8,6 3 4,8 10 4,6

Zcela souhlasim

Spise souhlasim 5 15,2 19 27,1 2 32 74 339
Spise nesouhlasim 9 27,2 27 38,6 20 31,7 77 353
Zcela nesouhlasim 16 48,5 18 25,7 38 60,3 57 26,2

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1S, 16 SZ, 3 PU, 26 KDM).

Tento problém byl pak pomérné casto (25 respondenty) uvadén v ramci odpovédi na
oteviené otazky tykajici se obecné problému v pravni upravé a aplika¢ni praxi, blize napft.:

»AZ na vyjimky zcela absentuji ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti. Vétsina opat-
feni je tak prakticky nevymahatelnych - jedinou v uvahu ptipadajici ,,sankci® je nékteré
z vychovnych opatieni v rdmci opatrovnického ¥izeni.“ (SZ, 5 let praxe)

»Nejsou vyslovné uvedeny postupy pro efektivnéjsi vymozeni vykonu uloZeného opatie-
ni - pokud rodice nespolupracuji, dité nenavstévuje stredisko SVP nebo utikd z ochranné
vychovy.“ (S, 8 let praxe)

»Dle mé ,bezzuby“ zdkon, v pfipadé, ze dité mladsi 15 let nerespektuje opatieni soudu,
je reakce na toto znacné omezend“ (PU, 6 let praxe)

»Opatteni uklddand bez casového horizontu, kterd soud v pripadé neticelnosti nechce
zrusit“ (PU, 5 let praxe)

Proba¢ni ufednici pak odpovidali na nékolik otdzek souvisejicich s vykonem dohledu
proba¢niho ufednika, které se tykaly pouze obvodu stfediska, ve kterém puisobi. S tim, Ze
soud v pripadé, Ze je p¥i vykonu dohledu naplnén ticel tohoto opatteni, zohledriuje podnét
probacniho utednika na jeho zruseni, souhlasila vyraznd vétSina probacnich urednikii (té-
mér 88 %). Zaroven témér 14 % ze vSech respondent1 této profese uvedlo, Ze to nedokaze
posoudit. Mensi spokojenost jiz bylo mozné zaznamenat s postupem soudu v pfipadé, Ze
dité neplni podminky ulozeného opatieni. Nicméné i zde stdle mirné prevazovali probacni
utednici (57 %), kteti vyjadrili souhlas s tim, ze pokud dité porusuje povinnosti pti vyko-
nu vychovnych povinnosti ¢i vychovnych omezeni, soud adekvatné reaguje na podnét ze
strany proba¢niho ufednika. Obdobné tomu bylo v ptipadé, Ze dité porusuje podminky
dohledu proba¢niho ufednika, soud adekvatné reaguje na podnét ze strany PMS.
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Graf 15: Nazory probacnich tfednikii na ¢innost soudt pro mladez pf¥i vykonu vybranych opatieni (v %)

Adekvatni reakce soudu na podnét
povinnosti a omezeni (N=60)

Adekvatni reakce na podnét PMS pfi 14,8 42,6
porusovani podminek dohledu (N=61)

L. . _ a
Zohlednéni podnétu PMS ke zruseni

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hl Zcela souhlasim M Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim B Zcelanesouhlasim

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1. - 9 PU, 2. -5 PU, 3. - 6 PU).

Respondenti jednotlivych profesi byli zaroven dotazovani na to, zda povazuji soucasny
vykon ochranné vychovy za optimdlni. S timto vyrokem souhlasilo 60 % soudcii. U ostatnich
profesi jiz ptevazoval nesouhlas, vyraznéjsi pak u probacnich iitednikii (70 %) a kurdtorii pro
déti a mlddez (66 %). Zde je pak nutné zduraznit, Ze v ptipadé soudct, statnich zastupct
a probacnich arednikt vyraznd ¢ast z nich (mezi 40-44 %) uvedla, Ze tuto otdzku nedo-
kazou posoudit, u kuratort pro mladez to bylo 18 % respondentti (blize viz Tabulka 92).
U soudcti pak je nutné vzit opét v ivahu obecné velmi nizky pocet respondent.

Tabulka 92: Soucasny vykon ochranné vychovy je optimalni

Statni zastupci Probacni urednici Kuratofi pro déti
(N=52) (N=37) amladez (N=199)

Zcela souhlasim 4 20 6 11,6 0 0 10 5

Spise souhlasim 8 40 18 34,6 11 29,7 58 29,2
Spise nesouhlasim 4 20 18 34,6 15 40,6 80 40,2
Zcela nesouhlasim 4 20 10 19,2 11 29,7 51 25,6

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (14 S, 34 SZ, 29 PU, 45 KDM).

Soudci a kurétofi pro déti a mladez méli zarovenn moznost vyjadrit se v odpovédich
na otevrené otazky, zda spatfuji néjaké problémy v oblasti uklddani a vykonu ochranné
vychovy. Statni zastupci pak, zda shledavaji néjaké problémy z hlediska vykonu ochranné
vychovy pti dozoru nad dodrzovédnim pravnich predpist v zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Konkrétni problémy zminili v odpovédich k problematice ukladani
ochranné vychovy pouze 3 soudcia 76 (tj. 31 %) kuratort pro déti a mladez a k problémtim
s vykonem tohoto opatteni 5 soudcti, 89 (tj. 36 %) kuratort a 16 (tj. 19 %) statnich zastupci.

Z hlediska problému s uklddanim ochranné vychovy byla nejéastéji zminovana nedo-
state¢nd kapacita ¢i nedostupnost zatizeni (1 S, 33 KDM), tento problém byl ¢asto uvadén

v souvislosti s jeho vykonem (1 S, 5 SZ,"' 23 KDM). S tim souvisel i dal$i uvadény pro-
blém, a to nedostatecnd diferenciace i specializace zatizeni pro vykon ustavni a ochranné

| 131 Resp. zde statni zastupci uvadéli, Ze v obvodu jejich plisobnosti se zadné takové zafizeni nenachazi.
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vychovy (1 SZ, 10 KDM). Kuratofi pro déti a mladez zdroven pomérné ¢asto uvadéli, ze
soudy nechtéji ochrannou vychovu ukladat, resp. ukladaji ji ptili§ pozdé (30 KDM). Tyto
problémy dokladaji napt. nasledujici odpovédi:

»Aktudlné jsou zatizeni pro vykon ochranné vychovy zcela kapacitné naplnéna a nedati
se takové misto pro dité zajistit, coZ je nejvétsim problémem v ukldddni ochranné vychovy“
(KDM, 2 roky praxe)

»V nasem okrese neni zatizeni, kde by byla vykondvdna ochrannd vychova. Obecné Ize

uvést, Ze by méla byt prisnéjsi pravidla, aby skutecné k vykonu vychovy dochdzelo.“ (SZ,
30 let praxe)

»Kapacita zatizeni, nedostatend specializace zatizeni, casté uitéky, pdtrani na vtécich
bezvysledné, tim padem OV je neticelnd“ (KDM, 7 let praxe)

V této souvislosti také respondenti ¢asto uvadéli problém spoleéného vykonu istavni
a ochranné vychovy v jednom zafizeni, a také nedostatecné rozdily v rozsahu prdv a po-
vinnosti téchto déti s Gstavni a ochrannou vychovou (5 SZ, 21 KDM). S tim souvisi dalsi
¢asto zminovany problém, tykajici se pfedevsim vykonu tohoto opatfeni, a to casté uitéky
déti ze zatizeni a nedostate¢né moznosti jim zabrdnit, ¢i na né adekvatné reagovat (2 S, 4
SZ, 28 KDM). Predevsim kuratofi pro déti a mlddez pak zminovali obecné, ze déti maji
mnoho prav a mdlo povinnosti a na jejich problémové chovini nejsou k dispozici adekvdtni
opatreni (3 SZ, 17 KDM).

»Z. & 109/2012 vyslovné predpoklidal existenci specidlnich tistavii pro ochrannou vychovu,
nestalo se tak, stdvajici stav je tristni, vykon OV v zatizeni pro UV na vyjimku ministerstva
jev podstaté nesmyslny, zbytecné komplikujici prdci pedagogii a vychovatelii, aniz by mohlo
byt redlné dosazeno ticelu OV“ (SZ, 18 let praxe)

»~Minimdlni rozdily mezi pravy a povinnostmi déti, které vykondvaji tistavni vychovu
oproti ochranné vychové. V zatizenich, kde jsou déti s obéma typy rozhodnuti (vétsina
zatizeni), to podle mého ndzoru piisobi obtize.“ (SZ, 18 let praxe)

»Systém nyni umoznuje nerespektovani uloZeného opatieni. V praxi jsou déti po vétsinu
doby na svobodé. Ze zatizeni utikaji okamZité po jejich ndvratu. Ochrannd vychova tak
nemiiZe plnit sviij ticel.“ (S, 8 let praxe)

»Napft. po titéku, kdy je mateno soudni rozhodnuti, tak v ramci trestniho tizeni je mnohdy
nemozné trestni opatteni splnit - OPP v rdmci zatizeni a uz vitbec ne mimo néj (kapacita
vychovatelii), velmi slabd opatteni viici détem pod 15 let s OV za marteni soudniho rozhod-
nuti 0 OV, co si vezme dité z toho, Ze je mu ulozeno napomenuti s vystrahou, kdyz uz ma
ochranné opatteni?“ (KDM, 6 let praxe)

Kuratoti pro déti a mlddez pak v souvislosti s ukladanim ochranné vychovy kritizovali

to, ze soudy dle nich nechtéji toto opatteni uklddat, resp. ukladaji ho az prili§ pozdé (30
KDM):
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»Nasi soudci jsou zaméteni na to, aby uklddali opatieni chronologicky za sebou od
nejmirnéjsiho. Casto se tedy setkdvdme s tim, Ze ndm u ditéte ochrannou vychovu neuloZi.“
(KDM, 15 let praxe)

,Casto je k ni pistupovdno ,,pozdé*, soud neulozi OV pro prvnim &i druhém CJT i v pFi-
pade, Ze dité je ,problémové, md za sebou dalsi CJT, které ovsem jesté u soudu nebyly pro-
jedndny. Potom je OSPOD Casto nucen aktudlni situaci ditéte fesit napt. natizenim tistavni
vychovy i za vyuZiti predbéznych opatieni.“ (KDM, 6 let praxe)

Jiz méné casto byly zminovany i dals$i problémy, kdy bylo obecné poukazovano na
to, ze nejde o efektivni opatieni, uvadéna byla také nevhodna kumulace déti s problémy
v jednom zatizent, spise ojedinéle pak nevhodné nastaveni péce, nejednotnost rozhodovini
soudti, nedostatek odborného persondlu, ¢i napt. problém efektu ,,kriminalizace” titékil ze
zat{zeni, bliZe napft.:

»Chovdni nezl.se tam Casto jesté zhorsi® (S, 14 let praxe)

»sousttedéni problematickych déti v jednom zatizeni, dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi
zménit systém ochrannych vychov, mdlo dostatecné edukovaného persondlu pocetné ve vzta-
hu k poctu samotnych déti, vice prostoru pro individudlni prdci s ditétem“ (SZ, 10 let praxe)

,Uteky z ochranné vychovy jsou feseny soudem. Vyichovnd opattent, kterd md soud k dispo-
zici, jsou nadbytecnd. Je to neefektivni. Postih za titék by mél byt v kompetenci VU. Usetfilo

°

by se spoustu casu a lidskych zdrojii.“ (KDM, 2,5 roku praxe)

Vypovédi nékterych expertli pak vypovidaji o tom, Ze faktorii je vice a navzdjem se
ovliviiuji a maji negativni dopad na ukladani a vykon ochranné vychovy:

LInstituciondlni piisobeni na jedince v aktudlnim pojeti ochranné vychovy neplni sviij ticel.
Na utéku preckd jedinec ochrannou vychovu do zletilosti. Aplikovany program ochranné
vychovy neformuje jedince. Spoluprdce s rodinou na zméné vychovné strategie a prostiedi
je neménnd, nemusi se aktivné na nicem podilet, jsou bez postihu.“ (KDM, 5 let praxe)

»Nedostatek mist v zatizeni pro vykon ochranné vychovy, ndsledné pak nejsou efektivné
reseny utéky déti, které utikaji opakované. Mati vykon itedniho rozhodnuti a nendsleduje
Zddny trest. Ddle je problém to, Ze v naSem kraji je primdrné jedno zatizeni pro chlapce
s uloZenou OV, kde se pak vlastné shleddvaji déti, které spolecné pdchaly trestnou Cinnost
a v tomto zatizeni poté vytvdireji problémové skupiny, organizované gangy. Uvitali bychom
vétsi pocet zatizent, kde by se ochranné vychové vénovala.“ (KDM, 8 let praxe)

»V nasem okrese neni zatizeni pro vykon ochranné vychovy, vykondvime dozor pouze
nad zatizenimi pro vykon tistavni vychovy. Jevi se mi, Ze feditelé téchto zatizeni maji pouze
velmi omezenou a nedostatecnou Skalu opatteni ve vychoveé, kterd mohou svérenciim uklddat.
To vede k jejich rezignaci na vychovu a k castému premistovdni problémovych svérencii do
jinych vzdalenéjsich zatizeni, kde je ptisnéjsi reZim, nebo je odtud téZsi utéct. Déti tak jsou
od spolecnosti spise izolovdny, nez do ni zaclenioviny. Prijde mi také nehumdnni posuzovat
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Graf 16:

kazdy uték ditéte z vychovného tstavu, kde vykondvd ochrannou vychovu, jako ¢in jinak
trestny nebo pak provinéni. Po vylerpdni alternativnich trestii nezbyde, nez déti umistit do
vézeni. Izolace se tak jen prohlubuje“ (SZ, 17 let praxe).

Na problematiku vykonu ochranné vychovy, ale obecné i situaci v détskych domovech
se $kolou a diagnostickych tistavech, kde je vykonavana ochrannd, ale také ustavni vychova,
jsme se dotazovali téZ odbornych pracovniku v téchto zatizenich (blize kap. V.1). V ramci
nize uvedeného textu jsme vychazeli pouze z poctu respondentti, kteti vyjadrili svij nazor,
tj. bez respondentd, ktefi uvedli, Ze ,nevédi, nedokdazi posoudit®. V piipadé, ze jich byl

Yy v,

vy$si pocet, je to zminéno v textu.

Jednim ze zékladnich predpokladu efektivniho vychovného pusobeni na déti s na-
fizenou ochrannou ¢i dstavni vychovou je dostatek odbornych zaméstnancti. Systém se
neobejde bez jejich kvalitni pfipravy, stejné jako bez zajisténi, aby byli za svou praci nalezité
ohodnoceni. Problémem, ktery se v této souvislosti rovnéz nabizi k diskuzi, je dlouhodoba
tendence k feminizaci ¢eského skolstvi. Podobné jako u jinych pedagogickych profesi, také
v ptipadé zafizeni $kolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy plati, ze nizky
pocet muzii mezi odbornymi zaméstnanci mtize mit na cely systém i na Zaky samotné
fadu negativnich disledkd (k tomu v obecné roviné viz Bendl, 2002).

Jak vyplyva z Grafu 16, je na prvni pohled zjevné, Ze respondenti se ve svych odpovédich
prili$ neshodovali. U otdzky na persondlni kapacitu odbornych pracovnikii byly dokonce pro-
tichiidné ndzory v naprosté rovnovize — 50 % dotazanych se domniva (spiSe nebo naprosto),
ze tato kapacita je dostate¢na, avSak stejny podil (50 %) byl opa¢ného nazoru. Analyza dat
nenaznacuje, Ze by na odpovédi méla vyraznéjsi vliv nékterd ze sledovanych charakteristik
(tedy naptiklad délka praxe nebo pracovni pozice). Stoji nicméné za pov$imnuti, Ze o néco
kriti¢téjsi byli pracovnici v zafizenich, jejichz soucasti je oddéleni s vychovné lé¢ebnym
rezimem. V pfipadé nazort na platové podminky a na podil muzi se respondenti rozdélili
na dvé, zhruba stejné velké skupiny, pfi¢emz jen mirné prevdzil ndzor, ze platové podminky
odbornych pracovnikii jsou vice ¢i méné vyhovujici (57 %) a ze v zatizenich neni dostatecny
podil muzii (54 %). V oblasti systému vzdélavani jiz byl podil spokojenéjsich respondentt

7

vyssi. S tim, Ze je vyhovujici, jiz naprosto ¢i spiSe souhlasilo 61 % dotazanych.

Nazory respondentii na otazky spojené s odbornym personalem (v %)

V zafizenich je mezi odbornymi pracovniky

dostateény podil muzi (N=61) 131 32,8 M 131

Celkova personalni kapacita odbornych

pracovniku je dostateéna (N=62) 14,5 35,5 323 17,7
Platové podminky odbornych pracovniki

jsou vyhovujici (N=63) 159 41,3 36,5 63
Soucasny systém vzdélavani odbornych
pracovnikii je vyhovujici (N=62) 81 53,2 27,4 1.3
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Naprosto souhlasim B Spise souhlasim [ Spise nesouhlasim Bl Zcela nesouhlasim

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1.-2P,2.- 1P, 4.-1P).
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Graf 17:

Pokud jde o hodnoceni ¢innosti soudi v oblasti vykonu ochranné vychovy,* zde se
jiz respondenti ve vét§iné nazort shodli. Jak plyne z Grafu 17, platilo to zejména u tématu
vhodného umistovdni déti z hlediska jejich bydlisté, tedy tak, aby jim byl umoznén pravidelny
kontakt s rodinou. O tom, Ze tuto potfebu soudy skutecné zohlednuji, bylo vice ¢i méné
presvédceno 84 % dotazanych. Naopak nespokojenost zjevné panuje s rychlosti, s jakou
soudy rozhoduji o ndvrhu na podminéné umisténi ditéte s ochrannou vychovou mimo zati-
zeni. V tomto ptipadé se kriticky vyjadtilo 76 % respondenti (tedy v souctu vyroki ,,spise”
a ,naprosto” nesouhlasim), opa¢ny nazor sdilelo pouze 24 %. Zde je vsak tfeba podotknout,
ze 22 % vsech respondentii u této otazky zvolilo odpovéd ,,nevim, nedokazu posoudit“?*.
Specifickou odezvu pak vyvolal vyrok, tykajici se podani podnétu ke zruseni ochranné
vychovy. Vice nez polovina respondent (51 %) se k této otazce nevyjadrila. U ostatnich
respondentt prevazila nesouhlasnd odpovéd (68 %), tedy ndzor, Ze rychlost, s jakou soudy
na podnét na zruseni ochranné vychovy reaguji, dostatecnd neni. Vyraznd vétsina respon-
dentti (72 %) také vyjadrila souhlas s tim, Ze slabinou soucasné praxe je umistovdni déti
s ochrannou a ustavni vychovou do jednoho zatizeni.

Nazory respondentii na otazky spojené s ¢innosti soudil a umistovanim déti do konkrétnich zafizeni (v %)

Pokud je podan navrh na umisténi
ditéte s ochr. vychovou mimo zafizeni,
soud rozhodne rychle (N=45)

Pokud feditel poda podnét ke zruseni

ochranné vychovy, soud 3,2 29 45,1 22,7
rozhodne rychle (N=31)

Slabinou soucasné praxe je umistovani
déti s ochrannou a ustavni vych. 21,1 50,8 24,6 k¥
do jednoho zafizeni (N=57)

Déti jsou soudem umistovany
do zafizeni, kde neni problém 8,1 75,8 16,1
kontakt s rodinou (N=62)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Naprosto souhlasim M Spise souhlasim [ Spise nesouhlasim B Zcela nesouhlasim

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1.- 13 P,2.-32P,3.-5P,4-1P).

Dalsi oblasti, na kterou byla zaméfena pozornost, byla aktualni pravni dprava vykonu
ustavni a ochranné vychovy a jeji redlna aplikace v praxi, v¢etné dostupnosti zatizeni
a zapojeni dal$ich subjektt. Z Grafu 18 je patrné, Ze téméf vechna z témat zatazenych do
dotazniku povazuji respondenti za pomérné citelny problém soucasné praxe. Naprosta
vétsina (87 %) vice ¢i méné souhlasi, Ze pokud se u ditéte v zafizeni projevuji problémy
s chovdnim, zdkon o vykonu tistavni a ochranné vychovy nenabizi dostatek opattent, jimiz
by bylo mozné takovou situaci efektivné resit. Obdobné chybi naprosté vétsiné respon-
dentt dostatek specializovanych zatizeni ¢i oddélent, napt. se zavislostmi na navykovych

132 Jako vyrazny problém ze strany pracovnikii DDS a DU bylo ozna¢eno umistovéani a premistovani déti mezi
konkrétnimi zafizenimi. Nicméné je nutno dodat, ze tento problém se netyka déti s ulozenou ochrannou
vychovou, nebot v pfipadé ochranné vychovy tuto kompetenci feditel pfisluiného zatizeni ve smyslu § 5
ZVUOV ma.

133 Castozde uvadéli komentaF, Ze o tomto premisténi soud nerozhoduje. Patrné zde u ¢asti respondentti s ohledem

na zkraceni vyroku v dotazniku doslo k zdméné podminéného umisténi ditéte s ochrannou vychovou mimo

zafizeni, o které vzdy rozhoduje soud, s instituty povoleni pobytu mimo zafizeni ¢i pfechodného ubytovéni

mimo zafizeni u déti s Ustavni vychovou.
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Graf 18:

latkach (97 %), s technickym zabezpecenim proti titékiim (89 %) i détskych domovi se $kolou
s maximdlni kapacitou do 16 déti (90 %). Nicméné u poslednich dvou ptipadii ne zcela
zanedbatelna ¢ast respondenttl uvedla, Ze to nedokaze posoudit.’** U otazky na ¢innost
OSPOD v ramci pripravy na ndvrat déti do rodiny byly ndzory respondentii, zda je tato
prdce na dobré tirovni, vyrovnané, s nepatrnou prevahou skeptictéjsich respondentt (51 %).

Nazory respondentii na nastaveni systému vykonu tstavni a ochranné vychovy (v %)

V CR je pro déti mladsi 15 let dostatek
specializovanych zafizeni ¢i oddéleni (N=60)

w

,3

V CR je dostatek détskych domovii
se skolou s kapacitou maximalné
16 déti (N=49)

V CR je pro déti mladsi 15 let s OV dostatek
zafizeni s technickym zabezpecenim
proti Gtéku déti (N=53)
Zakon nabizi dostatek vhodnych

opatieni pro feseni pfipadi 1
problémového chovani (N=62)

Socialni prace OSPOD s rodinami je
z hlediska pfipravy na navrat
na dobré trovni (N=59)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Il Naprosto souhlasim B Spise souhlasim Spise nesouhlasim Bl Zcela nesouhlasim

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (1.-3P,2.-14P,3.-10P,4.-1P,5.-4P).

Zatimco predchozi otézky se tykaly situace v celé CR, nasledujici ¢4st se vztahuje ke
zku$enostem a poznatktim, které maji respondenti ve vztahu k zatizeni, kde sami piisobi.
Aby zde nedoslo ke zkresleni, vzhledem k tomu, Ze z jednoho zafizeni mohlo odpové-
dét vice profesi, omezili jsme se pouze na odpovédi feditelir zatizeni. Oblast zkoumani
byla zamérena jednak na kvalitu spoluprace s dal$imi subjekty, a jednak na dostupnost
rtizného typu péce. Pokud jde o dostupnost rtiznych druhi péce, jak vyplyva z Grafu 19,
nejpriznivéji se jevi situace v oblasti potfebné zdravotni péce (jeji dostupnost neni problém
v souhrnu pro 86 % feditelil) a kontinudlni psychologické péce (neni problém pro 86 % fe-
diteltr). V ptipadé péce psychiatrické sice prevazuji respondenti, kteti nepocituji vyraznéjsi
problém s jeji dostupnosti, nicméné p7iblizné pétina to vidi opacné, pficemz jako vyrazny
problém to vidi 14 % feditelii. Obecné pak spise nespokojenost panuje u péce adiktologické
(57 % teditelt pocituje urcité nedostatky, nebot s danym vyrokem naprosto ¢i spise ne-
souhlasili). Z téchto dat Ize odvodit, Ze situace se patrné vyrazné lisi podle toho, o jaké
konkrétni zatizeni se jednd.

Pokud jde o spoluprici s jednotlivymi zkoumanymi subjekty, je podle vétsiny respon-
dentii na dobré tirovni jak spoluprdce jejich zatizeni s Policii CR, tak s orgdnem socidlné-
-prdavni ochrany déti. Ackoli v obou prfipadech volili pracovnici spiSe vahavéjsi souhlas
(»spise souhlasim®). Potésitelné je, Ze negativni postoj neuvedl ani jeden z rediteld. Vétsi
problém je zjevné u spoluprdce s rodici déti. Lze predpokladat, Ze se mohou vyrazné lisit
jednotlivé pripady. Mirné prevazily odpovédi, které souc¢asnou situaci hodnoti vice ¢i
méné negativné (54 %).

| 134 V piipadé zafizeni se zabezpecenim proti utékim 16 % a u malych zafizeni 22 % respondentu.
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Graf 19: Nazory na dostupnost riizného typu péce a kvalitu spoluprace (feditelé v %)

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
potiebné adiktologické péce (N=14) [INGEA A e i

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti 21.4 57,2 71 143
potiebné psychiatrické péce (N=14) ! . . i

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
kontinualni psychologické péée (N=14) =2 286 B 7!

Nase zafizeni nema problém s dostupnosti
potiebné zdravotni péce (N=14) 2 G 143

Spoluprace naseho zatizeni s rodici
je na dobré urovni (N=13) e 308 28

Spoluprace _na§eho zal"-iz'eni s _OSPOD 71 92,9
je na dobré tGrovni (N=14)
Spoluprace naseho zafizeni s Policii CR
je na dobré urovni (N=14) 214 78,6
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Il Naprosto souhlasim B Spise souhlasim [ Spise nesouhlasim B Zcela nesouhlasim

Pozn.: Bez odpovédi nedokazu posoudit (pouze 1 feditel u otdzky spolupréce s rodinou).

Kromé toho se mohli téZ pracovnici DDS a DU v rdmci odpovédi na otevienou otazku
vyjadrit, jaké dalsi skute¢nosti ¢i problémy praci s détmi mlad$imi patnactilet v détskych
domovech se $kolou a v diagnostickych tstavech komplikuji. Odpovédélo zde 36 dotaza-
nych, tedy vice nez polovina celého vzorku (57 %). C4st odpovédi smétovala do oblasti
kritiky ¢innosti riiznych subjektii, se kterymi spolupracuji. Nékteré vytky sméfovaly vici
soudfim.'*’ Jeden z respondentti (vychovatel, DDS, 12 let praxe) se vyjadiil kriticky k ¢in-
nosti statniho zastupitelstvi (,,Pisobeni a praktiky pracovnikii statniho zastupitelstvi... ),
dalsi (vychovatel, DDS, 15 let) vidi rezervy ve spolupraci s OSPOD (,,Spatna spoluprace
s nékterymi lidmi z OSPOD...“) & s rodi&i (vychovatel, DDS, 8 let praxe). Objevila se i po-
znamka, Ze v této oblasti vzdy zalezi na podminkach, v nichz je konkrétni pripad fesen:

»Soudy rozhoduji pomalu, velky diiraz je kladen na prava déti bez mozZnosti uklddat
opattent, kterd by na dité méla néjaky vétsi viiv...“ (psycholog, DDS, 4 roky praxe)

»Soudy a OSPOD nevyuzivaji dostatecné zdkonné moznosti piisobeni na rodice déti, které
by vedlo ke zméné jejich ndvykii. Naptiklad neni natizovéna povinnost rodicti pracovat na
zlepseni svych rodicovskych kompetenci, absolvovdni rodinné terapie, psychoterapie, kurzu
rodicovstvi, finanéni gramotnosti, 16¢by zdvislosti apod...“ (socidlni pracovnice, DDS, 5 let
praxe)

»Je to komplexni problém, nelze vyloucit anebo vyzdvihnout nékterou cdst. Nékdy funguji
uzasné soudy a OSPOD, a nefunguje rodina. Nékdy je soud nucen umistit dité do vzddle-

135 Jednim z problémd, které byly zminény opakované, bylo pfemistovani déti mezi zafizenimi, nicméné nutno
dodat, Ze tento problém se netyka déti s uloZenou ochrannou vychovou, nebot v pfipadé ochranné vychovy

tuto kompetenci feditel pfislusného zafizeni ve smyslu § 5 ZVUOV ma.
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ného zatizeni, protoZe v tom, které je blize, neni misto. Nékdy funguje v mezich mozZnosti
rodina, ale spoluprdce s OSPOD neni tieba tiplné stoprocentni apod...“ (specialni pedagog,
DDS, 24 let praxe)

Cast pfipominek se vztahovala k existujici pravni Gpravé, resp. omezenym vychovnym
i jinym opatfenim, kterd maji pracovnici k dispozici:

~Mald Skdla vychovnych opatieni, bezmoc pedagogickych pracovnikii...“ (vychovatel,
DDS, 26 let praxe)

»Diagnostické vstavy, détské domovy se skolou nebo détské domovy nejsou vicastniky
soudnich tizeni... Novy zdkon, ktery by se zabyval specidlnim Skolstvim a fesil otdzky
pFistupnosti k socidlnim sitim v zafizeni...“ (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)

»Nepruznost moznych opatient...“ (feditel, DDS, 22 let praxe)

»Povinnost poustét dité do rodiny na dovolenky, pokud si rodic¢ pozddad, i kdyz jsou po-
meéry v rodiné neptipustné, naptiklad rodice stdle uZivaji alkohol ¢i v rodiné stdle dochdzi
k fyzickému ndsili...“ (psycholog, DDS, 3 roky praxe)'*

V jednom ptipadé $lo o vyhrady k opatienim na vrovni konkrétnich zatizent:

»Vnitini fady nékterych zatizent, ve kterych se stdle uplatniuji vychovné postupy na hrané
dodrzovini prdv déti a mladistvych (napt. omezeni drZeni osobni véci; specifické tresty -
viz komparace vnittnich fddii ndhodné vybranych zatizeni), tzn. Ze nereflektuji metodicky
pokyn MSMT pro tvorbu vnitfnich #ddii z roku 2019... (feditel, DDS, 35 let praxe)

Obdobné jako tomu bylo i u respondentt z oblasti justice, dva pracovnici méli pocit, Ze
soucasnému systému chybi urcita vyvizenost mezi pravy déti na strané jedné a povinnostmi
¢i pravidly, ktera by mély dodrzovat, na strané druhé:

»Vetsi ditraz na prdva déti, nez na povinnosti, napt. omlouvdni déti pravem na experimen-
tovdni se svym Zivotem, kdy pak dochdzi k pozdnimu feSent jejich problémii. Mensi podpora
terénni a preventivni péce — chybi SVP, détsti psychologové, terénni socidlni pracovnici apod.”
(psycholog, DU, 18 let praxe)

»Prakticky Zddné pravomoci, které by ndm umoziovaly omezit détem pouzivdini jejich
mobilnich telefonii, pokud jsou k tomu zdvazné diivody, mizivd moZnost omezit jim samo-
statné vychdzky a vikendové propustky... Zdkon stanovuje détem prilis prav a minimum
povinnosti a neddvd témér Zddné ndstroje k tomu, jak i to minimum povinnosti vymdhat.
Zatizeni se tak stdvaji, pokud to trochu zveli¢im, vice neZ vychovné vzdélavaci instituci,

pouhymi ubytovnami...“ (etoped a specialni pedagog, DU, 23 let praxe)

136 Pozn.: Reditel neni povinen takovy pobyt ditéte povolit za kazdych okolnosti, vydava rozhodnuti o povoleni,
zaroven zde musi byt dan souhlas OSPOD, ktery by mél piihlizet k rodinnému a socidlnimu prostfedi, v némz

bude dité pobyvat a individudlnimu pldnu ochrany ditéte.
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Nékteré komentare smétovaly k urcitym specifickym skupindm déti, s nimiz se pracovni-
civ zatizenich setkavaji. Jednalo se napriklad o déti uzivajici omamné a psychotropni latky:

»Omezeni moznosti pravidelného testovini na zneuZivini navykovych ldtek...“ (vycho-
vatel, DDS, 12 let praxe)

»Neexistuje zatizeni pro déti majici potize se zneuzivanim ndvykovych ldtek pred ukonce-
nim povinné skolni dochdzky — nemaji se kde léit, jen DETOX na 14 dni, Zddné terapeutické
komunity... Testovdni - za jakych podminek by bylo mozné v zatizeni testovat nezletilé na
ndvykové latky...““ (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)

Dal$i zminovanou skupinou byly déti s psychiatrickymi poruchami a také déti trpici
zdravotnimi problémy ¢i mentdlnim postizenim:

»Chybéjici vichovné-lélebnd zatizeni, poclet déti s psychiatrickymi onemocnénimi roste. ..
Maly pocet zatizeni pro déti s lehkou mentdlni retardaci, pripadné stfedné tézkou mentdlni
retardaci... Umistovani déti indikovanych do zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim
do sité zatizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy...“ (etoped, DU, 27 let praxe)

»Absence specializovanych zatizeni pro tézké psychiatrické pripady...“ (feditel, DDS,
29 let praxe)

»Problém s détmi na hranici vychovnych problémii a mentdlni retardace, tedy klienty na
USP (patrné minén Gstav socidlni péce), nikde je nechtéji, specidlni zatizeni k tomu zfizené
tyto klienty pak odmitlo vzit...“ (etoped a specidlni pedagog, DU, 14 let praxe)

Opakované se objevilo téma nizké kapacity dostupnych zafizeni, a to v nékterych
ptipadech opét ve spojeni s uréitymi skupinami déti:

»Mnozstvi chlapcti ve vychovnych skupindch... (vychovatel, DDS, 12 let praxe)

»Nedostatek riiznorodych a rezimové diferencovanych détskych domovii se skolou... Ne-
dostatek mist v DDS pro divky, ale i v zafizenich VU tak, aby byly primérené dostupné
z mista bydlisté divek a aby spliiovaly Sirsi nabidku vyucnich oborti pro divky...“ (etoped,
DU, 27 let praxe)

»Nedostatecnd kapacita specializovanych oddéleni pro extrémni poruchy chovdni. V rdmci
DDS jen omezeny pocet zatizeni se specidlnim oddélenim pro nezletilé s ulozenou ochran-
nou vychovou... Kumulace chlapcii s ochrannou vychovou v jediném oddéleni EPCHO pro
Liberecky a Ustecky kraj. Mnohdy se jednd o ¢leny jednoho gangu z jednoho mista bydlisté...
Nevhodné umisténi déti z diivodu nedostatku volné kapacity v rdmci jinych krajii...“ (etoped
a speciélni pedagog, DU, 14 let praxe)

»Nediferenciovand péce v ramci zatizeni DDS, kdy jsou pohromadé déti s vychovnymi

problémy, kriminalitou a agresivitou, a déti zanedbané s psychickymi traumaty a deprivaci...”
(psycholog, DDS, 6 let praxe)
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Obdobné pocituji néktefi respondenti nedostatky v kapacitdch odbornych pracovniki
v zatizenich, ptipadné v jejich pripravé ¢i spolupraci. Jeden pracovnik poukdzal na nizkou
personalni kapacitu OSPOD:

»Nedostatek odbornych pracovnikii v zatizeni - psycholog, etoped... (etoped, DDS, 8 let
praxe)

,Vzdélavdni pedagogickych pracovnikii...“ (specialni pedagog, DDS, 6 let praxe)

,V soucasnych DDS neni pracovni pozice zdravotnik. Pfitomnost diplomovanych sester
by z vétsi casti feSila velkou frekvenci pfijezdu RZ a dal$i zdravotni pomoci...“ (Feditel,
DDS, 29 let praxe)

»Chybi pracovni odborné preddvini zkusenosti z praxe - naptiklad neexistuje jaké-
koliv pravidelné a celorepublikové setkdvdni psychologii, specidlnich pedagogii a etopedii
z riiznych DDU, DUM, VU, DDS... Po odbornych pracovnicich chtéji vycviky, kdyby byla
moznost ¢dstecné ndklady na sebezkusenostni vycvik a vzdéldvini hradit z FKSP... PotiZe
sehnat odborny persondl - psychology, vychovatele, specidlni pedagogy...“ (etoped a specialni
pedagog, DU, 14 let praxe)

»Nedostatek ¢i zahlcenost pracovnikii OSPOD, kteti se svéfenym klientiim nemohou
dostatecné vénovat...“ (psycholog, DDS, 6 let praxe)

Dva komentafe se vyjadiovaly kriticky k ¢innosti vefejného ochrance prav:

»Kontroly a doporuceni VOP - ¢asto bez pravni opory, naslouchdni jen détem, priva x
povinnosti...“ (teditel, DDS, 11 let praxe)

»V nékterych pripadech naprosto neodborné zdsahy kanceldte ombudsmana a aktivity
nékterych neziskovek... (feditel, DDS, 29 let praxe)

Jednotlivé se pak objevily také dalsi zajimavé podnéty:

»Vlastni déti nezletilych matek umisténych v DD nebo VU. Tyto déti (kojenci, batolata)
jsou viastné umistény ilegdlné, bez jakéhokoliv rozhodnuti soudu, ndroku zafizeni, aby na
tyto déti mohlo Cerpat néjaké prispévky — pleny atd. Nariistd pocet déti, které nikdo nechce,
nemaji zdzemi, nemaji, kam by jezdily. Ndartist poctu déti bez fadné diagnostiky v diagnostic-
kych tistavech, jednd se o déti vétsinou prijaté z terénu v nizkém véku. Stdvd se, Ze v mnohych
DD nezndme nikoho z umisténych déti...“ (etoped a speciélni pedagog, DU, 14 let praxe)

,Déti do DDS ptichdzeji pozdé, ve 14-15 letech, kdy setrvdvaji v zatizeni i méné nez jeden
rok...“ (etoped, DDS, 20 let praxe)

V navaznosti na predchozi otazku nas zajimalo, zda by respondent uvital v systému
zachdzeni s détmi v Ustavni a ochranné vychové zmény zasadnéjsiho charakteru, a to

181



véetné zmén pravni tpravy. Zeptali jsme se na to formou oteviené otazky, v jejimz ramci
mohl pracovnik uvést jakykoli ndmét ¢i pfipominku. Na tuto vyzvu reagovalo celkem 40
dotazanych, tedy zhruba 63 %.

Pomineme-li s ohledem na problematiku vykonu ochranné vychovy nejvice diskuto-
vané téma premistovdni déti mezi zatizenimi (zminilo jej 18 respondentt), které se tyka
ustavni vychovy, druhym nejc¢astéjsim tématem, jemuz se respondenti vénovali (celkem
9 dotazanych), byly problémy jiz vyse uvadénych pravomoci ¢i ndstrojii, které mohou pri
praci s détmi s narizenou dstavni ¢i ochrannou vychovou vyuzit a volani po rozsifeni
téchto nastrojf, konkrétné napt.:

»Nejvétsi motivaci déti k lepsimu chovdni jsou odjezdy domii do rodin. Pokud by existoval
prdvni ndstroj, ktery by umozioval pedagogickému pracovnikovi za uritych podminek ditéti
tuto moznost odejmout, tak by to mohlo pomoci pfi prosazovini vnitinich fddii v zatizenich
dstavni vyichovy...“ (vychovatel, DDS, 16 let praxe)

»Posileni pravomoci pedagogickych pracovnikii v zatizenich pracujicich s agresivitou...*
(vychovatel, DU, 16 let praxe)

»~Moznost omezit détem samostatné vychdzky, vikendové propustky a pouzivini mobil-
nich telefonii, kterymi se déti prosttednictvim socidlnich siti domlouvaji na nitécich, pdachdni
trestné ¢innosti apod. (etoped a speciélni pedagog, DU, 23 let praxe)

Tti respondenti navrhovali zajistit vétsi bezpecnosti pracovnikd, blize napft.:

»Vetsi pravni ochrana pedagogickych pracovnikii proti slovni i fyzické agresi umisténych
deti...“ (teditel, DDS, 19 let praxe)

Také v této ¢asti zaznély poZadavky na sniZeni hranice trestni odpovédnosti, blize
k dané problematice kap. V.2. V sedmi pripadech zaznéla zminka o potiebé novelizovat
zdkon ¢. 109/2002 Sb., piipadné jej nahradit zakonem novym. Tito respondenti v§ak bo-
huzel neuptesnili, v ¢em presné by prislu§né zmény mély spocivat. Nékteti z nich pouze
konstatovali, Ze aktudlni norma je zastarala a nevyhovuje sou¢asnym podminkdm. Sedm
respondentl se domniva, ze urcité rezervy existuji v soucasné struktute dostupnych zatizent.
Nevyhovujici je podle nich jejich mald diferenciace, stejné jako absence specializovanych
zatizeni. Tfi dotdzani se zamysleli i nad poctem odbornych pracovnikii, respektive jejich
pomérem k poctu déti ve vychovnych skupinach:

»Rozsitent systému tistavni péce u déti do 15 let o dalsi specializované zatizeni. Soucas-
ny systém nabizi pro déti do 15 let v pribéhu PSD jen dva typy zatizeni, coz nedostatecné

reflektuje vyvoj situace a potfeby téchto déti...“ (etoped, DDS, 18 let praxe)

»Vetsi specializace jednotlivych typti péce, vietné napt. detenénich zatizent, lécebné vy-
chovnych skupin, skupin pro EPCHO...“ (teditel, DDS, 25 let praxe)
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»Navyseni poctu pedagogickych pracovnikii na pocet déti na skupiné nebo snizeni poctu
déti na skupiné na Ctyfti... NavySeni poctu externistii v oboru psychiatrie a psychologie...
(specidlni pedagog, DDS, 12 let praxe)

<

»Snizeni poctu déti na skupinu (maximdlné 6), dostatek odborného persondlu...“ (feditel,
DDS, 29 let praxe)

Jeden z pracovniki se domniva, Ze praxi by prospéla vétsi volnost v rozhodovini te-
ditele zafizeni:

»Méné administrativnich poZadavkii a vice prostoru pro feditele zatizeni v rozhodovani
o chodu zatizeni v souvislosti se specifiky toho kterého zafizent...“ (specidlni pedagog, DDS,
23 let praxe)

Dva respondenti pfipomnéli otdzku mozného testovdni déti na pfitomnost omamnych
a psychotropnich latek pfimo v zatizeni, viz vyse, tfi komentafe pak smétovaly i do oblasti
rodinné péce, uvést 1ze napr. nasledujici:

»Natizovani povinnosti rodictiim pracovat na zlepseni svych rodi¢ovskych kompetenci,
absolvovdni rodinné terapie, psychoterapie, kurzu rodicovstvi, finanéni gramotnosti, lécby
zavislosti apod. V tuto chvili je systém zaméren predevsim na prdci s ditétem. Dité je odebrdino
z rodiny, pracuje na zlepseni svého chovdni, dovednosti a navykii. Nasledné se pak vraci do
piwvodniho nijak nezménéného rodinného prostredi... Prdce by méla byt zamérena na celé

«

rodinné systémy, nikoliv na jednotlivce...” (profese neuvedena, 5 let praxe)
Kritické poznamky zaznély k institucim, zabyvajicim se kontrolni ¢innosti:

»Problém neni nékdy v pravni tipravé, ve které maji zatizeni pro vykon iistavni a ochran-
né vychovy oporu, ale v kontrolnich orgdnech, které se nékdy snazi zatizeni napasovat do
pozice, kterd komplikuje resocializacni a reedukacni ¢innost zafizeni. Naptiklad stanovisko
Ceské skolni inspekce - prestéhujte chlapce na patro k divkdm...“ (feditel, DU, 11 let praxe)

~Zamyslete se, prosim, co je to vychova a pro¢ spolecnost chce socializované cleny. Zruste
ochrdnce lidskych prav! Jsou k nicemu!* (psycholog, DDS, 36 let praxe)

Jednotlivé pak zaznivaly i dal$i podnéty. Objevila se zminka o ,,moznosti hospitalizaci“
(speciélni pedagog, DDS, 6 let praxe), principu ,,postavit dité na prvni misto“ (psycholog,
DDS, 3 roky praxe), problému ,,s dalsim vzdéldvdnim déti po odchodu ze zatizeni“ (etoped,
DDS, 8 let praxe), vétsi diferenciaci ,preventivni péce s casovym omezenim® (psycholog,
DU, 30 let praxe), vétsim ,,podilu terapeutické prdace s détmi“ (psycholog, DU, 22 let praxe),
mistnosti pro izolaci, kterd by ,,usnadnila zajisténi bezpecnosti ditéte a ostatnich® (specialni
pedagog, DDS, 4 roky praxe), a také o znovuzavedeni ,,dobrovolnych pobytii v diagnostic-
kych tistavech* (psycholog, DDS, 6 let praxe).
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V.9 Situace v ramci soudnictvi ve vécech mladeze v obdobi pandemie covid-19

Experti z justi¢ni praxe byli také dotazovani, zda se v ramci fizeni ve vécech déti mlad-
$ich 15 let (kromé omezeni fyzickych kontakt) objevily specifické problémy spojené s pan-
demii covid-19. K této problematice se vyjadrilo celkem pét soudcii, 17 statnich zastupct,
16 proba¢nich ufedniki a 83 kuratort pro déti a mladez. Nejcastéji (53 respondenttt) byl
zminovan dopad pandemie na délku fizeni:

»Prodlouzeni doby provétovani ¢inii jinak trestnych v diisledku onemocnéni ¢i karantény
nezletilych, svédkii ¢i zakonnych zdstupcii“ (SZ, 18 let praxe)

»Byla odroéovdna soudni jedndni v fizeni Rod - velkd casovd prodleva od skutku, kterého
se déti dopustily. (KDM, 10 let praxe)

vy

vyukou:

»Neplnéni skolnich povinnosti - nespoluprdce rodiny se Skolskymi zatizenimi.“ (SZ, 20 let
praxe)

»Zaskoldctvi - Spatny ndvrat zpét do Skolniho reZimu po distancni vyuce.“ (KDM, 7 let
praxe)

,»Horsi komunikace se $kolami, nedostupni ucitelé napt. na telefonech.“ (PU, 6 let praxe)

V o néco mensi mife (14 respondenttt) byl téZ zminovan narust psychickych problémi
v souvislosti s pandemii covid-19:

»Narostl pocet sebeposkozovdni, psychickych problémii, nicméné dle naseho ndzoru klesl
pocet ¢inii jinak trestnych.“ (KDM, 7 let praxe)

»Socidlni izolace, neschopnost navazovat v redlném Zivoté vztahy a komunikovat face
to face.” (S, 14 let praxe)

»Psychické potize déti, nezdjem o obnoveni ndvstévnosti volnocasovych aktivit po skonceni
karantény.“ (KDM, 7 let praxe)

Bez zajimavosti jisté neni ani respondenty zminovany ptiklon déti mladsich 15 let
k aktivitdim v kyberprostoru:

»Socidlni izolace a s tim spojeny tézky ndvrat do spolecnosti, zvysené naduzivini socidl-
nich siti.“ (KDM, 4 roky praxe)

»Nedokdzu posoudit, zda vlivem pandemie, ale pozoruji vzriistajici kriminalitu zejména
na socidlnich sitich riizného charakteru, casto sexudlniho.“ (SZ, 1 rok praxe)
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»Nemdm k této otdzce dostatek poznatkii. Obecné doslo k radikdlnim zméndm ve trdveni
Casu déti bez dohledu, a to nejen ve Skole, ale i pti zdjmovych aktivitich, a naopak jesté
vzrostla jejich aktivita na socidlnich sitich a internetu se vSemi riziky s tim spojenymi. Kon-
krétné pak mohu zminit, Ze v rdmci provétovdni jedné z véci vyslo najevo, Ze dvé déti ve véku
cca 14 let, jejichz rodice byli v zaméstndni, trdvily online vyuku spolecné v bydlisti jednoho
z nich a ve ,volnych chvilich“ provozovaly riizné sexudlni praktiky, fotily se atd. Domnivdm
se, Ze to bude pouze jakdsi ,,Spicka ledovce“.“ (SZ, 10 let praxe)

V navaznosti na vy$e uvedené poznatky, respondenti téZ registrovali zvyseny vyskyt
sexudlné motivovanych ¢int jinak trestnych:

»Vice ptipadii spojenych s kyberprostiedim, napt. kyberSikana, vytviteni a sdileni por-
nografie.“ (KDM, 15 let praxe)

»Objevuji se vice ¢iny pohlavniho zneuZiti a zndsilnéni.“ (KDM, 5 let praxe)

Na to, zda se v ramci prace v konkrétnich zafizenich pro vykon ochranné a ustavni
vychovy objevily specifické problémy spojené s pandemii covid-19, jsme se zeptali pracov-
nikiiv DDS a DU. Vyjadtilo se k nim celkem 29 respondentt, tedy neceld polovina nageho
vyzkumného souboru (46 %)."*’

Celkem 21 odpovédi se neslo v duchu vice ¢i méné detailniho popisu ndrocnych pod-
minek, souvisejicich s omezenim volného pohybu a bézZnych aktivit déti, véetné vychazek
mimo zafizeni, kontaktu s rodinou nebo sportovnich aktivit. Neptijemné bylo rovnéz
dodrzovani ptisnych hygienickych nafizeni, jako je noseni rousek ve vnitfnich prostorach,
coz se projevilo i v chovani déti:

»Jednalo se o zbytecné vychovné problémy vznikajici z nervozity a napéti chlapcii z diivo-
dii nejistoty, omezeni dovolenek v domdcim prostiedi, omezeni volnych vychdzek, omezeni
osobnich kontaktii, zruseni velkého mnoZstvi zdZitkovych a sportovnich akci, omezeni spor-
tovnich krouzkii, strach ze samotné nemoci, strach o starsi rodinné prislusniky, odlouceni od
rodin, odlouceni od ptitelkyn... Z téchto ditvodii se zvysila mira agrese, byla citit ponorkovd
nemoc...“ (vychovatel, DDS, 12 let praxe)

,Uzkostnost, emocni nestabilita, poruchy ville a systémového ucent, nedostatek pohybu...“
(psycholog, DDS, 21 let praxe)

»Noseni rousek, omezeni aktivit, zkrdceni vychdzek...“ (specidlni pedagog, DDS, 4 roky
praxe)

Néktefi respondenti soucasné popsali i zpiisob, jak se pracovnici snazili na dané pod-
minky reagovat a situaci détem uleh(it, blize napt.:

137 Ostatni bud' piimo konstatovali, Ze zadné specifické problémy nepozorovali (21 dotazanych), anebo nechali
pfislusné misto v dotazniku volné (13 respondentul), coz Ize patrné rovnéz vykladat jako vyjadieni zkusenosti, ze

pandemie obvyklou praxi pfili§ nepoznamenala.
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vevs

»Prdce s détmi byla samoziejmé o to ndrocnéjsi... Diky pandemii doslo ke zruseni pldano-
vanych akci a aktivit, které slouzi i mimo jiné jako vhodny motivacni prvek. Bylo zapotiebi
déti s celou situaci vhodnym zpiisobem sezndmit, vse s nimi probrat. Neustdle jsme spolecné
s détmi probirali vSechny situace, které doba ptindsela. SnaZili jsme se déti motivovat jinym
zpiisobem, v rdmci zatizeni. Bylo zapotiebi odventilovat napéti, které u déti zvysovala ménici
se situace. Vice jsme do programii zatazovali aktivity, které vedly k odbourdni od napéti,
vybiti energie, celkovému zklidnéni - sportovni odpoledne, aktivni soutéZeni na skupiné...”
(vychovatel, DDS, 14 let praxe)

Ctyti dotazani konstatovali, Ze Zivot v jejich zatizeni poznamenala i sama nemoc,
a to i diky pozdnimu ockovini zaméstnancii, které 1ze demonstrovat napf. v nasledujici
odpovédi:

»Zapomnélo se na pedagogické pracovniky téchto zatizeni, kteti méli byt prednostné
ockovini, mnohé skolil covid diiv, nez jim ptisel termin ockovdni, persondlni situace pak
byla mnohdy na hranici kolapsu, protoZe nebyl persondl, ktery by pecoval o umisténé déti
a zvazovalo se pozddat o pomoc armddu... Nedostatek oddélenych pokojii, izolaci, potiZe
tykajici se financi na testy...“ (etoped a specialni pedagog, DU, 14 let praxe)

Ve ¢tytech komentarich zaznéla kriticka slova k fungovani celého systému, respektive
k reakci odpovédnych instituci na vzniklou situaci:

»Informovanost a dand natizeni spojend s covid-19 ptichdzela se zpoZdénim...“ (etoped,
DDS, 23 let praxe)

»Projevila se nejednotnost systému, kdy jsou na tomto poli zainteresovdna minimdlné
dvé ministerstva, skolstvi a socidlni prdce a také statni zastupitelstvi, kterd sloZité realizuji
spolecné kroky. Pfedstava kazdého z téchto subjektii o prdci s mlddezi s vychovnymi problémy

«

je odlisnd, ba ptimo v rozporu... (profese neuvedena, DDS, 5 let praxe)

»Spatné vyhodnocend situace v oblasti zdkladniho vzdéldvdni v poédtcich pandemie, kdy
byly uzavirdny i skoly v DDS, i kdyz déti byly naddle umisténé v zafizent... (etoped, DDS,
18 let praxe)

Podle dvou respondentt dochazelo béhem karantény castéji k sitékiim déti ze zatizeni,
dalsi dva poukazovali na omezeni zdravotni péce. Jednotlivé se pak objevily také po-
znamky o $patné spolupraci s OSPOD (,, Pfestaly vykondvat svoji funkci a napt. trvaly na
navratu ditéte do zatizeni béhem pobytu doma z diivodu Skolni dochdzky, kterd celostdtné
neprobihala...“ - teditel, DDS, 35 let praxe), praci s traumatem déti v ptipadech, kdy doslo
k amrti blizké osoby, o problémech s détmi propusténymi na karanténni pobyt do rodiny
(»Neplnéni doddvanych uéebnich materidlii, nadmérné prodluZovdini pobytii ze strany déti
nebo rodict...“ - etoped, DU, 27 let praxe), prodlevach v soudnim jednéni (, Déti ziistdvaji
v zatizeni delsi dobu...“ - vychovatel, DU, 7 let praxe) i omezen{ bézné mezilidské komu-
nikace (,,V mé prdci psychologa se jevi ochrana tist jako bariéra v kontaktu, neumozriuje
ptirozeny kontakt, naptiklad vnimdni mimiky... — psycholog, DU, 22 let praxe).
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V.10 Dalsi nedostatky pravni Gpravy a aplika¢ni praxe a navrhy na jeji zménu

Respondenti ze vSech profesnich skupin byli téZ vyzvani k vyjadfeni, zda spatfuji ne-
dostatky v pravni apravé, které negativné ovliviluji fizeni ve vécech déti mladsich 15 let
a nebyly v rdmci dotaznikového fizeni dosud zminény. Této moznosti vyuzilo celkem deset
soudctl, 34 statnich zastupct, 22 probac¢nich ufedniki a 30 kuratord pro déti a mladez.
Pomineme-li jiz otazky fes$ené v predchozich kapitolach,'*® nejc¢astéji (27 respondenttt)
uvadéli nedostatky pravni Upravy v procesni oblasti.'** Ptipominky se ¢asto dotykaly
problematiky postaveni jednotlivych aktéri ve vztahu k predmétnému fizeni, jakoz i jejich
vzdjemna interakce:

»Rizeni je velmi formdlni a neptimérené dlouhé, jde o kvazitrestni ¥izeni modifikované
predpisy obéanského prdva.“ (S, 18 let praxe)

»Obecné by zejména méla byt zptesnéna zdkonnd tiprava a sjednocena celorepublikové
praxe. Stavajici judikatura a komentdre nedostatecné. Napt. komentdt JUDr. Hrusdkové
je zcela mimo stdvajici praxi. Celkové pojeti iipravy je mimo realitu (chcete od ,trestiidkii*
prepnout na civil?), mélo by dojit k prehodnoceni a respektovat realitu a moZnosti praxe.
Dalsim problémem je naprostd povrchnost stavajici tipravy a zejména viibec neupravené
otazky - napt. opatrovnik jiz v pfipravném fizeni, souhlas s ,trestnim stihdnim®... Zdavér
je takovy, zZe kde zacind problém, tiprava konci. I pfi dlouholeté praxi jsou nové problémy.
Pokud je jako SZ obdobné naladény soudce, neni problém. V negativnim ptipadé to musi
byt peklo.“ (statni zastupce, 10 let praxe)

»Nedostatky jsou, hlavné a pfevizné nepropojenost instituci a organizaci, které by mély
se spolecnosti pracovat. ZaZité postupy z minulého rezimu, neschopnost ministerstev spolu
komunikovat pro vétsi efektivitu... spousty dil¢ich problémii ukazuji prdvé onu nefunkcnost
systému a také neochotu organizaci a ministerstev se spolu bavit.“ (KDM, 2 roky praxe)

Statni zastupci v jednotlivych ptipadech poukazovali na to, Ze neni legislativné reSena
Lsituace, kdy dité neni dlouhodobé pritomno v CR, &i ,otdzka pribrdni znalce - psychiatra,
psychologa k poddni znaleckého posudku u ditéte ml. 15 let pred poddnim navrhu dle § 90
ZSM“ (statni zdstupce, 2 roky praxe). Jeden ze statnich zastupct vyjadril své presvédcent,
ze ,soudci pro tento typ fizeni by méli byt se specializaci trestniho prdva, nikoli civilniho®
(statni zastupce, 10 let praxe) a dalsi povazuje ,toto fizeni... za nadbytecné, zavadové
jedndni déti by méla fesit rodina, Skola® (SZ, 10 let praxe).

K nedostatktim v aplika¢ni praxi, které negativné ovliviiuji fizeni ve vécech déti mlad-
$ich 15 let, se celkem vyjadrilo 62 respondentt. Konkrétné se jednalo o 3 soudce, 9 statnich
zastupct, 13 probac¢nich ufednikd a 37 kuratort pro déti a mladez. Nejcastéji byly spat-
fovany nedostatky v aplika¢ni praxi v rdmci samotného pribéhu fizeni, at jiz se jednalo
o prutahy, nedostate¢nou komunikaci mezi zainteresovanymi subjekty, ¢i v dalsich aspek-
tech, které jej negativné ovliviiuji. Zminovan byl téz problém s délkou fizeni a nedostatek
vhodnych programd, které by bylo mozné ukladat, v oblasti vykonu opatfeni ¢i ¢innosti

138 Tyto odpovédi byly vzaty do Gvahy v rdmci pfislusnych kapitol.

139 Dva respondenti navrhovali snizeni hranice trestni odpovédnosti.
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opatrovniki, problémy s moznostmi ,,odklonit“ véc a vyuzivat restorativni postupy a také
problémy, tykajici se vykonu uklddanych opatfeni (blize viz vy$e prislusné kapitoly, za-
méfené na dané problémy).'*°

Také pracovnici DDS a DU mohli na zavér sdélit prakticky jakykoli ndmét &i ptipomin-
ku ke v§em tématiim, jimz se nase $etfeni vénovalo. Tuto nabidku vyuzilo 8 pracovnikii.
Hned ¢tyfi z nich se dotkli potfeby lepsi spoluprdce mezi dotéenymi institucemi, respektive
vymény zkusenosti mezi odbornymi pracovniky, kteti v oblasti péce o déti s natizenou
ustavni a ochrannou vychovou ptisobi. Dale bylo v komentatich zminéno vzdéldvdni
odbornych pracovnikii, véetné dostupnosti kvalitnich semindfii, ale také nedostatek téchto
pracovnikii. Obdobné respondenti postradali potfebnou kapacitu specializovanych zafizent.
Uvést 1ze napt. nasledujici:

»Prospéind by byla setkdni odbornych pracovnikii DDU, DDS a VU s pracovniky z oblasti
justice - soudci, stdtnimi zdstupci s cilem vymény informaci a mozné koordinace v oblasti
spoluprdce obou oborii...“ (etoped, DU, 27 let praxe)

»Chybéni vychovné-lééebnych zatizeni pro déti do 15 let - dité na hrané poruchy chovani
a psychiatrické diagndzy...“ (speciélni pedagog, DDS, 4 roky praxe)

»Je nutné zajistit psychiatrickd liizkovd oddéleni pro déti a mladistvé! V kazdém kraji
neochota ptijmout déti do péce...“ (psycholog, DDS, 36 let praxe)

Objevila se také napt. vyzva k vétsi spolupraci s rodinami déti, a to ,,hlavné pfi ndavratu
domi, vétsinou se vraci do zdvadového prostiedi a prevychova byvd neiispésnd. Maji Spatné
vzory...“ (vychovatel, DDS, 15 let praxe).

Zaznéla i kritika organizaci, které se zabyvaji pravy déti:

»Provedte hloubkovy audit prdace ochrdncii lidskych prav a jejich piisobeni v téchto zafi-
zenich...“ (psycholog, DDS, 36 let praxe)

Ponékud skepticky vyznél podnét respondenta, ktery si zjevné neni jisty, nakolik je
mozné potrebné zmény prosadit do praxe:

»Veskeré uvedené pripominky, které jsem zminil, jsou neustdle prezentovdny na poraddch,
semindtich apod. naseho rezortu a vétsina z nich byla zamitnuta, ditvod uveden - tato
opatieni nelze v nasem pravnim systému realizovat. Soucasny systém vychdzi z absolutni
neznalosti praxe. Soucasnd legislativa vychdzi z idedlniho stavu, ne z redlné praxe (prosto-
rové podminky, persondlni zajisténi, pravni ochrana pedagogickych pracovnikii...). Velké
nedostatky vidim v preventivni péci OSPOD - fesi se pouze aktudlni pripady - zdskoldctvi,
trestnd Cinnost, absence rodinného zdzemi - vykon trestu, ztrdta bydleni, zaméstndni, dro-
govd zdvislost...“ (feditel, DDS, 29 let praxe)

140 Vzhledem k tomu, Ze témto problémdm byly v rdmci dotazniku vénovany samostatné oteviené otazky, byly
odpovédi na toto téma, v piipadé, ze pfindsely nové poznatky v tomto sméru, zohlednény v pfislusnych

podkapitolach.
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VI.

Zachazeni s trestné neodpovédnymi
détmi v konfliktu se zakonem
z pohledu verejnosti



Trestni politika je, nékdy velmi vyrazné, ovliviiovana i vefejnym minénim. Principy, na
nichz systém spravedlnosti funguje, by se alespon v zékladech mély s nazory ¢i predstavami
verejnosti shodovat. Pokud by tomu tak nebylo, ob¢ané by v takovy systém rychle ztratili
davéru a hrozilo by, Ze s nim odmitnou spolupracovat v okamziku, kdy se sami stanou obéti
nebo svédky trestného ¢inu (Wood & Tendayi, 2004). Velmi Casto se vefejnym minénim
argumentuje pravé v diskuzich o vhodném ¢i efektivnim zptsobu zachadzeni s pachateli,
ato v¢etné téch, kteti patfi do nejmladsich vékovych kategorii. Zastanci zptisiiovani trestt
nebo snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti mivaji pfitom ¢asto tendenci prezentovat
podobné kroky jako snahu vyhovét pfani naprosté vét§iny obc¢ant (srov. napt. Allen et al.,
2012). Otazkou ovSem zustava, zda vefejnost punitivni postoje tohoto druhu skute¢né
zastava. Naznacovat to mohou bezprostiedni reakce na zavazné pripady nasilného cha-
rakteru, o nichz se lidé dozvidaji z médii. Jak ale upozornuji Scott et al. (2006), odvozovat
od nich celkovy ndzor ob¢ant na moznosti feseni kriminality mlddeze, by bylo pfinej-
mensim zavadéjici. Vyzkumy, které se na verejné minéni zamétuji podrobnéji, dospivaji
spi$e k zavértm, ze obc¢ané jsou k pachateldm mladsiho véku relativné shovivavi a jsou
naklonéni tomu, aby se zachdzeni s nimi zaméfilo primarné na vychovu a ndpravu, nikoli
na prisné a nekompromisni trestani (Piquero et al., 2010; Welch et. al., 2019). Velkou roli
hraje mira informovanosti. Cim vice obéané o dané problematice védi, tim jsou zpravidla
méné punitivni (k tomu viz napt. Roberts & Hough, 2005a). Je proto velmi diilezité, aby
vefejnost znala existujici systém opatfeni ¢i postupt, jimiz lze na skutky pachané détmi
nizkého véku efektivné reagovat.

V Ceské republice jsou bohuzel vyzkumy, které by se uvedenymi tématy v pottebné mite
zabyvaly, spiSe vyjimkou."! Pro ucely naseho vyzkumného tikolu jsme se proto rozhodli
vyuzit moznost zaradit nékolik otdzek do vyzkumu vefejného minéni, uskute¢néného for-
mou omnibusu. Realizovén byl na reprezentativnim vzorku 1015 obyvatel Ceské republiky
star$ich patnacti let. Sbér dat probéhl na podzim roku 2021 (blize kap. 1.2).

V jeho ramci byly zarazeny i otazky, které se tykaly obecného povédomi o existenci ZSM,
ale také toho, jaké jsou aktualni postupy a nastroje v ptipadé, Ze se trestné neodpovédné
dité mladsi 15 let dopusti ¢inu jinak trestného. Ani pomérné dlouha doba od ptijeti ZSM'
ov$em nezarucuje, ze vefejnost o jeho existenci vi, a ma proto alespon zakladni predstavu
o tom, jak je u nas kriminalita nejmladsich vékovych kategorii feSena. Obecné totiz plati,
ze mira informovanosti ob¢ant o specialnich legislativnich opatfenich tohoto typu ne-
byva prili§ vysoka (srov. napt. Roberts & Hough, 2005 b). Nase $etfeni tento predpoklad
potvrdilo. Z Grafu 20 je patrné, ze pouze neceld polovina respondentii (48 %) uvedla, Ze
takovy zdkon v Ceské republice existuje. Zbytek dotézanych si bud nebyl jisty (31 %), nebo
vyjadril presvédceni, ze zdkon daného typu u nas nemédme (21 %). Neni prekvapivé, ze
spravné odpovédi byly vyznamné Castéji zaznamendany u respondentt s vy$$im vzdéla-

141 Prevazné se navic jedna o studie stariho data. Pfikladem mohou byt nékterd Setfeni Centra pro vyzkum
vefejného minéni, v nichz byl zjistovan nazor obcan( na hranici trestni odpovédnosti (srov. CVVM, 2005), a také
rozsahly vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery se v ramci mapovani postoju ¢eskych
obc¢ant ke kriminalité a trestni politice zaméfil i na jejich povédomi o zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze

(Zeman et al., 2010).

142 Uginny od 1.1.2004.
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nim'?. Zatimco mezi lidmi s neuplnym zakladnim nebo se zékladnim vzdélanim védélo
o existenci zdkona jen 32 %, mezi respondenty se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity
¢i vyucenych jiz 46 %, s maturitou 53 % a se vzdélanim vysokoskolskym 55 %. Vék ani
pohlavi vyznamnéjsi roli nehraly.

Graf 20: Existence zakona o soudnictvi nad mladeziv CR v % (N=1015)

M Ano 484 %
H Ne 20,7 %
M Nevi 309%

Za potésujicilze povazovat skutecnost, ze oproti starsi studii IKSP (Zeman et al., 2010)
se podil ob¢and, ktefi o existenci zakona védi, o nékolik procent zvysil. V roce 2009 ¢inil
pouze 34 %. Odpovéd, ze zdkon tohoto typu v Ceské republice neni, zvolilo v daném roce
33 % respondenti, stejné jako variantu ,,nevim®.

Postoje ob¢ant k vékové hranici trestni odpovédnosti mohou souviset i s jejich pové-
domim o tom, jak jsou v praxi reSeny pripady déti, které jsou trestné neodpovédné. Lze
predpokladat i vyznamnou roli médii, kterd se ptiinformovani o trestné ¢innosti zamétuji
prednostné na zpravy o spachanych a vy$etfovanych skutcich, a méné ¢asto jiz na popis
toho, jak jsou jednotlivé pripady nasledné feseny a jaky trest je pachateli udélen (srov.
Hakova, 2021). U ¢ind, kterych se tyto déti dopusti, se zdroven zpravy ¢asto omezuji na
strohé konstatovani o odlozeni pripadu policii z divodu nizkého véku pachatele. To miize
u ¢asti ob¢ant vzbuzovat mylny dojem, ze ditéti mlad$imu 15 let nehrozi zadny postih ani
za skutky zavazného charakteru. Rozhodli jsme se proto do dotazniku zatadit otazku, v niz
se mél respondent vyjadtit, jak je podle jeho nazoru v Ceské republice fesen krimindlni
¢in u ditéte, které neni trestné odpovédné.** Varianty odpovédi byly dvé. Podle prvni
z nich policie danou véc odlozi, a soud se takovym pripadem jiz déle nezabyvad, dle druhé,
kterd odpovida soucasné pravni tpravé, policie danou véc sice odlozi, ale soud se takovym
ptipadem dale zabyva a ditéti urcity postih hrozi. Pfipusténa byla i odpovéd ,nevim®

Vysledky hovoti o tom, Ze vétsi povédomi o situaci v dané oblasti mad jen dst eské ve-

fejnosti. Spravnou variantu dokazalo vybrat 52 % dotdzanych. Ostatni bud nevédéli (22 %),
nebo byli mylné presvédceni, ze po odlozeni véci policii se soudy détmi, které se dopustily

143 Zavyznamné povazujeme rozdily na p<0,05.

144 Znéni otazky viz Pfiloha 6.
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Graf 21:

¢inu jinak trestného, dale nezabyvaji (26 %). Nelze pfitom prehlédnout, Ze pravé posledné
zminénd skupina respondenti se zaroven lisila i v ndzoru na vhodnou hranici trestni od-
povédnosti. V priméru by ji totiz stanovili na 14 let (sm. odchylka 1,8), zatimco obcané,
kteti védi, Ze i ditéti mlad$imu 15 let hrozi v pfipadé kriminalniho jedndni ur¢ity postih,
navrhovali v priimeéru 14,5 roku (sm. odchylka 1,7). Podle o¢ekavani také platilo, ze podil
spravnych odpovédi byl ¢astéjsi u respondentu, ktefi védi o existenci zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze (62 %), nez u téch, kdo o ném ponéti nemaji (51 %). Sociodemografické
charakteristiky, jako jsou vék, pohlavi nebo vzdélani, u této otazky vyznamnéjsi roli nehraly.

Véku, od néhoz je v Ceské republice jedinec trestné odpovédny, se v nagem Setfeni
tykaly dvé otazky. V prvni nas zajimalo, zda respondenti dokdZou aktualni hranici trestni
odpovédnosti spravné uvést. Ve druhé jsme se ptali na jejich vlastni nazor na vhodny vék,
se kterym by tato hranice méla byt spojena. V obou pripadech byla otazka poloZena jako
otevfend, tedy bez nabizenych variant odpovédi. Graf 21 se tyka povédomi ob¢antl o tom,
na kolik let je u nas hranice trestni odpovédnosti aktudlné stanovena. Nabizi pfitom
ptimé srovnani s vyzkumem Zemana a kol. (2010), v jehoZ ramci respondenti v roce 2009
odpovidali na totoznou otazku. Na prvni pohled je zjevné, ze podil ob¢ani, kteti spravné
uvedli vék 15 let, byl v obou Setfenich prakticky totozny. Jednalo se priblizné o 60 %. Stoji
za pov$imnuti, Ze v roce 2009 uvedla zhruba desetina respondentt hranici 14 let, zatimco
v aktudlnim Setfeni se jednalo pouze o 3 %.!** Data rovnéz naznacuji, Ze relativné velka
cast obcanti zaménuje hranici trestnf odpovédnosti s hranici zletilosti, kdy se nabyvé plné
svépravnosti. V aktualnim vyzkumu byla takovych respondentt dokonce vice nez pétina
(zhruba 22 %). Mirné se zvysil také podil téch, kdo pfiznali, Ze hranici trestni odpovédnosti
neznaji (ze zhruba 6 % v roce 2009 na pfiblizné 9 % v roce 2021).

Znalost hranice trestni odpovédnosti v letech 2009 a 2021 v %
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145 Dlvodem je patrné skute¢nost, ze v dobé, kdy starsi ze studii probihala, byla u nas hranice trestni odpovédnosti
na 14 let skute¢né v rdmci noveé pfijatého TZ snizena, ale nez nabyl ucinnosti, byla opét zvysena na 15 let, coz se

mohlo promitnout i v povédomi vefejnosti.
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Graf 22:

Zamétime-li se v aktualni studii na rozdily mezi témi, kdo hranici trestni odpovédnosti
urcili spravné, a respondenty, kteti ji bud neznaji, nebo uvedli jiny vék nez 15 let, i zde
objevime ocekavany vliv vzdélani. Dotazani se zakladnim nebo nedokon¢enym zakladnim
vzdélanim uvedli spravnou odpovéd ve 47 % pripadii. U osob vyucenych nebo se stfedni
$kolou bez maturity se jednalo o 55 %, u respondentt s maturitou o 65 % a u respondentt
s vysokoskolskym vzdélanim dokonce o 68 %. Ponékud prekvapivée hralo u této otazky
vyznamnou roli pohlavi, kdy ¢astéji uvedli hranici 15 let muzi (64 %) nez Zeny (56 %). Vék
naproti tomu na odpovédi vliv nemél. Znalost hranice trestni odpovédnosti prokazatelné
souvisela s vy$e diskutovanou znalosti ZSM. Pokud respondent o existenci zdkona védél,
uvedl spravny udaj v 67 % pripadii. Pokud naopak tento zakon neznal, hranici trestni
odpovédnosti dokazal adekvatné urcit jen v 54 % pripadda.

Jak je patrné z Grafu 22, zhruba tfetina dotdzanych (32 %) v odpovédi na otazku, na
kolik let by stanovila spodni hranici trestni odpovédnosti, by zachovala souc¢asnou hra-
nici 15 let, o néco vétsi podil (44 %) byl téch, kdo by ji sniZili, a to nejcastéji na 14 let (18 %
respondenttt). C4st byla naopak pro zvyseni (13 %), desetina respondentii pak vyhranény

svyvr

7

2 % respondenti), nejvys$si 20 let (jednalo se o jednoho respondenta). Primérnd hodnota
pro cely vzorek ¢inila 14 let (sm. odchylka 1,7).

Stanoveni hranice trestni odpovédnosti v % (N=1 015)
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Nazory se u této otazky nelisily ani podle pohlavi, ani podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Uréitou roli hral vék, kdy vyssi hranici nez ostatni respondenti uvadéli dotdzani
v nejmladsi vékové kategorii 15-19 let (primér 15,2; sm. odchylka 1,8). Je$té vyraznéji ale
nazory souvisely s tim, jaky byl podle respondenta vyvoj kriminality déti mladsich 15 let
v uplynulych deseti letech™®. Pokud byl respondent presvédcen, Ze v uplynulé dekadé
kriminalita déti vzrostla, mél nasledné tendenci priklonit se spise k moznosti vékovou
hranici snizit (v priméru tato skupina dotazanych navrhovala vék 14,1; sm. odchylka 1,7).
Respondenti, podle nichz ziistala kriminalita déti ve zminéném obdobi na zhruba stejné

‘ 146 Zpracovani této i daldich otézek z citovaného vyzkumu verejného minéni se vénovala samostatnd kapitola

v pfedchozi publikaci z naseho vyzkumu.
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urovni, navrhovali hranici trestni odpovédnosti v priméru na 14,8 let (sm. odchylka
1,6), a ti, podle nichz klesla, pak dokonce na 15,8 let (sm. odchylka 1,9). Obdobné platilo,
ze ke stanoveni niz$i hranice trestni odpovédnosti se vice klonili ti, podle nichZ dnesni
déti Castéji Sikanuji svoje spoluzaky nez déti pred deseti lety (primér 14,2; u respondentt
s opa¢nym nazorem 14,9), ¢astéji se dopoustéji kradezi (14,2 vs. 14,7), Gcastni se rvacek
(14,1 vs. 15,0), dopoustéji se nasilné kriminality (14,1 vs. 14,8) a pfi pachani nésilnych
skutkd jsou surovéjsi (14,2 vs. 15,1). Sledovali jsme také, zda bude mit na nazor respon-
denta vliv povédomi o existenci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Dotdzani, ktefi
o tomto zakonu védi, sice uvadéli v primeéru vyssi vék (14,5 vs. 14,2), ale tento rozdil nebyl
statisticky signifikantni.

Neméné zajimavé je porovnani nadich zjidténi se star§imi studiemi, které na toto téma
uskute¢nilo mezilety 1998 a 2005 Centrum pro vyzkum verejného minéni (CVVM, 2005).
Obcané v nich byli dotazovani, zda si mysli, Ze by méla byt sniZena hranice trestni od-
povédnosti mladeze pod 15 let. Odpovidat mohli na ¢tytstupniové skéle (od ,,rozhodné
ano® po ,,rozhodné ne“), pfipadné zvolit variantu ,,nevim®. Formulace otdzky tak sice byla
oproti nasemu vyzkumu odli$na, avsak alespon orienta¢né muzeme podil souhlasnych
odpovédi, které byly timto zpiisobem zaznamendny, srovnat s nami zjisténym tdajem
0 44 % respondent, ktefi za vhodny vek pro trestni odpovédnost povazuji niz$i vék nez
15 let. Z Grafu 23 je zfejmé, ze zastanci sniZeni vékové hranice oproti star$im Setfenim
vyrazné ubylo, a to zejména v porovnani s rokem 2005, kdy jejich podil ¢inil 85 %. Jak ale
uvadi prislusna zprava CVVM (2005), vysledky patrné ovlivnila série zavaznych skutkd,
kterych se déti v tomto obdobi dopustily a o nichz Siroce informovala média.

Graf 23: Vyvoj podilu zastanci snizeni hranice trestni odpovédnosti v letech 1998-2021 v %
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Obecné 1ze tedy shrnout, Ze punitivni naladéni ¢eské vefejnosti, které se jesté na pre-
lomu tisicileti projevovalo silnym pozadavkem na sniZeni hranice trestni odpovédnosti,
vyrazné oslabilo. Zatimco v roce 2005 byla pro takovou legislativni zménu naprosta vétsina
obcani (85 %), v soucasnosti je jejich pocet zhruba polovi¢ni (44 %). Mirné se zlepsila
rovnéz informovanost o zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze. V roce 2009 o ném
méla povédomi tfetina obc¢ant (34 %), nyni se jedna o témér polovinu (48 %). Skute¢nou
predstavu, jakym zptsobem se aktualné reaguje v situaci, kdy se dité dopusti ¢inu jinak
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trestného, mélo 52 % respondentii, coZ se ve srovnani s ostatnimi respondenty projevuje
v nizéi pottebé snizovat hranici trestni odpovédnosti. Podil respondentt, kteti dokdazi
spravné uvést dolni hranici trestni odpovédnosti, zstava naproti tomu pfiblizné stejny
(cca 60 %).

Vliv, jaky podle nasich zji$téni ma na postoje a nazory ob¢anti vyse diskutovana infor-
movanost, by nemél uniknout ani pozornosti instituci odpovédnych za fungovani celého
systému justice nad mladezi. Lidé, ktef{ maji zkreslené predstavy o trendu kriminality
a obavaji se jejiho nekontrolovatelného riistu, jsou o¢ividné i vice naklonéni tomu, aby
spole¢nost vii¢i pachatelim postupovala tvrdé a nekompromisné. Nazoru, ze by méla byt
sniZena hranice trestni odpovédnosti, miizeme v tomto smyslu rozumét jako dusledku
urcitého pocitu ohrozeni, vyvérajiciho z presvédceni, Ze stale vice déti se chova socidlné
nezadoucim zptsobem. Stejné tak nelze prehlédnout relativné velky pocet ob¢ant, ktefi
se domnivaji, Ze pachatelim z fad déti mladsich 15 let nehrozi prakticky zadny postih,
pri¢emz v této skupiné je pravdépodobné i zna¢ny podil téch, kdo véti v odstrasujici efekt
piisnych tresti, respektive zminéného sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Ani
kriminalni statistiky, ani kriminologické vyzkumy ale pro tento typ argumentt nepo-
skytuji v soucasné dobé padné ditkazy. Soucasti krimindlni politiky by se tak mély stat
dobte promyslené a efektivni informaéni kampané, zamérené jak na poskytnuti redlného
obrazu o rozsahu, struktufe a vyvoji kriminality, tak o skute¢ném efektu rtiznych opatfeni
na jeji kontrolu.
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VII.



Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery zakotvil i specifické Fizeni ve vécech déti
mladsich patnacti let, nabyl G¢innosti jiz pfed dvaceti lety. Jiz pomérné zahy se v ramci
aplikacni praxe objevily problémy, které mohou komplikovat nejen tcel ZSM a zakladni
principy v ném vymezené. Ty pfitom vychazeji z poznatkt kriminologickych vyzkumt
o efektivnich pristupech zachdzeni s mladezi v konfliktu se zdkonem. Zaroven se obje-
vily i vyhrady, zda sou¢asna pravni uprava dostateénym zpusobem fesi otazku zajisténi
procesnich prav. V mezidobi doslo v oblasti fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let
k novelizacim ZSM. Nicméné vyraznéj$i zmény se projevily predev$im v oblasti rozsifeni
druht opatfeni, kterd je jim mozné uklddat. Také je tfeba konstatovat, Ze v souvislosti
s posuzovanim ¢intl jinak trestnych, otazkou procesnich prav déti, ale i povinnosti statniho
zastupitelstvi podat navrh na ulozeni opatfeni, se postupné rozvinula i soudni judikatura
véetné rozhodnuti Ustavniho soudu. Aktualné byl pak jiz po zapoéeti tohoto vyzkumného
ukolu ptipraven navrh vyrazné novelizace ZSM (VNZSM), a to v navaznosti na rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni préava ze dne 20. 10. 2020 ve véci ¢. 148/2017 - Interna-
tional Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice. Tento navrh jiz byl schvalen
(zdkon ¢. 165/2024 Sb.) a tato novelizace ZSM nabyla u¢innosti od 1. 7. 2024.

Jednim z vyznamnych problémovych okruht byla pravé otdzka zaji§téni procesnich
prav ditéte v ramci provéfovani ¢inu jinak trestného. Poukazovano bylo na jejich ,,nerovné“
postaveni ve srovnani s mladistvymi, konkrétné napt. absenci obligatorniho pravniho
zastoupenti jiz pti provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni a s tim spojeného
zvy$eného rizika nezakonného natlaku na dité. Na tento problém je poukazovano v jiz
zminéném rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava. Diiraz na zajisténi adekvatni
pravni pomoci je patrny i v dal$ich vyznamnych mezindrodnich dokumentech, jakymi
jsou napt. Pokyny o justici vstticné détem, ale i judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, pfi¢emz podstatnd je povaha fizeni, nikoli jen formdlni oznadeni fizeni jako fizeni
trestniho. Pokud jde o situaci v CR, poznatky z analyzy spist potvrzuji, ze pfitomnost
advokata v rdmci provéfovani ¢inu jinak trestného pri podani vysvétleni (vyslechu) dité-
tem byla zcela ojedinéla. Byt je tfeba konstatovat, Ze se jednd o pravo a nikoli povinnost.
Jeho realné uplatnéni v praxi mize vyraznym zptisobem ovlivnit, do jaké miry jsou vcas
o takovém ukonu ze strany policejniho organu informovéani zdkonni zastupci. V tomto
sméru bylo mozné shledat v aplika¢ni praxi urdité rezervy. Pfitomnost zdkonnych zastupct
u tkoni s ditétem také nebyla prilis ¢asta. Naopak v naprosté vétsiné pripadi policejni
organy dodrzovaly povinnost zajistit pfitomnost pracovnika OSPOD, pfipadné jiné osoby,
ktera ma zkusenost s vychovou déti. V pripad¢, ze pritomen nebyl, probihal takovy tkon
zpravidla za pritomnosti zdkonného zdstupce. Nicméné ojedinéle bylo v ramci nékolika
soudnich obvodii mozné zaznamenat ptipady, kdy ze spisu nebylo mozné zjistit, ze by
vyslechu ¢i podani vysvétleni ditéte byl kromé policejniho organu pritomen nékdo dalsi.
Zcela vyjimec¢né také v rozporu s ptislu$énym pokynem policejniho prezidenta probihaly
tyto tikony v no¢nich hodindach, aniz by bylo mozné dovodit ze spisu dtvody, které by to
umoznily. Vyjime¢né byly i pfipady, kdy vyslechy ditéte trvaly déle nez dvé hodiny. Ob-
dobné to platilo i pro vyuziti institutu zajisténi ditéte dle zakona o Policii.

Obecné lze tedy shrnout, byt se jednalo o vyjimky, Ze se v nasem vyzkumném souboru
vyskytly ptipady, kdy nebyla dodrzena pravidla pfislusného pokynu policejniho prezidenta.
S ohledem na konkrétni situaci pak mohly vzniknout pochybnosti o tom, zda provedeni
vyslechu bylo adekvatni véku a specifickym potfebam ditéte ¢i zda zde dokonce nemohlo
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dochazet k nezakonnému natlaku na dité. Pomérné znepokojivym zjisténim je, Ze témér
pétina respondentt z fad kuratort pro déti a mladez uvedla, Ze v jejich praxi musela za-
sdhnout kvili nezdkonnému natlaku na dité v prabéhu vyslechu v ramci provéfovani ¢inu
jinak trestného. Nutno zaroven fict, Ze v ramci analyzy spist byl zaznamenan nezdkonny
nétlak, uvedeny Gcastniky fizeni v priibéhu provéfovani, opét ojedinéle. Obdobné vysledky
v tomto sméru prineslo i expertni $etfeni. K témto poznatkiim je vSak tfeba pristupovat
s védomim, ze pouzité vyzkumné techniky maji pouze omezené moznosti, jak zjistit, zda
realné k nezakonnému natlaku doslo. Skute¢nost, ze nebyl v fizeni i¢astniky pfimo zminén,
nemusi vylucovat, ze k nému doslo a naopak.

S obligatornim pravnim zastoupenim advokdtem pak souhlasila v ramci expertniho
Setfeni také vyrazna vétsina probacnich ufedniki a kuratorti pro déti a mladez. Naopak
vétsina soudct a statnich zastupct byla opa¢ného nazoru. To je pomérné zajimavé zjisténi,
nebot to koliduje s jejich odpovédmi na otdzku, zda by mélo mit dité v rimci provétovani
obdobna préava jako stthany mladistvy, kde je rozsah procesnich prav $irsi, a to véetné
obligatorniho zastoupeni. S tim totiz souhlasila vétsina soudcti i statnich zastupct, byt
v men$i mife nez proba¢ni Gfednici ¢i kuratori pro déti a mladez.

V kontextu vy$e uvedenych poznatkii 1ze povazovat zavedeni obligatorniho pravniho
zastoupeni ditéte provedené vyse zminénou novelizaci ZSM jiz v ramci provérovani, resp.
noveé jiz od objasnovaci faze fizeni, za pozitivni krok. Zajisti totiZ nejen pravni pomoc,
ale mize prispét k prevenci rizika natlaku na dité. Zaroven by to mélo naopak zamezit
i zpochybnovani obsahu vypovédi u¢inéné pred policejnim organem ditétem s odivod-
nénim na takovy natlak.

Na druhou stranu poznatky z naseho vyzkumu naznacuji, Ze a¢ je v fizeni pred sou-
dem pro mladez dité obligatorné zastoupeno opatrovnikem, coz bylo v praxi dodrzovano,
zapojeni opatrovnikil v ramci fizeni bylo ob¢as diskutabilni. V rdmci analyzy spisti bylo
mozné zaznamenat, ze v nékterych pripadech, které byly minimalné sporné z hlediska toho,
zda vibec doslo k naplnéni vsech znaki ¢inu jinak trestného, resp. zda se jednalo v daném
ptipadé o ¢in natolik spole¢ensky skodlivy, aby bylo tfeba ulozit opatfeni, nékteti opat-
rovnici v rdmci jednani pred soudem nebyli v tomto sméru ptilis aktivni. Radné opravné
prostfedky byly podavany zcela ojedinéle, mimoradné viibec. Nicméné i zde je tfeba brat
v Gvahu to, Ze se v dané situaci mohl, i s ohledem na délku fizeni a pfani ditéte, resp. jeho
zékonnych zastupci, jevit tento zplisob skonceni véci pro dité méné zatézujici. Zaroven
pak vyrazna vétsina probac¢nich uredniki a kuratort pro déti a mlddez souhlasila s tim,
ze zapojeni opatrovniki v fizeni pfed soudem je spiSe formdlni. Na druhou stranu vSak
také velmi Casto souhlasili s tim, Ze opatrovnici ¢asto v Fizeni pfed soudem zaménuji své
postaveni s postavenim obhdjce.

Z hlediska aplikace participa¢nich prav ditéte 1ze konstatovat, ze aZ na vyjimky mély
déti v fizeni pred soudem pro mladez prostor pro to byt slySeny a vyjadrit svij nazor k véci,
a to u naprosté vétsiny z nich v ramci jejich vyslechu pred soudem pro mladez.

Zaroven je tieba pocitat s tim, Ze ani po novelizaci ZSM, t¢inné od 1. 7. 2024, problém

s otazkou rozsahu procesnich prav déti v ramci provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim
fizeni, ale také napft. odlisného zptisobu dokazovani, resp. pouzitelnosti dikazu, zcela ne-
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zmizi. Rizeni dle hlavy IIL je civilni fizeni. Vychdzi primarné ze socialné-opatrovnického
modelu, tzn. je méné formadlni nez trestni fizeni. To z hlediska zajiténi procesnich prav
déti vyvolava obdobné problémy, kterym ¢eliijiné zahrani¢ni pravni upravy, které z tohoto
modelu vychazeji. Déti nejsou formalné trestné stihdny, nemaji tedy v tzv. pfedprocesnim
stadiu stejna procesni prava jako stihani mladistvi a ani zde nelze aplikovat klasické in-
stituty trestniho Fizeni, jako je napf. souhlas poskozeného s trestnim stithanim. Zaroven
vSak plati, ze velka ¢ast opatfeni je obsahové podobna ¢i dokonce shodna s témi, které 1ze
ukladat mladistvym pachatelim v trestnim fizeni. S nékterymi z nich jsou spojeny vyrazné
zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod nejen ditéte, ale i dalsich osob. Jedna se tedy
o fizeni, které formalné nenf trestni, ale disledky, které mohou byt vici ditéti vyvozeny,
jsou do jisté miry fakticky srovnatelné se situaci trestné odpovédnych mladistvych. I v éeské
judikatufe je toto fizeni oznac¢ovano za ,kvazitrestni®. Tento rozpor vSak nelze jednoduse
odstranit bez toho, ze by bylo zcela opusténo vyvozovani odpovédnosti za ¢iny jinak trest-
né vidi trestné neodpovédnym détem a vyuzivaly by se pouze nastroje rodinného prava.

V takovém piipadé 1ze ovéem predpokladat tlak na snizeni hranice trestni odpovédnosti.
To by v§ak na zakladé poznatki z psychologie, kriminologie, ale i doporuceni vyplyvajicich
napt. z Obecného komentafe ¢. 24 (2019) o pravech déti v systému trestni justice k Umluvé
o pravech ditéte, nebylo zadouci. To plati i pro Gvahy pro nastaveni dvou riiznych hranic,
bud z hlediska zévaznosti ¢inu, ¢i na zakladé individualniho posouzeni zralosti ditéte.
I dle vysledki expertniho $etieni, vyjma pracovniki DDS a DU, kde tomu bylo naopak,
vétsina expertd véech ndmi oslovenych profesi (vyrazna pak v pripadé soudct, statnich
zastupcil a probac¢nich tredniki) je pro zachovani stavajici hranice trestni odpovédnosti.
Ti, co jsou pro jeji snizeni, pak ve velké vét§iné navrhuji sniZeni na 14 let. Dtivody, které
nejéastéji uvadéli, se vyraznéji nelisi od téch, které se v tomto sméru objevovaly v minu-
losti. Nej¢astéji poukazovali na to, ze dnes$ni déti jsou vyspélejsi ve smyslu rozpoznani
protipravnosti ¢inu, Ze absence trestnépravni reakce v nich vyvolava pocit beztrestnosti,
aktualni opatfeni nejsou dostacujici ¢i na negativni trendy v oblasti kriminality déti.
K tomu je tfeba podotknout, Ze po dlouhodobém poklesu kriminality u této vékové ka-
tegorie, pomineme-li covidové roky, 1ze sledovat uréity narust registrované kriminality
téchto déti. Ten Ize ovSem vysvétlit do zna¢né miry demografickymi vlivy. Také zmény
ve struktufe kriminality nenaznacuji néjaky dramaticky vyvoj. Pokud jde o zmény z hle-
diska pachani zavaznych forem nasilné kriminality, které casto vyvolavaji volani po sni-
zeni této hranice, poznatky naseho vyzkumu (Hulmakovd et al., 2023) také nenaznacuji
v dlouhodobém horizontu néjaké zasadni negativni zmény. Méné Casto zastanci sniZeni
poukazuji na nefunkéni, neefektivni, stavajici systém zachdzeni s témito détmi. To by do
zna¢né miry mohlo vysvétlit i vyrazny rozdil v ndzorech na snizeni hranice trestni odpo-
védnosti pracovnikia DDS a DU. Ti se totiz setkévaji s détmi s velmi vyraznymi problémy
vyzadujicimi specificky pfistup, nikoli s celou populaci déti, kterd se dostdva do systému
soudnictvi ve vécech mladdeze. Jejich postoj tedy mtize odrazet i problematickou situaci
v oblasti vykonu ustavni a ochranné vychovy. Zajimavé je, Ze mezi dtivody pro sniZeni
hranice trestni odpovédnosti bylo zminéno i to, Ze by na tom ve vysledku tyto déti byly
lépe s ohledem na aktualni ,nerovné“ postaveni ve srovnani s mladistvymi, napf. z hle-
diska odklont. Také poznatky z vyzkumu vefejného minéni ukazuji, Ze dokonce ani ze
strany vefejnosti, ve srovnani se situaci napt. na konci 90. let 20. stoleti, ¢i na pocatku 21.
stoleti, neni patrné silné volani po jejim snizeni. Pocty respondentt pro jeji snizeni a pro
jeji ponechani, resp. zvyseni, jsou pomérné vyrovnané. Zaroven vysledky naznacuji, Ze
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vétsi povédomost o tom, jaké jsou aktualni trendy ve vyvoji kriminality déti, ¢i jakym
zptisobem se aktudlné v CR s takovym ditétem zachazi, zfejmé do jisté miry miiZe pfispivat
ke sniZeni punitivity vefejnosti.

Nicméné, je na misté oteviit diskuzi o tom, zda nevyjmout z ptisobnosti ZSM déti, které
v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsily 10 let. V kontextu poznatku z vyvojové
psychologie, ale i v evropském srovnani, se jedna o vékovou kategorii déti, kde je vylouce-
no vyvozovat vi¢i nim trestni odpovédnost a vyuzivaji se pouze mimotrestni postupy. Je
otézka, do jaké miry je vyvozovani odpovédnosti za ¢in jinak trestny, byt v CR se nejednd
o odpovédnost trestni, vedeni fizeni a ukladani opatfeni ve vazbé na spachany ¢in u takto
malych déti s ohledem na jejich rozumovou a mravni vyspélost, adekvatni a smysluplné.
Nizkou troven rozumové a mravni vyspélosti ditéte je tfeba posuzovat totiZ nejen ve vztahu
k pdchanému ¢inu, ale i z hlediska pochopeni fizeni a uloZeného opatieni. To i v kontextu
toho, Ze vy$e zminéna novelizace ZSM jesté posiluje prvky justiénitho modelu, ktery po-
vede k vét$i formalizaci fizeni. Poznatky z analyzy spist o détech mladsich 10 let ukazaly,
ze v poloviné ptipadu se jednalo o spiSe bagatelni majetkovou kriminalitu. V ptipadech
nékterych specifickych ¢int pak bylo velmi sporné naplnéni subjektivni stranky ¢i dosta-
te¢né $kodlivosti. Ve tfetiné pripadu déti nevykazovaly zadné psychické ¢i psychiatrické
problémy. U zbyvajici ¢asti pak bylo ¢asto patrné, ze problémy spocivaji vyrazné v pro-
stfedi, ve kterém ziji. Pfitom uloZena opatfeni — zpravidla upusténi od uloZeni opatteni
¢i napomenuti s vystrahou, a to je§té ¢asto s vyraznym ¢asovym odstupem od spachani
¢inu - tyto problémy prili§ nefesi. Proto se jevi jako smysluplnéjsi u téchto déti vyuzivat
pouze prostredky, které nabizi rodinné pravo, pfipadné instituty socialné-pravni ochrany
déti. Zaroven pak také lze klast diiraz na cilené aktivity primarni a sekunddrni socialni
prevence. To proto, Ze i z nasi analyzy je patrné, Ze pomérné Casto se jedna o situace, kdy
chovani ditéte je pouze urditym odrazem prostiedi, ve kterém Zije. P¥itom opatfeni dle
ZSM, na rozdil od instrumentti rodinného prava a socidlné-pravni ochrany déti, nelze
cilit vi¢i osobam odpovédnym za vychovu déti. Poukdzat lze i na to, ze dle statistickych
udaju statnich zastupitelstvi déti mladsi 10 let dlouhodobé tvori spise zanedbatelny podil
z celkového poctu déti mladsich 15 let, které jsou projednavany pro ¢iny jinak trestné.

Dalsi vyraznou zménou, kterou prinasi vySe zminéna novelizace ZSM, je zavedeni
moznosti statniho zastupitelstvi nepodat v zakonem vymezenych diéivodech navrh na
ulozeni opatfeni, resp. soudu upustit od ulozeni trestniho opatfeni bez jednani. Problém
s nemoznosti odklonit dité od soudniho projednani je namitan mimo jiné i ve vyse uve-
deném rozhodnuti EVSP. I vysledky tohoto vyzkumu podporuji tuto zménu v ZSM. Dle
statistickych adajii soudtl, vyrazny podil véci (mezi 63-71 %), které se dostanou pred soud
pro mladez, kon¢i upusténim od ulozeni opatfeni ¢i napomenutim s vystrahou. Obdobné
tomu bylo i v ramci analyzy spist. Pfitom ptipadii upusténi od uloZeni opatteni, kde dité
naopak potfebovalo pomérné intenzivni vychovnou intervenci a soud upustil od uloZeni
opatreni z divodu, Ze jiz ditéti bylo uloZeno jiné opatfeni, bylo minimalné. To do jisté miry
vypovida o tom, Ze pomérné velka ¢ast déti, které se ocitaji pfed soudy pro mladez, v dobé
rozhodovani o uloZeni opatfenti jiz nevyzaduje intenzivnéjsi formu intervence. V nékterych
pripadech pak bylo zfejmé, ze projednani véci pred soudem bylo nadbyte¢né ¢i dokonce
pro dité nadmeérné zatézujici. Také experti, vyjma kuratort pro déti a mladez, kde mirna
vétsina byla pro zachovani obligatorni povinnosti statniho zastupitelstvi podat navrh, se
ve vyrazné vétsiné vyjadrili pro to, ze za urcitych podminek je to nadbyte¢né. Nejvétsi
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podpora k tomu, aby statni zastupitelstvi nemuselo vzdy navrh podavat, byla zejména
v situacich bagatelni kriminality, kde dité jinak nevyzadovalo zadnou dal$i vychovnou
intervenci a byla zde snaha o napravu - tj. obdobné podminky jako u odklonii. Naopak
nejméné tomu byli soudci a statni zastupci naklonéni v pripadech, kdy dité jiz bylo dosta-
te¢nym zptisobem postiZzeno napf. zakonnym zastupcem, jinou osobou odpovédnou za jeho
vychovu ¢i $kolou. Dtivody, které respondenti zminovali v odpovédich na oteviené otazky,
do zna¢né miry reflektovaly situace nové vymezené v § 89j odst. 1 ZSM. Mezi dals$imi byl
napf. velmi nizky vék ditéte. V kontextu poznatki kriminologickych vyzkumt je pak na
misté zminit, Ze u déti, kde s ohledem na ¢in jinak trestny a osobni a rodinné poméry
ditéte, pripadné reakci blizkého okoli ¢i dals$ich instituci, neni zapottebi dalsi vychovna
intervence, mize byt jejich vtahovani do systému soudnictvi ve vécech mlddeze dokonce
kontraproduktivni. Proto i v ramci vyznamnych mezindrodnich dokumentt, které se
zabyvaji mladezi v justi¢nim systému, je akcentovan diiraz na preferenci odklont ve
vhodnych ptipadech. V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze v souvislosti se zavedenim
povinnosti staitniho zastupitelstvi podat ndvrh soudu pro mladez v ptipadé spachani ¢inu
jinak trestného trestné neodpovédnym ditétem, doslo k vyraznému net widening efektu.
Ten, jak naznacuji i nase poznatky, pretrvava dodnes, resp. i v dobé realizace vyzkumu.

Zaroven je tfeba poukdzat na to, Ze vySe uvedend zména, resp. fakultativnost podani
navrhu v pfipadech upravenych v § 89j ZSM, by neméla nahrazovat postup, kdy by statni
zastupitelstvi nemélo v souladu s judikaturou ani doposud navrh podavat a soud by mél
v takovych pripadech navrh zamitnout. Jedna se zejména o situace, které jsou jiz popsany
v judikatute, kdy se dité viibec nedopustilo ¢inu jinak trestného, resp. o situace, kdy se
jednd o ptipady zanedbatelné spolecenské skodlivosti, tzv. ,klukoviny®, kde by se u trestné
odpovédnych pachateld uplatnila zdsada subsidiarity trestni represe. Byt je tfeba pripustit,
ze v druhém pripadé jde samoziejmeé o situace, které vzdy zaviseji na posouzeni konkrét-
nich skute¢nosti pfipadu a je treba hodnotit i potfebu vychovné intervence. To ovéem miize
vyvolavat v aplikaéni praxi problémy. Z analyzy spisti, ale i vyjadfeni nékterych expertu,
bylo mozné registrovat nejednotnou praxi v tomto sméru. Na tuto oblast by proto bylo
vhodné zamérit pozornost také v ramci vzdélavani jednotlivych profesi, resp. kontrolni
¢innost, zejména pak u soudcti a statnich zastupct s prislusnou specializaci. V souc¢asnosti
vznikd uréité riziko, Ze pripady, které by viibec nemély byt povazovany za ¢iny jinak trestné,
budou feSeny upusténim od uloZeni opatfeni bez projednani véci ¢i nepodanim navrhu
dle § 89j pism. a) ZSM, ktery ma vsak dopadat na situace, kdy lze u ditéte shledat, ze se
dopustilo ¢inu jinak trestného.

Specifickou pozornost by pak bylo vhodné zaméfit na situaci ohledné ¢inu jinak trest-
ného spocivajicim v pohlavnim zneuziti dle § 187 odst. 1 TZ, které s ohledem na vék téchto
déti fakticky dopadd na rozli¢né dobrovolné sexualni aktivity mezi vrstevniky. Podil déti
projednavanych pro tento ¢in pied soudem pro mladez v ramci naseho vzorku byl 6 %.
Situace je problematicka v tom, Ze tyto déti jsou, byt se jedna o oddélena tizeni, fakticky
na jedné strané zvlast zranitelnou obéti a na druhé strané zaroven pachatelem. Ptitom
riziko sekundarni viktimizace, resp. stigmatizace, mozna ¢asto prevysuje nasledky zpi-
sobené ¢inem jinak trestnym. Je otazka, zda by v tomto pripadé nestalo za Gvahu nechat
se ¢aste¢né inspirovat slovenskou pravni tipravou a tento problém resit instrumenty zcela
mimo soudnictvi ve vécech mladeze, v tom smyslu, Ze za takovy ¢in nelze v pripadé déti
mladsich 15 let vést fizeni dle hlavy III. ZSM.
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Jednim z hlavnich aéelt ZSM je také, aby dité podle svych sil a schopnosti prispélo
k od¢inéni 4jmy vzniklé protipravnim ¢inem, tj. prosazovani prvki restorativni justice.
Dle kriminologickych poznatkil jejich vyuziti miize byt pomérné efektivnim fesenim s po-
zitivnim dopadem pravé u déti, které nepotfebuji intenzivnéjsi formy intervence. Zaroven
muze jejich aplikace napomoci také k tomu, jak, byt tfeba jen ¢aste¢né, uspokojit naroky
poskozenych, kteti nejsou ucastniky fizeni dle hlavy III. ZSM. Jsou tedy jinak vzdy odka-
zani na ob¢anskopravni fizeni. K tomu je tfeba dodat, ze dle analyzy spist, pomineme-li
zcela nemajetkové jmy, v pripadech, kde vznikla redlnd majetkova $koda poskozenému,
byla nahrazena (v¢etné vraceni véci hned po ¢inu) do vyhlaseni rozsudku poskozenym
pouze v necelé tietiné pripadu.

Je tfeba konstatovat, Ze jak ze statistickych udaji PMS, tak z analyzy spist je patrné,
Ze vyuzivani postupil, jako napt. mediace a rodinné skupinové konference, je ve vécech
déti mladsich 15 let v systému soudnictvi ve vécech mladeze dlouhodobé spise vyjimecné.
To se vyznamné nezménilo ani od roku 2022, kdy byla ptisobnost PMS v téchto vécech
vyslovné upravena. Také z vysledku expertniho Setfeni je zfejmé, Ze situace v tomto sméru
neni idedlni. Z hlediska zlepseni stavajici situace je tfeba uvést, ze mezi nejfrekventova-
néj$i dtivody, pro¢ se tyto postupy ve vhodnych pripadech dostate¢né nevyuzivaji, uvadéli
soudci, statni zastupci a kuratofi pro déti a mladez predevsim vytiZenost prislu§nych pra-
covi$t PMS. Zajimavé je, Ze z jejich strany bylo téZ pomérné ¢asto zminovano, ze takové
postupy nikdo nenabizi. Uvadény byly i problémy se $§patné nastavenou spolupraci mezi
jednotlivymi subjekty s tim, Ze statni zastupitelstvi tomu brani, resp. Ze to pravni uprava
neumoznuje. To se patrné vztahovalo predevsim k situaci pfed 1. 1. 2022. Proba¢ni ufednici
mezi nej¢astéjsi diivody uvadéli nezajem ze strany rodiny a dale pak také chybéjici povéteni,
resp. problém na strané statnich zastupitelstvi ¢i obecné zabéhlé praxe. Nedostatek ¢asu
byl zminovan jiz méné ¢asto, a to predev$im v kontextu realizace rodinnych skupinovych
konferenci. Z vy$e uvedeného lze dovodit, ze kromé problémd s vytiZenosti nékterych
sttedisek PMS, zde patrné velmi vyznamnou roli muze hrat nedostate¢nd informovanost
o moznosti realizace téchto postupti mezi jednotlivymi subjekty v konkrétnim obvodé ¢i
dlouhodobé nastavena spoluprace jednotlivych subjekt na mistni urovni. Tam, kde fun-
guje, se tyto postupy realizuji a realizovaly se i dfive. Pfitom, jak naznacila analyza spis,
jsou aplikovany i v pripadech zavaznéjsich nasledkti zptisobenych ¢inem jinak trestnym.

Néktefi probacni ufednici pak, v souladu se zahrani¢nimi kriminologickymi poznatky,
poukazovali i na urcitd specifika realizace restorativnich postupt pravé u déti mladsich
15 let ve srovnani napt. s mladistvymi ¢i dospélymi pachateli. Jedna se o to, Ze pfi jejich
realizaci je tfeba brat v uvahu rozumovou, ale i komunikacni vyspélost téchto déti. Tato
specifika spojena s nezralosti a nedostatkem pottebnych socidlnich kompetenci danych
nizkym vékem, mohou jejich vyuziti u této vékové kategorie do jisté miry limitovat, resp.
jejich realizace vyzaduje specificky ptistup. Jako vyznamny rozdil ve srovnani s mladist-
vymi pachateli uvadéli probaéni ufednici téz nutnost zapojeni zakonnych zastupci.

Do budoucna lze kladné hodnotit, Ze nyni se v § 89b ZSM jesté vice posiluje soudin-
nost a spoluprace jednotlivych subjektii, coZ ve spojeni s moznosti statniho zastupitelstvi
nepodat navrh na uloZeni opatfeni mutiZe situaci v oblasti aplikace restorativnich postupt
podpotit. Zaroven je vSak tfeba brat v Gvahu, ze velmi dtlezité je i nastaveni konkrétni
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty na mistni tirovni. V této souvislosti je mozné zminit
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pozitivni paisobeni platforem, jako jsou napt. Tymy pro mladez, které mohou vyznamné
prispét k vétsi informovanosti o moznostech aplikace at jiz restorativnich postupi, tak
i dal$ich forem intervence na mistni arovni, ale i k jejich aktivnimu prosazovani. P¥inos
téchto platforem potvrdila i velka ¢ast respondentt, jejichZ instituce byly v minulosti ¢i
stale aktualné jsou v takovém uskupeni zapojeny. Nutno ovSem zaroven konstatovat, ze
v dobé $etfeni v roce 2022 v nich byla aktualné zapojena pouze necela tfetina soudii pro
mlédez a ¢tvrtina statnich zastupitelstvi, kde respondenti ptisobili. V ptipadé soudu je
vSak tfeba brat v ivahu nizkou navratnost dotaznikd. Tato situace neni prili§ potésujici.
Je to do jisté miry i odrazem toho, Ze se v pfipadé Tymu pro mladez, obdobné jako u fady
v praxi osvéd¢enych postupi ¢i institutd, po skonceni financovani z evropskych fondu
nedafi zajistit instituciondlnim financovdnim jejich udrzeni a rozvoj v ramci celé CR.

Jednim z velmi dilezitych principt v fizeni dle ZSM je také zasada v¢asného a rychlého
projednani véci. Doba, ktera uplyne od spachani ¢inu do uloZeni opatfeni, je samoziejmé
velmi vyznamnd i z hlediska smyslu ukladaného opatfeni. Ze statistickych tdajii o délkach
fizeni se ukdzalo v priméru ¢asové nejnaro¢néjsi v ramci celého sledovaného obdobi fi-
zeni pfed soudem pro mléddez. Naopak v priméru nejkratsi dobu zabira doba od odloZeni
véci policii do podani ndvrhu statnim zastupitelstvim soudu pro mladez. V ptipadé fizeni
ptred soudem pro mladez v obdobi let 2012-2022 mezi 40-53 % ptipadi trvalo 4 mésice
avice. Pomineme-li pak covidové obdobi, kdy doslo jesté ke zhorseni situace, kolem pétiny
pripadt trvalo Fizeni Sest mésicti a vice. Pokud tedy vezmeme v uvahu celkovou délku
projednavani véci ve vSech fazich fizeni, je mozné konstatovat, ze v nezanedbatelném
poctu pripadi je pravomocné rozhodnuto o opatfeni ditéti v pomérné velkém casovém
odstupu od zahéjeni ikon trestniho fizeni. Ve srovnani s po¢atkem sledovaného obdobi,
tj. od roku 2012, se zaroven v pripadé soudnich fizeni od roku 2015 prodlouzila priimérna
délka fizeni. Negativni vliv na délku fizeni ve véech sledovanych fazich fizeni méla celkem
logicky pandemie covidu-19, resp. opatfeni s tim spojend. Situace se, vyjma fizeni, pred
soudy vyraznéji nezlepsila ani v roce 2022, kdy jiz témto vliviim prodlouzeni délky fizeni
pricitat nelze.

Také z analyzy spisti, kde jsme zjistovali i dobu od spachani ¢inu jinak trestného do
nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu pro mladez, vyplyva, Ze pomérné ¢asto
ubéhne dlouhd doba (ve vice nez poloviné pripadu se pohybovala v rozmezi nad Sest
mésici do jednoho roku a v pétiné pripadii od jednoho roku do 18 mésicit), nez je o ditéti
pravomocné rozhodnuto. Obdobné to platilo i o dobé od zahdjeni ukonti trestniho fizeni
do nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu. Jednalo se primérné o 9 mésict,
pri¢emz nejcastéji se tato doba pohybovala v rozmezi nad 6 mésict do jednoho roku. Je
tedy zfejmé, ze z hlediska rychlosti reakce na ¢in jinak trestny prichazi v pomérné velké
casti pripadii intervence, ktera md mit vychovnou povahu a reagovat na problémy, s velkym
¢asovym odstupem. Situace by se opét mohla zlepsit v souvislosti s tim, Ze nyni dle § 89j
ZSM statni zastupitelstvi nemusi obligatorné navrh na ulozeni opatfeni podavat, resp. soud
muze v téchto pfipadech upustit od uloZeni opatfeni bez jednani.

V ramci expertniho Setfeni byl problém s dlouhou dobou fizeni shledavan predev$im
u proba¢nich drednikd a kuratora pro déti a mladez. Naopak velkd ¢ast soudct a statnich
zastupcill v dodrzeni principu projednani véci bez zbyte¢ného odkladu v ptimérené lhiité
problém neshledala. Mezi nejproblematictéjsi z hlediska délky fizeni uvadéli respondenti
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délku provérovani v trestnim fizeni. Nicméné vyjma soudctl ostatni dotazané profese
zminovaly pritahy v fizeni pfed soudem pred mladez. V této souvislosti pak jako duvod
uvadéli respondenti problémy se zajiSténim dcasti déti a jejich zakonnych zastupcti na
jednani. Zminén byl i problém s vypracovanim znaleckych posudkd. S tim koresponduje
i dalsi zjistény problém, kdy naprosta vétsina soudcti a vSichni statni zastupci nesouhlasili
s tim, Ze by v jejich obvodu byl dostatek soudnich znalct détskych psychiatrti, pficemz
ve vyrazné vétsiné se jednalo o projev zasadniho nesouhlasu. Obdobné a jen nepatrné
lépe hodnotily tyto profese situaci v oblasti dostupnosti znalcti détskych psychologii.
S timto zjisténim pak patrné souvisi i to, ze v ramci analyzy spist byly znalecké posudky
v pripadech téchto déti vypracovany jen zcela ojedinéle, zejména v pripadé ¢int jinak
trestnych znasilnéni. To mize samozfejmé souviset s tim, jak vypada struktura ¢ind ji-
nak trestnych. Na druhé strané se v ramci naseho vzorku vyskytly piipady, kdy znalecké
posudky vypracovany nebyly, byt by to bylo namisté. Zminit Ize napt. situace, kdy bylo
na misté posoudit dusevni stav ditéte, pfipadné vhodnost ulozeni ochranného lé¢eni.
Jedna se tedy nejen o to, Ze tato situace mtize negativné ovliviiovat viibec posouzeni, zda
se jednalo o ¢in jinak trestny, ale také, zda soud skute¢né voli adekvatni vhodné opatient,
pokud nedostatek znalcti vede k pratahéim v fizeni a uloZeni ochranného 1é¢eni je spojeno
s nutnosti znaleckého posouzeni.

V této souvislosti je pak tfeba zminit, Ze na zakladé analyzy spisti i expertniho Setfeni
nase vysledky vyzkumu potvrzuji, zZe stale pretrvava situace, kdy soud ma pred ulozenim
opatfeni k dispozici vysledky pedagogicko-psychologického vySetieni nikoli zpravidla, jak
je predpokladano v § 93 odst. 1 ZSM, ale naopak spise vyjimecné. Za ¢astéjsi ditvod, proc¢
rozhoduji bez takového podkladu, soudci povazovali situaci, kdy maji dostatek informaci
z jinych zdroju. V ptipadé diivodu, Ze neni dostatek odbornikd, ¢i z davodua pritahut fi-
zeni, jiz to nebylo tak jednozna¢né. Naopak skute¢nost, ze by to mohlo dité nepfimérené
zatiZit, timto diivodem zpravidla nebylo. Zaroven je zde tfeba opét zminit velmi nizkou
néavratnost dotazniku v pfipadé soudct.

Z analyzy spisti zaroven vyplynulo, Ze soudy mély informace o ditéti a pomérech, ve
kterych Zije, nejcastéji (80 %) pouze ze zpravy OSPOD. Ptitom je tfeba konstatovat, ze
rozsah informaci v téchto zpravach se nékdy velmi vyrazné lisil. V 18 % mély informace ze
dvou ¢i vice zdroji (zpravidla OSPOD a $koly), pouze v nepatrné ¢asti pak pouze ze skoly.
Zpravy probac¢nich pracovnikil se objevovaly pouze ve velmi omezené mife. Soudy i statni
zastupci pak obsah zprav OSPOD hodnotili prevazné kladné. Pokud jde o informace, které
jim ve zpravach chybi, zminovali nej¢astéji aktualni informace o zakonnych zastupcich
ditéte, méné Casto pak absenci navrhu konkrétniho opatfeni ¢i napt. absence informaci
o opatrovnickych fizenich. Za zminku a také ur¢ity podnét pro prislusné instituce pak
stoji, Ze vice nez polovina kuratort pro déti a mladez by ocenila dostupnou podrobnou
metodiku ke zpracovani zprav.

S védomim toho, Ze zpravy PMS nejsou v fizeni dle hlavy tieti ZSM prili§ ¢astym je-
vem, je pak tfeba zminit, ze jak soudci, tak statni zastupci hodnotili zpravy PMS ve v§ech
posuzovanych hlediscich velmi kladné a zaroven lépe nez zpravy OSPOD. Z hlediska
moznych duplicit je na misté uvést, ze vice nez polovina proba¢nich urednikii a dvé tfetiny
kuratort pro déti a mladez nepovazuji za problém, ze by se ¢cinnost PMS a OSPOD v této
oblasti prekryvala. Ti, co je zminili, uvadéli zejména prekryvani se ¢innosti souvisejici
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se zjistovanim socidlnich a rodinnych poméri a také v komunikaci se $kolou. Obecné
je pak tfeba zminit, Ze jak ze statistickych udaji PMS, tak z poznatki z analyzy spisti
i expertniho Setfeni, neni zapojeni PMS, zejména v ramci fizeni do uloZeni opatteni ve
vécech déti mladsich 15 let, prili§ ¢asté. Situace v poctu spisti souvisejicich s pfipravou
podkladi pro rozhodnuti, pomineme-li covidové obdobi, se v roce 2022 prili§ nezménila.
Vyznamnéj$i zménu nezaznamenali ani respondenti z fad proba¢nich arednikd, z nichz
vyrazna vétsina uvedla, Ze pocet povéreni k ¢innostem pred uloZenim opatfeni se nezménil,
je v8ak tfeba brat v uvahu pomérné kratkou dobu realizace expertniho $etfeni od nabyti
udinnosti prislusné novelizace.

Z hlediska ukladani sankci je tfeba zminit, Ze jak z analyzy statistickych adaja, tak
spisti vyplyva, ze prevazuji upusténi od ulozeni opatfeni ¢i napomenuti s vystrahou. To
samoziejmé ¢astecné miiZe souviset s jiZ vySe zminovanym problémem, ze v fadé pripada
jiz neni potfeba na dité vychovné pusobit. Na druhou stranu zde mize mit vliv i to, zZe
soud s ohledem na podklady, které ma k dispozici, nema aktudlni a tplny obraz o situaci
ditéte a jeho problémech, ptipadné informace o dostupnych programech ¢i moznostech
intervence, které je mozné ukladat jako vychovné povinnosti, resp. o konkrétni néplni
programt v SVP.

Z kriminologickych a penologickych poznatkii 1ze dovodit, Ze systém soudnictvi ve
vécech mladeze by se mél primarné zamérit na déti s vice¢etnymi problémy, které se casto
uzce vazou i na prostredi, ve kterém déti ziji. U nich by pak na zakladé dtikladného posou-
zeni jejich situace mohl Iépe cilit potfebnou formu intervence. Dle poznatki z analyzy spist
1ze za pozitivni oznacit, Ze soudy pro mladez s nartstajicim poctem problému ukladaly vice
intenzivni opatfenti, jako jsou dohled proba¢niho ufednika a ochrannou vychovu. Obdobné
tomu bylo, pokud jiz ditéti bylo dfive uloZeno néjaké vychovné opatteni dle rodinného
prava a v pripadé, ze dité jiz bylo v minulosti projednavano pred soudem pro mladez.

Intenzivnéjsi druhy opatfeni, které mohou cilit na konkrétni problémy ditéte, jako jsou
vychovné povinnosti, dohled proba¢niho ufednika, zarazeni do programu v SVP, jsou
jiz vyuzivany méné ¢asto, coz samoziejmé opét mize souviset s tim, Ze u velké ¢asti déti
neni intenzivnéj$iho vychovného pusobeni zapotiebi. Z analyzy spisti je zaroven patrné,
ze Cetnost jejich aplikace byla mezi jednotlivymi soudy velmi rozdilna. Nékteré soudy je
vyuzivaly pomérné ¢asto a nékteré viibec, pfipadné v minimadlni mire. To sice mize byt,
zejména u soudd s niz§im napadem, ovlivnéno strukturou projednavané trestné ¢innosti.
Nicméné vyznamny vliv zde miZe mit pravé i dostupnost takovych programi a intervenci
v daném soudnim obvodu. Vyznam muZe mit i iroven spoluprace mezi jednotlivymi sub-
jekty a jejich vzéjemna informovanost. V ptipadé déti mladsich 15 let bohuzel neexistuje
uceleny informacni systém, ktery by mapoval dostupnost takovych programti a jejich obsah.
Z expertniho Setfeni vyplyva, ze aktualni situace v této oblasti neni v pomérné velké ¢asti
CR optimdlni. S tim, Ze v rdmci obvodu jejich pracovisté je dostate¢nd nabidka programd,
které 1ze détem ukladat jako vychovné povinnosti, nesouhlasilo 62 % soudcti, 67 % stat-
nich zastupcti, 70 % kuratort pro déti a mladez, a dokonce téméf tfi tvrtiny probacnich
uredniki. Experti pak v ramci odpovédi na otevienou otazku upozoriovali na to, ze bud
nejsou dostupné zadné takové programy, ¢i je nedostate¢na jejich kapacita. Z hlediska
konkrétniho zaméreni postrddali zejména programy zameérené na experimentovani, zne-
uzivani ¢i zavislost na navykovych (omamnych a psychotropnich) latkach, ale i dalsich
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forem zavislosti, ddle programy zaméfené na agresivni chovani, programy spocivajici
v psychologické a psychiatrické intervenci ¢i programy socialniho, ¢i socialné psychologic-
kého vycviku. Pomérné ¢asto zejména probacni tfednici a kuratofi pro mladez zminovali
absenci programt zamétenych na celou rodinu, napt. rodinnou terapii ¢i poradenstvi apod.
Pomérné ¢asto byl téz uvadén nedostatek vzdélavacich programi zaméfenych na pravni
védomi, resp. osvétu v oblasti znalosti o protipravnosti riznych druhti chovani, a to nékdy
i konkrétné, napt. na zneuzivani socialnich siti a internetu, na kyber$ikanu a nevhodné
sexualni chovani na internetu a v oblastech sexualni vychovy. Zde je v§ak tfeba upozor-
nit v pripadé skupinovych programt (a programy tohoto typu jsou ¢asto skupinové) na
problém rizika iatrogenniho efektu takového programu, ktery miize souviset s kumulaci
déti s problémy, pricemz kontakty a navazovani vztaht mezi nimi navzdjem miize naopak
pusobit kriminogenné. Z tohoto hlediska lze oznacit za problematické i to, pokud by se
zde setkdvaly déti mladsi 15 let spole¢né s mladistvymi. To souvisi s tim, pokud by se
napt. jako vychovna povinnost ulozil akreditovany proba¢ni program pro mladistvé, byt
formalné takovy program détem mladsim 15 let ukladat nelze. Na to jsme ostatné narazili,
byt vyjimeéné i v ramci analyzy spistl. Nicméné takovy problém muize vznikat i u jinych
skupinovych programt. Naopak predev$im programy zamétené na individualni praci
s ditétem ¢i rodinnou nebo systemickou terapii, ale i programy socidlniho vycviku, by
mohly byt pro tyto déti vyraznym ptinosem. V tomto sméru by asi bylo vhodné moznost
ukladat proba¢ni programy legislativné zakotvit. Zaroven by véak muselo byt osetfeno, aby
byla vytvorena pravidla pro eliminaci vy$e zminénych negativnich efekti. Jind moznost
by byla vytvorit akreditované programy zamétené ptimo pro déti mladsi 15 let.

Trochu lepsi je z pohledu experti situace v oblasti dostupnosti programt v SVP. I zde
ale vétsina respondentti z jednotlivych profesi, vyjma soudct, nesouhlasila s tim, ze v ram-
ci obvodu jejich pracovisté je tato nabidka dostate¢na. Jako velmi problematickou pak
respondenti vSech profesi povazovali situaci v oblasti zafizeni, které se zamétuji na déti
mladsi 15 let zavislé na navykovych latkach. S tim, Ze jsou dostate¢né dostupné, souhlasilo
pouze 12 % soudcti, 22 % statnich zastupct, a dokonce pouze necelych 8 % probacnich
ufedniki a kuratord pro déti a mladez. Zajimavé je, ze pomérné vyrazna ¢ast, zejména
statnich zastupct a soudcti, uvedla, Ze to nedokaze posoudit, coz je ponékud prekvapivé,
s ohledem na to, Ze minimalné soudy by mély mit povédomost, jaké jsou v daném okrese
moznosti takové opatfeni ulozit. Zaroven je vSak tfeba vzit v tvahu velmi nizky pocet
respondentt z fad soudcd, ptipadné i maly napad v daném obvodu. Za kritickou pak pfi
zvazovani ulozeni konkrétniho opatfeni naprosta vétsina respondenti véech oslovenych
profesi oznacila situaci v oblasti péce détskych psychiatri. Zde s tim, ze je takovd péce pfi
ukldddni opatieni dostatecné dostupnd v rdmci obvodu jejich pracovisté, souhlasilo pouze
10 % soudct, 4 % statnich zdstupctl, 2 % kuratort pro déti a mladez a souhlas nevyjadril
ani jeden probaéni urednik.

Z hlediska souc¢asného katalogu opatfeni vyplynulo z expertniho $etfeni, ze velka
¢ast respondentii nepocituje vyraznéjsi problém, resp. jejich vycet povazuji za dostate¢ny.
Byt se objevil i navrh, Ze by bylo vhodné zakotvit moZnost uklddani zabrani véci a dale
i napt. moznost uklddat nékterd opatfeni rodinného prava, konkrétné ustavni vychovu.
V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze z hlediska zahrani¢nich kriminologickych poznatka
by bylo dobré, kdyby katalog opatfeni obsahoval i jakysi mezistupen mezi instituciondlni
formou opatfeni, jako jsou napt. ochranna vychova ¢i internatni umisténi v SVP, tam, kde
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ma dité jiz velmi vyrazné, opakované problémy s chovanim, které v§ak do zna¢né miry
souvisi s vychovnym prostfedim, ve kterém zije. Konkrétné se jednd o v zahranici jiz
provéfenou multidimenziondlni péstounskou péci. Na zakladé vyse uvedenych poznatka
o dostupnosti psychologické, psychiatrické a adiktologické péce, by vsak zavedeni takového
institutu samo o sobé nestacilo, protoze nemtize fungovat bez toho, aby zde tyto sluzby
byly pro dité dostupné. P¥icemz zaroven by méla byt vytvorena i kapacita prislu$nych
pracovis$t k zajistén{ intenzivni prace s ptivodni rodinou, kam by se dité mélo vracet. To
ostatné plati i v pfipadé ochranné vychovy.

Jednim z dlouhodobé zminovanych probléma fizeni dle hlavy III ZSM jsou otazky
spojené s vykonem sankci uloZenych soudem pro mladez. Je poukazovano na to, Ze opat-
feni nelze efektivné vynutit. S tim, ze v pfipadé, Ze dité neplni fadné uloZené opatteni, ma
soud dostate¢né moznosti reakce na tuto situaci, vyjadtila nesouhlas velmi vyraznd vétsina
probacnich urednikii a soudct a vétsina statnich zéstupcti a proba¢nich ufednikd. Problém
opét souvisi s tim, Ze se nejedna o trestni fizeni. Smyslem ulozeného opatfeni by nemélo
byt dité potrestat, resp. vynutit uloZené opatteni, ale primarné pusobit preventivné, aby
se situace ditéte stabilizovala a dale se jiz nedopoustélo ¢ind jinak trestnych. Specifickym
problémem je tak situace, kdy dité mati vykon ochranné vychovy, pfipadné ochranného
lé¢eni, typicky utéky ze zatizeni, ve kterém ji vykonavd, ¢imz se dopousti dalsiho ¢inu
jinak trestného. I zde je v8ak otazka, do jaké miry ,kriminalizace® téchto jednani ptispiva
k naplnéni ti¢elu ZSM. Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze v pfipadé porusovani podminek
vykonu opatreni jde také ve velké mife o problém prostfedi, ve kterém Zije, a osob, které
jsou odpovédné za jeho vychovu a dohled nad jeho vychovou. I souc¢asna pravni uprava
pritom nabizi moznosti, jak reagovat. Mize se jednat napt. o véasny podnét prislusnému
soudu k zahdjen{ fizeni v pé¢i o nezletilé, pfipadné OSPOD. Ten pak miize vyuzit instru-
mentu socidlné-pravni ochrany déti, podnétu soudu ve vécech péce o nezletilé ¢i vyuziti
navrhového opravnéni, napt. ve smyslu § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Vy-
lou¢eno nemusi byt i ozndmeni statnimu zastupitelstvi ¢i policii na podezteni ze spachani
trestného ¢inu, napf. ohrozZeni vychovy ditéte ¢i mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ¢i
vykazani ze strany osob odpovédnych za vychovu. V ramci § 93a ZSM je nové upravena
moznost soudu v téchto pripadech v pribéhu vykonu zménit uloZena opatfeni, pfipadné
je nahradit jinym. Nicméné nebude mozné je timto zpisobem nahradit ochrannou vy-
chovou ani ochrannym lé¢enim. Proto i nyni bude tfeba se vice v praxi zaméfit na to, aby
byly vyuzivany dostupné instituty rodinného prava a socidlné-pravni ochrany ditéte ve
smyslu ptisobeni na dité a osoby odpovédné za jejich vychovu, aby dané opatfeni plnilo.

Ochrannd vychova, jako jedno z nejintenzivnéjsich opatfeni, které by mélo byt vy-
uzivano jen jako ultima ratio, je dlouhodobé ukladana ve velmi omezené mire. Urcité
zvyseni jejich poctt od roku 2018 do uréité miry mize souviset s naristem déti v systému
soudnictvi ve vécech pro mladez. Ochranna lé¢eni jsou aplikovana zcela vyjimec¢né.

V pripadé ochranné vychovy vysledky expertniho $etfeni naznacuji, ze s vykonem
tohoto opatfeni je spojena fada problémii. To se zfejmé promita v jeji aplikaci soudy pro
mladez jiz pti zvazovani, zda ji ulozZit. S vyjimkou respondentt z fad soudcti vét$ina
respondentt ostatnich profesi nesouhlasi s tim, Ze jeji vykon je optimalni. Zaroven se

pomérné velka ¢dst respondentt vSech profesi vyjadrila, Ze situaci nedokaze posoudit,
coz zfejmé obecné souvisi pravé s nizkou aplikaci tohoto opatfeni. Mezi ¢asto zminova-
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nymi déivody v ramci odpovédi na oteviené otazky byla uvddéna nedostate¢nd kapacita ¢i
dostupnost zafizeni, problém spole¢ného vykonu tstavni a ochranné vychovy v jednom
zatizeni, a také nedostate¢né rozdily v rozsahu prav a povinnosti téchto déti, casté atéky
déti ze zatizeni a nedostate¢né moznosti jim zabranit, ¢i na né adekvétné reagovat, mnoho
prav a malo povinnosti, ¢i to, Ze na problémové chovani déti nejsou k dispozici adekvatni
opatfeni. Kuratofi pro mladez zminovali také, Ze soudy dle nich nechtéji toto opatfeni
ukladat, resp. uklddaji ho az prili§ pozdé. Objevily se v§ak také zminky i o tom, Ze nejde
o efektivni opatfeni. Uvadéna byla také nevhodna kumulace déti s problémy v jednom
zafizeni, spise ojedinéle pak nevhodné nastaveni péce, nejednotnost rozhodovani soudd,
nedostatek odborného personalu, ¢i napt. problém efektivity ,kriminalizace® atéki.

Vyrazna vétsina respondentt z fad pracovnikt v DDS a DU pak vnimé jako problém,
napf. jak rychle soudy rozhoduji o navrhu na podminéné umisténi ditéte s ochrannou
vychovou mimo zafizeni, ¢i na navrh na jeji zruSeni. Shodné jako u respondentti z ostat-
nich profesnich skupin pak vyznamna ¢ast z nich povazuje za problém umistovani déti
s ochrannou a ustavni vychovou do stejného zafizeni. Naprosta vétsina pak pocituje
problém s nedostatkem opatfeni, kterymi by bylo moZné reagovat na problémové chovani
déti, nedostatkem specializovanych zafizeni ¢i oddéleni, napt. pro déti se zavislostmi na
navykovych latkach. Nespokojenost prevazovala také s dostupnosti zatizeni s technickym
zabezpecenim proti utéktim i détskych domovi se $kolou s maximalni kapacitou do 16
déti. Z hlediska problémi v konkrétnich zafizenich pak vétsina respondentii z fad fedi-
telt téchto zatizeni pocituje problém s nedostupnosti adiktologické péce. Zajimavé je, Ze
v kontrastu s poznatky z expertniho $etfeni mezi soudci, statnimi zastupci, kuratory pro
mladez a proba¢nimi utfedniky, pfevazovali respondenti, ktefi neméli vyraznéjsi problém
s jeji dostupnosti. Na druhou stranu ptiblizné pétina z nich v tom problém vidi, pficemz
jako vyrazny 14 % z nich. Z toho je mozné usoudit, Ze se situace vyrazné lisi podle toho,
o jaké konkrétni zatizeni se jednd. V uvahu je tieba brat i nizkou navratnost dotaznika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze systém vykonu ochranné vychovy by zaslouzil vyrazné
zmény, které by do budoucna zajistily oddéleny vykon ochranné a tstavni vychovy. V ramci
vykonu ochranné vychovy by bylo vhodné se zamérit na to, aby jednotliva zatizeni byla
dostate¢né specializovana. Dale je tfeba zajistit dostate¢ny pocet pracovniki prislusnych
profesi. Zarizeni by zdroven méla byt nizkokapacitni, a to nejen vzhledem k moznosti
individualnéjsiho pristupu, ale i potfebé co nejvice eliminovat vedlejsi negativni efekty
spojené s koncentraci velkého poctu déti s vyraznymi problémy v jednom zafizeni. Velmi
duilezité je také zajistit kontinudlni profesni podporu a vzdélavani zaméstnanci, ktefi zde
pracuji tak, aby byla reflektovdna naro¢nost této prace.

Pomineme-li otazky, které souviseji s tim, jaky by mél byt rozsah procesnich prav
déti v ramci provéfovani ¢inu jinak trestného v sou¢asném systému soudnictvi ve vécech
déti mladsich 15 let, je zfejmé, Ze ve stavajicim systému soudnictvi ve vécech mladeze do
udinnosti vy$e zminéné novelizace ZSM pretrvavaji nékteré problémy. Jedna se o vyrazny
net widening efekt, dlouhou dobu mezi spachanim ¢inu jinak trestného a pravomocnym
rozhodnutim ve véci, nedostate¢nou aplikaci restorativnich postupti, o rezervy v oblasti
zjistovani dostate¢ného rozsahu informaci pottebnych pro vybér adekvatniho opatteni
a o realnou dostupnost nékterych forem intervence. Nyni lze v tomto sméru predpokla-
dat urcité zlepseni. Nicméné, jak bylo naznaceno vy$e, i nyni je tfeba pocitat s tim, Ze
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fada téchto problémi nezmizi. Souviseji totiz jak s kvazitrestni povahou tohoto Fizeni,
tak i s problémy s dostupnosti vhodnych forem intervence. Jako zdsadni se jevi nutnost
podpory rozvoje sluzeb, které primarné spadaji do oblasti zdravotnictvi a socialni politiky,
vcetné intenzivni socialni prace s celym prosttedim, ve kterém dité Zije. S tim souvisi i uzsi
spoluprace dotéenych subjektt pfi vykonu opatfeni uklddanych v ramci ZSM a vyuzivani
institutti rodinného prava a socidlné-pravni ochrany déti. Jinak nelze oéekavat vyraznéjsi
zlep$eni situace v této oblasti. Diiraz by mél byt kladen také na rozvoj spoluprace vsech
vyznamnych aktéri v této oblasti na mistni Grovni, véetné zaméreni na rozvoj programu
primarni a sekundarni prevence.
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Resumé



Publikace obsahuje analyzu poznatku ziskanych v rdmci vyzkumného projektu ,,Déti
mladsi patnacti let v systému soudnictvi nad mladezi®, jehoZ primdrnim cilem bylo popsat
a zhodnotit situaci v oblasti zachdzeni s détmi mlad$imi patnacti let v systému soudnictvi
ve vécech mladdeze. Sledovano bylo zejména napliovani zakladnich cilt a principti vyme-
zenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM), zhodnoceni aktudlni situace déti
v oblasti zajisténi jejich procesnich prav a zachazeni s nimi v priibéhu fizeni. Pozornost
byla vénovana také ukladani a vykonu opatteni v kontextu kriminologickych poznatka
o efektivnich formdch intervence. Poznatky zjisténé v ramci sekundarniho cile vyzkumu
zaméfeného na analyzu registrované kriminality déti mladsich 15 let, se zvlastnim zfe-
telem na nasilnou kriminalitu a pfipadné zmény v jeji zavaznosti, byly jiz publikovany
v samostatné publikaci (Hulmakova et al., 2023). Soudnictvim ve vécech mladeze se v ramci
této publikace rozumi nejen fizeni pred soudem pro mladez dle hlavy III. ZSM, v¢etné
vykonu uloZenych opatfeni, ale i Gisek trestniho Fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny
a postup statniho zastupitelstvi po odlozeni véci v trestnim tizeni do podani ndvrhu na
uloZeni opatfeni dle hlavy III. ZSM.

Publikace obsahuje rozbor pravni Gpravy, judikatury a vyznamnych mezinarodnich
dokumentt, které se zaméruji jak na otazky zaji$téni prav trestné neodpovédnych déti,
tak srovnani situace v pristupu k trestné neodpovédnym détem v ramci vybranych evrop-
skych pravnich dprav a také v kontextu vyznamnych zahrani¢nich poznatku o efektivité
rtiznych druht intervence. V ramci pravni upravy ZSM jsou v jeho ucelu a zakladnich
zasaddch reflektovany principy, které se opiraji o pozadavky vyznamnych dokumentt
zabyvajicich se mladezi v konfliktu se zakonem. Ty vychdzeji z kriminologickych poznat-
kit o vhodnych pristupech k feseni kriminality mladeze, jako jsou diraz na reintegraci,
prevenci recidivy, principy prosazovani restorativni justice, potfeby individualniho po-
z aplikaéni praxe vSak naznacuji, Ze ne vidy se je dafilo naplhovat. Zaroven je tfeba
konstatovat, Ze soudnictvi ve vécech trestné neodpovédnych déti, zalozené primarné na
socidlné-opatrovnickém modelu, ¢eli z hlediska pozadavki na zajisténi procesnich prav
déti, jak v ramci ¢eské odborné diskuze, tak i vyznamnych mezinarodnich dokumentt
a subjekti, napt. Vyboru pro prava ditéte ¢i EVSP obdobné kritice jako i jiné pravni upra-
vy, které jsou na ném zaloZené. Vyrazné se to promita napt. v otazkach zajisténi pravni
pomoci ¢i aplikace odklont, ale i dalsich prav ¢i institutd. To se projevilo i v rozhodnuti
EVSP ze dne 20. 10. 2020 ve véci ¢. 148/2017 - International Commission of Jurists (IC])
proti Ceské republice, na jehoz zdkladé doslo k vyrazné novelizaci ZSM s t¢innosti od
1. 7.2024. Ta mimo jiné zavadi obligatorni pravni zastoupeni jiz v trestnim fizeni o ¢inu
jinak trestném a moznost statniho zastupitelstvi za urcitych podminek nepodavat navrh
na uloZeni opatfeni. S posilovanim prvki justi¢niho modelu v fizeni, se kterym je zaroven
spojena formalizace Fizeni ve vécech trestné neodpovédnych déti, uzce souvisi i otdzka
celkového nastaveni zachazeni s mladezi v konfliktu se zakonem. S tim souvisi i otdzka
dolni hranice trestni odpovédnosti. V evropském srovnani patfime k zemim s pomérné
vysokou hranici trestni odpovédnosti. Nicméné pfi bliz§im pohledu na zachézeni s ditétem
v ramci celého systému je postaveni téchto déti do zna¢né miry srovnatelné s nékterymi
zemémi, které maji hranici trestni odpovédnosti niz$i. V CR zdroven neni stanovena dolni
vékova hranice pro fizeni dle hlavy III. ZSM.
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Vyzkumné poznatky se také opiraji predev$im o analyzu statistickych adaja, soud-
nich spisii a 0 expertni §etfeni mezi soudci pro mladez, staitnimi zastupci se specializaci
na fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, proba¢nimi ufedniky se specializaci na mladez
akurdtory pro déti a mladez a pracovniky zatizeni, kde je vykondvana ochranna vychova.
Doplnujicim zdrojem informaci byl pak vyzkum vefejného minéni, realizovany v roce
2021. Mezi vyznamnéjsi limity ziskanych poznatki je tfeba uvést problémy ve zménach
metodiky béhem nami sledovaného obdobi v pripadé policejnich statistik. U délek fizeni
plati, zZe statistické udaje policie jsou primarné shromazdovany za jinym tucelem, a lze je
tedy brat pouze jako orienta¢ni. V ramci expertniho $etfeni nebyli také zapojeni prislusnici
policejnich organti. U zatizeni pro vykon ochranné vychovy nebyly zahrnuty vychovné
ustavy pro mladez. Poukazat je tfeba také na nizkou navratnost dotazniki v pripadé soud-
cl a pracovniki détskych domovii se skolou a diagnostickych tstavi, u nichz se zfejmé
projevila i situace zptisobena pandemii covidu-19. Ostatni poznatky vzhledem k tomu, ze
analyza spist se tykala roku 2018 a expertni $etfeni roku 2022, by timto vlivem dotceny
byt ve vyraznéjsi mife nemély.

Pfianalyze statistickych tdajt bylo sledovano obdobi let 2012 az 2022. Dle statistickych
udaju policie 1ze konstatovat, ze v pfipadé ¢inti jinak trestnych, kterych se dopustily déti
mladsi 15 let, po dlouhodobém trendu poklesu skutkt spachanych détmi mlad$imi 15 let
v predchozim obdobi dochazi v roce 2012 ke stabilizaci. Vyraznéj$i nartst skutkt lze
zaznamenat v roce 2019 a pak v roce 2022. Obdobny vyvoj Ize sledovat dle statistickych
udaju statnich zastupitelstvi u poctt déti, jejichz ¢iny jinak trestné byly vyfizené v trest-
nim fizeni. Zde k nartistu dochazi od roku 2016, vyraznéjsimu od roku 2018. Nicméné
z hlediska prepoctu na prislu§ny pocet obyvatel v dané vékové kategorii se situace po celé
sledované obdobi prili§ neméni. Piisobi zde také demografické vlivy. Z celkového poctu
déti, jejichz ¢iny jinak trestné byly vyfizeny v trestnim fizeni, jsou nejvice zastoupeny déti
ve véku 13 a 14 let, tj. v poslednich letech nejsilnéjsi popula¢ni ro¢niky v této vékové kate-
gorii. Od konce roku 2020 je v$ak tfeba brat v avahu i vyraznou dekriminalizaci v oblasti
majetkovych trestnych ¢intl. V rdmci vy$e popsanych trendt se vymyka obdobi let 2021
22022, spojené s vyraznym poklesem jak ¢inti jinak trestnych, tak déti, jejichZ ¢iny jinak
trestné byly vytizeny v trestnim fizeni, a to i v pfepo¢tu na prislu$ny pocet obyvatel, coz
1ze vysvétlit pandemii covid-19. Z hlediska struktury kriminality stale plati, Ze se u této
vékové kategorie jednd nejvice o majetkovou kriminalitu. Nicméné v prubéhu doby lze,
pokud jde o majetkovou kriminalitu dle takticko statistické klasifikace policie, pozorovat
pokles jejiho podilu. Kradez ztistava stale nejc¢astéj$im deliktem, kterého se déti mladsi
15 let dopoustéji, ale je patrny trend jejtho poklesu, a naopak vyrazny narist je u poskozeni
cizi vécidle § 228 odst. 2 TZ (tzv. sprejerstvi). Tento pokles 1ze ¢aste¢né pri¢ist vyse zminéné
dekriminalizaci. Ndrist je mozné zaznamenat také u podilu mravnostni kriminality, kde se
nejcastéji dopoustéji pohlavniho zneuziti. Podil téchto skutki zejména v poslednich ¢tyfech
letech prevazné nartstal. Nartst je ale i v kategorii ostatni mravnostni trestné ¢iny, coz
1ze pri¢ist hlavné vyrobé a jinému naklddani s détskou pornografii. Velmi zavazné formy
kriminality, jako jsou napt. vrazdy, se vyskytuji ojedinéle. Také znasilnéni nejsou prilis
Castd, byt v poslednich letech bylo mozné zaznamenat jejich nartst (blize Hulmakové et al.,
2023). Zajimavy je narust podilu marfeni Gfedniho rozhodnuti a vykazani od roku 2018
vzhledem k predchozim rokiim. Obdobny trend jako u vyvoje kriminality je i v pfipadé
pocti navrhtt podanych statnim zastupitelstvim pred soud pro mladez.
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Dle soudnich statistik v ramci celého sledovaného obdobi soudy pro mladez nejcastéji
vyuzivaji moznost upusténi od uloZeni opatfeni, nebo napomenuti s vystrahou. Mezi
Castéji ukladana opatfenti, byt s vyraznym odstupem, patfi vychovné povinnosti, dohled
proba¢niho ufednika a zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhod-
ného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce. Naopak vychovna omezeni jsou
vyuzivana velmi malo. Velmi nizké jsou i po¢ty uloZenych ochrannych vychov, i kdyz od
roku 2018 ve srovnani s velkou ¢asti predchoziho obdobi dochazi k jejich zvysené aplikaci.
Jejich podil ve struktufe opatfeni se ale neméni. Ochranna léceni jsou ukladana zcela
ojedinéle. Soudy téz prilis neukladaji vice opatfeni souc¢asné. Z hlediska délky fizeni byla
v letech 2016-2022 vétsina véci v rdmci provérovani v trestnim fizeni vytizena do tfi mé-
sicti a pomérné ¢asto byla véc vyfizena v rozmezi tfi aZ Sesti mésict. Podil téchto véci se
pohyboval mezi 26 az 35 %. Nejkratsi je po celé obdobi vyfizeni véci statnim zastupitelstvim
po odlozeni véci v trestnim fizeni do podani navrhu na uloZeni opatfeni. Vice nez 90 %
ptipadi koncilo do jednoho mésice. V pripadé fizeni pfed soudem pro mléddez pak, az na
vyjimky, byly véci vytizeny do 4 mésict. Nicméné podil véci vytizenych za 6 mésicti a déle
se pohyboval mezi jednou pétinou a jednou ¢tvrtinou. V ptipadé soudniho tizenilze pak ve
srovnani s po¢atkem sledovaného obdobi pozorovat od roku 2015 prodlouzeni primérné
délky fizeni. Zaroven je patrné, Ze na délku fizeni méla negativni vliv pandemie covidu-19,
resp. opatfeni s tim spojend. Nicméné situace se, s vyjimkou fizeni pred soudem, nezlepsila
ani vroce 2022. Ze statistickych tidaji PMS pak vyplyva, Ze zapojeni proba¢nich ufednika
ptikontrole vykonu uloZeného opatfeni v druhé poloviné sledovaného obdobi je nizsi, coz
patrné souvisi s poklesem uklddanych dohledi. Pokud jde o ptipravu podklad pro ucely
rozhodnuti, je zfejmé, Ze zapojeni PMS rozhodné neni pravidlem. Pfitom od roku 2019 je
patrny pokles této agendy, coz nekoresponduje, pomineme-li covidové obdobi, s poc¢tem
déti, které se ocitaji v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Situace se vyraznéji nezménila,
byt doslo k ur¢itému nariistu, ani v roce 2022, kde v souvislosti s novelizaci ZSM a zakona
o Proba¢ni a media¢ni sluzbé doslo k vyslovnému vymezeni pisobnosti PMS v této oblasti.
Mediace jsou po celé obdobi realizovany jen v zanedbatelné mire. V pfipadé rodinnych
skupinovych konferenci se pak jednd pouze o zcela vyjimeéné pripady.

Provedena analyza se tykala spist z 24 soudt.. Vyzkumny soubor tvorilo 256 déti,
u nichz bylo vedeno fizeni dle hlavy III. ZSM a jejichZ véc byla pravomocné skonc¢ena
a statisticky vykazana v databazi CSLAV v roce 2018. V 80 % to byli chlapci a v 95 % déti
s Ceskou statni prislusnosti. Nejcastéji byly ve véku 13 a 14 let (59 %). Podil déti do 10 let
byl necelych 10 %. U 46 % déti nebyl zaznamenan ani jeden ze sledovanych psychickych,
psychiatrickych problémi ¢i problémi s chovanim. Zkusenost s pfedchozim vychovnym
opatfenim v ramci rodinného prava mélo 18 % déti. Jen 13 % déti jiz v minulosti bylo pred
soudem pro mladez. Ciny spichané détmi z nageho souboru se vyrazné nelisily od celkové
struktury ¢int jinak trestnych v CR v roce 2018. Pfevazovala majetkova kriminalita, nej-
Castéji kradeze (20 %), poskozeni cizi véci (19 %) a vytrznictvi (11), s ur¢itym odstupem
loupeze (8 %) a pohlavni zneuziti (6 %). Ani jeden z ostatnich ¢ind jinak trestnych, které
se vyskytly ve vzorku, neprekrocil 5 %. I v naSem souboru se vyskytly ¢iny jinak trestné
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii § 192 TZ (3 %), které se obvykle odehra-
valy v online prostredi s vyuzitim socidlnich siti. Zde, ale i u dalsich ¢int jinak trestnych,
v kontextu stévajici judikatury vznikaly pochybnosti o tom, zda doslo ke spachani ¢inu
jinak trestného z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, ¢i k pochybnostem
zhlediska hodnoceni naplnéni potfebné miry spolec¢enské §kodlivosti. Obdobny podil pak
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meéla nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
kde se typicky jednalo o nabizeni marihuany vrstevnikiim. P¥ipady velmi zdvaznych
forem nasilné kriminality s téz$imi nasledky byly vyjimec¢né. Ve vice nez dvou tfetinach
byly déti projednavany pouze pro jeden skutek. V 56 % se jednalo o ptipady, kdy se dité
dopustilo ¢inu v souc¢innosti s dal$i osobou ¢i osobami. Pokud byla zptisobena majetkova
$koda, pohybovala se ve vice nez poloviné pripadi v rozmezi od 5000 K¢ do 24999 K¢.
Z hlediska vytizeni véci soudem pro mladez bylo v naprosté vétsiné pripadt upusténo od
ulozeni opatfeni ¢i ulozeno néjaké opatteni. K zamitnuti navrhu doslo pouze v 10 pripa-
dech. Nejéastéji pak soudy jako hlavni opatteni aplikovaly upusténi od uloZeni opatteni
(43 %) a dale s ur¢itym odstupem napomenuti s vystrahou (28 %). Ve srovnani se situaci
v rdmci celé CR soudy trochu ¢astéji uzivaly upusténi od ulozeni opatieni, a naopak méné
¢asto napomenuti s vystrahou, obdobné, i kdyz s mensim rozdilem, dohled proba¢niho
ufednika a vychovné povinnosti. To miize ¢astecné souviset se strukturou ¢ind jinak
trestnych v nasem vyzkumném souboru. Podil na tom muzZe mit napt. také i dostupnost
programd, které Ize ukladat jako vychovné povinnosti v ramci konkrétnich soudnich ob-
vodt ¢i dostupnost programil v SVP. Soudy pro mladez s nartistajicim poc¢tem problémi
ukladaly vice intenzivni opatfeni, jako jsou dohled proba¢niho tfednika a ochrannou
vychovu. Také, pokud bylo u déti ¢i dal$ich osob dfive uloZeno néjaké vychovné opatteni
dle rodinného prava a pokud jiz bylo v minulosti pfed soudem pro mléddez, soudy vice
ukladaly intenzivnéjsi opatfeni. S ohledem na pomérné velmi nizké pocty takovych déti
vSak nebylo mozné tento vztah bliZe statisticky vyhodnotit. V pfipadé kradezi ¢i poskozeni
cizi véci soudy ¢asto upoustély od potrestani ¢i ukladaly napomenuti s vystrahou, naopak
u loupezi vyuzivaly celou $kalu opatfeni rovnomérnéji. V pripadé upusténi od ulozeni
opatfeni se prevazné jednalo o pripady, kdy uloZeni opatfeni soud jiZ nepovazoval za po-
trebné (92 % ze vech upusténi od uloZeni opatteni). Mezi Castéji vyuzivana opatfeni, byt
s vyraznym odstupem, pattily jesté zatazeni do programu v SVP (9 %), dohled proba¢niho
urednika (9 %) a vychovné povinnosti (7 %). Z nich se nejcastéji se jednalo o povinnost
ve volném case vykonat spolecensky prospésnou ¢innost (resp. zejména jeden soud) a pak
povinnosti zapojit se do raznych typu terapeutickych programu ¢i programii socidalniho
vycviku, U téchto druht opatfeni byly patrné rozdily v jejich aplikaci jednotlivymi soudy.
Bylo mozné také zaznamenat pripad, kdy sice byla formalné ulozena vychovna povinnost
dle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZSM bez vazby na § 93 ZSM, ale jejim obsahem bylo zarazeni
do programu v SVP. Ur¢ity problém lze spatfovat i ve dvou pripadech, kdy soud ulozil
jako vychovnou povinnost dle § 93 odst. 1 pism. a) ZSM povinnost absolvovat konkrétné
urceny probacni program. To presto, Ze proba¢ni programy nelze détem mladsim 15 let
ukladat. Ochranna vychova byla ulozena pouze v 7 ptipadech. Nejc¢astéji to bylo v pfipadé
nasilné kriminality, zejména loupezi, ¢i kombinace loupezi a kradezi. Vétsina z téchto déti
méla vicecetné psychické problémy, 4 z nich jiz byly opakované pred soudem pro mladez.
Ochranné léceni bylo uloZeno pouze jednou v ambulantni formé. Soudy také prili§ ne-
vyuzivaly moznosti kombinace dvou ¢i vice druhti opatfeni. Z hlediska podkladu, které
mély soudy pred rozhodnutim o ulozeni opatfeni k dispozici, v naprosté vét$iné piipadil
(80 %) mély k dispozici zpravu OSPOD, byt rozsah informaci ve zpravach se nékdy i velmi
vyrazné lisil. V 18 % ptipadti mély informace ze dvou a vice uvedenych zdroju (zpravidla
OSPOD a skoly) a ve 2 % mély pouze zpravu ze Skoly ¢i $kolského zatizeni. Zpravy PMS
se vyskytovaly pouze ztidka. Pfedchozi pedagogicko-psychologické vysetteni, které by
mél dle § 93 odst. 1 ZSM soud zpravidla mit k dispozici, bylo k dispozici pouze u 13 déti,
jednalo se jen o 9 soudil z naseho vybéru. Jednalo se zejména o pripady znasilnéni.
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Z hlediska vykonu uloZeného opatfeni miniméalné 2 roky od pravomocného rozhod-
nutf o jeho uloZeni stale probihal vykon u 23 % uloZenych opatfeni. Problémy s vykonem
uloZeného opatfeni byly zaznamendny v 42 % pripadech déti, které vykonavaly prislusné
opatfeni.

V ramci vyzkumného souboru bylo téZ 24 déti do 10 let. U jedné tfetiny z nich nebyly
zaznamendany v dobé spachani ¢inu zddné psychické, psychiatrické problémy ani poruchy
chovani. Tyto déti také nemély zadné zavazné problémy s u¢enim ani s chovanim ve $ko-
le. Pouze v jednom pripadé se jednalo o dité, které bylo jiz v minulosti pfed soudem pro
mladez. V poloviné ptipadti se jednalo o majetkovou kriminalitu, typicky pravé bagatelni
kradeze ¢i poskozovani cizi véci. Soudy v 63 % upustily od uloZeni opattenia v 7 pripadech
ulozily ditéti napomenuti s vystrahou. Pouze ve dvou pfipadech bylo uloZeno intenzivnéjsi
opatfeni, konkrétné program v SVP a dohled proba¢niho ufednika. Pouze u 2 déti mél
soud pred rozhodnutim k dispozici vysledky predchoziho pedagogicko-psychologického
vysetfeni dle § 93 odst. 1 ZSM.

Pfisledovani priibéhu fizeni v ramci provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni
jsme u fady otazek byli nékdy limitovani absenci vyS$etfovaciho spisu v ramci soudniho
spisu, proto zde u véts$iny otazek tvoril soubor jen 230 déti. Advokat byl pritomen vysle-
chu ditéte v trestnim fizeni jen ve 3 pripadech. Je tedy ztejmé, Ze toto pravo neni v ramci
aplika¢ni praxe prakticky vibec realizovano. Prispivat k tomu mize i skute¢nost, ze
v priblizné 13 % pripadi sice byl zakonny zastupce vyrozumeén v den tikonu, ale ze spisu
nebylo mozné zjistit, zda pred ¢i az po tkonu. V 75 % ptipadi byl sice vyrozumén pred
ukonem, nicméné nékdy se jednalo jen o nékolik minut pfed jeho kondnim, v 10 % pri-
padi pak ze spisu nebylo mozné zjistit, zda viibec byl vyrozumén. Zékonny zastupce byl
pritomen takovému vyslechu (poddni vysvétleni) pouze v 30 % ptipadu. Policejni organy
v naprosté vétsiné pripadu zajistily v souladu s pokynem policejniho prezidenta pfitomnost
pracovnika OSPOD nebo jiné osoby majici zku$enosti s vychovou déti. Nicméné v 15 %
piipadt takova osoba pritomna vyslechu (vysvétleni) ditéte nebyla. V téchto pripadech
pak byl zpravidla ptitomen zakonny zastupce. V ptipadé 8 déti dokonce nebylo mozné ze
spisu dohledat, Ze by u tohoto tikonu byla kromé policejniho organu pritomna jina osoba.
Tykalo se to ¢tyf soudnich obvodii. Z hlediska podminek, za kterych vyslech probihal, je
mozné uvést, Ze témeér v 91 % netrval déle nez 1,5 hodiny. Ve vice nez ve dvou tfetinach
pripadii to bylo béhem dopoledne. Pouze ve dvou pripadech k takovému tkonu doslo
v rozporu s podminkami pokynu policejniho prezidia v no¢nich hodinach. K predvedeni
déti dochazelo spise ojedinéle. Také zajisténi ditéte dle zakona o policii bylo spise vyji-
mecné. Velmi vyrazna vétsina déti (86 %) se v ramci provérovani plné ¢i ¢astecné k ¢inu
doznala. V tizeni pfed soudem pro mladez, kde je pravni zastoupeni obligatorni, byl opat-
rovnik pfitomen jednani vzdy, az na jednu vyjimku, kdy tam nebyl po celou dobu jednani.
V naprosté vétsiné piipadu bylo dité pritomno jednani pfed soudem, pouze necelé 4 % se
jednani netcastnily. Vyslech ditéte byl v zdsadé pravidlem, neprobéhl pouze u necelych
5 % déti. Z hlediska zajisténi participa¢nich prav ditéte vyjadrit se k véci nebylo mozné jen
v 11 ptipadech dohledat, Ze byl zji§tén ndzor ditéte. Také v fizeni pred soudem pro mladez
se naprostd vétSina déti plné ¢i ¢aste¢né doznavala. Nezakonny natlak na dité v ramci
provérovani v trestnim fizeni, ktery by byl zminén ditétem, ¢i jinymi dcastniky fizeni, byl
zaznamendn pouze ve 3 pripadech. Rddné opravné prostredky byly vyuzity pouze ve 3 %
pripadt, mimorddny opravny prostredek nebyl podan zadny. V naprosté vétsiné pripadi
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také byla dodrZzena pravidla pfitomnosti osob pfi jednani soudu zaji$tujici ochranu ditéte
pred stigmatizaci. Problémy byly shledany u 7 déti z naseho souboru. Jednalo se zejména
o praxi jednoho soudu. Ten na zdkladé samostatné podanych navrhii na uloZeni opatfeni
statnim zastupitelstvim u déti, které se spole¢né dopustily ¢inu jinak trestného, véci spojil.
Poté je projednaval spole¢né. Pouze zcela vyjime¢né soudy pro mladez priznavaly statu
néklady na opatrovnika vidi ditéti ¢i dalsim osobam ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM.

Zkoumana byla téz doba, ktera uplynula od spachani ¢inu jinak trestného do nabyti
pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Ta se ve vice nez poloviné pripadii pohybovala v roz-
mez{ nad Sest mésict do jednoho roku. V pétiné pripadii od jednoho roku do 18 mésicii.
Delsi doby jiz nebyly ptili§ ¢asté (7 %). Doba od zahéjeni ukond trestniho fizeni do nabyti
pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu ¢inila primérné 9 mésict, pficemz nejcastéji
byla v rozmez{ nad 6 mésicti do jednoho roku. Vytizeni véci statnim zastupitelstvim po
odlozeni véci v trestnim fizeni do podani navrhu v 70 % ptipadii neptekrocilo jeden mé-
sic. Rizen{ pred soudem od podéni navrhu na ulozeni opatieni do vyhléseni rozhodnuti
o ulozen{ opatfeni trvala v priiméru 3 mésice, nejéastéji k tomu doslo ve lhuté nad jeden
meésic do 3 mésictl. Primérnd doba od podani navrhu na uloZeni opatfeni do pravni moci
rozhodnuti ve véci pak v priméru trvala necelych 5 mésict. Nej¢astéji doslo k vytizeni
véci ve hité nad 3 mésice do 6 mésict.

K zapojeni PMS do rozhodnuti o ulozeni opatfeni doslo v pfiblizné pétiné pripadt déti,
atou 14 soudt. Do uloZeni opatfeni byla zapojena PMS nejcastéji az v ramci jednani pred
soudem pro mladez, a to u 14 % pripada déti. Nejcastéji, v 18 % ptipadu, byla zapojena
v rdmci vykonu rozhodnuti. U¢ast probaénich Gfednikd v fizeni pred soudem pro mladez
byla zcela ojedinéld, jednalo se pouze o 9 pripadd, a to u 6 soudil z naseho vybéru. K rea-
lizaci mediace ¢i rodinné skupinové konference doslo pouze ve 3 ptipadech u tfech soudi.

Radé otézek byla vénovana pozornost i v expertnim 3etfeni. Pokud jde o princip pro-
jednani véci bez zbyteéného odkladu a v pfiméfené lhuté, dvé tietiny soudct a vice nez
polovina statnich zastupcii nespattovala v dodrzovani vys$e zminéného principu problém,
a to na rozdil od 59 % probac¢nich urednikt a dvou tretin kuratort. V ramci odpovédi na
otevrené otazky respondenti nej¢astéji zminovali pritahy v ramci provéfovani v trestnim
fizeni. Nicméné, vyjma soudctl, ostatni profese uvadély i pritahy v ramci fizeni pred
soudem. Z hlediska duvodt, které prodluzuji fizeni, byly zminény zejména problémy se
zajisténim ucasti déti ¢i zdkonnych zastupci, ale zminény byly i obtiZe s vypracovanim
znaleckych posudkd. S tim souvisi zjisténi, Ze naprostd vétsina soudcii a vSichni statni
zastupci pocituji v ramci svého obvodu nedostatek soudnich znalcii détskych psychiatri.
V ptipadé soudnich znalcti psychologt s jejich dostatkem souhlasilo jen 9 % soudcti a spise
souhlasila 2 % statnich zastupct.

Z hlediska otazky obligatornosti navrhu statniho zastupitelstvi podat navrh na uloZeni
opatfeni naprosta vétsina soudctl (97 %) a statnich zdstupctl (témét 90 %) a dvé tretiny
probacnich uredniku vyjadrily ndzor, Ze to za ur¢itych podminek povazuji za nadbyte¢né.
Priblizné 24 % probac¢nich uredniki zaroven uvedlo, Ze to nedokaze posoudit. Vyraznéji se
od ostatnich profesnich skupin odlisili kuratofi pro déti a mladez. Vétsina (54 %) z nich se
vyslovila pro zachovani této povinnosti. Z hlediska soudct a statnich zastupct, kteti po-
suzovali i konkrétni podminky, kdy by to bylo vhodné, nejvice souhlasili v pfipadech, kdy
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vzhledem k povaze a zdvaznosti ¢inu, dosavadnimu zptisobu Zivota ditéte a jeho chovani

po ¢inu je dosavadni projedndni véci jiz dostacujici, resp. dité jiz projevilo t¢innou litost,
napravilo ¢i se pokusilo napravit 4jmu zptisobenou ¢inem jinak trestnym a s ohledem na

povahu a zdvaznost ¢inu a poméry ditéte neni potfeba dalsi vychovné intervence. Naopak
nejméné s tim souhlasili v situaci, kdy dité jiz bylo za ¢in postiZeno (napt. zakonnym za-
stupcem, jinou osobou odpovédnou za jeho vychovu, $kolou apod.) a Ize to povazovat za

dostacujici. Ne zcela zanedbatelna ¢ast soudcti a statnich zastupcii v této otdzce neméla na

véc jednoznaény nazor (v rozmezi 15 az 16 %). V odpovédich na oteviené otazky respon-
denti, zejména pak probacni ufednici a kuratofi pro déti a mladez, uvadéli také takové

okolnosti, které odpovidaji odklontim. Zminovali ¢asto i pfipady, Ze véc jiz byla dostate¢né

vyfesena jinak ¢i velmi nizky vék ditéte. Zaroven zde néktefi respondenti poukazovali na

moznost bagatelni véci ,odklonit®, resp. v takovych pripadech nepodavat navrh jiz nyni,
cozje vsouladu i se stavajici judikaturou. Statni zastupci také zminili situaci, kdy dité je jiz

aktudlné stihano jako mladistvy, pfipadné mu jiz byla uloZena sankce jako mladistvému.
V oblasti prosazovani principt restorativni justice i ndzory expertti potvrzuji, Ze praxe neni

zcela optimalni. Jednotlivé profese se zde lisily pfi posouzeni jejich aplikace v jednotlivych

fazich fizeni. S tim, Ze ve vécech déti mladsich 15 let jsou ve vhodnych pripadech v dostatec-
né mire aplikovany restorativni postupy ve fazi pfed podanim navrhu na uloZeni opatteni,
nesouhlasilo 65 % probac¢nich ufednikd a 70 % kuratort pro mladez. U soudct a statnich

zastupctl byl pomér téch, co s tim souhlasili a nesouhlasili, vyrovnany. Obdobné tomu

bylo u proba¢nich tredniki u otazky na to, zda jsou dostate¢né aplikovany ve vhodnych

pripadech v fizeni pred soudem pro mladez. Naopak vétsina respondentti ostatnich profesi

(65-68 %) s tim nesouhlasila. Zaroven vice nez polovina proba¢nich ufednikt uvedla, ze

nema zkusenost v pripadé déti mladsich 15 let s provadénim mediacnich ¢innosti. Mezi

konkrétnimi divody, které tomu brani, uvadéli soudci, statni zastupci a kuratoti pro déti

a mladez nejcastéji kapacitu PMS. Pfedevsim kuratofi pro déti a mladez pak uvedli, ze

takové postupy PMS, resp. ani nikdo dalsi, nenabizi. Méné ¢asto pak od nich zaznélo napt.,
ze tomu brani ¢i branil ptistup statniho zastupitelstvi, obecné systémové prekazky, nezdjem

poskozenych, nevhodné ptipady pro tyto postupy, ¢i problém ve vzdélavani soudct, Ze

véc je vyfesena jinak, & vytizenost OCTR. Naopak probacni tiednici nejcastéji uvadéli

nezajem rodiny ditéte, ptipadné dalsich potencidlnich ucastniki téchto postupi, a také

problémy ze strany dal$ich subjektd fizeni, jako je absence povéreni, Ze nejsou vyrozu-
mivani policejnim organem o vhodnych vécech, méné ¢asto napf. to, Ze to neni obvykla
praxe, nedostatek ¢asu v ramci fizeni, nedostatek vhodnych pripadii, nedostatek financi ¢i

specialistii na rodinné skupinové konference. Nékterfi proba¢ni utednici také uvedli kon-
krétni rozdily v realizaci téchto postupti u déti mladsich 15 let ve srovnani s mladistvymi.
Poukazovali pfedev$im na vék a s tim spojenou niz$i zralost ditéte, snizené komunikaéni

dovednosti ¢i udrzeni pozornosti, coz klade zvysené naroky na ptipravu i zpiisob jejich

realizace, zdtiraznovali vétsi roli zakonnych zéstupct v téchto pripadech.

V tomto sméru je dulezita i spoluprace jednotlivych subjektd v ramci systému soud-
nictvi mladeze, ktera je téz jako jeden z vyznamnych principt akcentovana v ZSM. Zde
je tfeba uvést, ze soudci pro mladez hodnoti spolupraci se subjekty, které se podileji na
vykonu soudnictvi ve vécech mladeze, az na naprosté vyjimky, jako velmi ¢i spise dobrou.
Nejvice byli spokojeni se spolupraci s OSPOD, PMS a SZ. Obdobné tomu bylo i u statnich
zastupcti. Ti byli nejvice spokojeni se soudy pro mladez. Proba¢ni ufednici také hodnoti
spolupraci s posuzovanymi subjekty pfevazné pozitivné. Nicméné jiz ¢astéji poukazuji
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na urcité nedostatky ve spolupraci s policejnimi organy ¢i se statnim zastupitelstvim.
V pripadé spolupréce s opatrovniky dokonce mirné prevazilo negativni hodnoceni. Také
kuratoti pro déti a mladez jsou se vzéjemnou spolupraci prevazné spokojeni. Vyrazna vét-
$ina soudct a statnich zastupcti také hodnotila pozitivné kvalitu zprav OSPOD, tykajici se
poméru ditéte. Z hlediska konkrétnich informaci, které postradaji, pak nékteti respondenti
zminovali zejména informace o zdkonnych zastupcich, méné ¢asto jiz napt. konkrétni
navrhy, informace o opatrovnickych fizenich ¢i absenci informaci ze $koly. Necela tte-
tina kuratort pro déti a mladez uvedla, Ze nejsou v¢as vyrozumivani o kondni vyslechu
(vysvétleni) ditéte v ramci provérovani v trestnim fizeni. Vét$ina z nich pak byla skep-
ticka v tom, do jaké miry lze informace ziskané pro ucely zprav ovérit z hlediska jejich
pravdivosti. Dostupnou a podrobnou metodiku ke zpracovani zprav by ocenila vice nez
polovina respondentt (54 %).

ZkuS$enost se zpravami PMS mélo 60 % soudcil, a 41 % statnich zastupctl. Naprosta
vétina z nich pak hodnotila zpravy PMS dle vsech hodnocenych hledisek velice kladné.
Proba¢ni ufednici ve vyrazné vétsiné piipadt nepocitovali problém s nedostatkem ¢asu
na provedeni vyzadanych ¢innosti, ve spolupraci se zdkonnymi zastupci ¢i v moznostech
opatfovani informaci a ovéfovani jejich pravdivosti. Vice nez polovina proba¢nich ured-
nikd a dvé tretiny kuratorti pro déti a mladez nesouhlasily s tim, Ze by v jejich ¢innosti
dochazelo navzdjem k prekryvu. Ti, co prekryv uvedli v ramci odpovédi na otevienou
otazku, zminovali zejména oblast zjistovani socidlnich a rodinnych poméra ditéte ¢i
komunikaci se $kolou. Z hlediska posouzeni spoluprace jednotlivych subjektt s PMS je
mozné uvést, Ze nizké zapojeni PMS pred podanim navrhu na ulozeni opatfeni soudem pro
mladez 1ze dovodit z toho, Ze ptiblizné dle tfi ¢tvrtin soudcd, statnich zastupct i kuratort
pro déti a mladez neni PMS zapojena u Zadného z ptipadi nebo je zapojena jen u mensi
¢asti pripadt. Pritom vyraznd vétSina probacnich ufednika také uvedla (83 %), Ze pocet
povéreni se od roku 2022 vyraznéji nezménil, jen podle 13 % z nich vzrostl, a to nejcastéji
v ptipadé zpracovani zprav pied rozhodnutim. Dvé tfetiny proba¢nich ufednika zaroven
uvedly, Ze se nikdy neucastni jednani pred soudem pro mlédez ¢i jen vyjimecné. Jako
davody uvadéli napt. ¢asové a kapacitni diivody ¢i skuteénost, Ze Gi¢ast neni nutna. Jini
naopak poukazovali na vyznam jejich ucasti napt. tam, kde navrhuji konkrétni opatteni
¢i v pripadech, kdy je jiz navazan kontakt s ditétem, pripadé se jiz s rodinou pracuje dlou-
hodobé. Z hlediska zapojeni pracovist, kde respondenti ptsobili, do platforem, jako jsou
napf. Tymy pro mladez, pomérné velka ¢ast respondentt uvedla, ze jejich pracovisté do
nich zapojeno je ¢i diive bylo. Nicméné v dobé $etieni byla zapojena pouze necela tietina
soudil pro mladez a ¢tvrtina statnich zastupitelstvi, 42 % pracovist OSPOD a 62 % stredisek
PMS, kde respondenti ptisobili. Vyhody zapojeni v téchto platformdch spatfovali zejména
ve vzajemné spolupraci, pfedavani a vyméné informaci, ale i v hledani fe$eni problémui
v oblasti kriminality a prevence v této oblasti na mistni irovni. Objevila se i kritika ukon-
¢eni ¢innosti platforem v jejich obvodé.

Pokud jde o diskuzi souvisejici se zajisténim procesnich prav ditéte s tim, Ze by déti
mladsi 15 let mély mit zajisténa v ramci provérovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni
stejna procesni prava jako stihani mladistvi, souhlasilo témét 64 % soudcti, 56 % statnich
zastupctl, 90 % probac¢nich uredniki a 80 % kuratort pro déti a mladez. Nicméné nazory
jednotlivych profesi se jiz vyrazné lisily v otdzce na povinné pravni zastoupeni pti prové-
rovani ¢inu jinak trestného. S tim souhlasila vyrazna vét$ina probacnich ufedniki (69 %)
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akurdtort pro mladez (71 %) a naopak nesouhlasila vét$ina statnich zastupcti (65 %) a soud-
ctt (59 %). Obdobné to platilo v ptipadé nazord, zda by dité mélo mit obligatorné pravniho
zastupce pri provérovani v trestnim fizeni pti ukonech, kterych se osobné tcastni. Délka
praxe zde u jednotlivych profesi neméla vliv. Za zminku téz stoji, Ze dle vyrazné vétsiny
nazoru predevsim proba¢nich ufednikii a kuratort pro mladez je zapojeni opatrovniki
(advokatt) v fizeni pred soudem spise formalni. U soudct a statnich zastupct byl pomér
souhlasnych a nesouhlasnych nazoru spise vyrovnany. VSechny profesni skupiny, kromé
statnich zastupctl, kde byl pomér vyrovnany, souhlasily s tim, Ze opatrovnici (advokati)
Casto v Fizeni pred soudem zameénuji své postaveni s postavenim obhdjce. Zde také po-
mérneé velkd ¢ast proba¢nich uredniki uvedla, Ze to nedokaze posoudit. Respondenti byli
také dotazovani, zda se setkali s tim, Ze byl u¢astniky fizeni zminén nezdkonny natlak na
dité v ramci provérovani v trestnim fizeni. Témét vsichni dotazovani napfi¢ profesnimi
skupinami uvedli, Ze se s tim bud viibec nesetkali, ¢i jen zcela vyjimeéné. Na druhou
stranu, ale nékdy (byt vyjimec¢né) se s tim setkalo 41 % soudcti, 33 % statnich zastupcii
a 29 % kuratorti pro déti a mladez. Zaroven 19 % kuratort pro déti a mladez uvedlo, ze
jiz museli zasahnout kvili nezdkonnému nétlaku na dité v prabéhu vyslechu v trestnim
fizeni pti provérovani ¢inu jinak trestného.

Z hlediska ukladani opatfeni u vyrazné vét$iny respondentt vSech profesi prevazil
souhlas s tim, Ze stavajici katalog opatfeni v ZSM je dostate¢ny, coz uvedlo 82 % soudct,
62 % statnich zastupcd, 65 % probacnich ufedniki a dokonce 94 % kuratoru pro déti
a mladez. Pfesto se v ramci odpovédi na volné otazky objevily i navrhy na doplnéni to-
hoto vy¢tu, napf. o moznost ukladani ustavni vychovy, zabrani véci. Naopak vyrazna
vétsina respondentt vSech profesi (62 % soudct, 67 % stétnich zéstupcd, 70 % kuratort
pro déti a mladez, a dokonce téméf tfi ¢tvrtiny proba¢nich dfedniki) nesouhlasila s tim,
ze v ramci jejich obvodu existuje dostate¢na nabidka programil, které 1ze détem ukladat
jako vychovné povinnosti. Nejvice postradali programy zamétené na experimentovani,
zneuzivani ¢i zavislost na omamnych a psychotropnich latkach, ale i dal$ich forem zavis-
losti, na problémy s agresivnim chovanim, psychologické a psychiatrické formy intervence,
a pomérné ¢asto, zejména u kuratort a probac¢nich urednikd, ty, které by byly zaméteny
na celou rodinu, napt. rodinné terapie, poradenstvi. Pomérné ¢asto u vSech profesnich
skupin byl zminovan nedostatek vzdélavacich programt zamérenych na pravni védomi,
¢i konkrétné na zneuzivani socialnich siti a internetu, na kybersikanu a nevhodné sexu-
alni chovani na internetu, na oblast sexualni vychovy, méné ¢asto na $ikanu ¢i financni
gramotnost. Proba¢ni ufednici a obcas téz kuratofi pro déti a mladez zminovali absenci
programii zaméfenych na ziskani nahledu na spachany ¢in. SpiSe vyjimecné pak zaznély
zminky o nedostatku subjektt, u kterych by déti realizovaly spolecensky prospésnou
¢innost. Néktefi respondenti upozornovali na to, ze v ramci jejich obvodu nejsou k dis-
pozici zadné programy, resp. je problematicka jejich dostupnost, i s ohledem na nutnost
dojizdéni déti. Trochu vétsi spokojenost panovala s dostupnosti program ve stfedisku
vychovné péce. Nicméné s vyjimkou soudi, kde mirnd vétsina s jejich dostupnosti souhla-
sila, u ostatnich profesi tomu jiz bylo naopak. Nesouhlasilo s tim 53 % statnich zastupcd,
63 % probac¢nich urednikt a 67 % kuratort. Velka nespokojenost byla patrna v oblasti
nabidky zafizeni, které se zaméruji na déti mladsi 15 let zavislé na navykovych latkach.
S jejich dostupnosti souhlasilo pouze 12 % soudcii, 22 % statnich zastupci, a dokonce
pouze necelych 8 % probac¢nich ufedniki a kuratorti pro déti a mladez. Nejhiife hodno-
tili oblasti dostupnosti péce détskych psychiatri v pripadé, kdy soud zvazuje tuto formu
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intervence. S tim, Ze je dostupnd, souhlasilo pouze 10 % soudct, 4 % statnich zéstupct,
2 % kurdtorti pro déti a mladez a ani jeden probac¢ni ufednik. Zaroven velmi vyrazna ¢ast
u v8ech sledovanych profesi zde vyjadrila zasadni nesouhlas. Zajimavé bylo téZ zjisténi,
ze pomérné velka ¢ast soudcti a statnich zastupct uvedla, ze to nedokaze posoudit, coz je
ponékud prekvapivé u profesi, které opatfeni pro déti navrhuji ¢i je uklddaji. S tim, zda je
ditéti ukladdno adekvatni opatteni, souvisi i to, do jaké miry ma soud aktudlni a Gplné
podklady o potfebach a situaci ditéte. Z hlediska toho, zda ma soud pted rozhodnutim
o ulozeni opatfeni k dispozici vysledky pedagogicko-psychologického vysetieni ve smyslu
§ 93 odst. 1 ZSM, vice nez polovina soudci a statnich zastupcti uvedla, ze zcela vyjime¢né,
v pripadé kuratort to bylo 44 %. Pfitom 12 % soudctl a statnich zastupct a dokonce 38 %
kuratort pro mladez dokonce uvedlo, Ze je soud nema k dispozici nikdy. Frekventovanym
divodem pro vétsinu soudcti, pro¢ takovy podklad k dispozici nema, bylo, Ze soud jiz ma
o ditéti dostatek informaci z jinych zdroja. V pripadé dtivod, Ze neni dostatek odbornika
pro jejich vypracovani ¢i, Ze by to vedlo k priitahtim v fizeni, byl pomér soudct, pro které
je to Castym ¢i velmi ¢astym divodem, a téch, pro které to tak neni, pomérné vyrovnany.
Skutec¢nost, ze by takové vysSetfeni mohlo dité nepfimérené zatizit, hraje u soudctt méné
vyznamnou roli. Nutno zde opét upozornit na velmi nizky pocet respondentu.

Z hlediska vykonu uloZenych opatfeni naprostd vétSina probacnich ufedniki (92 %)
avyraznd vétsina soudcii (76 %) nesouhlasila s tim, Ze kdyz dité neplni fadné uloZené opat-
feni, ma soud dostate¢né moznosti reakce na tuto situaci. Nesouhlas, byt ne tak vyrazny,
vyjadrilo také 64 % statnich zastupctia 62 % kuratort pro mladez. Zarovei pomeérné velka
¢ast statnich zastupct a kuratorti uvedla, ze to nedokéze posoudit. Proba¢ni urednici ve
vyrazné vétsiné také souhlasili s tim, Ze soud v ptipadeé, Ze je pti vykonu dohledu naplnén
ucel tohoto opatteni, zohledniuje podnét proba¢niho ttednika na jeho zruseni (88 %). Méné
proba¢nich ufednik (57 %) jiz souhlasilo s tim, ze pokud dité neplni podminky ulozeného
opatteni, at jizZ dohledu nebo vychovnych omezeni ¢i povinnosti, soud adekvatné reaguje
na podnét ze strany PMS.

S tim, Ze soucasny vykon ochranné vychovy je optimalni, souhlasilo 60 % soudct.
U ostatnich profesi jiz pfevazoval nesouhlas, vyraznéjsi pak u probac¢nich tredniki (70 %)
a kuratort pro déti a mladez (66 %). Zde je tfeba vzit v ivahu, Ze velmi vyrazna ¢ast soud-
cu, statnich zastupcti a probac¢nich Gredniki a nezanedbatelna ¢ast kuratord uvedla, ze
to nedokdze posoudit. Jako problémy pii ukladani a vykonu ochranné vychovy uvadéli
¢asto nedostate¢nou kapacitu ¢i dostupnost zafizeni, problém spole¢ného vykonu tstavni
aochranné vychovy vjednom zafizeni, casté utéky déti ze zafizeni a nedostate¢né moznosti
jim zabrdnit, ¢i na né adekvatné reagovat, mnoho prav a malo povinnosti déti ¢i skute¢nost,
Ze na problémové chovani déti nejsou k dispozici adekvatni opatfeni. Kuratofi pro mladez
zminovali také, Ze soudy nechtéji toto opatfeni ukladat, resp. ukladaji ho az ptili§ pozdé.
Nékteti respondenti poukazovali i na to, Ze nejde o efektivni opatfeni, Ze chovani ditéte
se je$té zhorsi, na kumulaci déti s problémy v jednom zafizeni, spiSe ojedinéle pak na
nevhodné nastaveni péce, na nejednotnost rozhodovani soudti, na nedostatek odborného
personalu, ¢i napt. na problém ,.kriminalizace® aték.

Vyraznd vétsina respondenti z fad pracovnikt v DDS a DU pak vnima jako problém,

jak soudy reaguji na podminéné umisténi ditéte s ochrannou vychovou mimo zafizeni
(byt zde pomérné velka ¢ast uvedla, Ze to nedokaze posoudit), ¢i na navrh na jeji zruseni.
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Shodné jako u respondenti z ostatnich profesnich skupin pak velmi vyraznd ¢ast z nich
(72 %) povazuje za problém umistovani déti s ochrannou a tstavni vychovou do stejného
zatizeni, absenci opatfeni, kterymi by bylo mozné reagovat na problémové chovani déti
(87 %), nedostatek specializovanych zafizeni ¢i oddéleni (97 %), zatizeni s technickym
zabezpecdenim proti Gtékim (89 %) i détskych domovii se $kolou s maximaélni kapacitou do
16 déti (90 %). V poslednich dvou ptipadech vSak pomérné velka ¢ast respondentti uvedla,
ze to nedokaze posoudit. Z hlediska problémi v konkrétnich zatizenich pak vét$ina respon-
dentti z fad feditelt (57 %) téchto zatizeni pocituje problém s nedostupnosti adiktologické
péce. V pripadé psychiatrické péce sice vétsina (79 %) nepocituje vyraznéjsi problém s jeji
dostupnosti, nicméné priblizné pétina to vidi opacné, pricemz jako vyrazny problém to vidi
14 % reditelii. Naopak velmi pozitivné hodnotili spolupraci s policii, OSPOD, dostupnost
zdravotni a kontinudlni psychologické péce. Respondenty byly zminovany i dalsi problémy,
které préci v zatizenich komplikuji, napf. nespokojenost s ¢innosti raznych subjekt, se
kterymi spolupracuji, ¢i které je kontroluji, jako jsou vefejny ochrance prav, skolni inspekce,
ojedinéle pak napt. pomalé rozhodovani, problém s vnitfnim fddem, v kapacité odbornych
pracovnikd v zafizenich ¢i testovani déti na omamné a psychotropni latky.

Pozornost byla v ramci expertniho $etfeni vénovana i otazce vlivu pandemie covid-19.
Ptali jsme se, zda se v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let (kromé omezeni fyzic-
kych kontaktil) objevily specifické problémy spojené s pandemii covid-19 na fizeni ve
vécech déti mladsich 15 let, a pracovnikd DDS a DU na situaci v zafizenich pro vykon
ochranné vychovy. Respondenti z fad soudci, statnich zastupct, proba¢nich trednika
a kuratort pro déti a mladez uvadéli napt. dopad na délku fizeni, problémy v souvislosti
se $kolni vyukou, nartist psychickych problémti v souvislosti s pandemii covid-19, ptiklon
déti mladsich 15 let k aktivitdm v kyberprostoru ¢i zvy$eny vyskyt ¢int jinak trestnych
v sexudlni oblasti. Pracovnici DDS a DU zéroven uvadéli ndro¢né podminky souvisejici
s omezenim volného pohybu a béznych aktivit déti, dodrzovani ptisnych hygienickych
naftizeni, pozdni ockovani zaméstnanct. Kritika zaznéla i k fungovani celého systému,
respektive k reakci odpovédnych instituci. Néktefi poukazovali na Castéjsi utéky déti ze
zatizeni ¢i omezeni zdravotni péce. Spise ojedinéle se pak objevily poznamky napt. o $§patné
spolupraci s OSPOD, praci s traumatem déti v pripadech, kdy doslo k umrti blizké osoby,
o problémech s détmi propusténymi na karanténni pobyt do rodiny.

Experti byli tézZ dotazovani na nazor v oblasti dolni hranice trestni odpovédnosti. Zde
se velmi vyrazna vétSina soudcti (83 %), statnich zastupcti (70 %) i probac¢nich trednika
(71 %) vyslovila pro zachovani stavajici hranice trestni odpovédnosti. Také kuratori byli
vét§inou pro jeji zachovani, nicméné pro snizeni se vyslovilo témét 38 % z nich. Jedinou
profesni skupinou, kterd se naopak ve vyrazné vétsiné vyslovila pro jeji sniZeni, byli pra-
covnici DDS, a to v 67 %. Zaroveii je v8ak tfeba zduraznit, Ze ti, co byli pro snizeni hranice
trestni odpovédnosti, byli v pfevazné mife pro jeji snizeni na 14 let. Mezi konkrétnimi
davody pro snizeni se objevoval zejména poukaz na to, ze dnesni déti jsou vyspélejsi ve
smyslu rozpoznani protipravnosti ¢inu ¢i to, Ze absence trestnépravni reakce v nich vy-
volava pocit beztrestnosti. Poukazovali téZ na to, Ze aktudlni opatfeni nejsou dostacujici
nebo na negativni trendy v oblasti kriminality déti, méné ¢asto pak napf. na nefunkéni
neefektivni stavajici systém zachdzeni s témito détmi. Objevily se i nazory, Ze by to vedlo
ke zlepseni jejich stavajici situace napt. z hlediska moznosti odklont.
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Otazkami tykajicimi se obecného povédomi vefejnosti o aktudlnim systému zachdzeni
s trestné neodpovédnymi détmi a nazory na dolni hranici trestni odpovédnosti jsme se
zabyvali i v rdmci vyzkumu vetejného minéni. Podil respondentd, kteti byli pro zachovani
¢ jeji zvySeni, s témi, co byli pro snizeni, byl pomérné vyrovnany. Zaroven bylo mozné
zaznamenat, Ze doslo ve srovnani se situaci na konci minulého stoleti a po¢atku 21. sto-
leti k poklesu podilu respondentti, ktefi ji chtéji snizit. Vysledky také naznacuji, ze zde
na snizeni punitivity mimo jiné méize mit urcity vliv povédomi o tom, Ze v CR v téchto
pripadech dochazi k reakei na chovani ditéte v ramci soudnictvi ve vécech mladeze. Re-
spondenti, ktefi védéli, Ze v takovém pripadé hrozi ditéti urcity postih, méli mensi pottebu
sniZovat tuto hranici. Zaroven se ukazalo, Ze se v rdmci vefejnosti, ve srovnani s poznatky
zvyzkumu IKSP v roce 2009, mirné zvysilo povédomi o existenci ZSM. Naopak povédomi
o tom, jaka je aktualni hranice trestni odpovédnosti, ztistalo stejné.

Lze tedy shrnout, Ze jednim z vyraznych probléma systému soudnictvi ve vécech mla-
deze je kvazitrestni povaha tohoto fizeni. To nardzi na principy vyplyvajici z vyznamnych
mezinarodnich dokumentt a pozadavkii vyznamnych instituci zabyvajicich se ochranou
déti, ¢i obecné ochranou lidskych prav. Zaroven je zfejmé, Ze ve stavajicim systému soudnic-
tvi ve vécech mladeze pretrvavaji nékteré vyrazné problémy, které komplikuji napliiovani
ucelu ZSM i dalsich zdsad v ném obsazenych a jsou problematické i z hlediska krimino-
logickych poznatkti o zachadzeni s mladezi v konfliktu se zakonem. Jednd se napf. o net
widening efekt, dlouhou dobu mezi spachanim ¢inu jinak trestného a pravomocnym
rozhodnutim ve véci, nedostate¢nou aplikaci restorativnich postupd, rezervy v oblasti
zjistovani dostate¢ného rozsahu informaci potfebnych pro vybér adekvatniho opatfeni
a velmi vyrazné také o redlnou dostupnost nékterych forem intervence.

Ur¢ité zlepSeni v tomto sméru ptindsi novelizace ZSM s uc¢innosti od 1. 7. 2024. Nic-
méngé, stale je tfeba pocitat s tim, Ze fada téchto problému nezmizi. Souviseji totiz jak
s kvazitrestni povahou tohoto fizeni, tak s problémy s dostupnosti dostate¢nych podkla-
dua o ditéti v dobé rozhodovéni, a predev$im s dostupnosti vhodnych forem intervence.
Namisté je proto otevtit diskuzi o tom, zda zcela nevyloucit z ptisobnosti ZSM déti, které
v dobé spachdni ¢inu jinak trestného nedovrsily 10 let véku. Jako zdsadni se jevi zaroven
nutnost podpory rozvoje sluzeb, které primarné spadaji do oblasti zdravotnictvi, zejména
psychiatrické, psychologické a adiktologické péce, a také socialni politiky, v¢etné zaméreni
na intenzivni socialni praci s celym prostredim, ve kterém dité zije. S tim souvisi i uzsi
spoluprace dotéenych subjektt pfi vykonu opatfeni uklddanych v ramci ZSM a vyuzivani
institutti rodinného prava a socialné-pravni ochrany déti. Jinak nelze o¢ekavat vyraznéjsi
zlepsenti situace v této oblasti. Diraz by mél byt kladen také na rozvoj spoluprace vSech
vyznamnych aktéra v této oblasti na mistni drovni, véetné dlouhodobého udrzeni osvéd-
¢enych postupil a institutt, jako jsou napt. Tymy pro mladez. S tim souvisi i zaméreni na
rozvoj programi primarni a sekundarni prevence.
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Summary



Hulmakova, J. et al. (2024). Children under fifteen in the youth justice system. Praha: IKSP.

The publication presents an analysis of the findings obtained within the framework of
the research project “Children under fifteen in the youth justice system”, the primary aim of
which was to describe and evaluate the situation in the treatment of children under fifteen
in the youth justice system. In particular, it monitored the fulfilment of the basic purpose
and principles defined in the Youth Justice Act (YJA), the assessment of the current situ-
ation of children in terms of ensuring their procedural rights and their treatment during
proceedings. Attention was also paid to the imposition and enforcement of measures in
the context of criminological knowledge on effective forms of intervention. The findings
identified within the secondary aim of the research aimed at the analysis of registered acts
otherwise criminal of children under the age of 15, with particular attention to violent
crime. The changes in its severity, have already been published in a separate publication
(Hulmakova et. al., 2023). In the context of this publication, youth justice refers not only
to proceedings before the youth court under Chapter III YJA, including the enforcement
of imposed measures, but also the section of the criminal proceedings where an otherwise
criminal act is investigated and the procedure of the prosecutor’s office after the case has
been closed in criminal proceedings pending the filing of a petition for the imposition of
measures under Chapter III YJA.

The publication contains an analysis of the legislation, case law and important interna-
tional documents that focus on the issues of ensuring the rights of criminally irresponsible
children, as well as a comparison of the situation in the approach to these children in
the context of selected European legislation and also in the context of important foreign
findings on the effectiveness of various types of intervention. The purpose and basic prin-
ciples of the YJA reflect the principles that are based on the requirements of important
documents dealing with youth in the conflict with law. These are based on criminological
knowledge on appropriate approaches to dealing with youth crime, such as the emphasis
on reintegration, prevention of recidivism, principles of promoting restorative justice, the
need for individual assessment of the child with regard to his/her specificities, prevention
of stigmatisation, etc. However, previous findings from the application practice suggest
that these have not always been met. At the same time, it should be noted that the justice
system in cases of criminally irresponsible children, based primarily on the welfare model,
faces similar criticism in terms of the requirements for ensuring the procedural rights of
children, both in the Czech expert discussion and in important international documents
and bodies, e.g. the UN Committee on the Rights of the Child or the European Court of
Human Rights, as other legislation based on it. This is significantly reflected, for example,
in the issues of securing legal aid or the application of diversions, as well as other rights
or legal institutes. This was also reflected in the European Committee of Social Rights
Decision of 20 October 2020 in Case No. 148/2017 - International Commission of Jurists
(ICJ) v. Czech Republic, on the basis of which the YJA was amended with effect from
1 July 2024. Among other things, it introduces mandatory legal representation already in
criminal proceedings for an otherwise criminal act committed by a child under fifteen
and the possibility for the public prosecutor not to file a petition with youth court for the
imposition of a measure under certain conditions. The strengthening of the elements of
the justice model in proceedings, which is at the same time associated with the formalisa-
tion of proceedings in cases of criminally irresponsible children, is closely related to the
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issue of the overall setting of the treatment of youth in conflict with the law. Related to
this is the question of the minimum age of criminal responsibility (MACR). In European
comparison, we are one of the countries with a relatively high MACR. However, looking
more closely at the treatment of the child within the whole system, the position of these
children is largely comparable to some countries that have alower MACR. At the same time,
there is no lower age limit for proceedings under Chapter III YJA in the Czech Republic.

The research findings are also based mainly on the analysis of statistical data, court
files analyses and expert surveys among youth judges, public prosecutors specialising in
proceedings with children under 15, probation officers specialising in youth and curators
for children and youth (staff of Authority for Social and Legal Protection of Children - here-
inafter referred to as OSPOD) and staff of educational facilities where protective education
is provided (protective education facilities). A supplementary source of information was
the public opinion survey conducted in 2021. Among the more significant limitations of
the findings obtained, it is necessary to mention the problems in the changes in method-
ology during the period under our observation in the case of police statistics. In the case
of length of proceedings, police statistics are primarily collected for a different purpose
and can therefore only be taken as indicative. Also, police officers were not involved in
the expert survey. For protective education facilities, youth correctional institutions were
not included. It should also be pointed out that the return rate of the questionnaires was
low for judges and staff of protective education facilities, this was probably affected by the
situation caused by the covid-19 pandemic. The other findings, given that the analysis of
the files covered the year 2018 and the expert surveys, except for the staff of protective
education facilities in 2021, covered the year 2022, should not be affected to any significant
extent by this influence.

The analysis of the statistical data covered the period from 2012 to 2022. According to
the police statistics, it can be stated that in the case of otherwise criminal acts committed
by children under 15 years of age, after a long-term trend of a decline in acts in the previ-
ous period, there was a stabilization in 2012. A more significant increase can be observed
in 2019 and then in 2022. A similar trend can be observed according to the statistical data
of the public prosecutors’ offices for the number of children whose otherwise criminal
acts were dealt with in criminal proceedings. Here, the increase has been occurring since
2016, more pronounced since 2018. However, in terms of conversion to the respective
population in the given age category, the situation does not change much throughout the
period under review. Demographic influences are also at work here. Of the total number
of children whose otherwise criminal acts have been dealt with in criminal proceedings,
children aged 13 and 14 are most often represented, i.e. the strongest birth cohorts in this
age category in recent years. However, from the end of 2020 onwards, significant decrimi-
nalisation in the field of property offences must also be taken into account. Within the
trends described above, the period 2020 and 2021 stands out, associated with a significant
decrease in both otherwise criminal acts and children, their otherwise criminal acts being
dealt with in criminal proceedings, even in relation to the respective population, which
can be explained by the covid-19 pandemic. In terms of the structure of crime, it is still
the case that property crime is the most common crime in this age group. However, over
time, a decline in the proportion of property crime according to police classification can be
observed. Theft is still the most frequent offence committed by children under 15, but there
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is a clear downward trend, and on the contrary, there is a significant increase in damage
to foreign property under Section 228(2) of the Criminal Code (CC) - so-called graffiti
spraying. In recent years, this can be attributed in part to the aforementioned decriminali-
sation. An increase can also be noted in the proportion of sexual acts, where sexual abuse
is most frequently committed. The proportion of these acts has mainly increased in the
last four years. However, there has also been an increase in the category of other sexual
acts otherwise criminal, which is mainly attributable to the production and other disposal
of child pornography. Very serious forms of crime, such as murder, are rare. Rape is also
not very common, although an increase in recent years has been noted (see Hulmakova et.
al, 2023). Interesting is the increase in the proportion of obstruction the execution of an
official decision and police residence order since 2018 relative to previous years. A similar
trend as for the development of crime is observed in the number of petitions filed by the
public prosecutor’s office before the youth court.

According to court statistics, throughout the period under review, youth courts most
frequently used the option of waiver of the imposition of a measure or the admonition
with a warning. The more frequently imposed measures, albeit by a considerable margin,
include educational obligations, supervision of a probation officer and therapeutic, psy-
chological or other appropriate educational programme in the centre for educational care.
Conversely, educational restrictions are very rarely used. The number of protective educa-
tions (which consist in the placement in protective educational facilities) imposed is also
very low, although there has been an increase in their application since 2018 compared
to a large part of the previous period. However, their share in the structure of measures
remains unchanged. Protective treatments are imposed quite sporadically. The courts also
do not impose more than one measure at the same time too often. In terms of the length
of proceedings, in 2016-2022, most of the cases in criminal proceedings were completed
within 3 months, and quite often the case was disposed between 3 and 6 months. The
proportion of these cases ranged between 26% and 35%. The shortest period of time is
for the entire period of case processing by the public prosecutor’s office after the case has
been closed in criminal proceedings pending the filing of a petition for the imposition of
measures. More than 90% of cases were completed within one month. In the case of youth
court proceedings, with a few exceptions, cases were resolved within 4 months. However,
the proportion of cases, where youth court proceedings lasted 6 months or longer ranged
between one fifth and one quarter. In the case of youth court proceedings, an increase in
the average length of proceedings can then be observed from 2015 onwards compared to
the beginning of the period under review. At the same time, it is clear that the length of
all stages of the proceedings has been negatively affected by the covid-19 pandemic and
related measures. However, with the exception of youth court proceedings, the situation
did not improve even in 2022. The statistical data of the Probation and Mediation Service
(PMS) then show that the involvement of probation officers in the area of an enforcement of
the imposed measure in the second half of the period under review is lower. It is probably
related to the decrease in the supervision of probation officer imposed. In the area of the
child’s pre-decisional report agenda, it is clear that the involvement of the PMS is by no
means the rule. At the same time, since 2019, there has been a noticeable decrease in this
agenda, which does not correspond, leaving aside the covid period, with the number of
children in the youth justice system. The situation has not changed significantly, although
there has been some increase in 2022, where the competence of the PMS in this area has
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been explicitly defined in connection with the amendment of the YJA and the Probation
and Mediation Service Act. Victim-offender mediation is carried out to a negligible extent
throughout the period. In the case of family group conferences these are only very rare cases.

The file analysis covered files from 24 courts. The research sample consist of 256 chil-
dren who were the subject of a Chapter III YJA proceeding. The sample consisted of 80%
boys and 95% children of Czech nationality. The most frequent age groups were 13 and 14
years old (59%). The proportion of children under 10 years old was less than 10%. In 46%
cases of the children, none of psychological, psychiatric or behavioural problems were
observed. About 18% of the children had experience of previous educational measures
under family law. Only 13% of the children had a history of involvement with the youth
court. The acts committed by the children in our sample did not differ significantly from
the overall pattern of otherwise criminal acts committed by children younger than 15 in
the whole country in 2018. Property crime was the predominant act otherwise criminal,
most commonly theft (20%), damage to property (19%) and disorderly conduct (11), with
robbery (8%) and sexual abuse (6%) at some distance. None of the other otherwise crimi-
nal acts in the sample exceeded 5%. Also in our sample were the otherwise criminal acts
of production and other disposal of child pornography (3%), which usually took place in
an online environment using social networks. Here, but also for other otherwise crimi-
nal acts, doubts arose in the context of the existing case law as to whether an otherwise
criminal act had been committed in terms of the fulfilment of the culpability, or in terms
of the assessment of degree of social harmfulness. A similar proportion was involved in
the illicit production and other disposal of narcotic drugs, psychotropic substances and
poisons. Here where the typical act otherwise criminal was the offering of marijuana to
peers. Cases of very serious forms of violent crime with more severe consequences were
rare. In over two-thirds, children were dealt with for only one offence. In 56% of the cases,
the child committed the act in cooperation with another person or persons. If property
damage was caused, it ranged from CZK 5,000 to CZK 24,999 in more than half of the
cases. In terms of the handling of the case by the youth court, in the vast majority of cases
the measure was waived or imposed. Only in 10 cases was the petition dismissed. The most
frequent measure applied by the courts was the waiver of the imposition of a measure
(43 %), followed by an admonition with a warning. (28 %). Compared to the situation in
the whole country, the courts used the waiver of the imposition of a measure slightly more
often, and the admonition with a warning less often, and similarly, although with a smaller
difference, the supervision of a probation officer and educational obligations. This may be
partly related to the structure of otherwise criminal acts in our research sample. However,
e.g., the availability of programs that can be imposed as educational obligations within
specific judicial districts or the availability of programmes in in a centre for educational
care may also play a part. As the number of psychological, psychiatric or educational
problems increased, youth courts imposed more intensive measures such as supervision
of a probation officer and protective education. Also, if children or others had previously
been subject to any educational measures under family law, and if they had a history in
youth court, courts were more likely to impose more intensive measures. In the case of
theft or damage to property, the courts often refrained from punishment or imposed
a admonition with a warning, whereas in the case of robbery they used the full range of
measures more evenly. However, given the relatively very small numbers of such children,
it was not possible to consider statistical relevance. In the case of waivers, the majority were
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cases where the court no longer considered it necessary to impose a measure (92% of all
waivers). The frequently used measures, albeit by a considerable margin, were therapeutic,
psychological or other appropriate educational programme in the centre for educational
care (9%), supervision by a probation officer (9%) and also educational obligations (7%).
The most frequent were obligations to perform socially useful activities (something like
community service) in their free time (in particular, one court), followed by obligations to
participate in various types of therapeutic or social training programmes. For these types
of measures, there were differences in their application by observed courts. It was also
possible to note a case where, although an educational obligation was formally imposed
pursuant to Section 15(1)(c) of the Code of Criminal Procedure, without reference to Sec-
tion 93 YJA, its content was therapeutic, psychological or other appropriate educational
programme in the centre for educational care. A certain problem can also be seen in two
cases where the court imposed as an educational obligation under Section 93(1)(a) of the
YJA the obligation to complete a specifically designated probation programme. This is
despite the fact that probation programmes cannot be imposed on children under the
age of 15. Protective education was imposed only in 7 cases. Most often it was in cases of
violent acts otherwise criminal, especially robbery or a combination of robbery and theft.
Most of these children had multiple psychological problems, 4 of them had already been
repeatedly brought before the youth court. Protective treatment was imposed only once
in outpatient form. The courts also did not make much use of the possibility of combining
two or more types of measures. In terms of the background information available to the
courts before deciding to impose a measure, in the vast majority of cases (80%) they had
the report of the OSPOD, although the extent of information in these reports sometimes
varied considerably. In 18% of cases, they had information from two or more of these
sources (usually the OSPOD and the school) and in 2% they had only the report from the
school or educational facilities. PMS reports were rarely present. Previous educational-
-psychological examinations, which, according to § 93 (1) of the YJA, should usually be
available to the court, were available for only 13 children; only 9 courts in our sample had
them. These were mainly rape cases.

In terms of enforcement of the imposed measure, at least 2 years after the final decision
on its imposition, enforcement was still ongoing in 23% of the imposed measures. Problems
with the serving of the imposed measure were noted in 42% of the cases of children who
served the measure.

The research sample also included 24 children under 10 years of age. One third of them
had no psychological, psychiatric or behavioural problems at the time of the offence. These
children also had no serious learning or behavioural problems at school. Only one case in-
volved a child with a history of youth court involvement. Half of the cases involved property
crime, typically just petty theft or damage to property. The courts waived from imposing
measures in 63% of the cases and in 7 cases imposed an admonition with a warning on the
child. Only in two cases was a more intensive measure imposed, namely a programme in
the centre for educational care and supervision of a probation officer. Only in the cases of
two children younger than 10 years did the court have the results of a previous pedagogical-

-psychological examination pursuant to Article 93(1) of the YJA before making a decision.
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In monitoring the investigation of an otherwise criminal act in criminal proceedings,
we were sometimes limited in a number of questions by the absence of an investigation file
within the court file. So here the sample consisted of only 230 children for these questions.
An attorney (advocate) was present to interrogation of a child in criminal proceedings in
only 3 cases. Thus, it is clear that this right is not practically realized at all within the ap-
plication practice. This may be partly due to the fact that in approximately 13% of cases
the legal guardian was notified on the day of the interrogation, but it was not possible to
ascertain from the file whether this was before or after the procedure. In 75 % of the cases,
he was informed before the act, but sometimes only a few minutes before the act took place.
In 10 % of the cases, it was not possible to establish from the file whether he was informed
at all. The legal guardian was present at the interview in only 30 % of cases. In the vast ma-
jority of cases, the police authorities arranged for the presence of OSPOD staff, or another
person experienced in child-rearing, in accordance with the relevant Instruction of the
President of the Police. However, in 15% of cases such a person was not present during the
interrogation of the child. In these cases, the legal guardian was usually present. However,
in the case of 8 children, it could not be traced from the file that a person other than the
police authority took part in the interrogation. This concerned four judicial districts. As
regards the conditions under which the interrogation took place, it may be noted that in
almost 91% of cases it lasted no longer than 1.5 hours. In more than two thirds of the cases
it was during the morning. In only two cases did such an interrogation take place during
the night hours, contrary to the terms of the relevant instruction of the President of the
Police. The custodial interrogation was rather sporadic. The detention of a child under the
Police Act was also rather exceptional. The majority of the children (86%) confessed fully
or partially to the otherwise criminal acts during the investigation. In proceedings before
the youth court, where legal representation by an attorney is mandatory. The attorneys
were always present at the hearing, with one exception where one of them was not there
for the entire hearing. In the vast majority of cases, the child was present at the court hear-
ing, with only less than 4% not attending. Interviewing the child was the rule, with less
than 5% of children not being interviewed. In terms of ensuring the child’s participatory
rights to be heard, in only 11 cases could it not be traced that the child’s opinion had been
ascertained. Also, in the hearing before the youth court, the vast majority of children made
full or partial confessions. Unlawful coercion of a child in criminal proceedings, which
would have been mentioned by the child or other parties was recorded in only 3 cases.
Ordinary appeals were used in only 3% of cases, and no extraordinary legal remedies were
filed. In the vast majority of cases, the rules on the presence of persons in court ensuring
the protection of the child from stigmatisation were also observed. Problems were found
in cases of 7 children in our sample. This was mainly the practice of one court. This court
joined the cases on the basis of separate petitions for the imposition of measures by the
public prosecutor’s office on children who had jointly committed an otherwise criminal
act. It then heard them together. Only very rarely did the youth courts award the State
the costs of a legal representation against the child or other persons within the meaning
of Section 95(3) of the YJA.

The time elapsed between the commission of the otherwise criminal act and the entry
into force of the final court decision was also examined. In more than half of the cases,
the period ranged from more than six months to one year. In a fifth of cases, between one
year and 18 months. Longer periods were not very frequent (7%). The average length from
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the initiation of criminal proceedings to the final court decision becoming into force was
9 months, with the most frequent range being over 6 months to one year. The processing
of the case by the public prosecutor’s office after the case has been closed in the criminal
proceedings until the filing of the petition with the youth court did not exceed one month
in 70% of cases. Proceedings before the court from the filing of a petition for the imposition
of a measure to the delivery (announcement) of the decision on the imposition of a measure
lasted on average 3 months, with the most frequent occurring within a period of over one
month to 3 months. The average time from the filing of the petition for the imposition of
the measure to the legal force of the decision in the case was less than 5 months. The most
frequent timeframe for dealing with a case was between 3 months and 6 months.

PMS involvement before the court has decided to impose the measure occurred in
approximately one-fifth of the children’s cases, in case of 14 of observed courts. Prior to
the imposition of the measure PMS was most often involved in court proceedings. The
most common, at 18% of cases of PMS insolvement, was in the context of enforcement of
imposed measures. It was in 14% of children’s cases. The presence of probation officers in
youth court hearing was quite rare, with only 9 cases, and this was in cases of 6 courts in
our sample. The victim-offender mediation or family group conferences occurred in only
3 children’s cases, in cases of 3 observed courts.

A number of the issues were also addressed in the expert survey. As regards the principle
of hearing the case without undue delay and within a reasonable time, two thirds of the
judges and more than half of the public prosecutors did not perceive a problem in respect-
ing the above-mentioned principle, in contrast to 59% of the probation officers and two
thirds of the curators for children and youth. In the open-ended questions, respondents
most frequently mentioned delays in criminal proceedings. However, with the exception
of judges, other professions also mentioned delays in court proceedings. In terms of the
reasons that prolong proceedings, problems in securing the participation of children or
legal guardians were mentioned in particular, but difficulties in producing expert reports
were also mentioned. Related to this is the finding that the vast majority of judges and all
public prosecutors feel that there is a shortage of child psychiatric experts within their
district. In the case of forensic psychological experts, only 9% of judges agreed with their
sufficiency and 2% of public prosecutors agreed somewhat.

With regard to the question of the obligatory duty of the public prosecutor’s office to fill
a petition to impose a measure with the youth court, the vast majority of judges (97%) and
public prosecutors (almost 90%) and two-thirds of probation officers expressed the opinion
that they considered it superfluous under certain conditions. At the same time, approxi-
mately 24% of probation officers indicated that they were unable to assess this. Curators
for children and youth differed more widely from other professional groups. The majority
(54%) of them were in favour of maintaining this obligation. In terms of judges and public
prosecutors, who also assessed the specific conditions where it would be appropriate, most
agreed in cases where, given the nature and seriousness of the act, the child’s previous way
of life and his or her behaviour after the offence, the previous hearing is already sufficient,
or the child has already shown effective remorse, has repaired or attempted to repair the
harm caused by the otherwise criminal act, and there is no need for further educational
intervention given the nature and seriousness of the act and the child’s circumstances. On
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the contrary, the least agreed to in a situation where the child has already been punished
for the act (e.g., by a legal guardian, another person responsible for his/her upbringing,
school, etc.) and this can be considered sufficient. A not entirely inconsiderable propor-
tion of judges and public prosecutors did not have a clear opinion on the matter (in the
range of 15 to 16%). In their answers to the open-ended questions, respondents, especially
probation officers and curators for children and youth, also mentioned circumstances that
corresponded to diversions. They also often mentioned cases where the matter had already
been sufficiently resolved otherwise or the very young age of the child. At the same time,
some respondents here referred to the possibility of “diverting” or not filing a petition
now in such cases, which is also consistent with existing case law. Public prosecutors also
mentioned the situation where the child is already currently being prosecuted as a juvenile
or has already been sanctioned as a juvenile. In the area of promoting the principles of
restorative justice, the opinions of experts also confirm that the practice is not entirely
optimal. Here, the professions varied in their assessment of their application at different
stages of the proceedings. With the statement that restorative practices are sufficiently
applied in cases involving children under 15 years of age before filing a petition with the
court disagreed 65 % of probation officers and 70 % of curators for children and youth.
For judges and public prosecutors, the proportion of those who agreed and disagreed was
balanced. Conversely, there was a fairly even split for probation officers with their sufficient
application in appropriate cases in youth court proceedings. The majority of respondents
from other professions (65-68%) disagreed. At the same time, more than half of proba-
tion officers reported that they had no experience in conducting mediation activities in
cases involving children under 15 years of age. Judges, public prosecutors, and curators
for children and youth most frequently cited PMS capacity as the specific reasons limiting
its application. In particular, curators for children and youth then stated that the PMS, or
no one else, offers such procedures. Less frequently, they then said, for example, that this
was limited or hindered by the attitude of the public prosecutor’s office, general systemic
obstacles, lack of interest of victims, unsuitable cases for such procedures, or a problem
in the training of judges, that the case is handled differently, or the workload of the PMS.
On the other hand, probation officers most frequently mentioned the lack of interest of
the child’s family or other potential participants in these procedures, as well as problems
from other actors in the procedure, such as the lack of a mandate, not being notified by
the police of suitable cases, less frequently, for example, that this is not a common practice,
lack of time in the procedure, lack of suitable cases, or lack of funding or specialists at
the family group conferencing. Some probation officers also reported specific differences
in the implementation of these procedures for children under 15 compared to juveniles.
In particular, they pointed to the child’s age and the associated lower maturity, reduced
communication skills or attention span, which places increased demands on preparation
and implementation methods, and they emphasized the greater role of legal guardians in
these cases.

In this regard, cooperation between the various actors within the youth justice system
is also important and is also emphasised as one of the important principles in the YJA. It
should be noted here that, with very few exceptions, youth judges rate cooperation with
entities involved in the administration of youth justice as very or rather good. They were
most satisfied with the cooperation with the OSPOD, PMS and public prosecutor’s office.
This was similar with public prosecutors. They were most satisfied with the cooperation
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with the youth courts. Probation officers also rated the cooperation with the assessed
entities as mostly positive. However, they more often point to certain shortcomings in
cooperation with the police authorities and the public prosecutor’s office. In the case of
cooperation with attorneys, the negative assessment even slightly prevailed. Also, cura-
tors for children and youth are mostly satisfied with the cooperation with other entities.
A significant majority of judges and public prosecutors also rated positively the quality of
OSPOD reports concerning the child’s circumstances. In terms of specific information
that they lacked, some respondents mentioned mainly information about legal guardians,
less frequently, for example, specific proposals, information about custody proceedings
or the absence of information from schools. Less than a third of the curators for children
and youth said that they are not informed in time when a child is being interrogate during
investigation in criminal proceedings. The majority were then sceptical about the extent
to which information obtained for reporting purposes can be verified for its veracity. An
accessible and detailed methodology for processing reports would be appreciated by more
than half of the respondents (54%).

The experience with PMS reports had 60% of judges and 41% of public prosecutors.
The overwhelming majority of them rated the PMS reports very positively according to all
aspects assessed. In the vast majority of cases, probation officers did not experience any
problems with the lack of time to carry out the requested activities, in cooperation with
legal guardians or in the possibilities to obtain information and verify its veracity. More
than half of the probation officers and two-thirds of the curators for children and youth did
not agree that there was overlap in their activities. Those who mentioned overlap in their
responses to the open-ended question mentioned in particular the area of identifying the
child’s social and family circumstances or communication with the school. In terms of the
assessment of the cooperation of the different actors with the PMS, the low involvement
of the PMS prior to the imposition of a measure by the youth court can be inferred from
the fact that, according to approximately three quarters of judges, public prosecutors and
curators for children and youth, the PMS is not involved in any of the cases or is involved
in only a minority of cases. Yet, a significant majority of probation officers also reported
(83%) that the number of assignments has not changed significantly since 2022, with only
13% reporting that it has increased, most often in the processing of pre-decision reports.
At the same time, two-thirds of probation officers reported that they never or rarely at-
tend youth court hearings. Reasons given included time and capacity reasons or the fact
that attendance was not necessary. Others, on the other hand, pointed to the importance
of their attendance, for example, where they propose specific measures or in cases where
contact with the child has already been established, where they have been working with the
family for a long time. In terms of the involvement of the workplaces where the respond-
ents worked in platforms such as Youth Teams, a relatively large number of respondents
indicated that their workplace was or had been involved in them. However, at the time of
the survey, just under a third of youth courts and a quarter of public prosecutors’ offices,
42% of OSPOD offices and 62% of PMS centres where respondents worked were involved.
They saw the benefits of being involved in these platforms mainly in mutual cooperation,
information transfer and exchange, but also in finding solutions to crime problems at the
local level and development of preventive programs. There was also criticism of the closure
of the platforms in their district.
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Regarding the discussion related to ensuring the procedural rights of the child, almost
64% of judges, 56% of public prosecutors, 90% of probation officers and 80% of curators
for children and youth agreed that children under the age of 15 should be afforded the
same procedural rights as prosecuted juveniles when investigating an otherwise criminal
offence in criminal proceedings. However, the views of the various professions already
differed significantly on the question of mandatory legal representation (by attorney) in
the investigation of an otherwise criminal offence. A significant majority of probation
officers (69%) and curators for children and youth (71%) agreed with this and, on the
contrary, a majority of public prosecutors (65%) and judges (59%) disagreed. This was
similarly the case of opinions on whether a child should be obliged to have mandatory
legal representation in criminal investigations for acts in which he or she is personally in-
volved. The length of experience did not have an impact here for the different professions.
It is also worth mentioning that according to a significant majority of opinions, especially
of probation officers and curators for children and youth, the involvement of attorneys
in youth court proceedings is rather formal. For judges and public prosecutors, the ratio
of agreeing and disagreeing views was rather balanced. All professional groups, except
for public prosecutors, where the ratio was balanced, agreed that attorneys often confuse
their position with that of defence counsel in criminal proceedings. Here, too, a relatively
large proportion of probation officers said they could not assess this. Respondents were
also asked whether they had encountered any mention of unlawful coercion of a child by
litigants in the context of a criminal investigation. Almost all respondents across profes-
sional groups said that they had either not encountered this at all or only very rarely. On
the other hand, 41% of judges, 33% of public prosecutors and 29% of curators of children
and youth had sometimes (albeit exceptionally) encountered it. At the same time, 19% of
curators for children and youth reported that they had already had to intervene because
of unlawful pressure on a child during an interrogation in a criminal investigation of an
otherwise criminal act.

In terms of the imposition of measures, the vast majority of respondents from all
professions overwhelmingly agreed that the existing catalogue of measures in the YJA is
sufficient, as stated by 82% of judges, 62% of public prosecutors, 65% of probation officers
and even 94% of curators for children and youth. Nevertheless, in the context of the an-
swers to the open-ended questions, there were also suggestions for adding to this list, e.g.,
the possibility of imposing institutional education (measure of family law), confiscation
of thing. On the contrary, a majority of respondents from all professions (62% of judges,
67% of public prosecutors, 70% of curators for children and youth, and even almost three
quarters of probation officers) disagreed that there is a sufficient range of programmes
within their district that can be imposed on children as educational obligations. The most
lacking were programs that focused on experimentation, abuse or addiction to narcotic
and psychotropic substances, as well as other forms of addiction, problems with aggressive
behaviour, psychological and psychiatric forms of intervention, and quite often, especially
among probation officers and curators for children and youth, those that would focus on the
whole family, e.g., family therapy, counselling. The lack of educational programmes focused
on legal awareness, or specifically on the abuse of social networks and the Internet, on cy-
berbullying and inappropriate sexual behaviour on the Internet, on sex education, and less
frequently on bullying or financial literacy, was mentioned quite often by all professional
groups. Probation officers and occasionally curators for children and youth mentioned the
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absence of programs aimed at changing attitudes about otherwise criminal act committed.
More rarely, there were mentions of the lack of entities where children carried out socially
useful activities. Some respondents pointed out that there were no programmes available
in their district, or that accessibility was problematic, including the need for children to
commute. There was slightly better satisfaction with the availability of programs at the in
the centre for educational care. However, with the exception of the courts, where a slight
majority agreed with their availability, the opposite was true for other professions. 53%
of public prosecutors, 63% of probation officers and 67% of curators for children and
youth disagreed. There was a high level of dissatisfaction with the range of facilities that
cater for children under the age of 15 who are dependent on addictive substances. Only
12% of judges, 22% of public prosecutors and even less than 8% of probation officers and
curators for children and youth agreed with their availability. The areas of availability of
child psychiatric care where the court is considering this form of intervention were rated
the lowest. Only 10% of judges, 4% of public prosecutors, 2% of curators for children and
youth and not a single probation officer agreed that it was available. At the same time,
a very substantial proportion of all professions surveyed here expressed fundamental
disagreement. It was also interesting to note that a relatively large proportion of judges
and public prosecutors said that they could not assess it, which is somewhat surprising for
professions that propose or impose measures for children. Whether an adequate measure
is imposed on a child is also related to the extent to which the court has up-to-date and
complete information about the child’s needs and situation. In terms of whether the court
has the results of an educational-psychological examination within the meaning of Section
93(1) of the YJA available before deciding whether to impose a measure, more than half
of the judges and public prosecutors stated that this was rarely the case, while in the case
of curators for children and youth it was 44%. At the same time, 12% of judges and public
prosecutors and even 38% of curators for children and youth stated that the court never
has them available. A frequent reason given by most judges for not having such examina-
tion available was that the court already had sufficient information about the child from
other sources. Where the reasons were that there were not enough experts to provide it
or that it would lead to delays in proceedings, the proportion of judges for whom this was
a frequent or very frequent reason and those for whom it was not was fairly even. The fact
that such an examination might unduly burden the child played a less important role for
judges. Again, the very low number of respondents must be noted here.

In terms of the enforcement of the measures imposed, the vast majority of probation
officers (92%) and a significant majority of judges (76%) disagreed that when a child fails
to properly comply with the measures imposed, the court has sufficient options to respond
to the situation. Disagreement, although not as strong, was also expressed by 64% of public
prosecutors and 62% of curators for children and youth. At the same time, a relatively
large proportion of public prosecutors and curators for children and youth stated that
they were unable to assess this. Probation officers also agreed in a vast majority that the
court takes into account the probation officer’s suggestion to cancel the measure when
the purpose of the measure is fulfilled in the supervision (88%). Fewer probation officers
(57%) already agreed that if the child does not comply with the conditions of the imposed
measure, whether supervision or educational restrictions or obligations, the court responds
adequately to the suggestion of the PMS.
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In terms of protective education 60% of the judges agreed that the current serving of
protective education is optimal. Disagreement was prevalent among the other professions,
and more pronounced among probation officers (70%) and curators for children and youth
(66%). It should be taken into account here that a very significant proportion of judges,
public prosecutors and probation officers, and a not insignificant proportion of curators
for children and youth, stated that they were unable to assess this. They often mentioned
as problems in imposing and serving protective education the insufficient capacity or
availability of facilities, the problem of joint enforcement of institutional and protective
education in one facility, the frequent escapes of children from facilities and the lack of
possibilities to prevent or respond adequately to them, the many rights and few obligations
of children, or the fact that there are no adequate measures available for children’s prob-
lematic behaviour. The curators for children and youth also mentioned that the courts
do not want to impose such measures or impose them too late. Some respondents also
pointed to the fact that it is not an effective measure, that the child’s behaviour will get
worse, to the accumulation of children with problems in one institution, and more rarely
to the inappropriate setting of care, to the inconsistency of court decisions, to the lack
of professional staff, or, for example, to the problem of the “criminalisation” of running
away from facilities.

A significant majority of the respondents among the workers in protective education
facilities perceive as a problem how the courts react to the conditional placement of a child
with protective education outside the institution, although a relatively large part of them
stated that they could not assess it, or to the proposal to cancel it. Similarly to the respond-
ents from other professional groups, a very significant part of workers in these facilities
(72%) consider the placement of children with protective and institutional education in the
same facility, the absence of measures to respond to children’s problematic behaviour (87%),
the lack of specialised facilities or wards (97%), facilities with technical security against
escapes (89%) and children’s homes with a maximum capacity of 16 children (90%) to be
a problem. However, in the latter two cases, a relatively large proportion of respondents said
they were unable to assess this. In terms of problems in specific establishments, the major-
ity of respondents from among the directors (57%) of these facilities perceived a problem
with the unavailability of addiction treatment. In the case of psychiatric care, while the
majority (79%) do not perceive a significant problem with availability, approximately one-

-fifth see it the other way around, with 14% of directors seeing it as a significant problem.
On the other hand, they were very positive about cooperation with the police, OSPOD,
availability of medical and continuing psychological care. Respondents also mentioned
other problems that complicate the work in the facilities, such as dissatisfaction with the
activities of various entities with which they cooperate or which control them, such as
the Public Defender of Rights (ombudsman), school inspectorate, and rarely, for example,
slow decision-making, problems with internal regulations, the capacity of professional
staff in the facilities, or testing children for narcotic drugs and psychotropic substances.

The expert survey also focused on the impact of the covid-19 pandemic. We asked
whether there were any specific problems related to the covid-19 pandemic in the proceed-
ings in cases of children under 15 years of age (apart from restrictions on physical contact),
and whether there were any specific problems related to the proceedings in cases of children
under 15 years of age, and the situation in protective education facilities. Respondents
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from the ranks of judges, public prosecutors, probation officers and curators for children
and youth mentioned, for example, the impact on the length of proceedings, problems
related to schooling, the increase in psychological problems related to the covid-19 pan-
demic, the inclination of children under 15 to engage in activities in cyberspace, and the
increased incidence of otherwise criminal acts in the sexual sphere. Protective education
facilities staff also reported challenging conditions related to restrictions on children’s free
movement and normal activities, adherence to strict hygiene regulations, and late vac-
cination of staff. Criticism was also voiced about the functioning of the whole system or
the response of the responsible institutions. Some pointed to the increased frequency of
children escaping from the facilities or the limitations of health care. Rather sporadically,
comments were made about, for example, poor cooperation with the OSPOD, work with
traumatised children in cases where a close person had died, and problems with children
released to family quarantine.

Experts were also asked for their opinion on the minimum age of criminal responsibil-
ity. Here, a very strong majority of judges (83%), public prosecutors (70%) and probation
officers (71%) were in favour of maintaining the current limit of criminal liability. Curators
for children and youth were also mostly in favour of maintaining it, but almost 38% were
in favour of lowering it. In contrast, the only professional group that was overwhelmingly
in favour of lowering the threshold was the protective education facilities staff, with 67%
in favour. At the same time, it should be stressed that those in favour of lowering the
minimum age of criminal responsibility were overwhelmingly in favour of lowering it to
14 years. Among the specific reasons for the reduction, there was a particular reference
to the fact that today’s children are more mature in the sense of recognizing the illegality
of an act or that the absence of a criminal response gives them a sense of impunity. They
also pointed to the inadequacy of current measures or to negative trends in youth crime,
and less frequently, for example, to the ineffectiveness of the existing system of treatment
of these children. There were also views that this would lead to an improvement of their
current situation, e.g., in terms of diversion possibilities.

Questions concerning the general public awareness of the current system of treatment
of criminally irresponsible children and opinions on the minimum age of criminal respon-
sibility were also addressed in the public opinion survey. The proportion of respondents
who were in favour of maintaining or increasing it was fairly even with those in favour
of reducing it. At the same time, it was possible to note that there was a decrease in the
proportion of respondents who wanted to lower it compared to the situation at the end of
the last century and the beginning of the 21°** century. The results also suggest that there
may be some influence here on the reduction in punitiveness from, among other things,
the awareness that there is a response to child behaviour in the youth justice system in
these cases. Respondents who were aware that the child faced some sanction in such a case
were less likely to lower minimum age of criminal responsibility. At the same time, there
appeared to be a slight increase in awareness of the existence of YJA within the public,
compared to findings from the 2009 IKSP survey. Conversely, awareness of what the cur-
rent minimum age of criminal responsibility is remained the same.

In summary, one of the significant problems with the current youth justice system is the
quasi-criminal nature of these proceedings. This runs up against the principles arising from
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important international documents and the requirements of major institutions dealing
with the protection of children or the protection of human rights in general. At the same
time, it is clear that some significant problems persist in the current youth justice system
that complicate the fulfilment of the purpose of the YJA, and other principles contained
therein and are also problematic from the perspective of criminological knowledge about
the treatment of youth in conflict with the law. These include, for example, the net widen-
ing effect, the long time between the commission of an otherwise criminal act and the
final decision in the case, the insufficient application of restorative practices, the reserves
in the area of identifying sufficient information needed to select adequate measures, and
very significantly, the actual availability of some forms of intervention.

Some improvements in this respect is brought by the amendment of the YJA with
effect from 1 July 2024. However, even then, many of these problems will not disappear.
This is because they are related both to the quasi-criminal nature of the procedure and
to problems with the availability of sufficient information about the child at the time of
the decision and, above all, with the availability of appropriate forms of intervention. It is
therefore appropriate to open a discussion on whether to exclude children who were under
10 years of age at the time of the commission of an otherwise criminal act from the scope
of the YJA. At the same time, it seems essential to support the development of services that
primarily fall within the field of health care, particularly psychiatric, psychological and
addiction care, as well as social policy, including a focus on intensive social work with the
whole environment in which the child lives. This also entails closer cooperation between
the bodies concerned in the enforcement of measures imposed under the YJA and the use
of family law and instruments of social and legal protection of children. Otherwise, no
significant improvement can be expected in this area. Emphasis should also be placed on
developing cooperation between all relevant actors in this field at local level, including
the long-term maintenance of good practices and institutes such as Youth Teams. This
includes a focus on the development of primary and secondary prevention programmes.
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Seznam pouzitych zkratek



CSLAV
EULP

ESLP
EVSP
KDM
PJVD

PMS
PU
RSK

SPC
SVI
SVP

SZ

RT
TSK

TZ
VNZSM

ZSM

ZVvUoVv

détské domovy se Skolou

diagnostické ustavy

centralni statistické listy a vykaznictvi

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Sdéleni Federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod ve znéni dodatkovych protokold.

Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky vybor pro socidlni prava

kurétor/kurétorka pro déti a mladez

Pokyny Vyboru ministrti Rady Evropy o justici vstficné k détem (Guidelines
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly
justice)

Proba¢ni a mediacni sluzba

probacni ufednik/probacni afednice se specializaci na mladez

rodinné skupinové konference

soudce/soudkyné pro mladez

spolecensky prospésna ¢innost

Systém vcasné intervence

stredisko vychovné péce

statni zastupce/statni zastupkyneé se specializaci na déti mladsi 15 let
Rejstfik trestt

takticko-statisticka klasifikace

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti

Vladni néavrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné né-
kterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony (Snémovni tisk 540/0, 2023)

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
$kolskych zaftizenich a o preventivné vychovné péci ve $kolskych zatizenich
a 0 zméné dalsich zakont ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Pilohy



Priloha 1 - Otazky z dotazniku pro soudce pro mladez
(vyjma otdzek, zamérenych na ndsilnou kriminalitu, publikovanych v monografii zamérené
na toto téma viz Hulmdkova et. al., 2023)

1. Jednou z ¢asto diskutovanych otazek mezi odbornou vetejnosti je minimalni vék trest-
ni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:

zachovat soucasnou hranici 15 let

snizit sou¢asnou hranici

zvysit sou¢asnou hranici

ooogoaoa

nemam jednoznacny nazor

1.A. Na kolik let byste hranici trestni odpovédnosti stanovil?
1.B. Vysvétlete, prosim, co Vas k tomuto nazoru vede:

Nasledujici otazky jsou zaméfeny na fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného. V jejich ramci jsou uzivany nékteré zkratky, OSPOD -
organ socialné-pravni ochrany déti, PMS - Proba¢ni a mediaéni sluzba, ZSM - zakon
¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik. Rizenim ve vécech déti mladsich patnécti let se rozumi, kromé fizeni pred
soudem pro mladez dle hl. IIT ZSM, i trestni fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny,
kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let, a ¢innost statniho zastupitelstvi po odloZeni
véci v trestnim Fizeni do podani navrhu na uloZeni opatfeni dle hlavy III. ZSM, pokud
neni dale uvedeno jinak.

4. Jak obecné hodnotite v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let Vasi spolupraci s na-
sledujicim subjekty?

velmi $patnd | spiSe $patnd | spiSedobra | velmidobrd |nespolupracuji

Statni zastupitelstvi O O ] O O
OSPOD O O O O O
PMS O O O O O
Stiediska vychovné péce O ] o O O

Realizatofi program,

které jsou ukladany jako O O O O O
vychovné povinnosti
Zatizeni pro vykon O 0 0 O 0

ochranné vychovy
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5. Jak celkové hodnotite kvalitu zprav OSPOD o osobé¢ ditéte a jeho osobnich, rodinnych
a jinych pomérech pred rozhodnutim o uloZeni opatfeni v fizeni ve vécech déti mlad-
$ich 15 let dle nasledujicich kritérii? Oznacte prosim na $kale od 1 - velmi $patna do

7 - vynikajici

1 - velmi 7 - nedokazu
“ [ 3 4 6 e .
$patnd vynikajici posoudit
Objektivita 0 o | o| o 0 O O
informaci
Aktudlnost o o o o 0 0 0
informaci
Prehlednost O o | o| o O O 0
informaci
Uplnost informaci O ] O O O O O

6. Existuje néjaky okruh informaci, které ve zpravach OSPOD c¢asto postradate? Uvedte,

prosim, jaké:

7. Odhadnéte, prosim, u jak velkého podilu pripadti ve Vas$i praxi je v ramci fizeni ve

vécech déti mladsich 15 let zapojena PMS, a to v jednotlivych fazich fizeni:

i u mensi u zhruba u vetsi .
u Zadného et . et e uvsech
2 piipadit casti polovmy casti tipadit
prip ptipadu ptipadu ptipadu prip
Pted poddnim ndvrhu na uloZeni
pofaniin navau na v oz u] O u] 0 0
opatfeni statnim zastupitelstvim
Po podani navrhu na ulozeni
opatfeni stdtnim zastupitelstvim
P piresivim 0 O O 0 O
do vyhlageni rozhodnuti o ulozeni
opatreni
A7 v ramci vykonu uloZzeného
ey 0 O O O O
opatreni

8. Mate v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let zkusenost se zpravami PMS (obsahujicimi
podklady o osobé ditéte a jeho osobnich rodinnych a jinych pomérech) pfed rozhod-
nutim o uloZeni opatfeni?

0O Ano
O Ne
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8.A. Jak celkové hodnotite kvalitu zprav Proba¢ni a media¢ni sluzby pred roz-
hodnutim v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle nasledujicich kritérii?
Oznacte prosim na skale od 1 - velmi $patna do 7 - vynikajici:

lv— veln:u 5 3 4 5 6 7 - nedokaz.u
$patnd vynikajici posoudit
Objektivita 0 o| ol ol ol o O O
informaci
Aktudlnost O a o O O O O 0
informaci
Pchlednost 0 o| ol ol ol o a) O
informaci
Uplnost informaci O ] O O O 0 O O

8.B. Existuje néjaky okruh informaci, které ve zpravach PMS ¢asto postradate? Uved-
te prosim:

9. V nékterych soudnich obvodech existuji platformy, v jejichZ ramci se setkavaji zastupci

jednotlivych instituci a dalsi odbornici v oblasti zamérené na delikventni ¢i delikven-
ci ohrozenou mladez (napt. Tymy pro mladez). Je do takové platformy zapojen i Vas
soud?

O Ano, v soucasné dobé je zapojen

O V soucasné dobé ne, ale byl zapojen dfive

O Ne, nikdy zde nic takového nebylo

O Nevim

9.A. Zhodnotte prosim vyznam této platformy pro Vasi praci:

10. Velmi dilezitym aspektem fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je délka fizeni. Do-

mnivate se na zdkladé Vasich zkusenosti, Ze dodrzeni principu projednani véci bez
zbyte¢ného odkladu a v pfimérené 1hiité je v praxi problém?
O Ano, jedna se o problém u vétsiny piipada.

O Ano, jedna se o problém u mensi ¢asti pripadi.
O Ne, nejednd se o problém.

10.A. V jakych konkrétnich fazich projednavani véci a z jakého divodu dochdzi nej-
Castéji ke zdrzeni? Uvedte, prosim:

11. Jak Casto se ve své praxi setkavate s tim, Ze v fizeni pfed soudem je tcastniky fizeni vy-

slovné uveden nezdkonny natlak na dité (napf. pti vyslechu ditéte policejnim organem)
pii provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni?

O Nikdy

O Zcela vyjime¢né

O Obcas

0 Casto

O Velmi ¢asto

0O Vzidy
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12. Souhlasite s tim, Ze statni zastupitelstvi by mélo mit vidy povinnost podat navrh na

uloZeni opatfeni soudu pro mléddez, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak trestného?
O Ano, tuto povinnost by mélo mit vzdy.
O Ne, za ur¢itych podminek to povazuji za nadbytecné.

12.A. Posudte, prosim, ve kterych z nize uvedenych situaci povazujete obligatorni po-

dani navrhu na uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim za nadbyte¢né.

Ano, obligatorni
podani je
nadbyte¢né

Ne, obligatorni
podéni neni
nadbytecné

Nemdm
jednoznaény
nazor

Vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu,
dosavadnimu zptsobu zivota ditéte a jeho
chovéni po ¢inu je dosavadni projednani véci
jiz dostacujici.

O

O

Dité jiz projevilo i¢innou litost, napravilo

¢i se pokusilo napravit yjmu zptsobenou
¢inem jinak trestnym a s ohledem na povahu
a zdvaznost ¢inu a poméry ditéte neni
potieba dalsi vychovné intervence.

Dité se dopustilo ¢inu z neznalosti pravnich
predpist, kterd je zejména vzhledem k jeho
véku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve
kterém zije, omluvitelna (pfipady, na které
nelze vztahnout omluvitelny pravni omyl dle
§19TZ).

Ditéti jiz bylo uloZeno v jiném fizeni dle
hlavy III. ZSM opatfeni, které stale vykonava,
alze to povazovat za dostacujici.

Opatfeni, jehoZ uloZeni by navrhovalo, je
zcela bez vyznamu vedle opatfeni, které
pro jiny ¢in jinak trestny bude ditéti podle
océekavani ulozeno v jiném fizeni dle hlavy
III. ZSM.

Ditéti jiz bylo uloZeno vychovné opatfeni

dle ob¢anského zakoniku (napt. Gstavni
vychova) ¢i zakona o socialné-pravni ochrané
deéti, a lze to povazovat za dostacujici.

Dité jiz bylo za ¢in postizeno

(napt. zédkonnym zdstupcem, jinou osobou
odpovédnou za jeho vychovu, $kolou apod.)
alze to povazovat za dostacujici.

12.B. Je jesté dle Vaseho nazoru jiny divod(y), kdy je obligatorni podani navrhu na
uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim nadbyte¢né? Pokud ano, uvedte jaky(é):
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13. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nize uvedenymi vyroky. Jednd se
0 posouzeni situace obecné v celém systému zachdzeni s détmi mlad$imi 15 let, které
se dopustily ¢intl jinak trestnych.

zcela spise spise zcela nedokazu
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim posoudit

Dité ma mit v rdmci
provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni d0 0 O ] ]
obdobnd procesni prava
jako stihany mladistvy.

Dité ma mit obligatorné
pravniho zéstupce
(advokata) jiz pti O O [m] d [}
provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni.

Dité ma mit obligatorné
pravniho zéstupce pfi
provéfovani v trestnim O [m] O O O
tizeni pfi ikonech, kterych
se osobné ucastni.

Zapojeni opatrovnikil
(advokatu) v fizeni pred ] O [m] d0 O
soudem je spise formalni.

Opatrovnici (advokati)
Casto v fizeni pred soudem
zaménuji své postaveni

s postavenim obhdjce.

Soucasny katalog opatfeni
dle § 93 odst. 1 ZSM, které
1ze ulozit ditéti mladsimu
15 let je dostatecny.

Soucasny systém vykonu
ochranné vychovy je O O O O O
optimalni.

V ptipadé, ze dité neplni
fadné ulozené opatfeni, ma
soud dostate¢né moznosti
reakce na tuto situaci.

Ve vécech déti mladsich

15 let jsou ve vhodnych
pripadech v dostate¢né mite
aplikovany restorativni
postupy (napf. mediace, O [m] ] ] ]
rodinné skupinové
konference) jiz pred
podanim navrhu na uloZeni
opatfeni.

Ve vécech déti mladsich
15 let jsou ve vhodnych
ptipadech v fizeni pred
soudem pro mladez

v dostate¢né mite O O O O O
aplikovany restorativni
postupy (napt. mediace,
rodinné skupinové
konference).
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14. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi vyroky. Zde se jed-
nd o Vase zku$enosti pouze z Vaseho soudniho obvodu.

zcela spise spise zcela nedokazu

souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim posoudit
Pro ucely fizeni je
k dispozici dostatek
soudnich znalcti détskych 0 0 0 0 0
psychiatru.
Pro ucely fizeni je
k dispozici dostatek
soudnich znalcti détskych 0 o 0 o 0
psychologt.

Pti uklddéni opatfeni je
k dispozici dostate¢na
nabidka programi, které ] O ] O O
1ze détem ukladat jako
vychovné povinnosti.

Pfi ukladani opatfeni je
k dispozici dostate¢na
nabidka programd ve
stredisku vychovné péce.

Pfi ukladani opatfeni je

k dispozici dostate¢na
nabidka zarizeni, které se
zaméfuji na déti mladsi

15 let zavislé na navykovych
latkach.

Pfi ukladani opatfeni je
k dispozici dostate¢né
dostupna péée détskych
psychiatra.

15. V piipadé, ze ve Vasem soudnim obvodé chybi programy pro déti, které lze ukladat
jako vychovné povinnosti, na jaké oblasti by mély byt tyto programy zaméreny?

16. V pripadé, ze podle Vés nejsou v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dostate¢né apli-
kovany restorativni postupy (napf. mediace ¢i rodinné skupinové konference), uvedte,

prosim, dtivody, které tomu brani:

17. Pokud shledavate néjaké problémy pii ukladani ochranné vychovy, uvedte, prosim,
jaké:

18. Pokud shledavate néjaké problémy pti vykonu ochranné vychovy, uvedte, prosim, jaké:
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19.

Dle § 93 odst. 1 ZSM mize soud pro mladez ulozit ditéti opatieni zpravidla na zakladé
vysledktl predchoziho pedagogicko-psychologického vysetteni. Jak ¢asto, kdyz rozho-
dujete o ulozeni opatteni, mate takové posouzeni k dispozici?

O vzdy

O velmi casto

O &asto

O obcas

O zcela vyjimecné

O nikdy

19.A. K pripadnému rozhodnuti o uloZeni opatfeni bez vysledkd predchoziho
pedagogicko-psychologického vySetfeni mohou vést v praxi rizné davody.
Uvedte, prosim, jak ¢asto jsou pro Vas divodem nasledujici okolnosti:

nikdy z celav . | obcas casto \:elml vidy
vyjimecne casto

O ditéti, jeho pomérech a situaci je
k dispozici dostatek informaci z jinych o O o O O O
zdrojtL.
Neni dost,ate,k odbornik k jejich 0 O 0 O 0 0
vypracovani.
Vedlo by to k pritahiim v fizeni. O O O ] O O
Takgve Yvysefreml Py mobhlo dité 0 O O O 0 O
neprimerene zatizit.

20.

21.

22.

23.

19.B. Je jesté jiny davod ¢i divody, pro¢ pripadné rozhodujete bez vysledku
pedagogicko-psychologického vysetfeni? Pokud ano, uvedte, prosim:

Objevily se v ramci Fizeni ve vécech déti mladsich patnicti let, kromé omezeni fyzic-
kych kontakt, specifické problémy spojené s pandemii Covid 19? Pokud ano, popiste
je, prosim:

Existuji podle Vés nedostatky v pravni upravé, které negativné ovliviuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

Existuji podle Vas nedostatky v aplika¢ni praxi, které negativné ovliviuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-

te je, prosim:

Navrhoval/a byste v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let urité zasadnéj$i zmény (vcet-
né zmén pravni upravy apod.)? Pokud ano, uvedte je, prosim:
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Na zavér Vas jesté pozdddme o sdéleni nasledujicich udajt (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovani):

24. Vage pohlavi:
0 Muz
0 Zena

25. Vas veék (v letech):
26. Délka praxe jako soudce/soudkyné pro mladez (v letech):

27. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvorfi fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle hlavy III
0 ZSM?
O celou
O vétdinu
O zhruba polovinu
O men3i ¢ast
O zanedbatelnou ¢ast
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Priloha 2 - Otazky z dotazniku pro statni zastupce
(vyjma otdzek, zamérenych na ndsilnou kriminalitu, publikovanych v monografii zamétené
na toto téma viz Hulmdkova et. al., 2023)

1. Jednou z ¢asto diskutovanych otazek mezi odbornou vetejnosti je minimalni vék trest-
ni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:
O zachovat soucasnou hranici 15 let
O snizit soucasnou hranici
O zvysit souc¢asnou hranici
O nemam jednoznacny nazor

1.A. Nakolik let byste hranici trestni odpovédnosti stanovil?
1.B. Vysvétlete, prosim, co Vas k tomuto nézoru vede:

Nasledujici otazky jsou zaméfeny na fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného. V jejich ramci jsou uzivany nékteré zkratky, OSPOD -
organ socialné-pravni ochrany déti, PMS - Proba¢ni a mediaéni sluzba, ZSM - zakon
¢.218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik. Rizenim ve vécech déti mladsich patndcti let se rozumi, kromé fizeni pred
soudem pro mladez dle hl III. ZSM, i trestni fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny,
kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let, a ¢innost statniho zastupitelstvi po odloZeni
véci v trestnim fizeni do podani navrhu na uloZeni opatfeni dle hlavy III. ZSM, pokud

neni dale uvedeno jinak.

4. Jak obecné hodnotite v ramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let Vasi spolupraci s na-
sledujicim subjekty?

velmi $patnd | spiSe$patnd | spiSedobra | velmidobrd |nespolupracuji
Policejni organy O O O O O
Soudy O O O O O
PMS O O O O O
OSPOD O d [m] 0 ]
Zatizeni pro vykon 0 O O 0 O
ochranné vychovy
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5. Jak celkové hodnotite kvalitu zprav OSPOD o osobé¢ ditéte a jeho osobnich, rodinnych
a jinych pomérech pred rozhodnutim o uloZeni opatfeni v fizeni ve vécech déti mlad-
$ich 15 let dle nasledujicich kritérii? Oznacte prosim na $kale od 1 - velmi $patna do

7 - vynikajici

1 - velmi 7 - nedokazu
“ [ 3 4 6 e .
$patnd vynikajici posoudit
Objektivita 0 o | o| o 0 O O
informaci
Aktudlnost o o o o 0 0 0
informaci
Prehlednost O o | o| o O O 0
informaci
Uplnost informaci O ] O O O O O

6. Existuje néjaky okruh informaci, které ve zpravach OSPOD casto postradate? Uvedte,

prosim, jaké:

7. Odhadnéte, prosim, u jak velkého podilu pripadi ve Vasi praxi je v rdmci fizeni ve

vécech déti mladsich 15 let zapojena PMS, a to v jednotlivych fazich fizeni:

Ci1 u mensi u zhruba u vétsi .
u zadného s - P u vsech
2 piipadi casti poloviny casti tipadit
prip ptipadu ptipadu ptipadu prip
Pted podanim navrhu na ulozeni
Ted pocanim naviau ma toent O O 0 0 0
opatfeni statnim zastupitelstvim
Po podani navrhu na ulozeni
treni statni tupitelstvi
opatfeni stitnim zastupitelstvim 0 0 0 0 0
do vyhlageni rozhodnuti o ulozeni
opatfeni
Az v ramci vyk lozenéh
v ramci vykonu uloZeného 0 0 0 0 0
opatreni

8. Mate v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let zkuSenost se zpravami PMS (obsahujicimi
podklady o osobé ditéte a jeho osobnich rodinnych a jinych pomérech) pted rozhod-

nutim o uloZeni opatfeni?

O Ano
O Ne
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8.A. Jak celkové hodnotite kvalitu zprav Proba¢ni a media¢ni sluzby pred rozhod-
nutim v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle nasledujicich kritérii? Oznacte

prosim na $kéle od 1 - velmi $patna do 7 - vynikajici:

lv— veln:xi 5 3 4 5 6 7 - nedokaz.u
$patnd vynikajici posoudit
Objektivita 0 o| ol ol ol o 0 O
informaci
Aktudlnost O a o O O O O 0
informaci
Pchlednost 0 o| ol ol ol o a) O
informaci
Uplnost informaci a O O O a g ] g

9.

10.

8.B. Existuje néjaky okruh informaci, které ve zpravach PMS ¢asto postradate? Uved-
te prosim:

V obvodech nékterych statnich zastupitelstvi existuji platformy, v jejichZz ramci se se-
tkavaji zastupci jednotlivych instituci a dal$i odbornici v oblasti zaméfené na delik-
ventni ¢i delikvenci ohroZzenou mladez (napt. Tymy pro mladez). Je do takové platfor-
my zapojeno i Vase statni zastupitelstvi?

O Ano, v soucasné dobé je zapojeno

O V soucasné dobé ne, ale bylo zapojeno diive

O Ne, nikdy zde nic takového nebylo

O Nevim

9.A. Zhodnotte prosim vyznam této platformy pro Vasi praci:

Velmi dtilezitym aspektem fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je délka fizeni. Do-
mnivate se na zdkladé Vasich zkusenosti, Ze dodrzeni principu projednani véci bez
zbyte¢ného odkladu a v pfimérené lhiité je v praxi problém?

O Ano, jedna se o problém u vétsiny pripada.

O Ano, jedna se o problém u mensi ¢asti pripadi.
O Ne, nejednd se o problém.

10.A. V jakych konkrétnich fazich projednavani véci a z jakého divodu dochdzi nej-
Castéji ke zdrzeni? Uvedte, prosim:
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11.

Jak casto se ve své praxi setkavate s tim, Ze je v Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let
ditétem, jeho zdkonnymi zastupci, opatrovnikem, pfipadné jinymi subjekty vyslovné
uveden nezakonny natlak na dité (napt. pti vyslechu ditéte policejnim organem) pri

provéfovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni?

O Nikdy

O Zcela vyjime¢né
O Ob¢as

O Casto

O Velmi casto

O Vzdy

12. Souhlasite s tim, ze statni zastupitelstvi by mélo mit vzdy povinnost podat navrh na
uloZeni opatfeni soudu pro mléddez, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak trestného?
O Ano, tuto povinnost by mélo mit vzdy.
O Ne, za ur¢itych podminek to povazuji za nadbyte¢né.

12.A. Posudte, prosim, ve kterych z nize uvedenych situaci povazujete obligatorni po-
dani navrhu na uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim za nadbyte¢né.

Ano, obligatorni
podani je
nadbyte¢né

Ne, obligatorni
podéni neni
nadbyte¢né

Nemam
jednoznaény
nazor

Vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu,
dosavadnimu zptsobu zivota ditéte a jeho
chovéni po ¢inu je dosavadni projednani véci
jiz dostacujici.

O

O

Dit¢ jiz projevilo u¢innou litost, napravilo

¢i se pokusilo napravit Gjmu zptisobenou
¢inem jinak trestnym a s ohledem na povahu
a zavaznost ¢inu a poméry ditéte neni
potieba dalsi vychovné intervence.

Dité se dopustilo ¢inu z neznalosti pravnich
predpist, kterd je zejména vzhledem k jeho
véku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve
kterém Zije, omluvitelna (pfipady, na které
nelze vztahnout omluvitelny pravni omyl dle
§19TZ).

Ditéti jiz bylo uloZeno v jiném fizeni dle
hlavy III. ZSM opatfeni, které stale vykonava,
alze to povazovat za dostacujici.

Opatfeni, jehoZ uloZeni by navrhovalo, je
zcela bez vyznamu vedle opatfeni, které
pro jiny ¢in jinak trestny bude ditéti podle
oc¢ekavani uloZeno v jiném fizeni dle hlavy
II1. ZSM.

Ditéti jiz bylo uloZeno vychovné opatfeni

dle ob¢anského zakoniku (napf. Gstavni
vychova) ¢i zakona o socialné-pravni ochrané
déti, a lze to povazovat za dostacujici.

Dité jiz bylo za ¢in postiZeno

(napt. zdkonnym zdstupcem, jinou osobou
odpovédnou za jeho vychovu, $kolou apod.)
alze to povazovat za dostacujici.
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12.B. Je jesté dle Vaseho ndzoru jiny divod(y), kdy je obligatorni podani navrhu na
uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim nadbyte¢né? Pokud ano, uvedte jaky(é):

13. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nize uvedenymi vyroky. Jednd se
o posouzeni situace obecné v celém systému zachazeni s détmi mlad$imi 15 let, které
se dopustily ¢int jinak trestnych.

zcela spise spise zcela nedokdzu
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim posoudit

Dité ma mit v rdmci
provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni O O ] ] O
obdobnd procesni prava jako
stihany mladistvy.

Dité mé mit obligatorné
pravniho zéstupce (advokata)
jiz pfi provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni.

Dité ma mit obligatorné
pravniho zéstupce pfi
provéfovani v trestnim fizeni O O ] O O
pti tikonech, kterych se osobné
ucastni.

Zapojeni opatrovnikil
(advokatu) v fizeni pred [} [} O d [m}
soudem je spise formalni.

Opatrovnici (advokati) ¢asto

v fizeni pfed soudem zaménuji
své postaveni s postavenim
obhijce.

Soucasny katalog opatfeni

dle § 93 odst. 1 ZSM, které lze
ulozit ditéti mladsimu 15 let je
dostate¢ny.

Soucasny systém vykonu
ochranné vychovy je optimélni.

V pripadé¢, ze dité neplni fadné
uloZené opatfeni, ma soud
dostate¢né moznosti reakce na
tuto situaci.

Ve vécech déti mladsich

15 let jsou ve vhodnych
ptipadech v dostate¢né mire
aplikovany restorativni postupy
(napf. mediace, rodinné
skupinové konference) jiz pred
podanim navrhu na uloZeni
opatfeni.

Ve vécech déti mladsich 15 let
jsou ve vhodnych ptipadech
v fizeni pfed soudem pro
mladez v dostate¢né mire O O O O ]
aplikovany restorativni postupy
(napt. mediace, rodinné
skupinové konference).
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14. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi vyroky. Zde se jed-
nd o Vase zku$enosti pouze z obvodu Vaseho statniho zastupitelstvi.

zcela
souhlasim

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

nedokazu
posoudit

Pro ucely fizeni je

k dispozici dostatek
soudnich znalcti détskych
psychiatru.

O

Pro ucely fizeni je

k dispozici dostatek
soudnich znalcti détskych
psychologt.

Pti uklddéni opatfeni je
k dispozici dostate¢na
nabidka programi, které
1ze détem ukladat jako
vychovné povinnosti.

Pfi ukladani opatfeni je
k dispozici dostate¢na
nabidka programd ve
stredisku vychovné péce.

Pfi ukladani opatfeni je

k dispozici dostate¢na
nabidka zarizeni, které se
zaméfuji na déti mladsi

15 let zavislé na navykovych
latkach.

Pfi ukladani opatfeni je
k dispozici dostate¢né
dostupna péée détskych
psychiatra.

15. V piipadé, Ze v obvodé Vaseho statniho zastupitelstvi chybi programy pro déti, které lze
ukladat jako vychovné povinnosti, na jaké oblasti by mély byt tyto programy zaméreny?

16. V pripadé, ze podle Vés nejsou v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dostate¢né apli-
kovany restorativni postupy (napf. mediace ¢i rodinné skupinové konference), uvedte,

prosim, dtivody, které tomu brani:

17. Pokud shledéavate néjaké problémy z hlediska vykonu ochranné vychovy pfi vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist v zafizenich pro vykon ustavni a ochran-

né vychovy, uvedte, prosim, jaké:
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18. Dle § 93 odst. 1 ZSM muze soud pro mladez ulozit ditéti opatfeni zpravidla na zédkladé
vysledktl predchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni. Jak casto, dle zkuse-
nosti z Vasi praxe, rozhoduje soud o uloZeni opatfeni s tim, Ze ma takové posouzeni
k dispozici?

O vzdy

O velmi casto

O Casto

O obcas

O zcela vyjimecné
O nikdy

19. Objevily se v ramci fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, kromé omezeni fyzic-
kych kontakt, specifické problémy spojené s pandemii Covid 192 Pokud ano, popiste
je, prosim:

20. Existuji podle Vas nedostatky v pravni Gpravé, které negativné ovliviiuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

21. Existuji podle Vas nedostatky v aplika¢ni praxi, které negativné ovliviuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

22. Navrhoval/a byste v Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let urcité zdsadnéjsi zmény (vcet-
né zmén pravni upravy apod.)? Pokud ano, uvedte je, prosim:

Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich tdajt (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovani):

23. Vase pohlavi:
0 Muz
[ Zena

24. Vas veék (v letech):

25.V fizeni ve vécech déti mladsich 15 let ptisobim jako statni zastupce:
O pouze v ramci trestni pisobnosti se specializaci na protipravni ¢iny mladeze, ¢iny
jinak trestné spachané détmi mlad$imi 15 let a trestné ¢iny spachané na mladezi
O pouze v ramci mimotrestni piisobnosti se specializaci na socidlné-pravni ochranu
déti a fizeni ve vécech déti mladsich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych
O oboji

26. Jak dlouho se jiz problematice déti mladsich 15 let v ramci své ptisobnosti statniho
zastupce vénujete? Uvedte prosim pocet let:

267



27. Pasobite na:

O okresnim statnim zastupitelstvi (obvodnim, Méstském statnim zastupitelstvi v Brné)
O krajském statnim zastupitelstvi

28. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dle hlavy III.
ZSM?
O celou
O vétsinu
O zhruba polovinu

O mensi ¢ast
O zanedbatelnou &ast
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Priloha 3 - Otazky z dotazniku pro probacni uredniky
(vyjma otdzek, zamérenych na ndsilnou kriminalitu, publikovanych v monografii zamérené
na toto téma viz Hulmdkova et. al., 2023)

1. Jednou z ¢asto diskutovanych otazek mezi odbornou vetejnosti je minimalni vék trest-
ni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:
O Zachovat soucasnou hranici 15 let.
O Snizit sou¢asnou hranici.
O Zvysit sou¢asnou hranici.
O Nemam jednoznacny nazor.

1.A. Nakolik let byste hranici trestni odpovédnosti stanovil/a?
1.B. Vysvétlete, prosim, co Vas k tomuto nézoru vede:

2. Pozorujete v pripadech nasilnych ¢ind jinak trestnych pachanych détmi mlad$imi
15 let v poslednich 10 letech vyznamné zmény ve zptisobu provedeni? Pokud v systému
soudnictvi ve vécech mlddeze ptisobite méné nez 10 let, pokuste se, prosim, zhodnotit
vyvoj béhem doby Vaseho pusobeni.

O Ano, zmény pozoruji.
O Ne, zmény nepozoruji.

2.A. Jaké vyznamné zmény ve zpusobu provedeni nasilnych ¢in jinak trestnych po-
zorujete?

Nasledujici otazky jsou zameéreny na Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se do-
pustily ¢inu jinak trestného. V jejich ramci jsou uzivany nékteré zkratky, OSPOD - organ
socialné-pravni ochrany déti, ZSM - zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, TZ - zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Rizenim ve vécech déti mladsich
patnacti let se rozumi, kromé fizeni pred soudem pro mladez dle hl. III. ZSM, i trestni
fizeni, kde je provéfovan ¢in jinak trestny, kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let,
a ¢innost statniho zastupitelstvi po odloZeni véci v trestnim Fizeni do podani navrhu na
ulozeni opatfeni dle hlavy III. ZSM (asek projednavani ¢inu jinak trestného pred soudnim
jedndnim), pokud neni déle uvedeno jinak.
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3. Jak obecné hodnotite v rdmci Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let Vasi spolupraci s na-
sledujicimi subjekty?

velmi §patnd | spiSe $patnd | spiSedobrd | velmidobra |nespolupracuji

Policejni organy o O O O O
Statni zastupitelstvi O O O O O
Soudy pro mladez O O O O O
Skoly O O O O O
Opatrovnici - advokati ] O [m] 0 O
Realizatofi programu,

které mohou byt

ukladany jako vychovné 0 0 o 0 0
povinnosti

OSPOD (kuratoti pro 0 0 O O 0

déti a mladez)

Subjekty, u kterych je
vykonéavana spolecensky O O O O O
prospésna ¢innost

Zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné O O O O ]
vychovy
Stiediska vychovné péce O O O O O

4. Mate ve Vasi praxi zku$enost v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let s povéfenim (sou-
hlasem) k ¢innostem pred rozhodnutim o uloZeni opatfeni (napf. zpravy pro udely
rozhodnuti, media¢ni ¢innosti)?

O Ano
O Ne

4.A. Povéfeni (souhlas) k témto ¢innostem pred rozhodnutim muze vzejit od riz-
nych subjektl. Realizoval jste jiz ve své praxi tyto ¢innosti na zdkladé povéreni

(souhlasu):
Ano Ne
Policejniho organu ] O
Statniho zastupitelstvi [m] ]
Soudu pro mladez O ]
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4.B. Sucinnosti od 1. 1. 2022 doslo v souvislosti s novelizaci predevsim zdkona o Pro-
ba¢ni a media¢ni sluzbé a ZSM (zékonem ¢. 220/2021 Sb.) k vyslovnému zakot-
ven{ plisobnosti PMS v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let. Zaznamenali jste od
tohoto data zménu v poctu povéreni (souhlastt) k ¢innostem pred rozhodnutim
o uloZeni opatfeni? Pocet téchto povéreni (souhlasit) od té doby:

O Vyrazné vzrostl

O Mirné vzrostl

O Zistal zhruba stejny
O Mirné klesl

O Vyrazné klesl

4.C. U kterych subjektt konkrétné jste tento nartist zaznamenal/a?

4.D. U kterych konkrétnich tkont (napt. zpracovani zpravy o pomérech ditéte, zpra-
covani zpravy pred rozhodnutim, zprostfedkovani feseni konfliktu, realizace
mediace, realizace rodinné skupinové konference) jste tento nartist pozoroval/a?

4.E. Vyjadrete se, prosim, nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky, které se ¢innosti
PMS pred rozhodnutim o uloZeni opatfeni tykaji.

zcela spise spise zcela

souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Subjekt, ktery po mné tyto ¢innosti
pozaduje, mi dava dostatek ¢asu na jejich O O o ]
provedeni.
i};gl)l;g;?g; soevzikonn)'rmi zastupci je O g g g
Ziskat potfebné informace je obtiZné. ] O O O
Pravdivost informaci o ditéti, které pti
téchto ¢innostech ziskavam, je obtizné O O O ]
overit.
e I

4.F.  V jakych konkrétnich oblastech se Vase ¢innost s ¢innosti OSPOD prekryva?

5. Podnét k provadéni ¢innosti PMS pfed rozhodnutim o uloZeni opatfeni ve vécech déti
mladsich 15 let miaze vzejit i od jinych subjekt nez od policejniho organu, statniho
zastupitelstvi ¢i soudu pro mladez. Setkavate se ve své praxi s podnéty od:

Ano Ne
OSPOD O O
Ditéte (zakonnych zastupci) O O
Opatrovnika (advokata) ] O
Obéti [m] O

271



6. Mate ve Va$i praxi zkusenosti s provadénim media¢nich ¢innosti (napf. zprostfedko-
vani fe$eni konfliktu mezi ditétem a obéti, realizace mediace nebo rodinné skupinové
konference) v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let pfed rozhodnutim o uloZeni opat-
feni?

O Ano
O Ne

6.A. Lisi se podle Vasich zkusenosti realizace mediace (ptipadné rodinné skupinové
konference) v pripadé déti mladsich 15 let ve srovnani s mladistvymi pachateli?
O Ano
O Ne
O Nedokazi posoudit

6.B. V ¢em tyto rozdily spocivaji?

7. V nékterych obvodech stredisek PMS existuji platformy, v jejichZ ramci se setkavaji
zastupci jednotlivych instituci a dalsi odbornici v oblasti zamérené na delikventni ¢i
delikvenci ohrozenou mladez (napt. Tymy pro mladdez). Je do takové platformy zapoje-
no i Vase stredisko?

O Ano, v soucasné dobé je zapojeno

0O V soucasné dobé ne, ale bylo zapojeno diive
O Ne, nikdy zde nic takového nebylo

0O Nevim

7.A. Zhodnotte, prosim, vyznam této platformy pro Vasi préci:

8. Velmi dilezitym aspektem Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je délka fizeni. Do-
mnivéate se na zdkladé Vasich zkusenosti, Ze dodrzeni principu projednani véci bez
zbyte¢ného odkladu a v pfimérené 1hiité je v praxi problém?

O Ano, jedna se o problém u vétsiny piipada

O Ano, jedna se o problém u mensi ¢asti pripadii
O Ne, nejedna se o problém

O Nedokazu posoudit

8.A. V jakych konkrétnich fazich projednavani véci a z jakého déivodu dochazi nejcas-
téji ke zdrzeni? Uvedte, prosim:

9. Souhlasite s tim, Ze statni zastupitelstvi by mélo mit vidy povinnost podat navrh na
uloZeni opatfeni soudu pro mléddez, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak trestného?
O Ano, tuto povinnost by mélo mit vzdy.
O Ne, za ur¢itych podminek to povazuji za nadbytecné.
O Nedokézi posoudit.

9.A. V jakych pripadech povazujete povinné podani navrhu za nadbyte¢né? Uvedte
prosim:
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10. V pripadé, Ze jste zapojeni v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném
do ulozeni opatfeni soudem pro mladez, jak Casto se ve Va$i praxi ucastnite jedndani
pred soudem pro mladez?

O Vidy

O Vétsinou
O Obcas

O Vyjimecné
O Nikdy

10.A. Jaké divody Vam nejcastéji brani v ucasti pri jednani pred soudem pro mladez?

11. V jakych pripadech by mél byt podle Vas probacni tfednik pfi jednani pred soudem
pro mladez pritomen?
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12. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nize uvedenymi vyroky. Jednd se
o0 posouzeni situace obecné v celém systému zachazeni s détmi mlad$imi 15 let, které
se dopustily ¢int jinak trestnych.

zcela
souhlasim

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

nedokazu
posoudit

Dité ma mit v ramci provérovani
¢inu jinak trestného v trestnim
fizeni obdobna procesni prava
jako stihany mladistvy.

0

Dité ma mit obligatorné
pravniho zastupce (advokata)
jiz pti provéfovani ¢inu jinak
trestného v trestnim fizeni.

Dité ma mit obligatorné
pravniho zéstupce pti
provérovani v trestnim fizeni
pti ukonech, kterych se osobné
ucastni.

Zapojeni opatrovnikil
(advokatu) v fizeni pfed soudem
je spiSe formalni.

Opatrovnici (advokati) ¢asto

v fizeni pfed soudem zaménuji
své postaveni s postavenim
obhdjce.

Soucasny katalog opatfeni

dle § 93 odst. 1 ZSM, které Ize
ulozit ditéti mladsimu 15 let, je
dostate¢ny.

Soucasny systém vykonu
ochranné vychovy je optimélni.

V ptipadé, ze dité neplni fadné
ulozené opatfeni, ma soud
dostate¢né moznosti reakce na
tuto situaci.

Ve vécech déti mladsich

15 let jsou ve vhodnych
pripadech v dostate¢né mire
aplikovany restorativni postupy
(napf. mediace, rodinné
skupinové konference) J1Z
PRED PODANIM n4vrhu na
uloZeni opatfeni.

Ve vécech déti mladsich 15 let
jsou ve vhodnych ptipadech

V RIZENI PRED SOUDEM
pro mléddeZ v dostate¢né mife
aplikovény restorativni postupy
(napt. mediace, rodinné
skupinové konference).
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13. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi vyroky. Zde se jed-
nd o Vase zku$enosti pouze z obvodu vaseho sttediska.

zcela
souhlasim

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

nedokdazu
posoudit

Pii uklddéni opatfeni je

k dispozici dostate¢na
nabidka programi, které 1ze
détem uklddat jako vychovné
povinnosti.

Pfi uklddani opatfeni je

k dispozici dostate¢na nabidka
programil ve sttedisku
vychovné péce.

Pii ukldddni opatieni je

k dispozici dostate¢na nabidka
zafizeni, které se zaméfuji na
deéti mladsi 15 let zavislé na
navykovych litkach.

Pfi uklddéni opatfeni je
k dispozici dostate¢né dostupna
péce détskych psychiatri.

Pokud je pti vykonu dohledu
naplnén ucel tohoto opatfeni,
soud zohlednuje podnét
probac¢niho ufednika na jeho
zruSeni.

Pokud dité porusuje podminky
dohledu proba¢niho utednika,
soud adekvatné reaguje na
podnét ze strany PMS.

Pokud dité porusuje povinnosti
pri vykonu vychovnych
povinnosti ¢i vychovnych
omezeni soud adekvatné reaguje
na podnét ze strany proba¢niho
urednika.

Personalni kapacita proba¢nich
ufednika - specialistil na
mladez na nasem stfedisku je
dostate¢na.

14. V ptipadé, ze v obvodé Vaseho stiediska chybi programy pro déti, které 1ze ukladat jako

vychovné povinnosti, na jaké oblasti by mély byt tyto programy zaméreny?

15. V ptipadé, Ze podle Vés nejsou v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dostate¢né apli-
kovany restorativni postupy (napt. zprostfedkovani feseni konfliktu, mediace ¢i rodin-
né skupinové konference), uvedte, prosim, duvody, které tomu brani:

16. Doporucil/a byste néjaké zmény ¢i doplnéni v metodickych pokynech, vztahujicich se
k problematice ¢innosti proba¢niho ufednika v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let?
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17. Objevily se v ramci fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, kromé omezeni fyzic-
kych kontaktt, specifické problémy spojené s pandemii Covid 19? Pokud ano, popiste
je, prosim:

18. Existuji podle Vas nedostatky v pravni upravé, které negativné ovliviiuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

19. Existuji podle Vés nedostatky v aplika¢ni praxi, které negativné ovliviuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

20. Navrhoval/a byste v Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let urcité zasadnéjsi zmény (véet-
né zmén pravni tpravy apod.)? Pokud ano, uvedte je, prosim:

Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovani).

21. Vase pohlavi:
0 Muz
O Zena

22. Vas veék (v letech):
23. Délka Vasi praxe jako proba¢niho ufednika se specializaci na mladez (v letech):

24. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori specializace na mladez?
O Celou
0O Vetsi cast
O Zhruba polovinu
0O Mensi ¢ast
O Zanedbatelnou cast
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Priloha 4 - Otazky z dotazniku pro kuratory pro déti a mladez
(vyjma otdzek, zamérenych na ndsilnou kriminalitu, publikovanych v monografii zamérené
na toto téma viz Hulmdkova et. al., 2023)

1. Jednou z ¢asto diskutovanych otazek mezi odbornou vetejnosti je minimalni vék trest-
ni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:
O Zachovat soucasnou hranici 15 let.
O Snizit sou¢asnou hranici.
O Zvysit sou¢asnou hranici.
O Nemam jednoznacny nazor.

1.A. Nakolik let byste hranici trestni odpovédnosti stanovil/a?
1.B. Vysvétlete, prosim, co Vas k tomuto nézoru vede:

Nasledujici otazky jsou zaméreny na Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, které se do-
pustily ¢inu jinak trestného. V jejich ramci jsou uzivany nékteré zkratky, PMS — Proba¢ni
a mediac¢ni sluzba, ZSM - zékon ¢. 218/2003 Sb., zékon o soudnictvi ve vécech mladeze,
TZ - zékon &. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik. Rizenim ve vécech déti mladsich patnacti let
se rozumi, kromé fizeni pred soudem pro mladez dle hl. III. ZSM, i trestni fizeni, kde je
provérovan ¢in jinak trestny, kterého se mélo dopustit dité mladsi 15 let, a ¢innost statniho
zastupitelstvi po odloZeni véci v trestnim fizeni do podani navrhu na ulozeni opatteni dle
hlavy III. ZSM (tasek projednavani ¢inu jinak trestného pfed soudnim jednanim), pokud
neni dale uvedeno jinak.

3. Jak obecné hodnotite v rdmci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let Vasi spolupraci s na-
sledujicimi subjekty?

velmi $patnd | spiSe $patnd | spiSedobra | velmidobrd |nespolupracuji

Policejni organy O O O O O

Statni zastupitelstvi

O
Soudy pro mladez O
PMS O
Skoly O

O
[m]
]
]

d O O
d O ]
d0 O O
O O O

Zatizeni pro vykon
ustavnia ochranné ] O O ] O
vychovy
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4. Jednou z ¢innosti, které OSPOD v ramci Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let zajistuje,
je zpracovavani zprav o pomérech ditéte. Vyjadrete se, prosim, nakolik souhlasite s na-
sledujicimi vyroky:

zcela spise spise zcela

souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Slllb),ekt, ktery po mné zpravu pOZZ[ldl,JJC, mi O 0 O 0
déavé dostatek ¢asu na jeji zpracovéni.
Spolupra?e se z]akonnyml zastupci je O O O o
bezproblémova.
]’evobnzne Z{skat Potrebne informace pro O 0 O O
ucely takové zpravy.
Priuv/.dlvost ziskanych informaci je obtizné O 0 O O
overit.
Ocenil/a bych, kdyby ke zpracovani zprav O O O O
byla dostupna podrobnd metodika.
V praxi dochazi k situacim, kdy se pti
zpracovavani zprav nase ¢innost prekryva O O [m] ]
s ¢innosti PMS.

4.A. 'V jakych konkrétnich oblastech se Vase ¢innost s ¢innosti PMS prekryva?
5. Jaky typ ¢i typy informaci je nejobtiznéjsi ziskat?

6. Odhadnéte, prosim, u jak velkého podilu pfipadil ve Vasi praxi je v ramci fizeni ve
vécech déti mladsich 15 let zapojena PMS, a to v jednotlivych fazich fizent:

uzadného | umensi ¢asti ujl}(l;il:a u veétsi casti uv$ech
z ptipadit piipadi P;)Hpa & piipadi piipadi
Pied podanim navrhu na
uloZeni opatfen{ statnim O O O O O

zastupitelstvim.

Po podani navrhu na
uloZeni opatfeni statnim
zastupitelstvim do O ] O O O
vyhlaseni rozhodnuti
o ulozeni opatfeni.

Az v ramci vykonu
uloZeného opatfeni.

7. 'V obvodech nékterych OSPOD existuji platformy, v jejichZ ramci se setkavaji zastupci
jednotlivych instituci a dal$i odbornici v oblasti zaméfené na delikventni ¢i delikvenci
ohrozenou mlade? (napt. Tymy pro mladez). Je do takové platformy zapojeno i Vase
pracoviste?

O Ano, v soucasné dobé je zapojeno.

O V soucasné dobé ne, ale bylo zapojeno drive.
O Ne, nikdy zde nic takového nebylo.

0O Nevim.

7.A. Zhodnotte, prosim, vyznam této platformy pro Vasi praci:
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8.

10.

11.

12.

13.

Velmi dilezitym aspektem fizeni ve vécech déti mladsich 15 let je délka fizeni. Do-
mnivate se na zakladé Vasich zkuSenosti, ze dodrzeni principu projednani véci bez
zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené lhtité je v praxi problém?

O Ano, jedna se o problém u vétsiny pripadd.

O Ano, jedna se o problém u mensi ¢asti pripadii.

O Ne, nejedna se o problém.

8.A. V jakych konkrétnich fazich projednavani véci a z jakého dtivodu dochazi nej-
Castéji ke zdrzeni? Uvedte, prosim:

Dochazi ve Vasi praxi k pripadiim, Ze nejste pfizvan/a policejnim orgdnem k vyslechu
ditéte (podezielého z ¢inu jinak trestného) v ramci trestniho fizeni pfi provérovani
¢inu jinak trestného?

O Nikdy

O Zcela vyjimecné

O Obcas

0 Casto

O Velmi ¢asto

O Vzdy

Jak Casto se ve své praxi setkavate s tim, ze je v Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let
ditétem, jeho zakonnymi zastupci, opatrovnikem, piipadné jinymi subjekty vyslovné
uveden nezakonny natlak na dité (napf. pfi vyslechu ditéte policejnim organem) pii
provéfrovani ¢inu jinak trestného v trestnim fizeni?

O Nikdy

O Zcela vyjimecné

O Obc¢as

0 Casto

O Velmi ¢asto

O Vidy

Doslo jiz ve Vasi praxi k situaci, kdy jste v postaveni OSPOD musel/a zasahnout kvtli
nezakonnému natlaku na dité v pribéhu vyslechu v trestnim fizeni pti provérovani
¢inu jinak trestného spachaného ditétem?

0 Ano

O Ne

Souhlasite s tim, ze statni zastupitelstvi by mélo mit vzdy povinnost podat navrh na
uloZeni opatfeni soudu pro mléddez, pokud se dité dopustilo ¢inu jinak trestného?

O Ano, tuto povinnost by mélo mit vzdy.

O Ne, za ur¢itych podminek to povazuji za nadbytecné.

12.A. V jakych pripadech povazujete povinné podani navrhu za nadbyte¢né? Uvedte,
prosim:

Dle § 93 odst. 1 ZSM muze soud pro mladez ulozit ditéti opatteni zpravidla na zakladé
vysledkt predchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni. Jak casto, dle zkuse-
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nosti z Vasi praxe, rozhoduje soud o ulozeni opatfeni s tim, Ze ma takové posouzeni
k dispozici?

O Vzdy

O Velmi ¢asto

0 Casto

O Obcas

O Zcela vyjime¢né

O Nikdy

14. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nize uvedenymi vyroky. Jedna se
o posouzeni situace obecné v celém systému zachazeni s détmi mlad$imi 15 let, které
se dopustily ¢ini jinak trestnych.

zcela spise spise zcela nedokdzu
souhlasim | souhlasim [nesouhlasim|nesouhlasim| posoudit

Dité md mit v rdmci provérovani
¢inu jinak trestného v trestnim fizeni
obdobna procesni prava jako stthany
mladistvy.

] ] O O O

Dité ma mit obligatorné pravniho
zastupce (advokata) jiz pti
provéfovani ¢inu jinak trestného
v trestnim fizeni.

Dité ma mit obligatorné pravniho
zastupce pri provéfovani v trestnim
fizeni pii tikonech, kterych se osobné
Gcastni.

Zapojeni opatrovnikil (advokat)
v tizeni pfed soudem je spise O O O O O
formalni.

Opatrovnici (advokati) ¢asto v fizeni
pred soudem zaménuji své postaveni O O O O ]
s postavenim obhajce.

Soucasny katalog opatteni dle § 93
odst. 1 ZSM, které l1ze ulozit ditéti O O O O O
mlad$imu 15 let, je dostate¢ny.

Soucasny systém vykonu ochranné
vychovy je optimalni.

V ptipadé, Ze dité neplni fadné
uloZené opatfeni, ma soud dostate¢né O O O O O
moznosti reakce na tuto situaci.

Ve vécech déti mladsich 15 let jsou

ve vhodnych pripadech v dostate¢né
mife aplikovany restorativni postupy
(napf. mediace, rodinné skupinové o O O O O
konference realizované PMS) JIZ
PRED PODANIM NAVRHU na
ulozeni opatfeni.

Ve vécech déti mladsich 15 let jsou
ve vhodnych ptipadech V RIZENT
PRED SOUDEM pro mlade?

v dostate¢né mife aplikovany O O O O O
restorativni postupy (napf. mediace,
rodinné skupinové konference
realizované PMS).
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15. Uvedte, prosim, miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi vyroky. Zde se
jedna o Vase zkusenosti pouze z obvodu Vaseho OSPOD.

zcela spise spise zcela nedokazu
souhlasim | souhlasim |nesouhlasim|nesouhlasim| posoudit

Pfi ukladéni opatfeni je k dispozici
dostate¢nd nabidka programi, které
1ze détem ukladdat jako vychovné
povinnosti.

O O O O O

Pfi ukladani opatteni je k dispozici
dostate¢nd nabidka programti ve O O O O O
sttedisku vychovné péce.

Personalni kapacita socialnich
kuratord pro déti a mladez na naSem O O O 0 O
pracovisti je dostate¢na.

Policejni organy véas OSPOD
vyrozumivaji o konani vyslechu O O O O O
ditéte.

Pfi ukladéani opatfeni je k dispozici
dostate¢na nabidka zafizeni, které se

zaméfuji na déti mladsi 15 let zavislé 0 0 0 0 0
na navykovych latkach.

Pfi ukladani opatteni je k dispozici

dostatecné dostupna péce détskych O O O O O

psychiatra.

16. V ptipadé, Ze v obvodé Vaseho OSPOD chybi programy pro déti, které Ize ukladat jako
vychovné povinnosti, na jaké oblasti by mély byt tyto programy zaméreny?

17. V ptipadé, Ze podle Vis nejsou v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let dostate¢né apli-
kovany restorativni postupy (napf. mediace ¢i rodinné skupinové konference, realizo-
vané PMS), uvedte, prosim, divody, které tomu brani:

18. Pokud shledavate néjaké problémy z hlediska ukladani ochranné vychovy, uvedte, pro-
sim, jaké:

19. Pokud shledavate néjaké problémy z hlediska vykonu ochranné vychovy, uvedte, pro-
sim, jaké:

20. Objevily se v ramci fizeni ve vécech déti mladsich patnicti let, kromé omezeni fyzic-
kych kontaktd, specifické problémy spojené s pandemii covid 19?2 Pokud ano, popiste
je, prosim:

21. Existuji podle Vés nedostatky v pravni upravé, které negativné ovliviuji fizeni ve vé-

cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:
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22. Existuji podle Vas nedostatky v aplika¢ni praxi, které negativné ovliviiuji fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let a nebyly dosud zminény v tomto dotazniku? Pokud ano, uved-
te je, prosim:

23. Navrhoval/a byste v Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let urcité zasadnéjsi zmény (vcet-
né zmén pravni upravy apod.)? Pokud ano, uvedte je, prosim:

Na zavér Vas jesté pozdadame o sdéleni nésledujicich udaju (vyuzity budou pouze pro
hromadné statistické zpracovéni).

24. Vase pohlavi:
O Muz
(0 Zena

25. VAas veék (v letech):
26. Jak dlouho jiz ptisobite jako kurator pro déti a mladez? Uvedte prosim pocet let:

27. Jakou ¢ast Vasi celkové agendy tvori oblast prace s détmi mlad$imi 15 let v ramci fizeni
ve vécech déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného v soudnictvi ve
vécech mladeze?

O Celou

0O Veétsi ¢ast

O Zhruba polovinu
0 Mensi ¢ast

0O Zanedbatelnou ¢ast
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Priloha 5 - Otazky z dotazniku pro pracovniky DDS a DU vztahujici se k problematice
vykonu ochranné a astavni vychovy

Otézka 1. Uvedte prosim, v jakém typu zatizeni ptisobite. Pokud ptisobite v obou typech,
zvolte zatizeni, v némz mate hlavni pracovni pomér. Nasledné pak prosim odpovidejte
i na dalsi otazky z hlediska zkusenosti pravé z tohoto zatizeni. V ptipadé, ze pusobite
ve vice zafizenich stejného typu, zohlednéte v odpovédich zkuSenosti ze zatizeni s vétsi
kapacitou déti.

diagnosticky ustav détsky domov se Skolou

Otazka 7. Nésledujici vyroky se tykaji riznych aspektti zachazeni s détmi mladsimi
patndcti let s nafizenou tstavni nebo ochrannou vychovou. V prvni (bilé) ¢asti tabulky se
jednd o posouzeni situace obecné v celém systému zatizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy pro déti mladsi patndcti let, ve druhé (Sedivé) pak o zkusenosti pfimo ve Vasem
zatizeni. U kazdého vyroku, prosim, uvedte miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu.

naprosto spise spise naprosto nevim,
P ; p . p . p , nedokazu
souhlasim | souhlasim |nesouhlasim|nesouhlasim .
posoudit

Celkova persondlni kapacita
odbornych pracovnikii je dostate¢nd.

Soucasny systém vzdélavani
odbornych pracovniki je vyhovujici.

Platové podminky odbornych
pracovniki jsou vyhovujici.

V zafizenich je mezi odbornymi
pracovniky dostate¢ny podil muzii.

Soudy pti ulozeni ustavni vychovy
umistuji déti do vhodnych
konkrétnich zatizeni.

Déti jsou soudem umistovany do
zatizeni, kde neni problémem
moznost pravidelného kontaktu

s rodinou s ohledem na vzdalenost
bydlisté rodiny.

Socidlni préce orgdnu socidlné-

-préavni ochrany déti s rodinami déti
z hlediska ptipravy na jejich navrat
do rodiny je na dobré urovni.

Zéakon o vykonu tstavni a ochranné
vychovy nabizi dostatek vhodnych
opatfeni pro feseni pripadu, kdy se
dité chovd v zatizeni problémové.

Slabinou soucasné praxe je
umistovani déti s ochrannou

a tistavni vychovou do jednoho
zafizeni.

Pokud je potieba dité s tistavni
vychovou premistit do jiného
zatizeni, soud o tom rozhodne
dostate¢né rychle.
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Pokud je podan navrh na umisténi
ditéte s ochrannou vychovou mimo
zafizeni, soud o tom rozhodne
dostate¢né rychle.

Pokud feditel zatizeni poda podnét
ke zru$eni ochranné vychovy, soud
o ném rozhodne dostate¢né rychle.

V CR je pro déti mladsi 15 let
dostatek specializovanych zatizeni
¢i oddéleni (napf. se zavislostmi na
navykovych latkach).

V CR je pro déti mladsi 15 let

s nafizenou ochrannou vychovou
dostatek zafizeni s technickym
zabezpecenim proti Gtéku déti dle
zdkona o vykonu ustavni a ochranné
vychovy.

V CR je dostatek détskych domovi
se $kolou s kapacitou maximalné
16 déti.

Spoluprace naseho zaftizeni s Policii
CR je na dobré trovni.

Spoluprace naseho zatizeni
s organem socialné-pravni ochrany
déti je na dobré Grovni.

Spolupréce naseho zatizeni s rodici
je na dobré urovni.

Nase zafizeni nema problém
s dostupnosti kontinualni
psychologické péce.

Nage zafizeni nemd problém
s dostupnosti potfebné zdravotni
péce.

Nase zafizeni nema problém
s dostupnosti potfebné psychiatrické
péce.

Nase zafizeni nema problém
s dostupnosti potfebné adiktologické
péce.

Otazka 8. Napadaji Vas jiné skutecnosti ¢i problémy, které praci s détmi mlads$imi
patnécti let v détskych domovech se skolou a v diagnostickych tstavech komplikuji?

Uvedte je, prosim:

Otazka 9. Jednou z ¢asto diskutovanych otdzek mezi odbornou verejnosti je minimélni
vék trestni odpovédnosti. Podle Vaseho nazoru by bylo vhodné:
a) zachovat soucasnou hranici 15 let

b) sniZit soucasnou hranici, a to na: ... let

c) zvysit soucasnou hranici, a to na: ... let
d) nevim, nedokazu posoudit

Otazka 9 b. Pokud zménu dolni hranice trestni odpovédnosti navrhujete, vysvétlete
prosim, co Vas k tomuto ndzoru vede:
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Otazka 10. Navrhoval byste v systému zachazeni s détmi v Gstavni a ochranné vychové
urcité zasadnéjsi zmény (véetné zmén pravni upravy apod.)? Pokud ano, uvedte je, prosim:

Otazka 11. Objevily se v ramci prace s détmi ve Vadem zatizeni specifické problémy
spojené s pandemii Covid 19?2 Popiste je, prosim:

Otazka 12. Napada Vas k tématu, kterému se vénoval tento dotaznik, jesté néco, co
povazujete za dtilezité? Uvitdme jakykoli namét ¢i pripominku:

Na zavér Vas jesté pozadame o sdéleni nasledujicich udajt (tyto udaje budou vyuzity
pouze pro hromadné statistické zpracovani):

Pohlavi: O Muz O Zena

Vék: ... (let)

Vase soucasna pracovni pozice v zafizeni:

feditel etoped

vychovatel

specialni pedago

8

psycholog

Délka praxe v zafizeni, kde nyni piisobite: ... (let)

Délka celkové praxe ve Skol. zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy: ... (let)

Kapacita Vaseho zatizeni: ... (déti)

Vase zafizenti je:

pouze pro chlapce

pouze pro divky

koedukované

Odhad podilu déti s nafizenou ochr. vychovou ve Vasem zatizeni v roce 2020: ... (%)

Uvedte prosim, zda je soucasti Vaseho zarizeni nékteré z nasledujicich oddéleni:

Oddéleni s vychovné l1é¢ebnym rezimem Ano Ne
Oddélena vychovna skupina pro déti s natizenou ochrannou vychovou Ano Ne
Oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani (EPCHO) Ano Ne
Specializované oddéleni pro déti se zavislostmi na navykovych latkach Ano Ne
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Priloha 6 - Otazky zafazené v ramci vyzkumu vefejného minéni vztahujici se k détem
mladsim 15 let

(vyjma otdzek, zamétenych na ndsilnou kriminalitu, publikovanych v monografii zamérené
na toto téma viz Hulmdkova et. al., 2023)

IK.6

IK.7

IK.8

IK.9

V tadé zemi existuje zvlastni zakon, podle kterého se fesi kriminalita mladistvych
a déti mladsich 15 let. Je takovy zdkon i v CR?

O Ano

O Ne

O NEVI

Jak4 je v soucasnosti v CR spodni vékova hranice trestni odpovédnosti, tj. od kolika
let maze byt clovék trestné stihan a odsouzen za trestny ¢in?
ONEVI  Vepiste vek v letech:

Na kolik let byste tuto hranici stanovil/a Vy osobné?
ONEVI  Vepiste vék v letech:

Pokud se dité, které dosud neni trestné odpovédné, dopusti zavazného kriminalni-
ho skutku typu loupeze nebo ublizeni na zdravi, jakym zptsobem je takovy pripad
v CR fesen?

Policie danou véc odlozi a soud se takovym ptipadem dale nezabyva.
Policie danou véc odlozi, ale soud se takovym ptipadem dale zabyvd a ditéti hrozi

urdity postih.
0O NEVI

IK.10 Domnivéte se, Ze kriminalita pachand détmi do patnacti let v CR za poslednich de-

set let:

O Vyrazné vzrostla

0O Mirné vzrostla

O Zastala priblizné na stejné Grovni
O Mirné klesla

O Vyrazné klesla

O Nedokaze odhadnout

Zaznamovy arch pouzity prfi analyze spist je pro zdjemce k dispozici na vyzadani
u hlavni fesitelky vyzkumného tkolu JUDr. Jany Hulméakové, Ph.D.
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