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Uvod



Touto monografii navazujeme na predchozi (Preslickova, Grohmannovd, Malvotova,
Novopacka, Palousova, Roubalovd, & Kutil, 2023), v niz jsme na zakladé vyzkumnych
praci v ramci projektu financovaného z Norskych fondi 2014-2021, shrnuli dosavadni
legislativni predpoklady a strategické postupy, tykajici se feseni domaciho nasili (déle
téz DN), resp. zachdzeni s jeho pachateli. Pozornost jsme vénovali zachazeni s pachateli
DN jak na domaci ptid¢, tak také v zahrani¢i. Dale jsme se zde zabyvali reakei statu na ty
nejzavaznéjsi projevy domdciho partnerského nasili, tj. trestné ¢iny, jak jsou zachyceny
v systému trestni justice. Provedli jsme zakladni sondu do postupii justice, které naznacuji,
jak se s témito pripady vyporadava. Prostfednictvim analyzy statistickych tdaji a trestnich
spisti jsme zkoumali charakteristiky pachatelii a obéti trestnych ¢inti spojenych s domacim
nasilim a také charakteristiky vztahovych, socialnich a dalsich podminek v rodindch, kde
se domaci nasili vyskytuje. Rovnéz jsme se zabyvali trestnépravnimi aspekty reakce trestni
justice na pripady domdaciho partnerského nasili, zejména ukladanim sankci a dalsich
opatteni, ktera jsou v legislativni roviné k dispozici.

V této knize se ve vét$i mitre zaméfujeme na potreby systému zachazeni s pachateli do-
méciho nésili v CR obecné a nikoli jen v souvislosti se sankénimi systémy. Nasi snahou bylo
prostednictvim vysledkt empirické ¢asti vyzkumu, tj. na sebe navazujicich vyzkumnych
metod a s vyuzitim rtiznych vyzkumnych nastrojt, prozkoumat stavajici situaci, moznosti,
a predevsim reflexi odbornikd, tykajici se aplika¢ni praxe v oblasti prace s osobami dopou-
$téjicimi se nasili. Pozornost je pritom ponejvice zaméfena na intervence, které maji své
dulezité misto v procesu eliminace, resp. snizovani rizik tohoto nezadouciho spolecensky
nebezpecného jevu, prostfednictvim specifické preventivni préce s ptivodci nasili. Onémi
intervencemi jsou predevsim terapeutické programy (¢i jiné obdobné intervence) pro
puvodce nasili. Ac¢koli pro jejich aplikaci existuji jiz v ¢eské legislativé predpoklady, jsou
v praxi vyuzivany spise sporadicky.

1.1 Cil a metodologie vyzkumného projektu

Hlavnim cilem vyzkumného projektu, jak zminujeme jiz v prvni monografii, bylo zma-
povat a popsat zachdzeni s pachateli v ptipadech doméciho genderové podminéného nasili
v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech, identifikovat nedostatky a dobrou
praxi v této oblasti, zjistit a analyzovat potteby hlavnich aktérii a na zakladé dosazenych
poznatkl navrhnout G¢inna opatteni k podpore odpovidajiciho systému prace s pachateli
domaciho nasili. Takovy funkéni systém by pak mél vést predné ke zlep$eni situace obéti
domaciho nasili, a to prostfednictvim omezovani ijmy piisobené nasilnymi osobami.

Dil¢i cile a metodologie vyzkumnych praci byly popsany jiz v pfedchozi monografii,
na kterou v tomto sméru odkazujeme. Pro tplnost na tomto misté pfipominame metody
a techniky kriminologického vyzkumu, které byly vyuzity pii feseni vyzkumné ¢dsti
prezentované v této monografii. Jednotlivé metody a néstroje vyuzité ke sbéru a analyze
dat, jakoz i zkoumané soubory a vzorky, vSak detailnéji popisujeme primo v tvodni ¢asti
jednotlivych kapitol, které prinaseji zaroven vysledky zminénych vyzkumnych aktivit.
Prezentujeme data ziskand v prubéhu celého projektu, tj. leden 2020-brfezen 2024, kon-
krétni obdobi cerpani dat uvadime rovnéz v ramci konkretizace jednotlivych vyzkumnych
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postupti. Ackoli v této oblasti dochazi ke zméndm jen velice pozvolna, presto nékteré dil¢i
zmény, které nastaly v obdobi od sbéru dat do vydani této knihy, se snazime reflektovat
a upozornit na né ¢tenate kratkymi komentari.

Metody, techniky a nastroje:

o dotaznikové expertni Setfeni 1. (vyzkumnd sonda) mezi realizatory programi zamére-
nych na pachatele (ptivodce) domdciho nasili za u¢elem zmapovani aktualniho stavu
v této oblasti. Skupina expertt prostfednictvim dotaznikového Setfeni posuzovala ak-
tudlni stav prace s pivodci domaciho nésili v CR

o panel expertii — diskusni (fokusni) skupiny. Projekt vychazel z participativniho pristu-
pu. Jednim z metodologickych predpokladi pro realizaci vyzkumnych aktivit projektu
bylo proto navazani spoluprace s jednotlivymi odborniky a sestaveni tzv. panelu ex-
pertii. Panel expertil tvorili zastupci relevantnich instituci (zejména organt ¢innych
v trestnim Fizeni a dal$ich organizaci), ktefi jsou odborniky v oblasti domaciho nasili
a prace s jeho pachateli ¢i ptivodci. Panel expertii fungoval jako zakladni zdroj poznat-
ki za ucelem podpory dalsiho postupu vyzkumnych praci. S experty jsme spolupraco-
vali v ramci platformy diskusnich skupin na stanovené téma;

o expertni Setfeni II. probéhlo mezi jednotlivymi skupinami expertt v ramci reakce sys-
tému trestni justice a dal$ich participujicich organizaci. Skupina expertii prosttednic-
tvim dotaznikového $etfeni méla identifikovat zejména potieby nutné k vytvoreni ¢i
zlep$eni propojeného a funkéniho systému prace s pachateli domaciho partnerského
nasili. Expertni $etfeni II bylo zaméfeno na potfeby vSech subjektt, které vystupuji
v ramci systémové reakce statu a které uplatnuji opatfeni vii¢i piivodciim domaéciho
nasili

o kvalitativni polostrukturované rozhovory s ptivodci ¢i pachateli DN byly realizovany
za ucelem ziskani komplexnéjsiho kontextu a identifikace potteb, které by z pohledu
této skupiny prispély k omezeni opakovani nasilného jednani, zajistily sniZeni rizik
dopousténi se nasili, a tedy zvy$eni ochrany obéti. Rozhovory slouzily jako kvalitativni
doplnéni metodologické triangulace. Pted realizaci rozhovort bylo vytvoreno schéma
(scéndr), v némz byly specifikovany tematické okruhy otazek. Okruhy byly stanoveny
za pomoci reSerse literatury, analyzy relevantnich dokumentu a statistickych dat a s po-
uzitim vystupt z expertnich Setfeni a diskusnich skupin. Ueelem rozhovorti bylo hlubsi
pochopeni a ziskani bliz$ich poznatki o identifikovanych problémech a zjisténi potieb
relevantnich aktéri.

Pro analyzu sebranych dat jak z rozhovort, ale i expertnich Setfeni a fokusnich skupin
byly pouzity predev§im metody vytvareni trsi a zachyceni vzorci (gestalt). Metoda vy-
tvareni trst slouzi k seskupeni a konceptualizaci vyroku do skupin, na zakladé vzdjemné
podobnosti mezi oznacenymi jednotkami. Tento proces vytvari obecnéjsi kategorie na
zakladé napf. tematického prekryvu. Hlavnim principem je srovnani dat a jejich nasledna
agregace. Metodou zachyceni vzorct jsou v sebranych datech vyhledavany opakujici se
vzorce a témata za ucelem vytvoreni narativu o zkoumaném jevu. V datech se nasledné
hledaji vyroky, které opakujici se témata podporovaly a vyroky, které jsou s nimi naopak
v rozporu. Timto zpisobem byl zmapovan soucasny stav, potfeby relevantnich aktért
a pripadné doporuceni pro dalsi vyvoj.
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1.2 Teoreticka vychodiska

V soucasné dobé jiz nemusi teorie ani praxe bojovat s pochybnostmi o tom, ze domaci
nasili je vysoce zavazny a velmi komplikovany a zaroven komplexni spole¢ensky problém.
Stejné jako v jinych oblastech se ov§em stale hleda nejoptimalnéjsi feseni, nejefektivnéjsi
strategie a opatfeni. Pod vlivem nejriiznéjsich teoretickych ptistupt a paradigmat se for-
movala také politika a postupy v praxi této oblasti a ty zpétné ovliviiovaly vyvoj védeckych
avyzkumnych poznatkt. Piivodné, zejména v minulém stoleti, vychazely hlavni strategie
feSeni domaciho nasili ze silné zakorenéného vnimani domaciho partnerského nasili coby
nésili muzi na Zenach (Levinson, 1989; Pence & Paymar, 1993; Stark, 2007), pficemz muzi
byli vnimdni jako homogenni skupina nasilniki, agresort, ktefi tyranim vykonavaji nad
zenami kontrolu (feministicka teorie). Navic bylo domaci nasili pivodné spojovano pouze
s fyzickym nasilim, tedy ,,bitim®, coz branilo vyvoji sofistikovanéjsich nastroji hodnoceni
a terapeutickych programd, které mohou ¢innéji identifikovat a fesit problémy nasili jak
umuzi, tak u Zzen (Pence & Dasgupta, 2006). Jak uvadi Cirtkova, v priibéhu let se ,,v diisled-
ku nejriiznéjsich nové formulovanych poznatkii jednolity obraz domdciho ndsili jako tyrdni
zeny muzem rozpadl,“ (Cirtkovd, 2019). P¥ispéla k tomu fada empirickych vyzkumd, diky
nimz se ukdzalo, Ze partnerské nasili neni jednotnym jevem a Ze typy domaciho nasili Ize
rozliSovat s ohledem na partnerskou dynamiku, kontext a dusledky (Stark, 2007; Johnson,
2008). Také, ze nikoli vSechny formy domaciho nasili jsou zcela genderové asymetrické
a pachany pouze muzi (srov. napt. Dutton, D. G. & Corvo, K., 2009).

Podle Cirtkové celkovému sou¢asnému poznani podob domaciho nasili napomohl
tzv. interaktivni pfistup, ktery je zalozen na zasadg, ze je: ,t7eba analyzovat chovdni nésilné
osoby i ohroZené osoby a jejich vzdjemnou interakci proto, aby byla spravné vyhodnocena
podoba naruseného vztahu, posoudit startéry incidentis (zda jde konkrétné o konflikty mezi
partnery nebo prosazovini kontroly a moci), projevy ndsili (formy, cetnost, intenzitu), reakce
obou aktéri na ndsili a dopady na obét.“ (Cirtkova, 2019).

Snahy o reflexi téchto poznatki vyustily v potfebu rozliSovat jednotlivé podoby do-
maciho nasili a vytvoreni uréitych typologii tohoto druhu nasili. Nejznaméjsi takovou
typologii je Johnsonova, ktera, a¢ byla dale nejen ¢asto citovana, ale také dopliovana ¢i
upresnovana (Kelly & Johnson, 2008), je stale platnou. Takto byly popsany ¢tyfi typy nasili:
nasilna donucovaci kontrola (resp. tzv. intimni terorismus), coz predstavuje vzorec citové
zneuzivajiciho zastragovani, natlaku a kontroly spojené s fyzickym ndsilim vii¢i partnertim
(donucovaci a kontrolni nasili, Kelly & Johnson, 2008). Tento vzorec je mnohym ¢tendfim
znamy z modelu Power and Control Wheel (Pence & Paymar, 1993). Nékterymi autory
byva oznacovan také jako biti (battering) pro zdiiraznéni orientace na fyzické projevy
nasilné kontroly (Pence & Dasgupta, 2006). Jedna se o typ partnerského nasili, se kterym
se nejcastéji setkavaji organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy (trestni i civilni).

Dal$im typem je tzv. situa¢ni parové nasili, které je povazovano za nejéastéjsi typ fyzické
agrese v bézné populaci manzell a partnert Zijicich ve spole¢né domacnosti a kterého se
dle rady vyzkumi dopoustéji jak muzi, tak Zeny. Nejedna se o mirnéjsi verzi donucova-
ctho kontrolujiciho nasili, ale spise o jiny typ partnerského nasili s odli$nymi pri¢inami
a disledky. Neni zasazeno do vzorce moci, natlaku a kontroly v celém vztahu. Obecné je
situacni parové nasili dtisledkem situaci nebo hddek mezi partnery, které obcas preros-
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tou ve fyzické nasili. Zda se, ze jeden nebo oba partnefi maji §patnou schopnost zvladat
své konflikty a/nebo $patné ovladaji hnév (Ellis & Stuckless, 2006; Johnson, 1995, 2008;
Johnston & Campbell, 1993).

Dal$im typem domdciho nasili je nasilny odpor, kterym reaguje tyrana osoba na
nésili, nej¢astéji pak na formy natlakového, donucovaciho nasili (tedy na intimni teroris-
mus), nejde zde o sebeobranu v pravnim slova smyslu, ale spiSe o vlastni nésilnou obranu
(Kelly & Johnson, 2008).

Poslednim typem ndsili popsanym Johnsonem je nasili podnécované rozchodem.
Nisili predstavuje netypickou a zédvaznou ztratu psychické kontroly (nékdy se popisuje
jako ,,prosté se zblaznim®), obvykle se omezuje na jednu nebo dvé epizody na za¢atku nebo
béhem obdobi odlouceni a pohybuje se od mirnych az po zavaznéjsi formy nasili. Nasili
vyvolané rozchodem se s vétsi pravdépodobnosti dopousti partner, ktery je opoustén a je
$okovan rozvodovym rizenim. Nejedna se tedy o natlakové nasili.

Nékteti autofi (napf. Pence & Dasgupta, 2006) nad to uvadéji jesté patologické do-
maci nasili jako nasili zptusobené dusevni nemoci, neurologickym poskozenim, fyzickou
poruchou, zneuzivanim navykovych latek atd. A dale také antisocidlni nasili jako nasili
vyplyvajici z poruchy osobnosti. Obvykle se projevuje jako nasili, které se vyskytuje vse-
obecné v ruznych situacich.

Identifikace jednotlivych forem nasili v praxi je pomérné dosti diilezitd, nebot rozlisova-
ni mezi jednotlivymi typy domaciho nasili ma zpétné velky vyznam pro tvorbu vhodnych
screeningovych a diagnostickych nastrojti a postupi, které presnéji popisuji hlavni dynami-
ku partnerského nasili, kontext a dtisledky (Kelly & Johnson, 2008). To miize vést k lepsimu
rozhodovani a volbé vhodnych sankeci a u¢innéjsich terapeutickych ¢i jinych programa
prizpisobenych riiznym charakteristikdm partnerského nésili (Kelly & Johnson, 2008).

Kazda kategorie nasili ma jiné socidlni a historické a kulturni kofeny a vyzaduje odlisné
intervence. Rovnéz se ukazuje, ze vedle rtiznych typt nasili, pachatelé ¢i osoby, které se na-
sili dopoustéji, predstavuji velice heterogenni skupinu vyznacujici se pouze nékterymi spo-
le¢nymi znaky. Vznikaly proto také rtizné typologie pachatelt domdciho nasili (napf. Amy
Holtzworth-Munroeovd, 2000, u nas napt. Cirtkova, 2011, Svec & Spatenkova, 2011).

Na druhou stranu nové zédkony, stejné jako postupy a verejné politiky, které byly vy-
tvoreny s cilem celit domdcimu nasili a zneuzivani, shrnuly véechny ¢iny domaciho nasili
do jednotné kategorie (Kelly & Johnson, 2008). Tento jakysi indiferentni nespecializovany
pristup, s nimz se setkdvame nejen v systému trestni justice, ¢asto vede k ,,univerzalnimu“
intervenénimu pristupu, ktery nesplnuje ani cile spravedInosti, ani cile verejné bezpec¢nosti
(Pence & Dasgupta, 2006).

Vyzkumy pak jednoznacné potvrzuji, ze ne vsichni nasilnici reaguji na 1é¢ebné pro-

gramy podobné a jejich osobnost muze urc¢ovat jejich citlivost na interven¢ni programy
pro nésilné osoby (Pence & Dasgupta, 2006). Aby tedy bylo mozné navrhnout vhodné
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intervenéni programy, je tfeba rozliSovat, kdo komu a co déld a s jakym dopadem (Pen-
ce & Dasgupta, 2006). Tomu by méla odpovidat na jednotlivé formy, resp. typy domaciho
nasili cilend a specializovana prace s osobami, které se nésili v blizkych vztazich dopoustéji.

ops

1.3 Prace s puvodci domaciho nasili - preventivni intervenéni programy

Jak se ukazuje, jinde ve svété prace s ptivodci domaciho nésili rozhodné nové téma ne-
predstavuje. V fadé zemi véetné evropského prostoru je prace s nasilnou osobou integralni
soucasti feSeni problematiky domaciho nasili. Intervenci, ktera je spole¢na véem zemim,
jsou pak pravé programy zaméfené a ur¢ené osobam dopoustéjicim se nasili, které tvori
nedilnou soucast v intervenujicich postupech. V Ceské republice lze viak praci s osobou
dopoustéjici se domaciho nasili povazovat za relativné nové téma, které je ¢asto povazo-
vano za zna¢né kontroverzni. Preventivni interven¢ni programy zacilené na zastaveni
nasili nebo alespon jeho zmirnéni, méizeme ovsem nalézt i v nasich podminkach. I kdyz
v Cechach existuje fada organizaci, které nabizeji intervence pro piivodce a odvadéji
dlouhodobé dobrou préci, navic existuji i pfedpoklady k aplikaci nékterych v¢asnych
intervenci i v legislativni roviné (Presli¢kova a kol., 2023), optimalni systémovy ptistup
k témto osobam se spise hleda.

K ptijeti legislativnich nebo jinych opatfeni nezbytnych ke ztizeni nebo k podpore
programii pro ptvodce domdciho nésili, vyzyva v ¢ldnku 16 signatdtské staty i Umluva
Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zendch a domactho nasili (tzv. Istanbulska
umluva) (Council of Europe, 2011). Diilezitost intervenci pro piivodce domaciho nasili je
zdliraznovana (¢lanek 28 a 12) i v nedavno ptijaté Smérnici Evropského parlamentu a rady
o potirani ndsili vii¢i Zendm a domaciho nasili (European Parliament and Council, 2022).
V neposledni fadé o rozsifenosti a opodstatnénosti téchto intervenci svéd¢i i existence
zastresujici evropské sité pro préci s pachateli domdciho nasili (The European Network
for the Work with Perpetrators of Domestic Violence; WWP EN), kterd byla zalozena
v roce 2014 a aktudlné sdruzuje vice nez 60 organizaci'. Na strankach této organizace je
uvedeno, zZe cilem programi pro ptivodce domdciho nasili je v prvni fadé zvyseni bezpeci
ohrozenych osob ukon¢enim nasilného jednani. Na strané ptivodce je nutné se soustredit
na posilnéni sebereflexe a pomoc v rozvoji nenasilnych strategii pri zvladani vzteku, véetné
vyhodnocovani miry rizika ze strany pachatelt pro jejich (byvalé) partnerky a déti. Tyto
programy tedy pachatele rozhodné nevedou pouze k tomu, aby ziskali déti do své péce
nebo aby priméli svou partnerku zistat s nimi. Neposkytuji pachatelim vyhodu v trestnim
fizeni ani jim nepomahaji lépe skryvat a omlouvat jejich nasilné chovani. Podpora obéti
a jejich bezpe¢i musi byt sttedobodem vSech intervenci®.

Pocatky préce s pivodci domaciho nésili 1ze datovat do 80. let minulého stoleti. V této
souvislosti je potteba urcité zminit tzv. ,Duluth model®. Tento asi nejznaméjsi model, ktery
lze povazovat za vyznamny milnik v pfistupu k domacimu nasili nejen z hlediska prace

1 Organizace Work with perpetrators (WWP) — Evropska sit pro praci s pachateli domaciho nasili byla zaloZzena
v roce 2014, sdruzuje odborniky z programt pro pachatele, vyzkumnych Ustavl a sluzeb na podporu obéti
a pozustalych. Usiluje o vytvoreni Evropy, kde je prace s pachateli odpovédna, u¢inna, zaméfena na obéti

a genderové orientovand. https://www.work-with-perpetrators.eu/

2 Work With Perpetrators. (n.d.). FAQs. https://www.work-with-perpetrators.eu/about-us/faqs
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s ptivodci, je pojmenovan po mésté Duluth v Minnesoté (USA), kde v roce 1980 vznikl. Pti-
stup, ktery je inspiraci pro zemé po celém svété, byl vyvinut v ramci iniciativy Intervenc¢nich

programu proti domacimu nasili (Domestic Abuse Intervention Programs; DAIP), ktera si

kladla za cil zefektivnit feSeni domaciho nasili®. Nejde o samostatny program pro ptivodce,
ale tento je soucdsti $irsiho systémového pristupu (Phillips et al., 2013). Podle zakladatelu

je nutno problém fesit nejen na individualni, ale pfedev$im na komunitni a spolecenské

urovni‘. Klicové je preorientovat pozornost z pouhé ochrany obéti i k odpovédnosti pachatele

a praci se systémem, tvofenym vsemi institucemi, které jsou v ptipadech domaciho nasili

zaangazovany®. Intervence pro piivodce podle Duluthského modelu je zaméfend predevsim

na prijeti pocitu zodpovédnosti a nabidnuti alternativ k nasilnému chovani. Kritici tomuto

modelu vy¢itaji podporu genderovych paradigmat — muz nasilnik vs. obét Zena a nedosta-
te¢né prokazanou efektivitu (Dutton, 2012). Navzdory tomu se Duluthsky model rozsitil do

celého svéta a vychaziz ného i vétsina programi pro ptivodce domdciho nasili realizovanych

v Evropé (Hamilton et al., 2013). Ze studie, v rdmci niZ se snazili autofi zmapovat aktudlni

praxi v oblasti zachazeni s pivodci domaciho nasili v Evropé a ktera zahrnovala 54 programu

z 19 evropskych zemi, ale vyplyva velka variabilita téchto programt (Hamilton et al., 2013).
Neexistuje tedy jeden univerzalni ptistup, jak zachazet s piivodci domaciho nasili a jednotlivé

staty i organizace uplatnuji rizné strategie. Jednim z rozdili je napriklad to, jestli klienti

do programu vstupuji ,,dobrovolné“ nebo na zékladé nafizeni soudu nebo jiného organu®.
Neékteré organizace se specializuji vyhradné na tzv. dobrovolné klienty, jiné povazuji za

smysluplné pracovat i s ptvodci, kterym byla tcast v programu naftizena.

Vyhradné na bazi dobrovolného vstupu funguji vétsinou svépomocné muzské orga-
nizace, jako je napifiklad némecka sit Muzi proti nasili muzti (Médnner gegen Manner-
-Gewalt; MgM). V Ceské republice se lze setkat s obdobou tohoto ptistupu u organizace
Liga otevienych muzu (dale téz ,LOM®), kterd jako podminku vstupu vyzaduje, aby mél
ucastnik dostate¢ny nahled na svoje nasilné jednani. Tito zastanci dobrovolnych programu
argumentuji tim, Ze ke zméné nasilnych vzorct chovani nemtze dojit z donuceni a takova
intervence nebude uspésnd (Kavemann et al., 2007). Natizeni vstupu do programu podle
nich podporuje nasilnika v odmitani prijeti jeho vlastni odpovédnosti za nasilné jednani.
Nésilnik, ktery neni motivovany se sebou néco délat, by mél byt podle zastancti vylu¢né
dobrovolného vstupu pouze adekvatné potrestan. Pachatel se tmyslné rozhodl pro nasili,
tak musi nést nasledky. Narizeni vstupu do programu oslabuje pachatelovu rozhodovaci
kompetenci a mtize naopak nasilné reakce spi§ posilovat. Odbornici, ktefi pracuji i s kli-
enty s ,nafizenou“ ucasti v programu sice nenamitaji, Ze nejlepsim predpokladem pro
zménu chovani je vlastni motivace, na druhou stranu i ,vynucend“ icast mize v ramci
terapeutické prace pomoct tuto motivaci vybudovat (Kavemann et al., 2001). Idealni je na
motivaci pracovat jesté pfed samotnym vstupem do programu. Odbornici, se kterymi je
ptvodce v kontaktu, by mu méli osvétlit smysl a vyhody této prace, coz by mohlo prispét

3 Domestic Abuse Intervention Programs. (n.d.). About us. The Duluth Model. https:/www.theduluthmodel.org/

about-us/
4 jako tzv. Coordinated Community Response; CCR.

5 Domestic Abuse Intervention Programs. (n.d.). What is the Duluth Model? The Duluth Model. https://www.
theduluthmodel.org/what-is-the-duluth-model/

6  Zpiehledu vyplyva, Ze z 53 zkoumanych programu 12 umoziuje pouze dobrovolny a 12 naopak pouze nafizeny

vstup. Ve vétsiné (29) ale pracuji s obéma typy klient’ (Hamilton et al., 2013).
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k redukci pred¢asnych odchodt, ke kterym ¢asto dochazi jiz v po¢ate¢nich fazich programu
(Donovan & Griffiths, 2015). Cim déle se klient v programu udrzi, tim lepsi vysledky jsou
dosahovany (Snyder & Anderson, 2009). Nafizeny program spole¢né s hrozbou sankce
vyjadiuji spole¢enské odsouzeni nasilného jednani a na pachatele maji pusobit jako va-
rovani, ze pristé uz nebude tolerovano. Pro ty, jez se pod timto ,,natlakem“ rozhodnou do
programu vstoupit, mtize hrozba pravnich nasledku snizovat riziko pred¢asného ukonceni
programu, i kdyz nemala ¢4st pachateli si stejné misto programu radéji dobrovolné voli
sankci. Rozhodnuti, jak se nasili bude fesit, tak ztstava na pachateli. Celkové je otazka
dobrovolnosti a motivace diskutabilni, i u pivodcti, ktefi vyhledaji program sami, bez
narizeni, ¢asto plisobi externi tlaky, které je k tomuto rozhodnuti dovedli. Lze si predstavit
napiiklad ultimatum ze strany partnerky, ze pokud nésilnik nebude se sebou néco délat,
tak ho opusti, pripadné vize zlepSeni své situace ve sporech o déti a dalsi. Délici linie mezi
»dobrovolnymi*“a ,,nedobrovolnymi® klienty se tak ¢aste¢né stira. U natizenych intervenci
je dulezitym faktorem to, jestli opravdu nastane nasledek, kterym se hrozi, pokud pachatel
nesplni stanovené podminky. Kli¢ova je funkéni komunikace mezi organizacemi poskytuji-
cimi natizené programy s organy vetejné moci, které stanovuji podminky (Kavemann et al.,
2001). Pokud pachatelé nabydou pocit, ze plnéni nebo ignorovani podminek je vyjde vice

N

méné nastejno, bude jejich motivace se sebou v tomto sméru néco délat logicky nizsi.

Jsou ale programy pro ptivodce domaciho nasili skute¢né u¢inné? Zkoumani jejich
efektivity je naro¢ny tkol, ktery by ale nemél byt opomijen. Evaluace komplikuji zejména
metodologické aspekty (existuji rizné typy programi, velka fluktuace ucastnikd, roz-
dilné stanovena kritéria Gspésnosti atd.). O problemati¢nosti evaluaci svéd¢i napriklad
rozporuplné hodnoceni u¢innosti vyse zminéného Duluthského modelu, kdy nékteri
autofi program hodnoti jako G¢inny (Gondolf, 2002), jini autoti odhalili jen slaby nebo
zadny efekt (Dutton, 2012; Jackson et al., 2003). Z vysledkt systematického prehledu
zaméteného na efektivitu evropskych programu vyplynulo, Ze evaluaci je malo a maji
nedostate¢nou metodologickou kvalitu. Proto ackoli v identifikovanych studiich byly pro-
kézany rtizné pozitivni u¢inky, metodologické problémy neumoziuji tyto zavéry jakkoli
generalizovat (Akoensi et al., 2013). Zavéry o jednozna¢né efektivité nepfinesl ani projekt
Mirabal, zaméfeny na hodnoceni u¢innosti programt realizovanych ve Velké Britanii
(Kelly & Westmarland, 2015). Zlepseni monitoringu a vyhodnocovani u¢inki programi
pro ptivodce domaciho nésili v Evropé bylo hlavnim cilem projektu IMPACT realizova-
ného po zastitou WWP EN. Hlavnim vystupem projektu je soubor nastroji pro monito-
ring vysledki programi (IMPACT Outcome Measurement Toolkit), ktery ma napomoci
standardizovat metody a oblasti zkoumani pro evaluace, nastavit monitoring a hodnoceni
dopadu intervenci pro poskytovatele programu a zlepsit sbér dat v ramci Evropy’. Nastroj
byl vyvinut na zakladé projektovych komponent, které mapovaly a analyzovaly aktualni
situaci (Geldschldger et al., 2014; Hester et al., 2014; Scambor et al., 2014).

Jednim z faktorti, pro¢ je hodnoceni u¢innosti programi komplikované, je fakt, ze
puvodci predstavuji velmi heterogenni skupinu. Zjednodusené re¢eno, na kazdého funguje
néco jiného. Proto spise nez hledat jeden univerzalni model, méla by byt nabidka intervenci
co nejsirsi, aby vyhovovala riiznym profiltim a potfebam nejen ptivodctt domaciho nasili
(Rees & Rivett, 2005).

| 7 Work With Perpetrators. (n.d.). Impact. https://www.work-with-perpetrators.eu/impact
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Vysledky dotaznikového setreni l.
— programy a jiné intervence pro
puvodce domaciho nasili v CR



11.1 Cile a metodologie expertniho Setieni

Cilem expertniho dotaznikového Setfeni bylo zmapovani situace v oblasti poskytovani
programil a dal$ich intervenci zamétenych na praci s ptivodci ¢i pachateli domaciho nasili
(dale téz PDN) v CR. Mapovéni probihalo prosttednictvim zkusenosti odbornik z praxe.
Poznatky a nazory expertt vedle identifikace dobré praxe vymezily také oblasti s potencia-
lem pro zménu. Diraz byl pti tom kladen také na za¢lenéni prace s osobami dopoustéjicimi
se nasili do systémového reseni pripadit domaciho partnerského (genderové podminéného)
nésili v Ceské republice. Zamérem rovnéz bylo porovnat situaci v této oblasti se stavem
v roce 2016, kdy byly zpracovany nékteré vyznamné studie k danému tématu, zejména
pak Analyza postojii ptivodcti a ptivodkyn (Herdova et al., 2016)®. Vysledky mapovani
odpovidaji tehdy aktualni situaci v dané oblasti, tj. prelom let 2020/2021.

Vyzkumny vzorek se skladal z odborniku zastupujicich organizace, které pracuji's oso-
bami dotéenymi domacim nasilim (DN), pficemz jsme se zamérili na organizace, posky-
tujici programy (¢i obdobné intervence) pro osoby, které se nasili dopoustéji (tzv. posky-
tovatelé). Neslo o individualni, soukromé psychologické ¢i terapeutické praxe. Oslovené
organizace mély moznost nominovat osobu, kterd bude danou organizaci reprezentovat
v roli respondenta. S tmyslem oslovit véechny relevantni poskytovatelské organizace byl
nejprve metodou criterion sample (Clark et al., 2021) vytvoren seznam téchto organizaci,
a to prostfednictvim reSers$e webovych stranek a odkazii. Nasledné byla vyuzita metoda
snowball pro doplnéni organizaci, které byly htfe dohledatelné. Diky tomu se mezi po-
skytovatele dostala i dvé krizovd centra a jedno zdravotnické zafizeni, kterd se tou dobou
PDN vénovala v §ir§im zabéru a byla i doporucena ze strany dal$ich organizaci. Vedle
téchto organizaci byly (opét metodou criterion sample) osloveny jesté ty, které pracuji pouze
s osobami ohrozenymi DN, ale ptivodctim specidlni programy neposkytuji (tzv. neposky-
tovatelé). Kontaktovani organizaci a samotny sbér dat probéhl v obdobi listopad 2020 az
leden 2021 elektronickou formou (metoda CAWT).

Pro respondenty z kazdé skupiny organizaci byly navrzeny odli$né verze dotazniku. Jak
bylo vyse zminéno, vyzkum se zaméruje na poskytovatele (n=11) intervenci’, resp. progra-
mu pro PDN. Dotazy sméfovaly do nasledujicich oblasti: cil, obsah a podoba intervence
pro PDN; podpora a financovani; kvalita intervence; kapacita, naplnénost programu pro
PDN a zakladni struktura klientely; podminky pro vstup do programu pro PDN; spolu-
prace s jinymi subjekty; prace s klienty s ulozenou povinnosti podrobit se programu pro
PDN; evaluace.

8 Analyza postoju pUvodcd a pavodkyn, 2016, Tereza Herdova, Lucie Jarkovska, Kristyna Pesidkova, Zdenék
Travni¢ek Vydalo Oddéleni rovnosti zen a muzd Uradu viady CR V ramci projektu ,Domaci nasili a genderové
podminéné nasili/ Uplathovani hlediska rovnych pfilezitosti Zen a muz a podpora sladovéani pracovniho
a soukromého zivota” (reg. ¢. NF-CZ13-PDP-2-002-01-2014) financovaném z Norskych fondu.

9 Kromé uvedenych byly osloveny dalsi organizace, které ale odpovédi pro ucely dotaznikového 3etfeni

neposkytly. Jednd se o Centrum LOCIKA, Pro Dialog, které pracuji s nasilnymi osobami z perspektivy ochrany

zajml ohrozenych déti a organizaci Persefona.
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V ptipadé neposkytovateltl (n=6) byly pfedmétem vyzkumného zajmu predevsim dii-
vody, pro¢ tyto intervence pro PDN neposkytuji, jaky k nim maji postoj, zda tyto programy
planuji do budoucna zavést, se kterymi organizacemi spolupracuji a podobné. Odpovédi
neposkytovatelt jsou reflektivné zahrnuty do analyzy vypovédi poskytovatelti.

Zucastnéné organizace byly v expertnim Setfeni zastoupeny vybranymi zastupci. Mezi
respondenty ze skupiny poskytovatelt programit pro PDN bylo Sest zen a pét muzu ve
véku 28 az 57 let."” Jednalo se predevsim o vedouci pracovniky, a to jak na trovni vedeni
organizace (sedm respondenttl), tak v ramci vnitfni struktury. Z vedoucich pracovnikt
to byli dva vedouci centra (feditelé¢), dva koordinatofi centra a tfi vedouci terapeutického
programu. Priumérna délka praxe respondentt1 v oblasti prace s DN ¢inila $est let, pficemz
dlouhodobéjsi praxi (12-18 let) uvedli tfi dotazovani. Respondentti za organizace, které
neposkytuji programy pro PDN, bylo $est: tfi Zeny ve véku okolo 30 let a tfi Zeny okolo 60 let.

Vyzkumu se (prostfednictvim svych zastupct) zucastnilo téchto 17 organizaci: Cent-
rum Gaudia v Praze, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) - Stredisko kres-
tanské pomoci (SKP) v Praze", Spondea v Brné, Liga otevienych muzta (LOM) v Praze
a v Plzni, Krizové centrum (KC) Jihlava, Nomia v Hradci Kralové, Krizové centrum (KC)
pro déti a rodinu v Jihoc¢eském kraji, Stfedisko krestanské pomoci (SKP) - Centrum
v Pardubicich, Intervenéni centrum (IC) v Praze: program Viola, Zafizeni socialni in-
tervence (SI) v Kladné, Interven¢ni centrum (IC) Plzenského kraje, Interven¢ni centrum
(IC) v Hradci Kralové, Interven¢ni centrum (IC) pro osoby ohrozené domacim nasilim
v Ceskych Budéjovicich, Pomoc v nouzi v Sokolové, Centrum poradenstvi pro rodinné
a partnerské vztahy ve Zlinském kraji, Psychocentrum - manzelska a rodinna poradna
Kraje Vysocina.'?

Jednim z prvnich a pomérné zasadnich zjisténi bylo, Ze poskytovatelé intervenci pro
ptvodce ndsili tvori velmi heterogenni skupinu organizaci bez systémového zastfeseni
prace s PDN. Organizace lze v§ak délit dle rtiznych kritérii:

» Na poskytovatele a neposkytovatele intervenci a programi pro PDN:
Jak jiz bylo zminéno vy$e, do vyzkumu byly zahrnuty organizace pracujici s osobami
zasazenymi DN. Kli¢ovou délici charakteristikou ztuc¢astnénych organizaci bylo posky-
tovani, ¢i neposkytovani programi pro PDN - tedy, zda organizace nabizi specidlni
programy pro PDN (tzv. poskytovatel¢), nebo nenabizi a pracuje pouze s osobami
ohrozenymi (tzv. neposkytovatelé). Vzorek ztcastnénych organizaci zahrnuje 11 po-
skytovateli a $est neposkytovatelt (viz Tabulka 1).

10  Pro zachovanianonymity respondentti v textu, ktery se tyka specifickych nazord, uzivame vyrazy typu ,expert”,
,dotazovany”, ,respondent”, a to vzdy v muzském rodé. Obecné informace k dil¢im programim nejsou obvykle

anonymizovany a je uveden nazev ¢i zkratka dané organizace.
11 Dnesjizjinak.

12 Vtextu jsou uzity zkrdcené nazvy organizaci.
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o Dle skutecnosti, zda organizace zaroven zahrnuje, ¢i nezahrnuje intervenc¢ni cent-
rum (IC)":
Mezi respondenty lze rozlisit 10 zastupct organizaci, které byly bud pfimo Intervenc-
nimi centry™, nebo v ramci nich funguji ¢i je provozuji. Dalsich sedm respondentt
reprezentovalo jiné organizace (viz Tabulka 1).
IC bézné neposkytuji intervence pro nasilné osoby, nebot byla ztizena k poskytovani
pomoci naopak osobam ohrozenym domacim nasilim. Zaroven se na praci s osobami
dopoustéjicimi se nasili nevztahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, tak
jako na IC. Z toho dtivodu byla vétsina IC jednozna¢né zarazena mezi neposkytovatele.
Neékteré organizace vSak poskytuji intervence ¢i programy pro PDN zdroven s poskyto-
vanim sluzeb IC, z hlediska formy, pak §lo bud o moznost poskytovani pfimo v ramci
IC nebo jako jedna ze ,,sluzeb” poskytovanych organizaci vedle IC. Moznosti poskyto-
vani intervenci pro PDN za strany IC jsou odivodnovany napf. takto: ,,Nasim zfizo-
vatelem, ktery v ramci svého strednédobého planu poskytovini socidlnich sluzeb usiluje
o prdci s pachateli domdciho ndsili; jsme v takové ¢innosti podporovini. Mimo to se také
v dané problematice odvoldvdme dle § 37 odst. 2 zdkona o soc. sluzbdch.“

o Dle statusu/formy/typu organizace'®:

Poslednim znakem ¢lenéni vyzkumného souboru je status dotazanych organizaci, kte-
ry je odvozen od jejich verejnopravniho (resp. staitniho) nebo nestatniho charakteru
(statusu). V dotaznikovém Setfeni byly ziskdny odpovédi od 11 nestatnich nezisko-
vych organizaci (NNO), péti (vefejnopravnich) prispévkovych organizaci (PO) a od
jednoho soukromého subjektu — nestatniho zdravotnického zatizeni (NZZ) Centrum
Gaudia, Praha (viz Tabulka 1).

Dulezitym faktorem v tomto ohledu jsou dusledky zminéného statusu pro chod orga-
nizace. Pokud jde o NNO a prispévkové organizace, v obou ptipadech jde o nezisko-
vé organizace, oviem NNO jsou nestatnimi a piispévkové verejnopravnimi (statnimi)
organizacemi. NNO se na rozdil od prispévkovych organizaci nemohou spoléhat na
zcela stabilni financovani. Finance si NNO zajistuji pouze na urcity ¢asovy usek, a na-
vic vétsinou z vice zdrojii. Na druhou stranu diky tomu také disponuji jistou volnosti
v rozhodovani, které intervence, programy a sluzby pro né maji prioritu. Vétsina insti-
tuci (8) poskytujicich intervence (programy) pro PDN je proto v dotaznikovém Setfeni
reprezentovana zastupci NNO.

Naopak statni prispévkové organizace (PO) se mohou casto spolehnout na stabilni
periodicky prijem. Oproti NNO vsak nedisponuji stejnou volnosti pti rozhodovani
o vyuziti financi. V8echny prispévkové organizace v nasem souboru pak maji zdroven
status IC.

13 Interven¢ni centra byla zfizena jako zafizeni socidlnich sluzeb poskytujici od ledna 2007 krizovou pomoc
osobam ohrozenym doméacim nasilim (DN). Zfizeni téchto center je povazovano za jeden z pilitl systémové
pomoci a ochrany obétem DN. Zafizeni bezplatné poskytuji ambulantni psychologickou, sociédlni a pravni
pomoc osobam zasazenym DN, pfi¢emz intervence miize byt poskytnuta v souvislosti s institutem vykazani
nasilné osoby nebo na zakladé Zadosti osoby ohrozené ndsilnym chovénim, jiné osoby obyvajici spole¢nou
domacnost. V situacich vykazani IC tzce spolupracuji s PCR, OSPODy a dal3imi zG¢astnénymi subjekty, https:/
www.mpsv.cz/intervencni-centra.

14 Informace ovétené na webovych strankach dil¢ich organizaci.

15 Informace ziskané na webovych strankach dil¢ich organizaci.
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Pro snazsi orientaci jsou zakladni spole¢né znaky shrnuty v Tabulce 1

Tabulka 1: Clenéni zicastnénych organizaci

B Poskytovatel Intervenéni centrum (nebo funguje
v ramci IC, nebo provozuje IC)

Centrum Gaudia, Praha v

Diakonie CCE - SKP, Praha v ® NNO
Liga otevienych muzq, Praha v ® NNO
Liga otevienych muzq, Plzen v ® NNO
Krizové centrum Jihlava v x NNO
Nomia, Hradec Kralové v x NNO
KC pro déti a rodinu v J¢. kraji v ® NNO
Spondea, Brno v v NNO
SKP-Centrum, Pardubice v v NNO
IC Praha: program Viola v v PO
Zaftizeni Sl Kladno v v PO
IC, Plzenisky kraj % v NNO
IC, Hradec Kralové x v NNO
i « 0
Pomoc v nouzi, Sokolov x v NNO
Centrum poradenstvi pro rodinné *® v PO
a partnerské vztahy, Zlinsky kraj

Psychocentrum - manzelska ® v PO

arodinna poradna, Kraj Vysocina

1.2 Regionalni dostupnost organizaci poskytujicich programy pro PDN

Jak vyplyva z dotaznikového $etfeni a vlastniho mapovani, dostupnost intervenci
(resp. programil) zamétenych na PDN je v Ceské republice nedostate¢nd. Znaéné se na-
vic 1i$i podle jednotlivych kraji. Zatimco v Praze ptsobi pét organizaci poskytujicich
takové intervence a v Jihomoravském kraji dvé, ve vétsiné ostatnich krajii piisobi takova
organizace pouze jedna. Pro PDN z Olomouckého, Zlinského, Karlovarského, Usteckého
a Libereckého kraje nebyla v dobé mapovani (2021) v danych regionech zaddna takovato
sluzba dostupna (viz Tabulka 2). Fyzicka dostupnost je vSak zakladni podminkou pro
doporuceni potencialnich klientt (viz Kapitola I1.10).
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Tabulka 2: Dostupnost organizaci poskytujicich programy pro PDN podle kraj

“ “ Pocet organizad

HI. mésto Praha Praha 5
Jihomoravsky kraj Brno 2
Moravskoslezsky kraj Ostrava 1
Stiedocesky kraj Kladno 1
Jihocesky kraj Ceské Budéjovice 1
Plzerisky kraj Plzen 1
Kralovéhradecky kraj Hradec Krélové 1
Pardubicky kraj Pardubice 1
Kraj Vysocina Jihlava 1
Olomoucky kraj - -
Zlinsky kraj - -
Ustecky kraj - -
Liberecky kraj - -

Karlovarsky kraj - -

Pokud jde o hodnoceni regionalni dostupnosti programu a intervenci pro PDN z po-
hledu respondentt, pak tfi z nich povazuji dostupnost programi pro PDN v jejich regionu
za vyhovujici.'® Organizace, v nichZ ptsobi, v§ak pracuji s klientelou z Prahy a Plzné, kde
nabidka sluzeb vétsinou pokryva poptavku zadatelii. Naopak tfi dotazovani dostupnost
programi hodnoti jako nevyhovujici. Jeden z expertii situaci shrnuje takto: ,,V regionu
jsou sluzby pouze v krajském mésté. Nejsou zdroje a kapacity dojizdét na periferie kraje, kde
sluzby nejsou. Koncovi uZivatelé jsou éasto nemotivovani a dojizdét co tyden/dva klidné vic
nez hodinu, k motivaci neptispéje. Odmitaji jezdit, nemluvé o tom, Ze projekty jsou casto
vdzdny pouze na obyvatele XX (daného mésta).”

Dalsi odbornik nadto zminuje celkové nedostate¢nou nabidku psychoterapie v regionu.
Ostatni respondenti (5) nebyli schopni dostupnost posoudit.

K tomuto tématu se vyjadrovali také zastupci organizaci, které programy pro PDN ne-
poskytuji - tzv. neposkytovatelé. S vyjimkou jedné organizace véechny hodnoti dostupnost
jako nedostate¢nou.” Sluzby bud chybi Gplné, nebo nedostacuji kapacity a propojenost
jednotlivych subjektii a specialistt. Jeden z expertti zminuje i nizkou kompetenci Organii
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) tento typ sluzby natizovat. Zastupci IC vidi fesenti
ve zméné legislativy a zvySeni finan¢ni a personalni kapacity, které by jim samotnym
umoznily programy pro PDN poskytovat.

16 Hodnoceni se vztahovalo k dostupnosti programti pro PDN v obdobi listopad 2020-leden 2021, které se mirné
lisilo od aktualniho stavu.

17 Jeden respondent jesté uvedl, Zze nedokaze dostupnost zhodnotit.
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11.3 Cil, obsah a podoba intervence pro PDN

Obecnym cilem intervenci, jak vyplynulo z vysledkii dotaznikového $etfenti, je pomoci
osobam dopoustéjicim se nasili ¢i rizikovym jedinctim zvladat jejich agresi, a tim snizZit ¢i
idedlné zastavit nasili v blizkych vztazich (srov. téz v Analyza postoji ptivodcti a puivodkym,
Herdovd, 2016 a rovnéz Minimaln{ standardy, 2018'%).

Podrobnéji Ize uvést, ze ¢tyfi respondenti akcentovali rozsiteni schopnosti klienta
prostednictvim procesu zvladani agrese a seberegula¢ni prace s emocemi (tj. ndcvik se-
beovladani), pripadné prevzeti zodpovédnosti za vlastni chovani a ziskani nahledu. Podle
daldich respondentti jde také o dosazeni zmény postoje klienta/klientky k agresi a nasil-
nému jedndni a pomoc zvladat zatézové situace. V neposledni fadé je cilem intervence
zaji$téni bezpecného prostredi v rodinach a pfispéni k ochrané obéti DN.

Organizace se nicméné velmi lisi v $ifi zabéru klientely (viz vice v Kapitole I1.9) od
rizikovych jedinct po pachatele DN, a to jak v uz$im pojeti zahrnujici pouze partnerské
nésili, tak i v $ir$im, kde se pracuje i s dal$imi, zejména ohrozenymi osobami, Zijicimi ve
stejné domdcnosti s agresorem, jako jsou déti ¢i seniofi (srov. systémovy pristup k feseni
domaciho nasili, Herdov4, 2016).

Pokud jde o podobu, lze nalézt intervence nejriiznéjsiho ,,typu®, od strukturovaného
programu pres jednotlivé nabizené formy individudlnich ¢i skupinovych terapeutickych
intervenci az po online ¢i telefonické poradenstvi &i krizovou intervenci. Rada organizaci
pak nabizi vicero takovych intervenci. Z odpovédi respondentt a informaci na webovych
strankach organizacilze ov§em shrnout, Ze se jednd o pomérné zavedené, intenzivni pro-
gramy ¢i jiné intervence s rozmanitou délkou trvani. Vechny organizace (viz Tabulka
3) poskytuji individudlni terapie, ¢asté jsou téz skupinové terapie a krizové intervence.
Nékteré organizace nabizeji navic telefonické (pripadné online) poradenstvi, parové ¢i
rodinné terapie a dalsi sluzby.

Praxe organizaci se s ohledem na délku zku$enosti s praci s PDN lisi a pohybovala
se v roce 2021 od t¥i do osmi let (LOM Praha a Plzen, SKP-Centrum, Krizové centrum
Jihlava, IC Kladno, Spondea) az po dlouhodobou od 10 do 13 let (organizace Nomia, IC
Praha-Program Viola a Diakonie CCE). Vechny tii zminéné nejzkusenéjsi organizace
poskytuji velmi komplexni nabidku programi a intervenci vzdy v podobé individudlni
a skupinové (pripadné i rodinné) terapie a krizové intervence v kombinaci s dal$imi sluz-
bami (Tabulka 3).

Vétsina organizaci uvadi intenzitu intervence ¢i programt dvakrat az ¢tytikrat mési¢né.
Doba trvani programt se zna¢né rtizni a pohybuje se na skale 12 az 70 tydnd, v praméru
se pak jedna o 36 tydnt.

18 Viz pfedchozi monografie Preslickova a kol., 2023 a https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-
-a-muzu/Projekt_OPZ/Vystupy_projektu/Minimalni-standardy-prace-s-puvodci-a-puvodkynemi-nasili-v-

blizkych-vztazich-v-Ceske-republice.pdf
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Tabulka 3: Nabidka sluzeb organizaci, které nabizeji programy pro PDN*

Individualni Skupinova Krizova
Nazev organizace Dalsi sluzby
terapie terapie intervence

Liga otevienych muzi,

Praha

KC Ero déti a rodinu v J¢. v v v

kraji

Centrum Gaudia, Praha v parova terapie

parova terapie, rodinna
Nomia, Hradec Kralové v v v terapie, pravni poradenstvi,
zprostredkovéni dalSich sluzeb

telefonické poradenstvi, online

LT G EAT v v poradenstvi, zprostiedkovani

Plzen dalsich sluzeb

. telefonické poradenstvi,

2 v v v
LA Y zprostiedkovani dalsich sluzeb
Diakonie CCE - SKP, ” > > parova terapie,
Praha zprostiedkovani dalsich sluzeb
SKP-Centrum, Pardubice v
rodinna terapie, telefonické
Krizové centrum Jihlava v v poradenstvi, online
poradenstvi

Spondea, Brno
Zarizeni Sl Kladno v v telefonické poradenstvi
Celkem 11 6

Pozn.: Uvedené udaje odpovidaji stavu v obdobi sbéru dat, tj. listopad 2020-leden 2021

V této souvislosti Ize také odkazat na studii Analyza postojii (Herdova et al., 2016),
kde se dotazovani shodli na tom: ,,Ze je vyhodou, pokud organizace mohou svym klientiim
a klientkdm nabidnout vSechny druhy sluzeb, tj. programy individudlni, prdaci v uzaviené
i oteviené skupiné i parovou terapii, nebot pro riizné lidi je vhodny riizny pfistup, a predevsim
se lisi v potiebé intenzity a délky prdce. (s. 38). To jednoznaéné koresponduje s potfebnou
diversitou v ramci intervenci a programd, odpovidajici individualnim pottebam klientd.

1.4 Podpora a financovani

Devét z oslovenych organizaci, které maji ve svém portfoliu intervence pro PDN, je
financovano z vetejnych zdroji (finan¢ni prispévky ¢i dotace pfimo urcené na intervence
pro PDN). Ctyti z dotazovanych organizaci vyuzivaji také soukromé zdroje, jako jsou
dary, sponzofi, nadace apod.

Sluzby pro PDN jsou poskytovany napii¢ organizacemi bezplatné. Zadna oslovena
organizace neposkytuje intervence pro PDN, kterou by si klienti hradili alespon z¢asti sami.

Vice nez polovina organizaci povazuje stavajici zptisob financovani za vyhovujici. Presto
vSak v této oblasti zaznély nékteré vyhrady:
o Ve trech pripadech se tykaly nedostate¢ného financovani programu. Kvili tomu je na-
ptiklad v jedné z organizaci redukovan pocet sezeni s klientem.
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« V jiném pripadé byla zminéna i nestabilita financovani, ¢emuz by mohlo (dle vypové-
di experta) pomoci financovani intervenci statem: ,,financovini je nedostatecné, casto
omezené na urcitou lokalitu, kdy se z roku na rok tesi, zda sluzba bude, nebo nebude
pokracovat, a v jaké formé.“ Dodava, ze ,financovdni by mél zatidit stdt, stejné jako
intervence pro osoby ohroZené ndsilim.*

 Podle dal$iho experta by bylo vhodné vy¢lenit dota¢ni tituly pro praci s PDN, do kte-
rych by se mohly zapojit i pfispévkové organizace.

« Prinosné by navic bylo vyslovné legislativné zakotvit kompetenci IC k poskytovani slu-
zeb véem aktértim DN. Zde Ize dodat, Ze vSechna dotazovana IC tuto skute¢nost uvedla

jako hlavni divod, pro¢ zadné programy pro PDN neposkytuji.

Oslovené organizace zpravidla nespoléhaji na jediny zdroj financovani. Vystupy naseho
dotaznikového $etfeni se shoduji s vysledky Analyzy postojti (Herdova et al., 2016), podle
nichz organizace poskytujici programy pro ptivodce domaciho nésili jsou financovany
v zavislosti na tom, jaky maji status a prostfedky pro svou ¢innost mohou ziskavat z obec-
nich a krajskych dotaci, ¢i z jednordzovych grantii. V ¢em se vSak neshoduji, je existence
i moznost finanéni spolutcasti klientt a klientek. Jak bylo zminéno, organizace zapojené
do naseho dotaznikového $etfeni moznost péce hrazené klientem neudavaji.

Jak bylo jiz zminéno vyse, s dostate¢nym a predvidatelnym financovanim souvisi
moznosti pokra¢ovani v poskytovani intervenci pro PDN v budoucnu. V této souvislosti
devét poskytovatelll intervenci pro PDN uvedlo, Ze i v nasledujicim roce intervence pro
PDN budou nadale poskytovat. Jeden respondent pak absenci sluzby v nasledujicim roce
odtvodnuje omezenym persondlnim (genderovym) a finan¢nim zaji$ténim a jeden re-
spondent nedokaze v tuto chvili rici.

11.5 Kvalita poskytované intervence
11.5.1 Metodické zastieseni

V roce 2018 vydal Utad vlady Ceské republiky Minimalni standardy prace s pavodci
a ptivodkynémi nésili v blizkych vztazich v Ceské republice (Travnicek, 2018, v textu jen
Minimalni standardy). Minimalni standardy stanovi obecné principy poskytovani inter-
venci (tzv. programy terapeutickych intervenci) pro PDN a tento dokument v soucasnosti
predstavuje v oblasti metodiky v podstaté jediny oficialné dostupny zdroj, ktery ma obec-
nou platnost pro véechny organizace ¢i instituce zajistujici praci s PDN v ¢eském prostredi.

Minimadlni standardy lze povazovat za posun smérem ke komplexnimu a systémo-
vému uchopeni této problematiky v ¢eském prostiedi. Pfedmétem vyzkumného zéjmu
tedy bylo, zda jsou organizace s dokumentem sezndmeny a zda tyto standardy vyuzivaji
ve své praci s PDN.

Minimaln{ standardy jsou vét§iné oslovenych expertt znamy. Pouze jeden expert
o existenci dokumentu nevédeél a jeden otazku nezodpovédél. Vsichni experti, ktet{ do-
kument znali, zaroven uvedli, Ze se témito standardy jejich organizace pfi praci s PDN
fidi. Minimalni standardy pfitom povazuji za celkem vyhovujici podklad pro praci s PDN.
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Experti hodnotili Minimdlni standardy na $kale 1 (naprosto vyhovujici) aZ 6 (naprosto
nevyhovujici) primérné znamkou 2 (SD=1,34). V komentarich pak bylo upozornéno na
nékteré nedostatky:

o problematickd vyména informaci mezi terapeuty a dal$imi odborniky (limity zptsobe-
né GDPR);

o neexistence standardizovaného evalua¢niho nastroje vhodného pro hodnoceni efektu
terapie nasilnych osob;

« standardy vyzaduji ur¢ity stupen vzdéléni, aviak v CR neni dostatek kurzii, vycvika ¢i
vzdélavacich organizaci, které by byly zaméfené na praci s PDN;

« mnavic v pozadavcich na kvalifikaci pracovnikil a pracovnic (Minimalni standardy, Trav-
nicek, 2018, s. 4) by mél byt vyzadovan komplexni psychoterapeuticky vycvik;

« povinnost kontaktovat ohrozenou osobu (Minimalni standardy, s. 7) nepiiznivé ovliv-
nuje ditvéru v terapeutickém vztahu s klientem, nutno vsak podotknout, Ze jiny expert
hodnoti tuto povinnost naopak pozitivné;

o chybgjici kontext aktudlniho vyzkumu v oblasti PDN.

Jeden z expertl upozornil také na fakt, ze jsou Minimalni standardy v nékterych
oblastech prili§ obecné, a je proto nutné doplnit je vlastni metodikou. S tim souvisi také
skute¢nost, ze az na jednoho vsichni experti uvedli, Ze prace s PDN v jejich organizaci je
upravena je$té dalsi metodikou ¢i manualem. Jednalo se pfitom nejcastéji o interni meto-
dické dokumenty (osm respondentti). Byl zminén také Anger management Ligy otevienych
muzt a Metodika schvélena MSp, ¢i Standardy kvality poskytované socialni sluzby®.

Obecné zhodnoceni metodického zajisténi prace s PDN nebylo pro experty snadné
jednoznac¢né formulovat. Zatimco néktet{ povazuji metodicky ramec za vhodné nastaveny
(ptedevsim diky rozpracovanym internim metodikam), tak zaznél také nazor, ze ,,...v Cesku
je zdsadni nedostatek informaci nezbytnych pro poskytovini kvalitnich intervenci pro PDN,
které by byly ukotveny v soucasném vyzkumu (napt. vyzkum citové vazby, uZiti motivacnich
rozhovorti, trendy v intervencich apod.).“ Dalsi expert dodava, ze vzhledem k praxi jeho
zatizeni je metodika vyhovujici, ale existuje vice oblasti, které jsou v CR metodologicky

»nedotazené®.

11.5.2 Persondlni zajisténi a jeho kvalita

Podle Minimalnich standarda (Travnicek, 2018, s. 4), organizace poskytujici inter-
vence pro PDN maji zajistit vybér kvalifikovanych pracovniki, jejich zaskoleni, supervizi,
intervizi a jejich dalsi prabézné vzdélavani. Timto zptisobem ma byt zajisténa efektivni
a kvalifikovand terapeuticka intervence pro PDN. Experti byli dotazdni, aby tyto oblasti
zhodnotili v kontextu organizace, kterou zastupuji.

Intervence pro PDN je v dotazanych organizacich nej¢astéji zajistovana:
o Psychology: Psychologové s jednooborovym psychologickym vzdélanim jsou zastou-
peni jednim az ¢tyfmi pracovniky na organizaci. Nej¢astéji se vSak jednd o jednu az

19 Znéni kritérii Standardl kvality socialnich sluzeb je obsahem pfilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb.,
provadéciho piedpisu k zékonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Plivodné (od roku 2002)

mély Standardy doporucujici povahu MPSV, soucasti zminéné vyhlasky se staly s uc¢innosti od 1. 1. 2007.
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dvé osoby. Psychologové jsou zpravidla zaméstnani na zkrdceny uvazek v rozpéti 10 az
40 hodin mési¢né na jednoho pracovnika. Vyjimkou je v$ak jedna organizace, kterd za-
méstnava dva takovéto pracovniky na plny tGvazek. Psychologové se vyskytuji ve vSech
oslovenych organizacich.?

o Psychoterapeuty bez psychologického vzdélani: Vétsina organizaci zaméstnava také
terapeuty (bez psychologického vzdélani), a to v poctu jeden az sedm a vice terapeutt
na organizaci, pfi¢emz ve v§ech pripadech se jedna o néjakou formu zkraceného tvaz-
ku (10 aZ 14 hodin mési¢né na osobu).

o Socialnimi pracovniky: Vétsina ztcastnénych organizaci vyuziva jednoho socialniho
pracovnika. V jedné organizaci jich vSak maji vice nez sedm. Také zde se jedna prede-
v$im o préci na zkraceny uvazek (6 az 10 hodin mési¢né na osobu).

Pravnicka profese neni v ivazcich dotdzanych organizaci zastoupena. Jedno zatizeni
dale spolupracuje s lékatem, ktery do pracovisté dochdzi na dvé hodiny tydné. A jedna
z organizaci vyuziva rovnéz pracovniky pedagogického vzdélani.

Co se tyce genderového rozdéleni personalu, v odborné komunité prevazuje nazor, ze
vedeni terapeutické skupiny md byt zajisténo tandemem Zena a muz. Vyplyva to mimo
jiné z vysledkti Analyzy postojii (Herdova et al., 2016), kde se nékolik terapeutti shodlo, ze
tato forma vedeni terapeutické skupiny je idealni. Dle zahrani¢nich organizaci ma tento
format mnoho vyhod: ,Zena-terapeutka miize v ryze muzské skupiné nabidnout jiny pohled,
nabizi jiny ‘model” Zeny a miiZe pomoci spoluvytvdret respekt k Zzendm,” (s. 44).

Osloveni experti s timto pfistupem prevazné souhlasi.?! Tato forma vedeni terapie
poskytuje dle expertt nasledujici vyhody:

« terapie je vyvazend, dava moznost obou pohledi pro klienty,

o generuje vétsi potencial moznych témat,

o vice kopiruje bézné Zivotni situace,

o nazorové (v zivotnich pohledech) stabilizuje terapeuticky tym,

o skupina miize pozorovat zdravou interakci mezi muzem a Zenou, a ziskat tak korektiv-
ni zku$enost ve vztahu s obéma pohlavimi.

Neékteri experti akcentovali genderovou rovinu této problematiky: ,, Mimo klasické
ditvody spolecné pro skupinovou psychoterapii je v oblasti DN potiebny hlas Zen, protoze
muzi nikdy nebudou mit ve spolecnosti zkusenost jako Zena. Takze pokud se na skupiné
budou o problematice bavit jenom muzi, nemaji moznost zdzZitku konfrontace s dopady DN
z zenského pohledu. Terapeut muz miiZe nabizet svoji zkusenost a znalost pohledu Zen, ale
na tirovni zdZitku nemusi dojit k pociténi vlastniho vlivu na druhé v kontextu genderovych
roli v ,ptimém prenosu.”

Dalsi expert dodava: ,,Koterapeuti muz a Zena: systém ,Positioning’ - tj. vyuZivini
genderové pozice, kde se klienti vztahuji jinak k terapeutovi Zené a jinak k muZi; genderovd
pozice hraje vyznamnou roli v nasi skupinové terapii: muz terapeut je viidce, autorita, vzor
muzského chovdni, stabilizujici pevny bod, Zena terapeutka je vice zamétend na vztahy ve

20 Jednazoslovenych organizaci na otdzku neodpovédéla.

21 Jeden expert zaznamenal, Ze nevi/nedokéze posoudit.
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skupiné, emoce, pocit bezpeli a divvéry, muz a Zena ve skupiné miiZe vyvolat analogii rodiny
a do terapeutis si klienti prendseji své zdzitky z détstvi, miiZou neuvédomeéle opakovat své
détské chovini, coz se miiZe stdt podkladem pro jejich korekci.

Nutno dodat, Ze mnozi experti mluvi z vlastni zkusenosti, nebot terapeuticky tandem
muz a zena uplatiiuji ve dvou tretindch zapojenych organizaci.

11.5.3 Vzdélavani, supervize a intervize

Vsechny zucastnéné organizace zajistuji svym pracovnikiim supervizi, tj. spolupraci
s externim spolupracovnikem ¢i spolupracovniky (odbornikem/ky). Jedna se vétsinou
o formu individualni i skupinové ¢i tzv. pripadové supervize. Nékteré organizace vyuzivaji
k tomuto celu online platforem.

Nicméné moznost supervize poskytované odbornikem erudovanym v oblasti prace
s PDN by ocenila vét$ina experttl. Pouze dva uvedli, ze by o takovouto formu supervize
zdjem neméli. Experti se domnivaji, Ze by jim pfinesla:
o vice pohledii na véc (kazdy odbornik ma jind vychodiska a jinou metodologii, a sdileni
tak mtiZze byt velmi obohacujici);
o moznost posunout praci s klienty, nebot prace s PDN je teprve tzv. ,,v plenkach®, a kro-
mé zahrani¢i praxe nema prili§ velkou metodologickou oporu;
o prilezitost dozvédét se o problematice od lidi, ktefi s PDN pfimo pracuji.

Jeden z expertt uvadi, Ze by supervizi ocenil, nebot ,,...Prdce s PDN je specifickd, a to
predevsim v pocdtcich spoluprdce, proto bych ocenil supervizi s nékym z oboru.“ Dalsi k to-
muto dodava, ze supervize by méla probihat idedlné online.

Kazdd organizace disponuje také néjakou formou intervize. Vice nez polovina se kaz-
dy tyden setkava na internich poradach o klientech. Ve dvou ptipadech dvakrat za mésic
a jednom pripadé jednou mési¢né.

Vsichni zacastnéni experti potvrdili, Ze maji moznost se v ramci své organizace dale
vzdélavat, a to prostrednictvim kurzt ¢i skoleni v oblasti prace s PDN.

o vice nez polovina (6) expertii uvedla, Ze jejich organizace skoleni vyzaduje;

o ve zbytku organizaci (4) neni $koleni vyzadovano, je v$ak nabizeno;

o tfi organizace vyzaduji pouze externi §koleni ¢i kurz a dalsi tfi pouze $koleni zkuseny-
mi kolegy v ramci organizace;

« ve tiech ptipadech organizace vyzaduje externi $koleni nebo kurz a $koleni zkusenymi
kolegy zaroven.

Experti povazuji moznosti dal$iho vzdélavani v oblasti prace s PDN ve své organizaci
za pomérné vyhovujici, avSak evidentné je jesté co zlepSovat, nebot v priméru hodnotili
moznosti vzdélavani 3 body na $kale od 1 (naprosto vyhovujici) az 6 (naprosto nevyho-
vujici). Vysledky shrnuje Tabulka 4.
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Tabulka 4: Hodnoceni moznosti dalsiho vzdélavani (n=10)

Jak hodnotite moznosti dalsSiho vzdélavani

v oblasti PDN ve své organizaci

1 naprosto vyhovujici 2
2 3
3 3
4 1
5 1
6 zcela nevyhovujici 0

Samostatnou kapitolou je pak $kolen{ vychazejici z norského filmu Zuftivec. Skoleni
nese nazev: ,,Prdce s ndsilim v blizkych vztazich: Vyuzivini filmu Zutivec®, organizované
Utadem vlady Ceské republiky ve spolupraci s norskou organizaci Alternative to violence.??

Cilem tohoto skoleni je poskytnout zakladni kompetence k vyuzivani filmu v ¢eském
prostiedi a predat informace dotykajici se problematiky DN ke vzdélavacim, osvétovym
a terapeutickym tcelim.?

o Pouze jeden z oslovenych expertti se se $kolenim na zakladé filmu Zutivec nikdy nesetkal;
o Ctyfi experti $koleni absolvovali;

o Ctyfi experti vidéli film Zufivec, av§ak $koleni neabsolvovali;

o jeden z experttl je certifikovanym skolitelem na zakladé tohoto filmu.

Experti hodnoti $koleni/film z hlediska jeho vyuZiti pro praci s PDN pomérné riizno-
rodé, v priméru 3 body na $kale 1 (velmi uzite¢ny) az 6 (naprosto zbyte¢ny). Konkrétni
hodnoceni shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Hodnoceni skoleni/filmu Zufivec (n=6)

Hodnoceni skoleni/filmu ZufFivec

z hlediska jeho vyuziti v praci s PDN

1 velmi uzitecny 2
2 0
3 2
4 2
5 0
6 naprosto zbytecny 0

22 To je rovnost. (2024, Unor 15). Spoustime skoleni k vyuZivdni filmu Zufivec. https://www.tojerovnost.cz/cs/

spoustime-skoleni-k-vyuzivani-filmu-zurivec/

23 Tamtéz.
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Vyhrady smérfovaly k:

o omezenému poctu setkavani;

« nevhodnosti v rdmci vyuzivaného terapeutického pristupu ¢i viici programu jedné or-
ganizace:

,Film byl prezentovdn jako vyukovy ndstroj pro déti od 5. t¥idy, pro nas program vnimdme
vyuZiti spise ve smyslu vétsi informovanosti a podnétu pro vyhleddni odborné pomoci - pre-
vence ve skoldch, pro terapii v nasem programu to neni vhodny ndstroj, urcitd moznost vyuZziti
by byla v terapeutické skupiné, kterd by byla edukativné zamérena — tu v programu nemdme.*

Ostatni experti naopak ocenili vytvarné provedeni, jednoduchost, kterd ma potencial
oslovit déti i dospélé (,Velice pfimo divdka konfrontuje se vsim, co se s DN poji.) a jeho
velky potencial pro terapeutickou a poradenskou préci.

Experti byli také dotdzani, zda znaji jiné podobné kreativni intervence, pti¢emz uvedli
nasledujici:

o prakticka zazitkova cvi¢eni zaméfend na psychosomatickou odezvu u obéti nasili;

o prace s télem formou mindfulness, pohybova drama cviceni a prace se signély téla;

o specidlni psychoedukace v neurooblasti;

o videa o problematice DN na YouTube kanalu centra Locika;

o zakladni terapeutické nastroje: vztah, prenos, protipfenos, porozuméni prozivani kli-
enta na zakladé jeho Zivotnich zkusenosti.

11.6 Kapacita, naplnénost a struktura klientely programt pro PDN

Kapacita programt vychdzi z personalnich moznosti organizace, pficemz ty, které na
dotaz ohledné kapacity odpovédély, lze rozdélit na dvé skupiny: s kapacitou do 25 klientt
ro¢né (tfi organizace) a s kapacitou 50 a vice klientt ro¢né (pét organizaci).

V organizacich s kapacitou do 25 klientti ro¢né praci s PDN pokryvaji pozice s mini-
malnimi dvazky (pfipad dvou organizaci s dotaci 6 a 22 hodin mési¢né), nebo poskytuji
vyrazné del$i péci svym klientim neZ ostatni organizace (pfipad jedné organizace se
70tydennim programem) a kvtli tomu se kapacity pracovniki v takové ¢asové naro¢nosti
rozlozi. Lze predpokladat, Ze tento stav vychazi z nepfiznivych finan¢nich pomeért, které
vSechny organizace s kapacitou do 25 klientti ro¢né hodnoti jako nedostate¢né.

Jednim ze sledovanych kritérii byla také naplnénost programu za rok 2019. Vétsina
organizaci vice ¢i méné zaplnila kapacitu svych optimalnich moznosti. Ctyfi organizace
naplnily kapacitu programu ze 75 %, dvé stoprocentné, ostatni udaj neuvedly. Vyjimecny
stav viak zazivala Diakonie CCE — SKP v Praze: minimalné v tomto sledovaném roce
poskytnula sluzby vice nez dvojnédsobku klientt, nez byla optimalni kapacita pracovnikii.
Po cely rok tedy musela vyuzivat poradniky a ¢ekaci listinu.

V ramci $etfeni byla také zjistovana optimalni kapacita programu s ohledem na mnoz-
stvi zapojenych pracovniki. Ctyfi organizace, které v roce 2019 nezaplnily zcela kapacitu
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programu, uvedly optimalni kapacitu o 25 % vys$si nez ve sledovaném roce. Ostatni orga-
nizace uvadély naopak niz$i kapacitu, Diakonie dokonce o polovinu niz$i nez v roce 2019.
Dvé organizace nedokazaly optimélni kapacitu odhadnout.

11.6.1 Struktura klientely

Typickym klientem organizaci, poskytujicich programy pro PDN, je dle vypovédi
expertt alespon stredoskolsky vzdélany muz ve véku mezi 28 az 48 lety.

« Vétsinu klientely tvori muzi. Nepomérné vyssi podil zen mezi klienty (pfiblizné 35 %)
uvedla pouze organizace.

 Nejcastéji se vék klientli pohybuje v kategorii 28 az 48 let. Nizké zastoupeni ma naopak
kategorie nezletilych klientt (plnoletost ¢astokrat byva podminkou pro vstup do pro-
gramu) a témér vyjimecné organizace uvedly, Ze pracuji s klienty starsimi 60 let.

o Mezi klienty programt se nejméné Casto vyskytuji pouze jedinci se zakladnim vzdéla-
nim, ale obecné 1ze zhodnotit, Ze se z pohledu vzdélani jedna o pomérné heterogenni
skupinu.

Vétsina organizaci pri feSeni konkrétnich pripadii v ramci individualni prace s PDN
aktualné pracuje i s jedinci ohrozenymi nasilim, jako jsou partnerky nebo partneti a dal-
$1 ohrozené osoby (viz Tabulka 6: Prace s osobami doté¢enymi nasilim (n=9)).>* Nékteré
organizace v ramci programi pro PDN pracuji specificky také s détmi (a)nebo s celym
rodinnym systémem. To odpovida potfebé komplexniho fe§eni domaciho nasili.

Tabulka 6: Prace s osobami dotéenymi nasilim (n=9)

- °s°by i m cely rOdlnny
nasilim systém

KC pro déti a rodinu v J¢. kraji v

Zarizeni SI, Kladno Ano 4 v

Nomia, Hradec Krélové Ano v v v

IC, Praha: program Viola Ano v v

Diakonie CCE - SKP, Praha Ano v v

Spondea, Brno Ano v

Liga otevienych muzq, Praha Ano v

Liga otevienych muzq, Plzer Ano v

SKP-Centrum, Pardubice Ne

Celkem 8 4 4 1

Pozn.: Uvedené Udaje odpovidaji stavu v obdobi sbéru dat, tj. listopad 2020-leden 2021

24 Odroku 2018 Minimalni standardy platné (i kdyz nezévazné) pro vSechny organizace, které poskytuji intervence
osobam dopoustéjicim se nasili v blizkych vztazich, obsahuji doporuceni kontaktovat rovnéz ohrozené osoby,

popt. alespon organizaci, ktera konkrétni partnerce/partnerovi poskytuje sluzby.

32



Organizace témto ohroZenym osobam nabizi v rdmci intervenci ¢i programi pro PDN
riznorodé spektrum pomoci:

o bezpecné prostiedi, dobrou mistni dostupnost, anonymitu;

o krizové intervence;

o socialni, psychologické ¢i pravni poradenstvi;

o psychologickou individualni ¢i skupinovou pomoc skrze individualni, parové ¢i rodin-
né terapie, pomoc a podporu pro zivot bez nasili nebo praci s traumatem;

o zprostfedkovani nasledné pomoci, doprovody, asistované kontakty, navykaci rezimy,
krizové ubytovani ¢i zprosttedkovani azylového bydlen;

« pripadové konference OSPOD;

o zapojeni do evaluace programu.

V ptipadé¢, Ze organizace pracuji s détmi, poskytuji navic psychologickou individualni
¢i skupinovou pomoc pro nezletilé.

Mimo programy pro PDN se organizace obvykle zamétuji i na dalsi cilové skupiny.
Jejich zastoupeni u jednotlivych organizaci shrnuje nasledujici Tabulka 7. Cilové skupiny
se v nékterych pripadech prekryvaji (napt. osoby ohrozené DN mohou byt za urditych
okolnosti osobami v krizové situaci ¢i obétmi trestné ¢innosti apod.).

Tabulka 7: DalSi cilové skupiny organizaci (n=11)

. . . Matky Obéti trestné OsP by .
Nazev organizace | Rodiny L Y . v krizové
s détmi cinnosti h N
situaci
(4 (4 v v

Konfliktni

osoby

Diakonie CCE -
SKP, Praha

KC pro déti

arodinu v J¢& kraji v v v v v

Nomia, Hradec
Kralové
Spondea, Brno v v v v v

IC, Praha:
program Viola

Liga otevienych
muzQ, Praha

Liga otevienych
muzu, Plzen

KC, Jihlava v

Zarizeni SI,
Kladno

Centrum Gaudia
Praha

SKP-Centrum,
Pardubice

Celkem 5 5 3 2 5 6 5 7

Pozn.: Uvedené udaje odpovidaji stavu v obdobi sbéru dat, tj. listopad 2020-leden 2021
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Nejsirsimu spektru cilovych skupin se vénuje Diakonie CCE - SKP, Praha, pravdépo-
dobné i diky své celorepublikové ptisobnosti. Kromé cilovych skupin uvedenych v tabulce
poskytuje programy i pro tyto dalsi skupiny osob: lidé bez domova, osoby propusténé
z vézeni, nezaméstnani, osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a osoby ve vykonu trestu.

Dalsich pét organizaci (Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji; Nomia
Hradec Kralové, Spondea Brno; IC Praha: program Viola; Liga otevienych muzt Praha)
se zaméfuje na podobné Siroky zabér cilovych skupin, které zahrnuji predev§im osoby
v krizové situaci ¢i obéti trestné ¢innosti, rodiny a jejich prislusniky a pripadné také pracuji
i s konfliktnimi osobami.

Pomérné zna¢né mnozstvi organizaci uvedlo jesté dalsi cilové skupiny, na néz se zamé-
fuji, jako jsou naptiklad osoby ohrozené domacim ndsilim (3), obecné osoby nezvladajici
agresi v blizkych vztazich (1), ptipadné specificky muzi nezvladajici vztek a nasilné chovani
(nejen v blizkych vztazich, (1)), jedinci s dusevnimi obtizemi (1) atp. Z vy¢tu cilovych skupin
je tedy patrné, Ze nabidka sluzeb organizaci je velmi heterogenni a vét§inou pomérné pestra.

1.7 Vstup do programu ¢i intervence pro PDN

Obecné Ize shrnout, ze klienti do programt nejc¢astéji vstupuji na zakladé doporuceni
ze strany nékteré z instituci nebo kvuli tlaku partnerky.

Mezi instituce, které doporucuji zajemctim vstup do programu, patti také organizace,
které pracuji pouze s obétmi DN, ale nenabizeji sluzby pro PDN - tzv. neposkytovatelé.
Tyto organizace byly dotdazany, kam PDN odkazuji. Z odpovédi vyplyvd, Ze o ptsobeni
téchto specializovanych sluzeb maji prehled, ale zdkladnim klicem pro doporudeni je jejich
lokace, tedy jejich fyzicka dostupnost, ktera je obecné (az na jednu organizaci) hodnocena
jako nedostate¢na. Nékteti neposkytovatelé vSak tuto moznost maji a odkazuji PDN na
konkrétni programy. Mimo to doporucuji obecné sluzby poradenskych ¢i krizovych center,
psychologti, psychoterapeutt a psychiatri. V piipadé trestné ¢innosti pak odkazuji na
Proba¢ni a mediacni sluzbu.

Dalsimi, avsak méné ¢astymi, ditvody pro vstup do programu byva vlastni rozhodnuti,
spor o dité ¢i rozvod. Motivaci je také tlak rodiny a okoli.

Vyde zminéné motivace jdou ruku v ruce se zékladnimi podminkami jednotlivych
organizaci pro vstup do programu pro PDN. Tyto podminky se napti¢ organizacemi lisi
alze je délit na:

« organizace, které jsou oteviené v§em, kdo jsou viibec schopni dochazet;

o organizace se zakladnimi vstupnimi podminkami: schopnost aktivni spolupréce, pfije-
ti odpovédnosti za nasili a vlastni motivaci ke zméné;

o organizace, které pracuji pouze s klienty vstupujicimi do programu na popud Proba¢ni

a media¢ni sluzby ¢i rozsudku soudu.
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Organizace lze rozlisit na ty, které pracuji:

1) pouze s dobrovolnymi klienty: LOM?® Praha a Plzen, KC Jihlava, Centrum Gaudia Pra-
ha (pracuje i s klienty doporucenymi lékarem);

2) s obéma typy klientd vyrovnané: Diakonie CCE - SKP, Praha, Spondea Brno, Zatizeni
socialni intervence Kladno, Nomia Hradec Kralové, KC pro déti a rodinu v Jiho¢eském
kraji, SKP - Centrum, IC Praha: program Viola.*

Dalsi zakladni podminky lze shrnout jako socio-demograficka specifika, kam lze
zaradit vék (vétsinou plnoletost), trvalé bydlisté v lokalité/vazbu na lokalitu ¢i schopnost
dorozumét se cesky nebo anglicky.

o Jedna organizace dokonce rozlisuje vék u dobrovolnych a proba¢nich” klientd. U dob-
rovolnych klientti za minimalni vék pro zatazeni do programu udava 16 let, u probac-
nich klientu 18 let.

o Pro dalsi organizace je dulezité trvalé bydlisté v daném mésté nebo prokazatelna vazba
na dané mésto.

o Implicitné je v tomto bodé akcentovdna potieba rozsifit nabidku programii pro
PDN pro cely region.

Rozhodujici mohou byt i dalsi dil¢i podminky:
o Jeden respondent napriklad zminuje predani kontaktu na partnerku.
o Dalsi dodava, ze maji i specifické podminky nastavené vlastni metodikou.

Podminky pro vstup do programu taktéz zahrnuji kontradikce, mezi néz dle respon-
dentt patfizavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach a dusevni onemocnéni. Dalsi
Castou prekazkou je neshoda oc¢ekavani Zadatele ohledné prubéhu programu s realitou (neni
mozné najit spole¢nou zakazku, chybi minimalni motivace, $patné ¢asové moznosti atp.).

Jak dale z dotaznikd vyplynulo, o ptijeti, ¢i neptijeti klienta do programu rozhoduje
specializovany pracovnik (psycholog, socialni pracovnik, ¢i vedouci tymu) a v nékterych
organizacich se do procesu zapojuje cely tym. Pokud klienta privadi pracovnik PMS, pak
(spolu)rozhoduje i on.

Minimalni standardy (Travnicek, 2018) v tomto kontextu explicitné uvadi, Ze orga-
nizace ma stanovené podminky ptijeti a zpiisob vybéru PDN do programu. Kone¢né
rozhodnuti, kdo bude do programu prijat, nalezi pracovnikiim organizace. Podminky pro
vstup klienti jsou tedy opét nestandardizované, viceméné v rukou kazdého zatizeni zvlast.

Zajemci o program mohou mit rtizné specifické problémy, jako naptiklad problémové
uzivani navykovych latek, dusevni onemocnéni a podobné. Pouze dva experti vyslovné
uvedli, Ze klienty s takovymi problémy nepfijimaji. Nicméné jedna z téchto dvou organizaci
tyto Zadatele alespon odkazuje na jiné instituce, které jim pomohou dany problém vyftesit.
Ackoli, jak bylo vy$e zminéno, hraji specifické problémy klienta vyznamnou roli pti ptijeti

25 LOM pracuje s nedobrovolnymi klienty jen za pfredpokladu spInéni podminky nahledu na pachané nasili.
26 Vice v kapitole 8. Klienti s ulozenou povinnosti podrobit se programu pro PDN.

27 Probacnimi klienty se zde rozumi ti, ktefi pfichdzeji do programu na zdkladé ulozené povinnosti se mu podrobit,

bud'pfimo od soudu, prestupkového oddéleni nebo od PMS v rdmci vykondvaného probac¢niho dohledu.
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do programu, vétsina organizaci je vSak na individualni bazi schopna specifické problémy
klientd v ramci programu alespon néjakym zptsobem zohlednit. Jeden respondent na-
priklad zminuje, Ze v ptipadé psychiatrického onemocnéni se vyzaduje zprava psychiatra.

Z vystupt v8ak vyplyvaji dvé zakladni podminky:
o prijeti lze provést pouze mimo akutni fazi;
o prioritou je lé¢ba obtize pred intervenci.

Dalsi podstatnou soucasti programi pro PDN by dle Minimalnich standardt (Trav-
ni¢ek, 2018, s. 7) mélo byt vyhodnocovéni rizik. C4st organizaci v pribéhu programu
uplatnuje alespon néjakou formou standardizovaného systému hodnoceni rizik ohledné
nebezpecnosti a opakovani nasilného jednani. Ctyti organizace uplatiiuji pfimo standar-
dizovany systém hodnoceni rizik. Nejéastéji se tak déje na poc¢atku, v pribéhu a pfipadné
inakonci programu. Jedna organizace uvedla, Ze pouziva standardizované dotazniky pro
vyhodnoceni momentélnich kompetenci klienta zvladat zatézové situace, které mohou
slouzit i k odhadu rizik.

Rizika jsou vyhodnocovana na zakladé:

o ruznych, at uz kvalitativnich ¢i kvantitativnich technik (prostfednictvim internich do-
taznika®, rozhovoru ¢i pohovort, pribéznych hodnoceni rizik terapeutem nebo ana-
mnesticky);

o intervizi a spolupraci multidisciplinarniho tymu;

o spolupraci s partnery PDN.

Tti organizace standardizované hodnoceni rizik viibec neuzivaji.”
11.8 Uspésnost programi pro PDN

Jak bylo uvedeno v ivodu této monografie, evaluace intervenci a programd pro ptivodce
nésili je jednim z nejsledovanéjsich a nejdiskutovanéjsich témat v této oblasti. Méla by
totiz dat jasnéjsi odpovéd ohledné efektu téchto intervenci, a tedy zaroven do jisté miry
odtivodnit potfebu jejich existence. Soucasti procesu by tedy dale mélo byt vyhodnocovani
programu pro PDN z hlediska jeho efektivity, jak také stanovuji Minimalni standardy. Dle
vyjadfeni respondentt v nasem dotaznikovém Setfeni, az na jednu organizaci, vSechny
vyhodnocuji intervence ¢i programy z hlediska dosahovani jejich cili. Obecné do evalu-
ac¢niho procesu zahrnuji hodnotici dotazniky ¢i jiné dobrovolné zpétné vazby od klienti,
ptipadné interni hodnoceni v ramci jednotlivych organizaci. Mezi evalua¢ni techniky
experti tedy konkrétné zatazuji:

« dotazniky a rozhovory (s klienty, s partnery klienti ¢i s institucemi, napt. propracova-
nd evaluace - dotaznik IMT, sbér dat 4x od klienta a 3x od partnerky),

o prezenéni listiny,

o Cetnost agresivnich incidentt,

o databdze formalniho plnéni,

28 Napiiklad interni dotaznik DFAP (Dotaznik frekvence agresivnich projevi, ktery dana organizace uziva kvuli

absenci standardizovaného néstroje rizik).

29 Zbylé organizace bud'nevi, zda vyuzivaji, nebo aktudlné program nerealizuji.

36



o zpravy o pribéhu spoluprace odesilané na PMS,
« hodnoceni kontroly obsahové a finanéni ¢asti,
« hodnoceni vnéjsim subjektem a informace organd, které program naridily.

Pouze jedna organizace uvedla, Ze sleduje stav svych byvalych klientt, ktef{ program
jiz Gspésné dokonili, a to diky ,,follow up setkdni po 6 mésicich od skonceni programu®.
Ostatni organizace se o situaci svych byvalych klientti dozvidaji vyjime¢né, spise nahodné
naptiklad o tom: ,,Jak se jim dafi/nedaii zvladat. Jaka je jejich socidlni situace. V éem jim
byl program uZitecny. Novinky ze Zivota atd.“

Jedna organizace ma zavedeny velmi propracovany evalua¢ni proces uc¢innosti psy-
choterapie, ktera probiha na tfech urovnich:

o, Kvalitativni hodnoceni ti¢innosti psychoterapie terapeutem: motivace (vnéjsi —> vnitini),
prijeti odpovédnosti, empatie, fyziologickd komponenta vzteku (prdce s télem), kognitiv-
ni komponenta (rozpozndni vlastnich emoct, porozuméni fyziologickym reakcim téla),
zména chovini (nendsilné feseni konflikti1), ziskdni ndhledu na problémy (k terapeutické
zméné dojde, pokud miiZeme konstatovat, Ze se tento ndhled zlepsil) a nahrazeni nepti-
zpiisobeného zvladani konfliktnich situaci kompetentnim zvldddnim.

o Dotaznik frekvence agresivnich projevii (DFAP): Provddi se pomoci skdl na proménné,
jejichz kvantifikovatelné zvyseni nebo snizeni je indikdtorem terapeutické zmény. PouZiva
se Likertova Skdla (5 stupniti - denné az nikdy). Je porovndno pred a po terapii (vstup —
vystup). Zde jsou nejvice patrnd uiskali dotaznikového zjistovani efektu terapie. Jednd se
o subjektivni pohled klienta. Klient se pri vypliiovani miiZe chovat adaptivné a snazit se
ukdzat v co nejlepsim svétle. Terapeut miiZe korektivné intervenovat.

o Dotaznik zpétné vazby (DZV): Obsahuje otdzky ano/ne, které jsou uZivatelsky pro klienty
podle pravdy i presvédcent, ale jak je napadne. Pro ovéfeni ticinnosti se hodnoti skutecny
stav vychdzejici z procesu terapie a klicové je hodnoceni terapeutem. Hodnoceni klienta
md pti vstupu informacni hodnotu, pfi vystupu miize byt klientovo subjektivni posouzeni
zmény terapeutem reflektovino ¢i konfrontovino.

Opét i ve vztahu k evaluaci je z odpovédi expertti zfejmé, Ze kazda organizace uziva
svoje metody a techniky hodnoceni (evaluace) tispésnosti programu, coz potvrzuje riiz-
norodost evalua¢nich postupt, podobné jako v pripadé vstupnich podminek a vyhodno-
covani rizik.

Uspésnost program z hlediska naplnéni jejich cilt experti odhaduji na pomérné siroké
gkale od 20 do 80 %. Mezi odpovédmi se vyskytovaly tyto odhady:
o tfis 60-80% uspésnosti;
o jeden s téméf polovi¢ni uspésnosti;
o dva s pouze 20% uspésnosti a u nékterych klientt zlepSeni.*®

| 30 Ostatnirespondenti bud' neodpovédéli anebo nedokézali odhadnout.
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Experti identifikovali faktory na strané klientt, které podle nich prispivaji k naplnéni
cilt programu (déle podpiirné faktory) a naopak rizikové faktory, které negativné ovliviuji
naplnéni programu. Z odpovédi vyplyva, ze zasadni roli v dosazeni nastavenych cilt hraje
dobrovolnost vstupu do programu a dalsi vnitfni, ale i vnéjsi podpurné faktory:

1. Vnitini podptrné faktory: vlastni pozitivni motivace (chut na sobé pracovat, zaméfeni
na reseni vs. hledani déivodd, pro¢ se to stalo), ndhled, ptijeti odpovédnosti za nésili
(vnimani dopadu svého chovani predevsim na déti). ,,\Vnitini motivace na prvnim misté,
Casto optend o rodicovskou roli.*

o Vnéjsi podpurné faktory: socialni zazemi, prace pokryvajici potteby, kontakt s dét-
mi, motivace klienta k udrzeni rodiny a vztahu, vyznamnd udalost v zivoté klienta
(zadost o rozvod, vykdzani).

Neuspéch, tj. nenaplnéni cilt ¢i pfed¢asné ukonceni programu, naopak ¢asto provazi
nedobrovolna tG¢ast v programu (viz vice Kapitola I1.10), nebo je vdzan na osobnost klienta
nekompatibilni s programem (poruchy osobnosti, osobnostni psychopatologie, antisocidlni
struktura osobnosti, hrani¢ni rysy, vyrazné traumatickd minulost), popt. zavislost ¢i aktiv-
ni uzivani navykovych latek a je spojen s dal$imi vnitinimi a vnéj$imi rizikovymi faktory:*

o Vnitfni rizikové faktory: nedostatek ndhledu a motivace, nechut, popirani nasili, setr-
vavani v pozici obéti a obvinovani okoli, nedostatek sebereflexe, nizka (zadna) empatie.

o Vngéjsi rizikové faktory: nezaméstnanost, nedostatek financi na strané klienta spojené
se $patnymi socidlnimi poméry, samota, rozchod s partnerem/partnerkou.

11.8.1 Pfed¢asné ukonceni programu

K pred¢asnému ukonéeni programu miize dojit z mnoha dtivodu. V ramci expertniho
$etfeni bylo rozliSovano mezi dobrovolnym ukonc¢enim, vytazenim (vylou¢enim) a ukon-
¢enim bez spole¢né domluvy a udani divodu.

Experti se méli vyjadrit, z jakych divodi nejcastéji dochazelo k ukonceni programu
vroce 2019. Casto podle nich dochdzelo k ukonéeni programu bez spole¢né domluvy a udé-
ni divodu a kvili dobrovolnému ukonéeni programu, a to z téchto konkrétnich divodu:

« zména rodinné situace:
o ukonceni vztahu
o pocit zlepeni situace ¢i naplnéni cile
neochota dochdzet:
o nedostatek ¢asu, pracovni vytiZenost
o nedostatek motivace
« opadnuti zdjmu instituci (povoleni vnéjsiho tlaku)
« zména bydlisté.

31 Autoii studie Analyza postoji (Herdova et al., 2016) navic sleduji vliv nedobrovolné ucasti na programu
na Uspésné dosazeni cild, a to v kombinaci s genderovou roli muze: U klient(i s nafizenou ucasti muZe prdveé
i tato komplicita s muzskou genderovou roli predstavovat blok pro tspésnou prdci, pokud se klient domnivd, Ze

psychologické sluzby jsou pro slabochy a mluvit o pocitech je Zenskd zdleZitost,” (s. 45).
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Naopak vyrazné méné ¢asto dochazelo k nedobrovolnému vyrazeni (vylouceni) z pro-
gramu. Moznosti, resp. divody pro vyloudeni z programu, z nichz mohli respondenti
vybirat, byly prevzaty z Minimdlnich standarda (Travnicek, 2018, s. 7):

o Akutni zavislost;

o akutni psychotické stavy;

» nedostate¢nd spoluprace (opakovany nedostatek spoluprace, ktery ma organizace pi-
semné specifikovany, individualni ¢i skupinové terapeutické intervence jsou aktivné
nebo pasivné bojkotovany);

« poruseni pravidel (ic¢astnik/Gcastnice opakované porusuje pravidla a dohody);

o nedostate¢nd dochazka (ucastnik/uc¢astnice nedodrzuje pravidelnou povinnou do-
chazku).

Obvykle k vyrazeni klienta dochazi kvuli nedostate¢né spolupraci. Ob¢asné divody
jsou i nizkd dochdzka ¢i jiné poruseni pravidel, ptipadné akutni zavislost. Pouze dvé
organizace se potykaly s vylouc¢enim klienta z divodu akutnich psychickych stavii. Ex-
perti jesté uvadeéli navic specifické duvody, jako je prestéhovani klienta do jiné lokality ¢i
neshoda zakazky klienta s moznostmi programu. Pouze jedna organizace zatim dosud
nemusela nikoho vylou¢it.

V pripadé véech organizaci nalezi kompetence k vyrazeni klienta z programu (at uz je
nastavena v dil¢i organizaci jakkoliv) stejné osobé ¢i osobam (pokud jde o celo-tymovou
spolupraci), jako prirozhodovani o prijeti klienta do programu (viz prvni ¢ast Kapitoly IL.).
Tedy pokud o prijeti klienta do programu naptiklad rozhoduje vedouci programu, pak
také rozhoduje o jeho pripadném vyrazeni. V pripadé nedobrovolnych klientt se tak déje
ve spolupraci s PMS.

Pouze jeden expert vyslovné uvedl, Ze jiz neptijimaji klienty, ktefi byli jednou vyrazeni.
Tti organizace naopak moznost opétovného prijeti do programu umoznuji. Podminky pro
znovuptijeti taktéz nejsou jednotné. Experti z vlastni praxe zminuji:

« znovu-ovéreni podminek pro vstup do programu pro PDN;

o ovéfeni oblasti, ve které klient pti prvotni spolupraci nevyhovél;

 projeveni zajmu o znovupiijeti;

o moznost domluvit se na spole¢né zakazce po uplynuti tfi mésicti od ukonceni spolu-
prace.

1.9 Spoluprace s jinymi subjekty

Minimalni standardy (Travnicek, 2018) stanovuji povinnost ur¢ité miry spoluprace
s jinymi subjekty za ti¢elem zajisténi bezpeci pro ohrozené osoby a konzultaci jednotlivych
ptipadt. Analyza postojii z roku 2016 (Herdova, 2016) takovou spolupraci povazuje za za-
kladni kdmen uspésného dosazeni cile aplikovanych opatfeni a poskytovanych intervenci.
Vychodiskem zde jest pravé Duluthsky model (viz uvodni Kapitola 1.3).

Jak vyplynulo z naseho Setfeni, zu¢astnéné organizace nejvice spolupracuji s dalsi-
mi neziskovymi organizacemi (at uz poskytujicimi pomoc a sluzby obétem ¢i osobam
ohrozenym DN nebo jinym cilovym skupinam), dale také s interven¢nimi centry, PMS,
Policii CR a soudy (viz hodnoty ,,n“ v Grafu 1: Hodnoceni spolupréce). Ptiblizné polovina
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organizaci jesté spolupracuje s prestupkovymi oddélenimi a socidlnimi odbory prevence
meéstskych ¢asti ¢i obci, se samospravami a statnimi zastupitelstvimi. Pouze dvé organizace
maji pracovni zkusenost s Vézeniskou sluzbou CR a z toho jedna jesté s méstskou policii.

Béznost spoluprace s ostatnimi subjekty se pomérné odrazi i v hodnoceni jeji kvality
(Graf 1):

 Experti spolupréci s neziskovymi organizacemi poskytujicimi pomoc obétem ¢i lidem
ohrozenym DN, IC a PMS CR zaroven hodnotili jako nejkvalitnéjsi. Jedna organizace
jesté zminila spolupraci s méstskou policii, kterou povazuje také za velmi kvalitni.

« Pomérné dobrou zkusenost maji i s dal$imi neziskovymi organizacemi poskytujicimi
sluzby jinym cilovym skupindm, s prestupkovymi odbory a socidlnimi odbory preven-
ce méstskych casti ¢i obci, se soudy a samospravami.

+ Jako méné kvalitni experti oznacuji spolupraci s Policii CR a stitnim zastupitelstvim.

 Nejhtire, avSak pouze ze strany dvou organizaci, byla hodnocena spoluprace s Vézen-
skou sluzbou CR.

Organizace se li$i v ¢etnosti subjekttl, s nimiz spolupracuji, od tfi po 12 instituci (v pru-

méru s $esti). Nejkritictéjsi jsou vak organizace, které spolupracuji s nejvétsim mnozstvim
dalsich subjektt (konkrétné s 11 a 12 subjekty).

Graf 1: Hodnoceni spoluprace

NO poskyt. pomoc
obétem/ohrozenym osobam
(n=7)

Intervenéni centrum
(n=7)

Probaéni a media¢ni sluzby CR
(n=7)

NO poskyt. sluzby jinym
cilovym skupinam
(n=7)

Piestupkovy odbor prevence MC/obce
(n=5)

Socialni odbor prevence MC/obce
(n=4)

Soud
(n=6)

Samosprava - jiny organ
(n=4)

Policie CR
(n=6)

Statni zastupotelstvi
(n=4)

Vézenska sluzba CR
(n=2)

o
-
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Hodnoceni spoluprace - primérné hodnoty na skale: 1 = velmi kvalitni spoluprace, 6 = velmi nekvalitni spoluprace
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Dale jsme se dotazovali na oblasti spoluprace v ramci realizace programu pro PDN,
které nejsou pokryty, kdy experti uvedli tyto oblasti:
« ,Ufad prace*
o L Informovanost soudcii®
o ,Dalsi sit klientovy podpory: psychiaty, jiny lékatsky odbornik - dalsi zdravotni obtize
klienta mohou proces ovliviiovat (dusevni onemocnéni, virazy aj.).“

11.9.1 Regionalni praxe multidisciplinarni spoluprace

Minimalni standardy (2018) déle predpokladaji zapojeni organizaci do pravidelné
spoluprace mezioborovych tyma. To potvrzuji i vysledky expertniho $etfeni. VSechny™
zalastnéné organizace tedy v ramci regionu, kde pusobi, funguji v zavedenych praxich
multidisciplinarni spoluprace v oblasti feSeni problematiky DN. Tuto multidisciplinarni
spolupréci by na urovni regiont méla zajistovat a koordinovat predevsim intervenéni
centra, kterd komplexné pecuji o osoby ohrozené domacim nasilim. Ve ¢tyrech pripadech
respondenti potvrdili, Ze se tomu tak déje (v¢etné jedné organizace, kterd uvedla, Ze ji
sama jakozto IC porada) *.

Béznymi Gcastniky takovych setkani byvaji zastupci IC (ktera je vétsinou poradaji),
policie a OSPODu, ptipadné zastupci soudu, statniho zastupitelstvi, méstského tradu,
uradu prace, nemocnice, azylovych domt, Proba¢ni a media¢ni sluzby. Jsou ale také dalsi
platformy ¢i pracovni skupiny, kde se zastupci poskytovatelskych organizaci setkavaji se
zéstupci Utadu vlady, Rady vlddy pro rovnost zen a muzi a dal3ich subjektii.** Na setkanich
pak dle kompetenci rozebiraji jednotlivé pripady, fesi klicové aktivity, podobu spoluprace,
novinky ve sluzbach, tvorbu propaga¢nich materiald a publikaci k DN (napf. do $kol) atp.
Setkavani probihd nékolikrat ro¢né. Jedno z poradatelskych IC, které spada pod tzv. ne-
poskytovatele programt pro PDN, fungovani praxe popsalo takto:

»V pripadé bézného fungovdni (pozn. mimo pandemii covid-19) se pofddaji mald a velka
setkdni. Velkd setkdni probihaji v okresnich méstech kraje, ticastni se jich IC, méstska poli-
cie, PCR, krimindlni policie, soudci, stdtni zdstupci, pracovnici OSPOD a oddélent socidlni
pomoci, dal$i neziskové organizace — napt. azylové domy, obéanské poradny apod., v roce
2019 byla snaha zapojit do IDT (pozn. interdisciplindrnich tymu) také zdravotniky. Velkd
IDT probihaji v okresnich méstech vZdy jednou rocné (tedy 7 velkych IDT). Malych setkdni
se ucastni PCR a OSPOD, v ptipadé bézného fungovdni probihaji tato setkdni priibézné
béhem roku. Pracovnice IC se snazi navstévovat OO PCR a OSPOD v ramci celého kraje*.

32 Kromé jednoho respondenta, ktery uvedl, Ze nevi. Tento jediny respondent byl z organizace, kterd poskytuje
program pro PDN a provozuje IC tzv. pod jednou stfechou, oviem zastupce poskytujici intervence pro privodce
odpovédél, ze o takové spolupraci nic nevi.

33 Intervenéni centra tuto informaci potvrzuji ve specialnim dotazniku pro tzv. neposkytovatele programd pro PDN.

34 Udcast na téchto setkanich potvrzuje i vétsina dotazanych organizaci (mezi nimiz jsou intervenéni centra a dalsi

organizace), které programy pro PDN neposkytuji.
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Do aktivit téchto pracovnich skupin samoztejmé negativné vstoupila situace zptisobena
pandemii covid-19. Dalsi komplikace ve spolupraci nastévaji z téchto duvoda:
o absence nékterych subjektt (z kapacitnich dtivoda ¢i nizké motivace nékterych ucast-
nikd);
o finan¢ni prostiedky;
o nepravidelnost setkavani;
o absence koordinovaného postupu, ktery by sitoval jednotlivé subjekty.

11.10 Klienti s ulozenou povinnosti podrobit se programu pro PDN

Klienty lze do programt pro PDN zaradit, a to ¢astéji, jak bylo zminéno vyse, na zakla-
dé vlastniho rozhodnuti nebo v nékterych pripadech také na zakladé ulozené povinnosti
rozhodujicim organem. Klienty s uloZenou povinnosti jsou mysleni nejen ti, ktefi maji
tuto povinnost ulozenu primo soudem v trestnim fizeni jako tzv. pfimétenou povinnost
¢i klienti s ulozenym tzv. (ochrannym) omezujicim opatfenim oddélenim prestupkového
odboru méstského/obecniho uradu v prestupkovém fizeni, ale také osoby, které byly po-
slany do programu proba¢nim trednikem v ramci planu proba¢niho dohledu. Déle jde
také o osoby, jimz byla povinna ti¢ast v programu natizena OSPODem. V neposledni radé
téZ 0 osoby s nafizenou povinnou ucasti soudem civilnim v ramci ochrany opravnéného
zajmu ditéte.

Jiz dfivéjsi poznatky ukazuji, Ze prace s nedobrovolnymi klienty je zna¢né kompliko-
vaneéjsi.

»0soby i organizace poskytujici sluzby viak stoji pred nelehkym tikolem presvéd¢it do-
tycnou osobu, Ze nejsou soucldsti represe, Ze nezaujimaji stejné misto jako soud ¢i policie.
Osoby, kterym byla tiéast v programu natizena, ticast v programu velice éasto za soucdst
trestu povazuji, nevnimaji pomdhajici organizace jako néjakou tieti stranu, a terapeuti/ky
tak musi prekondvat skutecnost, Ze jejich klienti a klientky jsou v odporu a pomoc nevnimaji
jako pomoc, ale spise jako trest,“ (Herdova et al., 2016, s. 43).

Dotazané organizace k nedobrovolnym klienttim pfistupuji nasledovné:

o Klienty s uloZzenou povinnosti pfijimd sedm organizaci.

o Pristup instituci k pfijimani nedobrovolnych klientti je zna¢né nejednotny:
o Ctyfirespondenti uvadéji, ze nedobrovolné klienty nemaji povinnost ptijmout;
o dva respondenti naopak, ze klienta s ulozenou povinnosti pfijmout mus;
o jeden respondent si ndzorem neni jisty.

o Podil klientt s ulozenou povinnosti z celkového po¢tu PDN se u jednotlivych organi-
zaci v roce 2019 velmi lisil. Pohyboval se od jednotek procent az po 80 %. To je opét
déano prave konkrétnim zacilenim intervence ¢i programu na urcitou klientelu.

Obecné stanovena povinnost prijmout takového klienta nevyplyvé z zddného zavazného
predpisu. Zavisi tedy jen na tom, jaké podminky klade (¢i na néz pristoupi) samotna orga-
nizace pfi prijimani klienta do programu nebo k poskytnuti intervence (viz Kapitola II.10.).
Vétsinou muize povinnost pfijmout nedobrovolné klienty vyplyvat ze zavazku organizace
pri splnéni podminek v ramci dota¢niho fizeni, udéleni grantu apod.
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Dotazy ve vyzkumném Setfeni také cilily na porovnani této specifické skupiny ,,ne-
dobrovolnych klientt“ se skupinou ,,dobrovolnych klientt, a to ohledné jejich motivace,
ptistupu k naplnovani programu, tspé$nosti dokonceni programu, ale i funkénosti spolu-
prace s dal$imi relevantnimi aktéry, zapojenymi do systému prace s ptvodci, popt. ohro-
zenymi osobami DN.

Dle expertt se klienti s ulozenou povinnosti li$i od ostatnich PDN v nékolika ohledech.
Nejcastéji zminovanou odli$nosti, kterou v néjaké podobé uvedl kazdy ze zacastnénych
experttl, byla absence vnitfni motivace. Nedobrovolni klienti maji dle expertti ¢asto sni-
zenou ¢i chybéjici motivaci, pfipadné jsou motivovani pouze snahou vyhnout se néjaké
jiné intervenci ¢i sankci. Mezi dal$i zminéné odli$nosti patfily:

« pocit nespravedlivého soudu;

o chybéjici sebereflexe a nahled;

o nizkd uroven spoluprace;

« tendence obvinovat okoli (zejména soudy, urady, partnerku atd.);
« nizka troven empatie, osobnostni psychopatologie.

Dale bylo poznamenano, Ze intervence pro klienty s uloZzenou povinnosti byvaji zna¢né
kratsi.

Pokud se jedna o praci s klienty s ulozenou povinnosti, zaznély k ni nasledujici vyhrady:
» nedostate¢nd propojenost systému (soudy ¢asto nezajima vysledek),
« nedostate¢na motivace a informovanost klientt,
o doporucovani programu neni vzdy vhodné,
o klienti se boji otevrit ze strachu o zhorsent trestu,
« nizka vymahatelnost plnéni uloZené povinnosti.

Jeden expert k tomuto navic dodava:

»Klienti vnimaji terapii jako soucdst represivniho systému - budovdni divéry a vztahu
v terapii je tak ndrocnéjsi, vnéjsi motivace klade na terapii dalsi ndrok na utvoreni spolupra-
cujictho vztahu, psychopatologie, kterd miiZe znamenat nemoznost terapeutickych intervenci,
neni kritériem pro vstup do programu (nemdme legislativni ndstroje ani financni, které by
umoznily provddét psychologickou diagnostiku pred vstupem do programu).”

V této souvislosti byl také zjistovan zptlisob ukonceni programu u osob s ulozenou
povinnosti. Nejéastéji klienti opoustéji program na vlastni zadost ¢i jej tspésné dokondi.
Jeden expert odpovédél, Ze vyrazeni neni tak ¢asté. Dal$im zminénym dtivodem bylo, ze

jednoduse prestanou chodit.

Pokud je klient z programu vyfazen, jedna se dle expertii nejc¢astéji o nasledujici dtivody:
« nespoluprace, porusovani pravidel,
o neplnéni formalni stranky (napf. dochéazka),
« nedostate¢na motivace,
e agresivni projevy,
« uzivani navykovych latek.
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Pouze jeden expert uvedl, ze pokud se klient vytazuje, je nutné zajistit souhlas organu,
ktery povinnost ulozil. V ostatnich pripadech neni udéleni souhlasu vyzadovéano.

Pokud jde o srovnani nedobrovolnych a dobrovolnych klientt z hlediska dokonceni
programu, posouzeni expertll neni pfili§ jednotné, priklani se v$ak spise k negativnim
hodnocenim moznosti dokonceni programu ze strany nedobrovolnych klientt. Experti
predevsim uvadéli, ze klienti s ulozenou povinnosti dokonéi program vyrazné ¢i spise
méné ¢asto. Dva vSak naopak uvedli, ze klienti s ulozenou povinnosti dokon¢i program
Castéji nez dobrovolni Gcastnici.

Klienti s ulozenou povinnosti do oslovenych organizaci nejcastéji prichazeji z PMS
a OSPODu. V mensi mife pak i pfimo od organti ¢innych v trestnim fizeni (soudy, statni
zastupci a policie) a prestupkovych odborti. Vykazané osoby, podle odpovédi vétsiny
expertt, dochdzeji pouze obcas. Dvé organizace nicméné maji ¢astéjsi zkusenost s touto
klientelou.

11.11 Vyznam intervenci pro PDN

Podle expertt je poskytovani intervence pro PDN dtlezité predevs$im z dtivodu ne-
efektivnosti represivnich reseni DN, ktera sice dokdzou zabranit aktualnimu nasili, ale
z riznych divodt pak dochazi k dal§imu pachani.

Programy tak zvy$uji pravdépodobnost ochrany ohrozenych osob. Podle expertt je
to nejlepsi zpusob, jak zastavit nasili v rodindch a omezit dalsi transgenera¢ni pfenos.
Intervence a programy tak podporuji také moznost pracovat s celym rodinnym systémem,
a mohou do jisté miry vytvaret bezpe¢néjsi prostor tim, ze se ptivodctim nasili dostane
péce pfimo na miru.

»1 ptivodce ndsili md prdvo na pomoc, jak jinak dokdzeme zastavit ndsili, represe a tresty
nejsou feSenim.”

Intervence jsou zaloZeny na vite, Ze ,,clovéek je schopen se zménit® (Standardy WWP?).
Na rozdil od trestu nabizi rozvojovy prostor pro osoby, které jsou tomu otevieny a samy se
nedokazi posunout. Zaroven experti uvadéji, ze tento pristup ma vliv na celkovou kultivaci
spole¢nosti, snizovani vysoké irovné agrese, stanoveni jasnych kontur chovani ve vztahu
khodnotam spole¢nosti ¢i snizovani dopadii agrese na vyvoj déti v rodinach. Pfedstavuje
tedy prevenci socidlné patologickych jevii obecné a obrat k lepsim hodnotam.

Programy pro PDN povazuji za dilezité také vSichni zacastnéni tzv. neposkytovate-
1é - organizace, které pracuji pouze s obétmi DN. Upozornuji pfedevsim na smysluplnost
zahrnuti celého rodinného systému. S ptivodci se miize pracovat na spoustééich a zmirnéni
agrese, které mohou vést k zastaveni nasili ¢i zmirnéni obav z pokracovani nasili i po

35 Vizvyse pozn. <. 1 - Work with Perpetrators — European Network (n.d.). The Organisatio. https://www.work-with-

-perpetrators.eu/about
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rozchodu/rozvodu, k ulehéeni procesu vidani se s détmi atp. Jeden expert jesté dodava:
»Hranice mezi osobou ohroZenou a ndsilnou je navic velmi kiehkd. Napt. u déti, svédkii
domdciho ndsili, kdy se zacnou projevovat ndsilné z disvodu nauceného chovini.”

11.12 Vliv pandemie covid-19 na praci s PDN

Pandemie covid-19 samoztejmé zasahla i organizace poskytujici programy pro PDN,
které musely své aktivity alespon ¢aste¢né presunout do online prostfedi nebo se jinak
prizptisobit vladnim nafizenim, a to v¢etné skupinové prace. Tato zména vSak neméla
prili§ zasadni vliv na naplnénost programd, byt organizace zaznamenavaly ubytky klientd.
Délo se tak predevsim z téchto divodu:

o ztrdta motivace Ucastnit se online terapie,

« nemoznost dostavit se na osobni schizku (karanténni opatfeni),
o obava dochdzet na terapie (ndkaza),

o horsi zvladani formalnich stranek programu.

Experti spi$e nez na naplnénost programu poukazovali na dopad pandemie na samotné
klienty:
o zvy$end hladina agrese,
o beznadg¢j, strach o budoucnost,

»Nemoznost absolvovat terapii zvySovala nejistoty a nemoznost podpory terapeuta byla
vnimdna jako obtiznd.”

 zvySend tenze,
o riziko relapsu.

A na okoli klientu:
o zhor$ovani konflikt v rodinach,
o zhorseni psychickych problémt u déti.

11.13 Dalsi poznatky expertt

V zavére¢né doplnujici otazce byli respondenti vyzvani, aby uvedli cokoliv dalsiho, co
povazuji za dilezité ve vztahu k problematice zachdzeni s PDN jako soucasti systémového
feseni DN. Tti z nich se vyjadrili ohledné:

o Apelace na edukaci spole¢nosti:
»Edukace spolecnosti o vaZnosti tématu ndsili, ale nejen u téchto osob (PDN), ale také na
trovni ndsili systémového, které je casto brdno jako néco samoziejmého, co k Zivotu patfi
a neni odsouzenihodné. Osvéta k dobrému...!”

o Apelace na zménu paradigmatu:
»Po vice jak 10 letech, co program realizujeme, se stdle setkdvdme s ndzory nebo spise
skepsi nad moznosti zmény ndsilného chovani. Za diileZité povaZujeme zménu paradigmatu,
Ze podpora a pomoc se md dostdvat obéti a ndsilnik ma byt potrestin.”
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Toto téma diskutuji i Herdova a kolektiv (2016) v kapitole Ambivalence prace s ptivodci
a ptvodkynémi nasili (s. 41-43), z niz naptiklad vyplyvéd potreba expertt klast diraz
na uzivani vhodné nezatizené terminologie jako ,,ptivodce/ptivodkyné nasili“, ,,0soba
nezvladajici vztek/agresi“ apod., spise nez ,agresor®, ,pachatel, ,ndsilnik“ a obracenim
pozornosti k samotnému chovani (oproti osobam dopoustéjicim se nasili).

o Apelace na zastieseni prace s PDN:
~Myslim, Ze nejlepsi, co by se mélo stdt, je institucionalizace, nebo alespori statni zastte-
Seni prace s PDN. Aktivni a trvald financni podpora statu by mohla vyustit v mnohem vétsi
stabilitu sluzeb, zajistit kvalitu poskytovanych intervenci a tolik nutné dalsi vzdélavani.
Price s PDN je prdce ndroc¢nd pro vzdélané, zkusené terapeuty. Proto by méla byt dobre
ohodnocend, jasné vymezend a ve vyzkumu zakotvend.”

Organizace, které programy pro PDN neposkytuji - tzv. neposkytovatelé, upozornuji
na nedostate¢nou sit ndvaznych sluzeb odborné pomoci pro PDN nepokryvajici celou CR.
Jedna odbornice zminuje i absenci ubytovacich mist po vykazani PDN. A obecné tyto
organizace apeluji na zménu legislativy, a to v téchto bodech:

o Umoznit IC pracovat s PDN, a diky tomu nabidnout moznost komplexnitho pokryti
véech aktértt DN predevs$im v mistech, kde organizace poskytujici programy pro PDN
nepusobi. K tomu by bylo tfeba IC persondlné posilit a podpoftit dostate¢nym financo-
vanim.

o Zptisnéni postihu PDN uvadi pouze jeden respondent: ,Vétsina pripadii konci na pre-
stupkovém tizeni s nizkou sankei.“

o Zlepseni uchopeni stalkingu a psychického nasili.

Shrnuti

Organizace, které pracuji s ptivodci domdciho nasili (PDN), tvori velmi heterogenni
skupinu bez systémového zastieseni a za¢lenéni do intervenéni struktury pti feseni pripadu
domaciho nasili. Riznorodosti se vyznacuji i samotné intervence ¢i programy, které orga-
nizace nabizeji. Jak vyplyva z Setfeni, standardizovany program, pro osoby dopoustéjici
se nasili v blizkych vztazich, resp. pro préci s pachateli (doméciho) nasili v CR neexistuje,
coz je vnimano jako potfebné, nebot jak bylo zminéno v tvodu, co ptivodce a vzorce
nésilného chovani, to odlisny typ, a tedy i odli$né individualni potfeby. Absentuje vsak
prehled o tom, pro koho konkrétné jsou jednotlivé programy urceny, tj. na jaké typy nasili
se zaméruji ¢i pro jaké konkrétni ,,typy“ ptivodcii/kyn jsou uréeny. Vétsinou expertii byla
hodnocena jako nedostate¢na dostupnost programti pro PDN. Organizace v$ak byvaji na
zakladé dostupnosti doporucovany.

Soucasné programy pro PDN jsou v$ak jiz pomérné zavedené a funguji na intenzivni
bazi. V§echny organizace poskytuji individualni terapie, bézna je také skupinova terapie,
ale i dal§i formy pomoci, jako je napf. telefonické ¢ online poradenstvi. Zidn4 z organizaci
ovSem nenabizi nepretrzitou telefonickou help-line pro PDN. Zajem o mozZnost pracovat
i s pavodci nésili, a zastitit tak cely rodinny systém, projevila i néktera intervenéni centra
(IC) (ztizena k poskytovani pomoci osobam ohrozenym domacim nésilim), uvitala by
proto zménu zékona, ktery by jim praci s PDN umoznil zahrnout.
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Jako zakladni a jediny jednotici dokument stanovujici zakladni podminky pro praci
s PDN v CR slouzi Minimélni standardy (Travnicek, 2018) (toho ¢asu nezavazné, ale viemi
organizacemi dodrzované). V nékterych oblastech jsou v§ak Minimalnim standardim
vytykdny prili§ obecné formulace.

Vsichni zuc¢astnéni experti potvrdili, Ze maji moznost se v ramci své organizace vzdeé-
lavat, prostfednictvim kurzi ¢i $koleni v oblasti prace s PDN. V$echny organizace také
zajistuji svym pracovnikiim intervize i supervize. Vétsina expertti by véak ocenila supervizi
poskytovanou odbornikem erudovanym v oblasti prace s PDN.

Velka ¢ast programl pocita a pracuje jak s dobrovolnymi, tak s nedobrovolnymi klienty.
Z hlediska praxe vSak ve vétsim meéritku pracuji s osobami, které prichazeji dobrovolné, byt
Casto na zakladé vnéjsi motivace, kdy z ¢asti ,vyhovuji“ tlaku ze strany okoli. Nej¢astéj$im
ucastnikem programi je podle vyjadreni samotnych organizaci sttedoskolsky vzdélany
muz ve véku 28-48 let. Méné ¢asto pak organizace pracuji s klienty nedobrovolnymi, tedy
témi, ktef{ maji ac¢ast v programu uloZenou ¢i nafizenou nékterym organem ¢i instituci.
Préci s nedobrovolnym klientem pak povazuji za nepomérné problemati¢téjsi, zatizenou

celou fadou potizi jednak na strané klienta samotného a jednak na strané systémového
zajisténi této prace.

Témér vSechny organizace vyhodnocuji intervence z hlediska dosahovani jejich cild.
Mezi klicové faktory, které maji vyznamny vliv na ispésné, nebo naopak netispésné dokon-
¢eni programu, patfi pravé dobrovolnost, resp. nedobrovolnost ucasti, s niz se poji ¢asto
také dalsi problémy, jako jsou absence nahledu, motivace, nedostatek sebereflexe, ale ¢asto
uzivani navykovych latek. Navic se objevuji pfidruzené problémy, jako je celkové $patné
socidlni, finané¢ni a vztahové zdzemi.

Zucastnéné organizace nejcastéji spolupracuji s dal$imi neziskovymi organizacemi, po-
skytujicimi sluzby rtiznym cilovym skupindm, zejména pak ohroZzenym osobam domacim
nésilim, a s intervenénimi centry. Spoluprace dale ¢asto probiha s Proba¢ni a media¢ni
sluzbou (PMS), Policii Ceské republiky (PCR) a soudy. Ponékud méné ¢asto spolupracuji
s odbory prestupkovymi a statnimi zastupitelstvimi. Spolupraci s témito institucemi
hodnoti vesmés pozitivné. Jako méné kvalitni vsak experti oznacuji spolupraci s PCR.
Organizace ¢asto funguji v zavedenych regionalnich praxich multidisciplinarni spoluprace
v oblasti feSeni problematiky DN.
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Panel expertu



11l.1 Cile a metodologie

Jednim z predpokladt pro realizaci vyzkumnych aktivit projektu bylo navazani spo-
luprace s jednotlivymi odborniky a vytvoreni tzv. panelu expertt. Panel expertt tvorili
zastupci relevantnich instituci (zejm. Policie CR, sttnich zastupcd, soudci, advokati,
probac¢nich uredniki, zastupcti prestupkovych oddéleni, zastupct intervenénich center,
zastupcti organizaci, které poskytuji programy pro puvodce nésili, poprt. dalsi), ktefi jsou
odborniky v oblasti domaciho partnerského nasili, ptipadné jini odbornici, ktefi vyznam-
né prispéli k naplnéni cilii projektu ve fazi shromazdovani a interpretace dat o domacim
genderové podminéném nasili (dale jen DGPN). Odbornici - respondenti byli vybrani na
zakladé ucelového vybéru v kombinaci s metodou snéhové koule (snow ball). Kritériem byla
jejich odbornd erudice relevantni pro zaméfeni vyzkumu, ale také pokryti oblasti zachazeni
s pachateli ¢i ptivodci domaciho nésili. V prvni fadé byli vybrani prokazatelni odbornici
v problematice DGPN s vyuzitim kontaktt ¢lentt vyzkumného tymu. Tito odbornici
byli nasledné pozadani, aby identifikovali dalsi odborniky v dané oblasti z praxe. Vybér
se opakoval v nékolika kolech, dokud nedoslo k vytvoreni dostate¢né velkého souboru
osob, z néhoz bylo mozno vybrat relevantni zastupce kazdé oborové skupiny odborniki.
Z vysledného souboru doporuéenych osob byli vybrani jednotlivi zastupci organizaci/
instituci do expertniho panelu. Koneény vybér sestaval z maximalné 10 osob tak, aby byly
rovnomérné zastoupeny jednotlivé instituce. Setkani byla realizovana v zasadé ve stejném
¢i jen drobné modifikovaném slozeni experti.

Panel experti fungoval za ti¢elem identifikace relevantnich vystupt, zasadnich problé-
mt, dobré praxe a konkretizace uzsich témat a pripadné téZ navrht opatfeni a dale také
za Ucelem podpory dalsiho postupu vyzkumnych praci. Experti se vyjadfovali v ramci
platformy diskusnich skupin a také na zakladé dopliujiciho pisemného dotazovani, resp.
konzultaci ¢aste¢né s vyuzitim tzv. Delfské metody/techniky (Cejp, 2011), kterou lze
obecné charakterizovat jako opakovanou pisemnou ,anketu® mezi odborniky, kteti se
maji vyjadrit k pfesné ur¢enému tématu.

Diskusni setkani expertt probéhla postupné ¢tyfi. Klicovou roli zde hrala interakce
a dynamika mezi jednotlivymi ¢leny panelu zastupujicimi riznorodé obory a profese,
které se podileji na feseni problematiky domaciho nésili. U¢elem diskusnich skupin bylo
jednak zmapovat zkusenosti odbornik z praxe a identifikovat zasadni problémy, pfipadné
dobrou praxi v dané oblasti. A jednak na zdkladé poznatki predchozich setkdni nasledné
a postupné k jednotlivym identifikovanym tématim zjistit a prifadit konkrétni feseni
a t¢inna opatreni. Mimo to bylo cilem na zakladé zjisténi z diskusi nésledné formulovat
dotaznikové polozky v ramci analyzy potteb relevantnich aktéra (viz dale Kapitola IV.).
Tti setkani probéhla on-line, ¢tvrté, posledni probéhlo osobné. Vysledky prvniho se-
tkani, uskute¢néného v listopadu roku 2020, byly publikovany jiz v pfedchozi publikaci
(Preslickova a kol., 2023: Zachazeni s pachateli partnerského domaciho nasili I.). Jednalo
se o vSeobecnou primarni reflexi odbornikd, ktefi se ve své praxi setkavaji s pfipady a ze-
jména pachateli ¢i ptivodci domdciho nasili na problematiku zachazeni s témito osobami
v Ceském prostredi. Dalsi tfi setkani se uskute¢nila v dubnu roku 2021, listopadu roku
2022 ainoru roku 2024. Vysledky a témata, ktera byla v ramci setkani identifikovany, jsou
popsany a analyzovany v nasledujici ¢asti této kapitoly jednotlive.
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Analyzy byly zpracovany s vyuzitim metody otevieného kddovani pisemného zaznamu
a audio/video zdaznamu jednotlivych setkani/fokusnich skupin.

111.2 Setkani 2: Aktualni stav a potieby v oblasti prace s PDN

Druhé on-line setkani (duben 2021) bylo zaméreno ¢isté na terapeutickou praci s osoba-
mi dopoustéjicimi se nasili na svych blizkych, jeji sou¢asné systémové predpoklady a pod-
minky, za nichz probihad, a pfedevs§im ale na jeji zakladni potfeby. Jednalo se predevsim
o pohled osob, které tuto praci v praxi vykonavaji, tedy poskytovatelé programti a jinych
intervenci pro ptivodce nasili. Zaroven $lo o reflexi ze strany toho, jak z pohledu systé-
mového a strategického planovani je tato prace ukotvena v systému zachdzeni s pachateli
domaciho ndsili. Setkdni se kromé zastupct organizaci poskytujicich sluzby ptivodctim
DN ¢ osobam ohrozenym DN (IC) zd¢astnili i zastupci Uradu vlady Odboru rovnosti zen
amuzi a Ministerstva vnitra. Cilem bylo tedy identifikovat aktualni moznosti a potteby
¢eského systému prace s ptivodci DN. Predmétem této kapitoly je shrnuti moznosti, potteb,
které byly na setkani identifikovany.

Na setkani vykrystalizovalo celkem pét klicovych témat/potreb v oblasti systému
prace s ptivodci DN:
1) Institucionalizace systému prace s ptivodci DN
2) Systémové financovani
3) Dalsi poznatky a sdileni informaci o ptivodcich nasili
4) Standardizovana metodika pro zarazeni ptivodcti DN do programi
5) Evaluace

1) Institucionalizace systému prace s ptivodci DN

Jako zcela zasadni se pohledem zdstupcti organizaci jevi potfeba institucionalizace
systému prace s ptivodci DN. CR je v soucasnosti v situaci, kdy poskytovateli pomoci
puvodcim DN jsou rizné typy organizaci s rtiznymi zfizovateli ¢i soukromé psycholo-
gické ambulance. Idealem je oproti tomu jednotny celostatni systém péce o pitvodce DN,
s organizacemi ve vSech krajich, ktery by byl zaroven koordinovan se systémem péce
o osobu ohrozenou DN a o celou rodinu. Institucionalizace by dle nazoru dotdzanych
umoznila vétsi dostupnost, provazanost a stabilitu poskytovanych sluzeb ptvodciim DN,
komplexnéjsi vzdélavani pracovnik s ptivodci DN a adekvatnéjsi ohodnocent jejich prace.

Hlavnimi dokumenty upravujicimi ¢innost v oblasti prevence a feSeni DN obecné
jsou v CR Strategie rovnosti Zen a muZi na léta 2021 az 2030* a na ni navazujici Akéni
plan prevence doméciho a genderové podminéného nasili na léta 2019 az 2022%. Nicméné
v oblasti prace s ptivodci DN tyto dokumenty fesi prevazné jen otazku zajisténi stabilni-
ho a predvidatelného financovani programi pro pavodce. Okrajové se zabyvaji snahou
vytvorit platformu pro podporu sitovani a metodickou diskusi sluzeb pro obéti DN a pro

36 To je rovnost. (n.d.). Strategie pro rovnost Zen a muzi. https://tojerovnost.site/cs/strategie-pro-rovnost-zen-a-

muzu/

37 Uradvlady Ceské republiky. (n.d.). Akéni plan prevence doméciho a genderové podminéného nasili na léta 2023~

2026. https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf
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pachatele DN, zvysit povédomi mezi policisty a pracovniky OSPOD o programech pro
puvodce DN ¢i zlepsit schopnosti téchto pracovnikd pro praci s pivodci DN, naptiklad
skrze $koleni ve spolupraci s norskou organizaci Alternativ til Vold*.

Pri¢inou dosud roztfisténého systému prace s ptivodci DN je dle t¢astniki setkani jed-
nak to, Ze chybi zakon upravujici préaci s ptivodci DN; pokus zaclenit oblast préce s ptivodci
DN do zékona o socialnich sluzbach nebyl tspésny. Téma se na vladni drovni nicméné dale
aktivné resi. Bylo by mozné napriklad obnovit diskuse s Ministerstvem prace a socialnich
véci (MPSV) o systémovéjsim zaclenéni prace s ptivodci DN nebo navrhnout zcela jiny
systém. Nicméné zasadni pric¢ina roztristénosti je spatfovana v nizké ochoté kli¢ovych
vladnich aktéra polozit na praci s pivodci DN vétsi diraz. Bylo by vhodné zesilit tlak na
klicové aktéry ze strany organizaci pracujicich s piivodci DN.

Moznou cestou k institucionalizaci se jevi byt pravni uvolnéni existujici sité IC pro
praci s ptivodci DN. Lze k tomu dojit zménou definice cilové skupiny IC ¢i zménou de-
finice samotnych IC v zdkoné. IC jsou slovy predsedkyné Asociace pracovniku IC kapa-
citné pripravena zapojit se do péce o ptivodce DN. Vyhodami takového scénate se jevi
celorepublikové pokryti IC, zkusSenosti IC v oblasti DN, jiz existujici propojeni s dal$imi
socidlnimi sluzbami v regionu a navdzand spoluprace s PCR, OSPOD a soudy. V praxi se
navic ukazuje, ze model, kdy je IC podrazeno ptispévkové organizaci, diky ¢emuz muze
nabizet téZ sluzby pro ptivodce DN, funguje dobfre. Osvéd¢ily se napriklad programy IC
Praha®, IC Pardubice ** a IC Karlovarského kraje *, které umoznuji praci s celym rodin-
nym systémem. IC by se navic mohla zapojit do kontaktovani vykazanych osob a cilen¢ je
v situaci osobni krize motivovat pro zapojeni do nabizenych programi.

2) Systémové financovani

S pottebou institucionalizace péée o ptivodce DN tzce souvisi potfeba systémového
financovani programi pro pivodce DN, tedy centralnéjsi fizeni financovani a vyc¢lenéni
dotac¢nich titulti pfimo na praci s pivodci DN. To by umoznilo stabilitu a predvidatelnost
v této oblasti. Doposud jsou programy pro ptivodce DN financovany z rtiznych zdroju
(Norské fondy, podpora od krajii, mést, rizné dota¢ni programy ministerstev ¢i spolufi-
nancovani od klient)*?, pficemz prevladaji vefejné zdroje (zahrani¢ni zdroje a individudlni
statni dotace). Stavajici systém se jevi ¢dsti zastupcll organizaci jako nedostatecny. Jako
problémy financovani vnimaji nestalost zdroju ¢i omezeni na lokalitu.

38 Alternative to Violence Foundation. (n.d.). About us. https://atv-stiftelsen.no/english/

39 Centrum socialnich sluzeb Praha. (n.d.). Informacni a poradenské centrum VIOLA. https://www.csspraha.cz/

informacni-a-poradenske-centrum-viola

40 SKP-CENTRUM, o. p. s. (n.d.). Program NENA. https://www.skp-centrum.cz/nase-sluzby-a-projekty/intervencni-

-centrum/program-nena

41 Pomoc v nouzi, o. p. s. (n.d.). Intervencni centrum. http://www.pomocvnouziops.cz/www/script/main.

php?ac=stranka & id=76 & menu=76

42 Srov.Preslickova a kol., 2023. Jediny specializovany dota¢ni titul pro praci a plivodci nésili poskytuje Ministerstvo

vnitra — alokace se pohybuje okolo 2 mil. K¢ ro¢né pro vSechny organizace.
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Koncepénéjsi koordinaci financovani programu v soucasnosti brani podle tc¢astnika
setkani jednak celkové maly duraz na praci s ptivodci DN: jak jiz bylo feceno, ze strany
statu neni tato oblast vnimana ve sféfe socidlnich sluzeb jako prioritni, a tak i ochota vy-
¢lenovat finanéni prosttedky na ni je velmi nizka. Kromé toho chybi vhodny nosi¢, tedy
zakon, ktery by financovani upravil. Pravni upravu by nemuselo byt obtizné navrhnout,
a v soucasnosti se o tom diskutuje v pracovni skupiné pro praci s nasilnou osobou koor-
dinovanou odborem rovnosti zen a muzi Utadu vlddy. Nicméné ve stévajici ekonomické
situaci neptiznivé ovlivnéné pandemii covid-19 se jevi vyclenéni nové vétsi ¢astky na praci
s pavodci DN jako malo pravdépodobné. Bylo by zapotfebii v tomto sméru zvysit tlak ze
strany organizaci pracujicich s ptivodci DN.

Otazkou je také celkové navyseni objemu financi pro préci s pivodci DN. Ackoliv se
podarilo navysit objem pridélovanych prostiedki skrze existujici dota¢ni tituly riiznych
resorttl (konkrétné Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti) a chystd se nova vyzva
z Norskych fondii na podporu programti o celkovém objemu az 17,5 milionu K¢, situace
neni pohledem nékterych zastupct organizaci ani z tohoto hlediska idedlni (napriklad
ziskané prostfedky pokryji terapie, ale uz ne kvalitni vstupni diagnostiku klientt pro po-
souzeni vhodnosti zatazeni do programu). Ptilezitosti pro zisk vétsiho objemu prostredku
by mohl byt Narodni plan obnovy po pandemii covid-19, financovany prevazné z grantt
Evropské unie. Ve zvefejnéném zaméru Evropské komise je kladen diiraz na téma DN,
nicméné ¢esky navrh toto nezohlednuje*.

3) Dalsi poznatky a sdileni informaci o piivodcich nasili

S ohledem na efektivnéjsi praci s ptivodci DN a celkové planovani politik v oblasti
byla artikulovédna rovnéz potfeba detailnéjsiho a psychologicky relevantniho vyzkumu
ptivodcit DN a vytvoreni sdilené databaze tidajt o nich. V CR se sice zkoumaji riizné
formy DN, ale uzivany jsou k tomu pfevazné sociologicky zamérené dotaznikové vyzkumy,
které jsou pro dané ucely nepouzitelné. Vyjime¢né vznikaji interni studie, které provadéji
organizace poskytujici sluzby ptivodctim DN. Konkrétné Diakonie CCE ve vzorku klientti
programu Stop nasili ve vztazich z roku 2015 zjistila, ze klienti netrpi obvykle poruchami
osobnosti. Spise se jednalo o osoby s akcentovanymi osobnostnimi rysy, vztahové nezralé,
s horsi adaptabilitou na ndro¢na zivotni obdobi*. To mimo jiné znamena, Ze psychotera-
peutické programy u nich mohou byt pomérné uc¢inné.

Ze strany nékterych organizaci poskytujicich programy pro ptivodce DN je poptavka
po vyzkumnicich, ktefi by zpracovali jejich data. Vyzkumnici nicméné nemohou ziskavat
finance pro své studie samostatné, zadatelem o poskytnuti pfispévku na vyzkum musi
byt provérend organizace se zkusenostmi s praci s puvodci DN, ktera za¢leni vyzkum do
$irstho projektu.

43 Tato vyzva se uskutecnila, oviem ne viechny organizace, poskytujici programy pro PDN, dosahly na finan¢ni

podporu z Norskych fondd, nebot nespliovaly nékterd kriteria vyzvy.https://www.eeagrants.cz/cs/vyzvy
44 Ministerstvo priimyslu a obchodu CR. (n.d.). Plan obnovy CR. https://www.planobnovycr.cz/

45 Centrum LOCIKA. (n.d.). Jak mluvit s détmi o domdcim nasili: Metodika pro odborniky. https:/www.
nasilivevztazich.cz/res/archive/001/000166.pdf?seek=1507200470
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Ur¢ité analyzy o ptivodcich DN, financované Norskymi fondy, ma k dispozici i Utad
vlady (viz vyse zminéna Analyza postoju ptuvodct a puvodkyn, Herdova 2016). Tyto
podklady jsou vyuzivany pro navrhy opatfeni v akénich planech. Momentalné se navic
na vladni trovni chystd ustaveni odborné platformy pro setkavani zastupcti resortti, kde
budou diskutovany otazky vyzkumu pavodct DN: jak prohloubit sbér dat a ¢im data
doplnit. Konkrétné se prozatim uvazuje o moznosti uvolnéni dat od PCR o tom, v jakém
vztahu jsou ptivodci DN a ohroZena osoba a o moznosti ziskani dat od zdravotnik. In-
spiraci pro vznik databdze mize byt britska MAPPA (Multi-Agency Public Protection
Arrangements), coz je centralni databaze informaci o pivodcich DN, spravovana mezire-
sortni instituci. Plivodce je sledovan od zahdajeni trestniho fizeni, do databaze se zandseji
informace o jeho ,priichodu” intervenénimi programy a celym intervenénim systémem
i zdznamy o pripadnych recidivach. Databaze je dostupnd vSem slozkdm zapojenym do
prace s puvodci DN, slouzi také jako podklad pro vyhodnoceni rizika recidivy pachatele
a posouzeni nejvhodnéjsiho typu intervenéniho programu.

4) Standardizovana metodika pro zarazeni pivodcti DN do programii

Ze strany zastupcti nékolika organizaci byla artikulovana také potfeba standardi-
zované metodiky pro zafazeni piivodcit DN do programii. Doposud jsou v CR klienti
soudem zarazovani do programu pomérné mechanicky. Tak osoby, které do programu
nastupuji z nafizeni soudu, nejsou vzdy dostate¢né poucené o programu ¢i nenapliuji
kli¢ové indikace programu (z dtivodu pridruzené diagnézy apod.). Kromé toho jsou sta-
vajici metodiky samotnych organizaci pro zarazeni ptivodcti DN do programi (véetné
téch dobrovolné participujicich) nejednotné: kazda organizace ma svou vlastni metodiku,
zéavislou naptiklad na pristupech jejich terapeutti apod. Presna diagnostika vhodnd jako
podkladova informace pro zarazeni do programu se jevi pomérné finan¢né naro¢na, a tak
neni prili§ vyuzivana. V praxi dochazi spise k jisté autoselekci klientti programt - po na-
stupu do programu klienti nevhodni pro dany program samovolné ukoncuji acast. Bylo
by tedy vhodné vytvorit jednotny néstroj, ktery by odbornikim (terapeutiim, soudctim)
napomohl posoudit vhodnost klienta pro program, pripadné alespon vzdélavat odborniky
o moznostech, jak Ize k otazce indikaci pristupovat. Inspiraci miize byt vyuziti jiz zmi-
néné centralni databaze MAPPA ve Velké Britanii - program se vybird dle odhadu rizika
recidivy pachatele DN vypocteného na zakladé informaci z databéze.

5) Evaluace

Dale byla detekovéna potieba evaluace nabizenych programii pro ptivodce DN. V CR
dosud neexistuje standardizovany evalua¢ni nastroj pro hodnoceni efektu terapie. Né-
které organizace (LOM, Diakonie CCE) se nicméné pokouseji o vyhodnoceni t¢innosti
vlastnich program (at uz vlastnimi silami ¢i s vyuzitim externich hodnotitelt) a chystaji
publikace prvnich vystupti (LOM).

Stavajicimi limity provadéni evaluaci jsou dle zastupct organizaci naptiklad Zasady
o ochrané osobnich tdaji GDPR (omezuji sdileni informaci napri¢ institucemi) a obecné
téz nemoznost ziskat idaje od tfetich osob, napriklad obéti DN. Kontaktovani obéti DN
neni vzdy mozné (nelze jim nafidit spoluprici na evaluaci), ale ani vhodné (mtze mit
vliv na vztahovou dynamiku mezi obéti a pachatelem, terapeutem a klientem). Data pro
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evaluaci jsou tak ziskavana prevazné skrze dotazovani samotnych klientd, a to typicky
pred vstupem do programu, pfi vystupu a nejvyse pil roku po jeho absolvovani programu
(LOM) (viz vysledky dotaznikového Setteni, Kapitola II).

Jistou inspiraci pro tvorbu evaluaéniho nastroje mtize byt tzv. IMT (Impact Monitoring
Toolkit*) pouzivany v LOM. Jedna se o pfevzaty nastroj dostupny v ¢eském jazyce, ktery
dokaze dobte rozlisit zmény na trovni projevii riznych typt nasili, naopak se nejevi citlivy
pro posouzeni zmén ve frekvenci nésili. Sém o sobé je tedy hodnocen jako nedostate¢ny pro
evaluaci efektivity programu a bylo by zapotiebi jej doplnit dal$imi ukazateli (citlivéj$imi na
psychologické aspekty, kvalitativniho razu apod.). JiZ zminénd chystand vyzva z Norskych
fondu pritom reaguje na potiebu evaluaci programil skrze podporu iniciativ v této oblasti.

Kromé uvedenych péti stézejnich potreb v diskusi zaznivaly jesté nékteré dil¢i moz-
nosti a potfeby:

o cenéna byla spoluprace s norskou organizaci Alternativ til Vold ($koleni odborné ve-
fejnosti s pomoci filmu Zutivec”, konference, studijni cesty, publikace Nasili je mozné
zastavit*®), ackoliv ji ponékud zkomplikovala celosvétova pandemie;

o zminéna byla moznost vzdélavani pro organizace, které se rozhodnou pracovat s na-
silnymi osobami, naptiklad ze strany organizaci LOM, Locika, Spondea, které jiz maji
cetné zkusenosti s touto oblasti;

» zminéna byla potieba opakovanych $koleni ¢lent zapojenych instituci, a to pro casté
obmény personalu nékterych zapojenych instituci (PCR, OSPOD);

o kritizovana byla omezena dostupnost sluzeb pro pivodce DN v regionech (doposud
jsou sluzby nabizené zejména v krajskych méstech jako Praha, Brno, Plzen, Ceské Bu-
déjovice, Pardubice).

111.3 Setkani 3: Systémové nastaveni prace s puvodci domaciho nasili (DN)

Cilem dal$iho online setkani (listopad 2022), tentokrat zastupct $ir$iho spektra od-
borniku (zastupce soudu, advokacie, Proba¢ni a media¢ni sluzby, tradu méstské ¢asti
Praha a organizaci poskytujicich sluzby ptivodctim DN ¢i osobam ohrozenym DN), kteti
se ve své praxi setkavaji s pachateli ¢i ptivodci domaciho nésili, bylo nalézt kli¢ova témata
a potfeby v ¢eském systému prace s ptivodci DN v kontextu celé interven¢ni struktury.
Vychodiskem byly informace a poznatky ziskané v ramci pfedchozich panelovych setkani
koncem roku 2020 a poc¢atkem roku 2021, které byly precizovany a konkretizovany. Ana-
lyza byla opét zpracovana s vyuzitim metody otevieného kédovani pisemného zdznamu
a audiozdznamu skupiny.

46 Work With Perpetrators. (n.d.). Impact. https://www.work-with-perpetrators.eu/impact

47 To je rovnost. (2024, unor 15). Spoustime skoleni k vyuzivdni filmu Zufivec. https://www.tojerovnost.cz/cs/

spoustime-skoleni-k-vyuzivani-filmu-zurivec/

48 Dejme Zenadm 3anci, o. p. s. (2017). Ndsili je mozZné zastavit: Pfirucka pro Zeny zaZivajici domdci ndsili. http://www.

dejmezenamsanci.cz/wp-content/uploads/2017/05/nasili-je-mozne-zastavit.pdf
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Na setkani bylo zdtraznéno celkem pét prioritnich témat/potreb v oblasti systémové
prace s PDN:
1) Zacarovany kruh slabé politické podpory
2) Moznosti spoluprace mezi aktéry systému
3) Vzdélavani a specializace aktérti
4) V¢asnost a navaznost prace s pachatelem
5) Vhodnost klienta pro psychoterapeuticky program

1) Zacarovany kruh slabé politické podpory systémové prace s PDN

Neékolik ucastnikti poukazalo na provazanost v minulém panelu identifikovanych té-
mat, kdy slaba politickd podpora systémové prace s PDN vede k podfinancovani a zaroven
k pretizeni systému prace s PDN. S pretizenim se pfitom potyka vétsina aktért systémové
prace s PDN (policie, soudy, OSPOD, PMS, ufednici MU, IC). V dasledku je ovéem prace
s pachatelem méné efektivni, coz mtize dile ovlivnit neochotu systémovou praci s PDN
na politické trovni podpotit. Konkrétné se pretizeni projevuje naprtiklad nedostatky
v procesovani vykazani vySetfovateli (coz miZe znamenat téz neziskani pritkazného ma-
teridlu), fluktuaci a demotivaci pracovniki, nevyuzivanim $kaly opatfeni, nedostate¢nou
kapacitou terapeutickych programi, ale i svéfenim ditéte pachateli aj. Tak se neefektivita
prace s pachateli dale prohlubuje.

Resenim by mohlo byt posileni interdisciplindrnich kontakti aktér systémové prace
s PDN, dalsi rozvijeni spoluprace mezi aktéry a koordinovany tlak na politiky pro zisk
finan¢nich prostredki. Soucasti by mohl byt podle jedné z odbornic téz vznik zasttesujici
asociace poskytovatelu terapeutickych programii pro pachatele. Tak se opét zdtraznila téz
jiz zminéna potfeba institucionalizace systému prace s PDN.

2) Moznosti spoluprace mezi aktéry systémové prace s PDN

Vétsina zucastnénych vnimd jako zZadouci posileni spoluprace mezi institucemi v SPDN,
a to za ucelem jak zvyseni efektivity prace, tak koordinace tlaku na politiky. Pro volbu
adekvatniho opatfeni, tedy naptiklad rozhodnuti o uloZeni programu, by bylo vhodné vétsi
propojeni instituci systémové prace s PDN, konkrétné zaznéla potfeba zapojeni soudnich
znalcii a ve vazebnim Fizeni potieba vice informaci od statnich zastupcii. Dale Gcastnici
zminovali zejména potiebu posileni spoluprace OSPOD, uiednikii pfestupkovych oddé-
leni MU a poskytovateli terapeutickych programi pro PDN (napt. v podobé konzultace
ohledné vhodnosti klienta pro program ¢i spole¢né tivodni schiizky s klientem). Zminéna
byla i mélo vyuzivana moznost zapojeni zmocnéncti do SPDN: zmocnénci poskozenych
mohou vtahnout soudni znalce do pfipadu a nasledné apelovat na vhodna opatteni pro
pachatele. Néktefi experti dale zduraznili vhodnost v¢asného zahajeni spoluprace mezi
institucemi. Spoluprace ustavend formdalné muze byt ponékud tézkopadna, jako vhodné
doplnéni se jevi neformalni setkani (provazovani profesi na trovni $irsi justice napiiklad
skrze $koleni). V dosavadni praxi v CR se osvéd¢uje neformalni spoluprace specialistii
na DN (statni zastupce, vySetfovatelé), v Praze téz spoluprace IC s metodiky policie
(dozoruji vy$etfovani vybranych pripadit DN, u¢astni se interdisciplinarnich setkdni).

55



3) Vzdélavani a specializace aktérii systémové prace s PDN

Vétsina expertd znovu zminila pottebu vzdélavani a specializace aktértt SPDN. Nedo-
state¢né proskoleni v problematice se projevuje naptiklad nedostatky ve vysettovacim pro-
cesu, neefektivnim opatrovnickym fizenim (svéreni ditéte pachateli), neznalosti celé $kaly
moznych opatfeni (moznost ulozit téZ tcast v psychoterapeutickém programu zvladani
agrese), ale téZ jejich mechanismu (jak funguje psychoterapie v ptipadech pachateltt DN).
Experti by tak uvitali $koleni o problematice DN u policistii, soudcti, socialnich pracovnikii
na OSPOD (téz jejich specializaci na DN), pracovniki ve $kolach, ale i soudnich znalci ¢i
obhéjci. Uéastnici zminili nékolik chystanych $koleni (v Praze jej nabidnou IC, a to véetné
pouceni zameéstnanct ve Skolach, dale se pfipravuje centrdlné organizované $koleni pro
policisty ze strany advokati). Jako moznost vzdélavani soudct (a to bez ohledu na jejich
Zaznéla téz potieba sjednotit vzdélavani policistii. Jeden z expertt v kontextu potteby
vzdélavani poukdzal na snizeni pozadavkl na minimdlni dosazené vzdélani u dfednika
MU na prestupkovych odborech, ke kterému dochézi novelou Zékona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (¢. 417/2021 Sb.). Nové je vyzadovano pouze stfedoskolské
vzdélani s maturitou namisto vysokosgkolského.

4) Vcasnost a navaznost prace s pachatelem

Rada zdcastnénych poukdzala na nedostatky v ndvaznosti prace s pachatelem v SPDN.
Jednak se nékteti domnivaji, Ze opatfeni jsou ukladana prili§ pozdé, tedy azZ po odsouzeni,
ackoliv by se s pachatelem ¢i podezielym dalo pracovat jesté pred zapocetim trestniho
fizeni. Vhodné by napriklad bylo pti vyjezdu policie k jakémukoliv nasili predat ucast-
nikéim konfliktu kontakty na organizace typu IC (a ptipadné na OSPOD pti pritomnosti
déti). Dale by bylo vhodné doporucovat ¢i ukladat opatfent jiZ pro obvinéné v ptipravném
tizeni. Pfedpokladem v$ak je ziskani dostatku udaju od vySetfovatelt. Béhem obhajoby
je potom mozné zvolit takovy styl, ktery nebude pachatele utvrzovat v presvédéent, ze
népravu nepotiebuje. Experti hovorili také o pottebé pokracovat v efektivnim nastaveni
opatfeni pro pachatele po vyneseni rozsudku. Cestou, jak pracovat s pachatelem po odsou-
zeni, jsou specialni aktivity programi zachazeni ve véznicich, které ov§em v soucasnosti
mohou trpét nedostate¢nymi finan¢nimi a personalnimi kapacitami. Moznosti pokracovat
v praci s pachatelem po propusténi je doporuceni programu pro osoby dopoustéjici se
nasili Vézenskou sluzbou pri zadosti o podminéné propusténi.

5) Vhodnost klienta pro psychoterapeuticky program

Mezi odborniky se objevilo nékolik ndzort na zatazovani pachatelii do terapeutickych
programt zvladani agrese. Podle jednoho stanoviska ,,program nema smysl pro psychopaty
bez nahledu ¢i motivace®, a to nejen z dtivodu neefektivity, ale i mozné nebezpec¢nosti pro
terapeuty. Naopak ze strany poskytovatelti programu zazniva, Ze ,$anci by méli dostat
v$ichni“. Vhodnost programu se totiZ posuzuje v pribéhu terapie samotnymi terapeuty,
motivaci miiZe pachatel ziskat az v pribéhu, stejné tak i nahled. Za uc¢elem omezeni
rizika lze vybrat terapeuta-muze. Dal$i upozornili na moznost ukladat jina opatfeni
neZ programy zvladani agrese v pripadé, ze pachatelé nejsou vhodnymi kandidaty
do programu, napriklad zdkaz kontaktu s obéti. Navic je tfeba pfi zvazovani programu
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vzit v potaz riziko, Ze pokud pachatel program béhem podminéného trestu neplni, bude
nasledné muset byt potrestan zbyte¢né represivné, byt dale DN nepdcha, jak se domniva
jeden z expertd. Obecné se v§ak ucastnici shoduji, Ze rizikem poskytovéni programt je
neefektivita ndkladné prace u osob s malou $anci napravy.

Kromé zminénych témat zaznélo v diskusi jesté nékolik dil¢ich poznamek, které se
ovsem vétsinou objevily jiz v predchozich setkanich:

o k malému vyuzivani programu pro zvladani agrese mtize dochazet nejen z divodu
neznalosti soudci a OSPOD, ale i kviili nemotivovanosti ufedniki MU (vzhledem
k ¢asovym narokiim na praci urednika i predstavé o malé ac¢innosti programi);

o kratkodobé terapeutické programy (napt. do 15 sezeni) jsou neefektivni;

o terapeutické programy jsou financné narocné (zvlasté u komplikované klientely jako
jsou pachatelé DN);

« zapojeni do programi je Spatné vymahatelné a pachatelé nemaji motivaci k zapo-
jeni (OSPOD ma u klientd slabou autoritu, navic si ucast financuji ptivodci dle novely
sami). Nezapojeni do natizeného programu je pfitom pouze prestupkem s moznou
pokutou nejvyse 20 tisic K¢, coz mize byt vyznamné méné, nez pozadovana thrada za
program.

111.4 Setkani 4: Moznosti podpory vyuziti programii a intervenci pro PDN

Cilem ¢tvrtého setkani ¢eskych experti, které se konalo v tunoru roku 2024 za tGcasti
zéstupcti justice, Probaéni a mediaéni sluzby, advokacie, Policie CR, statniho zastupitelstvi,
prestupkového oddéleni méstské ¢asti a organizaci poskytujicich programy ¢i intervence
pro pivodce nasili, bylo identifikovat konkrétni navrhované moznosti a koncepty prace
s osobami dopoustéjicimi se nasili. Konkrétnim cilem pak bylo zvysit moZznosti uplatnéni
¢i vyuziti programi pro puivodce nasili ze strany prislu$nych organt a instituci (zejména
soudd, statnich zastupitelstvi a prestupkovych oddéleni, Proba¢ni a media¢ni sluzby).
V reflexi na dosavadni zji$téni jednim z hlavnich vystupt tohoto setkani byl informacni
letak, ktery mél podpotit informovanost zminénych subjektti o moznostech prace s piivodci
nésili a nabidce programii v CR.

Na setkani bylo diskutovano 6 témat, ktera maji potencial zlepsit oblast prace s osobami

dopoustéjicimi se nasili:

1) Névrh koncepce prace s nasilnou osobou

2) ZastfeSeni prace s osobami dopoustéjicimi se nasili

3) Moznosti posuzovani vhodnosti klienta pro terapeutickou intervenci - kratkodobé in-
tervence?

4) Koncept propojenti s justici — ,problem solving justice®

5) Mezioborova spoluprace

6) Podpora vyuzivani programi — informaéni letak pro ukladajici organy
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1) Navrh koncepce prace s nasilnou osobou

Na setkani byl prezentovan k diskusi navrh* systémovéjsiho pristupu k praci s nasilnou
osobou, nez tomu je dosud, kdy jednotlivé organizace poskytujici programy postupuji
kazd4 odlisné a podle svych vlastnich pravidel (viz vyse kapitola II.). Jednim ze zastupcti
organizaci poskytujicich programy pro ptivodce nasili byl predstaven koncept, ktery je
zékladem pro koncepci prace s osobami dopoustéjicimi se nasili v CR (planované dle vyse
jiz zminéné Strategie rovnosti Zen a muzu 2021+). Jde o spole¢nou iniciativu organizaci,
poskytujicich programy a intervence pro osoby dopoustéjici se nasili, jejimz cilem je pravé
vznik zminéné narodni koncepce.

Koncepce ma pracovat predev$im s vyuzitim jiz fungujicich programi a sluzeb a roz-
$ifovanim jejich know-how a kapacit a s tim, ze koncepce by méla pracovat na jejich sys-
témovém ukotveni a zasitovani v ndvaznosti na sluzby pro obéti nasili a postupy instituci
vefejné sluzby (Policie, PMS, OSPOD, Soudy apod.). Systémové ukotveni téchto programu
mad probéhnout skrze vytvoreni specializovanych Center pro praci s osobami, které se
dopoustéji nasili (CODN), ktera by méla byt definovana v legislativé.

»Tato centra by méla poskytovat zejména terapii zamérenou na ndsili. Zdroven také
konzultace pro viechny typy klientii (motivované i nemotivované, s kontraindikacemi, i bez)
v délce 3-6 hodin, u nichz se provadi mapovani, risk assessment, vyhodnoceni kontraindikaci
pro terapii a pripadné zasitovani klientii na jiné typy sluzeb. Tyto programy maji byt finan-
covdny meziresortné, podle charakteristickych potieb jednotlivych resortii, ovsem s tim,
Ze jeden z resortii pfevezme za téma primdrni odpovédnost (nejlépe MV, MSp, MPSV
nebo UV), véetné ukotveni CODN v legislativé.“ (zstupce organizace LOM)

Spornou otazkou, ktera se v tomto kontextu nabizi, a vyplyvd jiz ze soucasné praxe
nékterych organizaci (viz také nase zjisténi — Kapitola IL) je, zda tuto praci s osobami
dopoustéjicimi se ndsili mohou realizovat organizace, které zaroven poskytuji pomoc
osobam domacim nésilim ohrozenym, tj. ty, které zaroven vykonavaji funkei IC. V ramci
navrhu koncepce se po¢ita s tim, Ze mohou, ale za podminky, ze obé sluzby;, tj. sluzba in-
tervenc¢niho centra a programy pro ptivodce nasili budou oddéleny tak, aby byla zajisténa
maximalni bezpe¢nost ohrozenych osob.

Koncept prace s osobami dopoustéjicimi se nasili pocitd se tfemi typy klienta: 1)
motivovanymi klienty bez jakychkoli kontraindikaci, 2) motivovanymi klienty s kon-
traindikacemi nejcastéji napt. v podobé rtiznych typu zavislosti na navykovych latkach
(typicky alkoholu apod.), 3) tfetim typem, kterym je klient nemotivovany (bez nédhledu
na nasili). U v8ech typt by méla na zac¢atku probéhnout kratkd vstupni 3-6hodinova
konzultace, na zakladé niz by mélo dojit k rozhodnuti, zda prace s danym klientem mad
smysl a jak s nim pracovat. V této fazi by mélo probihat pripadné také mapovani a sitovani
dalsich pottebnych sluzeb, napt. adiktologickych, zejména kontraindikovanych klienti.
Nésledné v pripadé zhodnoceni vhodnosti klienta pro dalsi terapeutickou praci by bylo
mozné vytvorit plan terapie. Cilem je zachytit vSechny ,,potfebné klienty*.

49 Névrh konceptu jiz schvalil také Vybor pro prevenci domdéci nasili a nasili na zenach. Hlavnimi vychodisky by
mélo byt vytvoreni Center pro osoby, které se dopoustéji nasili, ktera by méla byt ukotvena v legislativé.
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2) Zastreseniprace s osobami dopoustéjicimi se nasili - Asociace organizaci poskytujicich
programy

Pokud jde o systémové zastieSeni zminéné sité poradenskych center a koordinované
prace s puvodci nasili, odpovédi by v tomto kontextu mohla byt Asociace®® organizaci po-
skytujicich programy ¢i jiné intervence pro osoby dopoustéjici se nasili (déle téZ Asociace).
Ta by dle slov zastupce poskytovatelil programii pro PDN, zastitovala jednotlivé cile, tj. ze-
jména vytvoreni a prosazeni samotné koncepce prace s nasilnymi osobami, dale by méla
zajistit aktualizaci Minimalnich standardu této prace (Travnicek, 2018, viz Kapitola I1.6
a Preslickova a kol., 2023), coz predstavuje také jednu z dalsich planovanych komponent
vyse zminéného konceptu.

Dulezitym ukolem Asociace by bylo ziskani jediného ,garanta® financovani (MV/
MSPV/UV) programii pro ptivodce nasili, nebot sou¢asné rozttisténé financovani ze zdroji
hned nékolika resortti je neefektivni a nedostacujici.

Dal$im dulezitym ukolem Asociace by rovnéz mélo byt udrzovani spole¢né informaéni
platformy, tj. zejména webové stranky, kde by byly dulezité informace, kontakty a dalsi
potfebné odkazy v oblasti poskytovani programu pro ptuvodce nasili. Tyto stranky jiz
funguji a je zde mozné najit potfebné informace k jednotlivym organizacim, mapu pod-
pory a dal$i www.zastavnasili.cz. Dale by asociace zajistovala komunikaci jak uvnitt mezi
¢leny asociace, tak navenek s ostatnimi subjekty. Idealné by do budoucna mohla Asociace
koordinovat ¢innost Center pro osoby dopoustéjici se nasili ve spolupraci s garantem,
udrzovat a zajidtovat vzdélavani a rozvoj know-how v této oblasti, zastitovat také oblast
evaluace programu a garance standardu, pfipadné spravovat soukromy fond.

K tomuto konceptu se vyjadrili dalsi odbornici. Z pohledu PMS je Asociace dobra my-
$lenka. PMS pracuje s pachateli trestné ¢innosti, tedy se $pickou pyramidy. M4 zku$enosti
s pokusy se zménou paradigmatu, kdo je zadavatelem (klient nebo stat) z adiktologie. Nyni
PMS poskytuje programy (10 setkani po 2 hodinach), pro posileni motivace. PMS ¢asto
predné pracuje na nahledu klienta na jeho jedndni. S fakultativnimi (tj. dobrovolnymi)
programy u pachateld nema dobré zku$enosti. Dulezitd je prostupnost a posloupnost
sluzeb. Pro PMS neexistuje klient, se kterym nemd smysl pracovat. ,,Stejné se k ndm vrdti“.

3) Posuzovani vhodnosti klienta - kratkodobé intervence

Jednim z kli¢ovych témat diskutovanych a akcentovanych jiz v predchozich diskusnich
skupinach (které zaroven potvrzuji i vysledky analyzy potreb viech relevantnich aktéru,
viz Kapitola II1.3 a Kapitola I'V.) je absence nastroje ¢i postupu, kterym by bylo mozné
zhodnotit vhodnost konkrétniho klienta pro terapeutickou (popf. i jinou) intervenci
(program). Experti napfi¢ spektrem se shoduji, Ze nejvétsim problémem je prace s nemo-
tivovanym klientem, coz je ¢asto pravé ten, ktery prichazi do terapeutického programu

50 Zastav nasili — Asociace pro praci s lidmi, ktefi se dopoustéji nasili z.s., vznikla 13. bfezna 2024 za ucelem
zastfedeni organizaci pracujicich v Ceské republice s lidmi, ktefi se dopoustéji nasili v blizkych vztazich,
vyjednévat za organizace v Asociaci sdruzené a spole¢né v CR prosazovat systémové zmény podporujici praci

s lidmi dopoustéjicimi se nasili. https://zastavnasili.cz/asociace-zastav-nasili/
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na zdkladé rozhodnuti nékterého organu. Vétsinou se ale experti shoduji také na tom, ze
prace s takovymi osobami je diilezita a potfebna. Posouzeni vhodnosti klienta/ptivodce
nasili pro zarazeni do programu by méla zajistovat prvotni vy$e zminéna tzv. konzultace,
resp. kratkodoba intervence.

Zivé diskuse se rozvitila mezi experty jiz okolo samotného pojmu kratkodob4 inter-
vence, konzultace — zda se, Ze tyto pojmy a jejich napli nejsou dosud skute¢né dostate¢né
ukotveny v pojmoslovi souc¢asné praxe zachazeni s pivodci domaciho nasili. Nékteri
experti jej navic vnimali v kontextu krizové intervence, néktefi v kontextu jednotlivych
programu pro ptivodce nasili (napft. ,U nds klienti chodi do krdtkodobé intervence pti
vykdzani. Konzultace az do 12 setkdni“). Poukazovano bylo i zde na vysokou rozdilnost
a specifi¢nost v jednotlivych regionech, také byly v této souvislosti diskutovany moznosti
policie pfi vykazani, kam k takové kratkodobéjsi prvotni a mozna i zdsadni intervenci
poslat vykazané osoby, zajisténi jejich dostupnosti ve vSech krajich (konkrétné byl zmiro-
van Moravskoslezsky kraj). Experti zdtraznovali potfebu pojem kratkodobé intervence
nejprve jednoznacné ukotvit v legislativé a praxi a az nasledné na néj odkazovat.

Diskuse se nasledné zamérovala na kontury zminéné kratkodobé intervence, jejimz
cilem je vyhodnoceni, zda je s konkrétnim klientem mozné pracovat a jakym zptsobem.
Kazda z organizaci tento postup ma jiz v soucasnosti zakomponovany v zasadé v ramci
svych programtl, ale kazda za ponékud jinych podminek. Napft. v Diakonii se na motivaci
pracuje na prvnich ¢tyfech setkdnich a pokud se u klienta motivace a ndhled po tomto
obdobi neobjevi, program je ukoncen. Mnohdy se na zakladé ucasti v programu vnéjsi
motivace zméni na vnitfni motivaci. Ov$em je také zdraznovano, ze na motivaci se pra-
covat d4, ale bez ndhledu nema terapeuticka prace smysl. V LOMu napf. neni mozné bez
néhledu na vlastni nasili ani do programu nastoupit.

Experti dale diskutovali otazku, kde je hranice, kdy rozhodnout. Maji nemotivovani
klienti mit jen jedinou $anci v rozsahu 3-6 hodin a pak byt poslani zpét s tim, ze s nimi
pracovat nelze? Znovu se opakuje otazka charakteristiky ,klienta“ PMS, s nimz pracuji
i dalsi instituce a organy, které naopak musi pracovat zejména s klienty/pachateli, ktefi
néhled nemaji. Podporovana je tedy na druhé strané ur¢ita dalsi Sance. Prezentovana ¢asova
dotace na prvotni intervenci, kterd méd dat odpovéd na otazku, zda je s klientem mozné
déle pracovat v ramci dlouhodobéjsi terapie, se zda vétsiné expertti kratka, nedostate¢na.
Jde o ur¢ity odhad prevzaty z rakouského modelu.

V této souvislosti byla téZ zminovana potieba existence urcitého diagnostického na-
stroje. Zminéna byla napt. Psychologicka diagnostika MPI (Diakonie), uzivana v Evropé,
kterd pomaha odhalit klienty, se kterymi nema smysl pracovat. V ramci norského modelu
se s ¢lovékem zase pracuje maximalné individualné a konkrétni situaci posuzuje vice
odbornika (LOM).

Shoda mezi odborniky panelu expertt panuje v tom, Ze idealni by bylo, kdyby otazku

vhodnosti posuzovalo vice instituci. Jak uvadi odbornik z fad soudct ,Jestli md smysl
pracovat s uréitou osobou, by neméla rozhodovat jen jedna organizace.”
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Kratkodobd intervence by méla nasledovat pti ,kazdém® kontaktu ,,systému® s ptivod-
cem nasili. U nedobrovolnych klienti je to typicky pii kazdém vykazani, v ramci pred-

bézného opattenia v ramci uloZeni povinnosti podrobit se programu, resp. jesté pred tim.

4) Koncept,problem solving justice”

Na toto predchozi navazala diskuse o konceptu Problem solving justice, tedy justice
zaméfené na feseni problémd, jehoz myslenka je prosazovana na trovni ¢eského soud-

nictvi. V zahrani¢i funguji specializované soudy na domaci nasili. Jeden soud - jedna

rodina. Pracuje se s motivaci pachatele (kontakt s justici by tu mél fungovat jako vnéjsi

faktor)

- »ukaz nam, jestli se dokdzes zménit a my na to zareagujeme,“ uvadi zastupce

justice princip fungovani motiva¢niho efektu. DuleZitd je transparentnost zaloZend na
dohodé soudu s pachatelem s jasnymi pravidly a nasledky, jak dale uvadi zastupce soudu:
»pokud udélds to a to, stane se to a to“. Diilezitou komponentou je tedy dusledny monitoring
a dusledna a rychla reakce na poruseni podminek. To je ovSem néco, co v podminkach
Ceské praxe prili§ nefunguje.

Z dostupnych analyz vyplyva, ze neni mozné zménit stavajici systém vytvorenim

specializovaného tymu soudcti a specializovanych expertnich pracovist v ramci justice. Je

tedy potfeba hledat nesystémové feSeni, zalozené na moznosti vyskoleni specializovanych

lidi ze stavajicich zdrojt vét§inou z motivovanych soudci v systému. Zatim je moznost

provadét tyto projekty v ramci civilni justice. Neni shody na tom, zda je to mozné i v ramci
justice trestni. Planovanou legislativni zménou by vSak byla povinnost trestniho soudu
zohlednovat absolvovani programu v ramci probihajiciho trestniho fizeni. Navrh pocitd
s realizaci pilotniho projektu ve tfech regionech: Usti nad Labem, Praha, Brno. Speci-
alizované senaty, resp. soudci by vyjizdéli za lidmi. V Usti nad Labem by se vytvotily

»procesy“ a implementovaly by se na Prahu a Brno (specializovany senat). Vizi je vytvorit

néstroje, které se osvéd¢ily v ciziné a prenést do CR, bez zmény zdkona. V oblasti trestni
justice je potfeba subjekt, ktery to mtize tzv. ,,drzet®: v avahu prichazeji PMS nebo Statni
zastupitelstvi.

X 7

Problem solving justice ,ma“ zdjem o tzv. ,evidence based“ programy (s ovéfenou
kvalitou a efektivitou) a o detekci osob, se kterymi md smysl pracovat. Potfebuje védét,
v ¢em je poskytovatel pomoci uspésny. Pokud jde ovSem o propojeni s justici, je tfeba si
predné vyjasnit, co je pfedmétem ,,zakazky®, co je pfedmétem ocekavani a co je schopen
program naplnit.

Jak vyplynulo z prezentace vystupt organizace LOM, kterd mimo jiné také provadi

méfeni dopadu programu na jeho absolventy podle metodiky ATV (norské organizace
Alternativ til Vold/Alternative to Violence), vysledky jednoznaéné ukazuji zejména u fy-
zického nasili znaény pokles frekvence i intenzity nasili, u psychického nasili je vysledek

ATV je norskd nevladni neziskové organizace, kterd poskytuje Ié¢ebnou terapii a odborné poradenstvi v oblasti
nasili se zvlastnim zaméfenim na domaci nésili. ATV ma troji poslani: poskytovat psychologickou Ié¢bu, rozvijet
odborné znalosti a Sifit poznatky o domécim nasili. ATV byla zaloZzena v roce 1987 a je nejstarsi organizaci
svého druhu v Evropé. V soucasné dobé ma ATV v Norsku 13 pobocek. Cinnost ATV je financovana predeviim

z pfispévkl statni spravy a samospravy. English « Stiftelsen Alternativ til Vold.
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harte méfitelny. Vysledky celopopula¢niho vyzkumu také dale ukazuji, Ze 21 % respondentt
by mélo zdjem o terapeutické programy. V soucasné dobé nabizi takové specializované
programy pouze 10 organizaci v CR a jejich kapacita dosahuje max. 2000 klientf, stovky
klientt jsou odmitdny. Nabidka jiz nyni nestaéi poptavce. Je otazkou, jak by tato situace
byla feSena pfi potrebé rozsireni kapacity.

5) Mezioborova spoluprace

Jak uvedl jeden z expertt ,, To, co tady fikdte, se dost shoduje s tim, co Fikdme my, a ted
jde o to, se néjak spolecné dohodnout.“ Tento citat demonstruje ¢i spiSe charakterizuje
soucasné nastaveni a zaroven zasadni potfebu v oblasti spoluprace pri feseni pripadt do-
maciho nésili a zejména pristup k zachazeni s jeho pachateli. Nastaveni spoluprace bylo a je
vzdy velice komplikovanou a zaroven diskutovanou otazkou. Vniman je experty na jedné
strané tzv. ,,oborovy resortismus®, ktery diky nejednoznaénému chapani jednotlivych
pojmu a institutd, ale i jejich obsahu a ndplni, brani konstruktivni spolupraci a efektivni
aplikaci rady opatfeni.

Casto neprobihd komunikace mezi subjekty, chybi informace o tom, na koho se obratit,
jakym zptsobem postupovat, jaké programy jsou k dispozici a komu jsou programy ¢i
dalsi intervence urceny apod. (viz predchozi Kapitola I1.). Spoluprace v sou¢asnosti funguje
predevsim na bazi individualnich dohod mezi organizacemi poskytujicimi intervence pro
puvodce nasili a mezi institucemi, které je mohou ukladat ¢i doporucovat. Ov§em neni to
bézné zavedena praxe. Probiha tak pouze tam, kde jsou pracovnici jednotlivych instituci
osobné motivovani k vyuzivani programi, a to neni mnoho pracovist. To se tykd jak PMS,
tak prestupkovych oddéleni, soudt apod. Jak uvadi zastupce prestupkového oddéleni, na
jejich pracovisti tato spoluprace na zakladé individualnich dohod s organizacemi, které pro-
gramy poskytuji, funguje. Tato situace je ale spiSe vyjimkou, nebot v prestupkovém rizeni
nejsou omezujici opatfeni v podobé ulozeni programu pro nésilné osoby vyuzivana (coz
dle sdéleni samotného pracovnika prestupkového oddéleni ukdzal priizkum Ministerstva
vnitra, potvrzuji to i vysledky naseho dotaznikového expertniho $etfeni, viz Kapitola I'V.).
Podle vyjadfeni zastupce prestupkového oddéleni problémem jsou nemotivovani trednici,
kteti z riiznych diivodi (nadmérna agenda, nedostatek informaci apod.) nemaji zdjem na
ukladani programii a nékdy nésilné osoby i od téchto intervenci odrazuji.

Shoda mezi odborniky panuje na tom, Ze by bylo dobré mit informace pohromadé na
jednom misté. Navrhy na poradu ¢i setkani, kde by bylo mozné ufedniky namotivovat,
vysvétlit jim moznosti a vyhody, se zatim nepodatilo realizovat. Obecné pak problém je
spatfovan v nefunk¢nosti systému a postupu nékterych aktérii (policie, OSPODu), a za-
roven jejich pretizenost. Dochazi k opakovanému nasili, neni ddn souhlas se zahajenim
fizeni o prestupku ani podan navrh na predbézné opatienti, a tak se véc znovu a znovu vraci.

Problémy vznikaji také v souvislosti s vykdazanim z pohledu policie, kdy maji byt
vykazané osoby odkazovany na v regionu dostupné intervence pomoci. V realité ¢asto
neni kam vykazanou osobu poslat, resp. odkazat, neni povédomi, co s nimi (vykdzanymi
osobami) délat, dochdzi k opakovanému nasili, bez podani predbézného opatteni, a Cas-
tému opakovani zkraceného fizeni kviili opakovanému mareni vykonu vykazani. Systém
z pohledu aktérii selhava.

62



Dalsi diskutovana témata:

« Diskutovana byla nasledné také znovu otazka dostupnosti intervenci, budou-li v na-
bidce i programy, které nesplnuji standardy, pfipadné kdo bude standardy garantovat
a vymahat. V soucasnosti neexistuje donucovaci mechanismus, standardy nejsou za-
vazné.

o Dile pak zaznély otazky konceptu/ptistupu harm reduction (snizovani a minimali-
zace negativnich dopadt), ktery je aplikovan u adiktologickych sluzeb, ale i v jinych
oblastech,

o Otazky evaluace a vyzkumu na strané jedné a monitoringu a sbéru dat na strané dru-
hé.

o Snaha je véci ménit ,,zespodu’, ale kde je snaha je ménit shora?

» Navic navaznost poskytovanych sluzeb adiktologickych a psychiatrické péce, ktera je
v soucasnosti v CR nedostupna,

To vée jsou znacné vyzvy, které nejsou feseny. Ovsem na druhé strané je tieba uvazovat
o prostoru, ktery je mozné v tuto chvili fesit. V soucasnosti neexistuje ani zakladna pro sys-
témové uchopeni prace s ptivodci nasili, je tfeba tedy realisticky uchopit to, co lze ovlivnit.

6) Podpora vyuzivani programii - informacni letak pro ukladajici organy

Cilem druhé ¢asti setkani bylo v navaznosti na potfeby vétsi informovanosti zaintere-
sovanych aktérti vytvoreni letaku, ktery by mél slouzit k poskytnuti zdkladnich informaci
o terapeutickych programech a jejich cilech, ale také samoziejmeé podat informace o tom,
kde Ize nalézt poskytujici organizace. Pfedlozen byl uc¢astnikiim navrh letaku.

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze ptivyjadieni expertti k navrhu letaku vyrazné rezo-
novaly pravé resortni ¢i oborové rozdily ve vnimani a pojiméni jednotlivych pojmt také
v ruznych kontextech a vyzvy tykajici se spole¢ného porozuméni ve chvili, kdy jednotlivi
aktéfi hovori jinymi profesnimi jazyky. Diskutovaly se tak zejména pojmy nasili, domaci
nasili, formy nasili apod. Silné také zaznival pojem nésilna osoba, osoba dopoustéjici se
nasili, pavodce ¢i pachatel. Dale vznikla diskuse ohledné termin tykajicich se jednot-
livych intervenci, nevhodnym se napfiklad z pohledu organizaci pracujicich s osobami
dopoustéjicimi se nasili jevi pojmy jako ,,programy pro zvladani vzteku ¢i agrese®, naopak
za optimalni povazuji nazvy ,programy probacni® a ,resocializa¢ni“ apod. Samotny
pojem intervence vyvolal zivou diskusi. Navic i otdzky motivace zde znovu vystavaly
v kontextu chdpani pojmu kontraindikace, napf. pro jednu organizaci je chybéjici nahled
kontraindikaci vstupu do programu, pro druhou organizaci nikoli. V téze souvislosti se
také diskutovala otazka, kdo je zadavatelem zakazky a co je o¢ekavanym cilem intervence,
resp. co je cilem evaluace. I vtomto sméru panuji odli$né nahledy jednotlivych odborniki,
resp. instituci a organizaci na kone¢ny cil, naplnéni.

Z ust soudce zaznélo zasadni sdéleni, jak byt srozumitelny a ¢itelny pro justici. Predné
jde o nasledujici informace: ,,kdo je klientem programii, jak dlouho program trvd, jakd je
Cekaci doba, jak dlouho trvd odpovéd na vyhodnoceni klienta apod. Cilem je, aby se mohli
puwodci do programu dostdvat co nejdiive”.
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Jak se ukazalo, nepanuje ani shoda na tom, co by mélo byt oc¢ekdvanym vysledkem,
efektem programu. Samozfejmé v idealnim pripadé by ocekdvanym dopadem méla byt
zména postoji i chovani osoby dopoustéjici se nésili, zastaveni nasili nebo alespon jeho
vyrazné snizeni, a tim odstranéni jeho dopadt a snizeni rizika jeho opakovéani ve vztahu
k ohrozenym osobam. To mtize odbfemenit jednotlivé organy od feSeni neustale se vra-
cejicich ptipadu a ptivodct ¢i pachateli, a tim celkové odbfemenit spole¢nost od negativ-
nich dopadi pachaného nasili. Z pohledu jednotlivych organi, které pracuji ¢i zachazeji
s ptivodci ¢i pachateli nésili, ma pak tento vysledek pozitivni efekt, nebot snizuje jejich
frustraci z bezmoci situaci dostupnymi opatfenimi ovlivnit. Zastupcem prestupkového
oddéleni byl v intencich tohoto mozného efektu trefné navrzen slogan ,,UloZ mu program
a on se ti uz nevrdti®.

K tomu, aby byl dopad programu efektivni, je tfeba, aby byla komunikace a spoluprace
systémovych slozek intervencni struktury pfi zachdzeni a praci s PDN standardizovana,
predvidatelnd a srozumitelna.

Vysledkem setkdni a naslednych konzultaci s experty bylo mimo jiné vytvoreni infor-
macniho letdku, ktery by alespon ¢aste¢né komunikaci mezi relevantnimi aktéry ohledné

moznosti terapeutickych programu zlepsil.

Obrazek 1: Letak, ktery nasledné vznikl ve spolupraci se viemi ¢leny panelu experti
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Na zdkladé predlozenych analyz tfi setkani panelu expertii lze uzaviit, ze identifiko-
vané kli¢ové potfeby systému prace s ptivodci DN lze zaradit do dvou vétsich kategorii:
institucionalizace (jednotny a provazany systém organizaci v oblasti poskytovani sluzeb
puvodctm DN, centralizované financovani tohoto systému, tstfedni databdze informaci
o ptuvodcich DN dostupnd véem zapojenym aktértim) a standardizace (zptsobu evaluace
programti pro ptivodce DN, zptsobu vybéru klientt do téchto programu).

Posledni panel ukazal, Ze prace s ptivodci nasili si hleda do jisté miry cesty sama,

odspodu, kdy organizace, které programy a intervence nabizeji, samy vytvareji a zlep$uji
podminky pro praktické vyuziti téchto intervenci.
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Vysledky dotaznikového setreni ll
- Analyza potreb relevantnich aktéru



IV.1 Cil a metodologie

Zakladnim cilem dotaznikového Setfeni byla analyza potreb sedmi vybranych skupin
expertt za ucelem podpory systémového ptistupu k pachatelim DN. Vedle toho jsme
se také snazili zjistit miru specializace a proskoleni v oblasti fe$eni problematiky DN
a dale jsme zjistovali miru souhlast s vyroky, které reprezentuji problematické oblasti
identifikované v ramci dosavadniho kvalitativniho Setfeni (panelu expertt a expertniho
SetfeniI. mezi poskytovateli sluzeb pro ptivodce doméciho nasili). Vysledky $etfeni budou
porovnany napti¢ skupinami.

Analyza potreb relevantnich aktéri byla tedy provedena na zakladé expertniho dotaz-
nikového Setfeni mezi sedmi skupinami odborniki: soudci, statnimi zdstupci, proba¢nimi
tifedniky, referenty prestupkovych oddéleni, policisty CR (potadkové policie, SKPV),
pracovniky interven¢nich center a pracovniky organizaci poskytujicich programy (inter-
vence) pro PDN, ktef{ se v praxi setkdvaji s problematikou domaciho nésili a ¢asto také
pracuji s jeho pachateli ¢i puvodci, poptipadé i s ohroZzenymi osobami (obétmi). Dotaznik
byl sestaven na zdkladé okruhi identifikovanych v ramci diskusnich (fokusnich) skupin
panelu expertt sestaveného ze zastupct skupin odbornikd.

Sbér probéhl vlednu-breznu 2023 metodou CAWI prostrednictvim aplikace Click4Sur-
vey. Pro vybér jednotlivych respondentt z jednotlivych expertnich skupin jsme pouzili
postupy ucelového vzorkovani (purposive sampling), konkrétné metodu criterion sampling.
Postup ucelového vzorkovani spociva ve strategickém oslovovani respondentd, u nichz
se predpokladd hlubsi znalost zkoumané problematiky. Pro vybér samotnych konkrét-
nich respondentti jsme proto oslovovali vedouci zastupce jednotlivych profesnich skupin,
u nichz predpokldddme urcitou znalost a prehled v ramci problematiky domaciho nésili
na jejich useku.

IV.2 Vzorek

Celkovy vzorek ¢ital 569 respondentti ze sedmi skupin odbornikd. Jak ukazuje Tabulka
8, nejvétsi podil tvorili zastupci policie (42 %), ti byli nasledné rozdéleni do dvou skupin,
a to na prislusniky sluzby kriminalni policie (dale jen SKPV, 23 %) a na metodiky Policie
CR (déle jen metodici PCR, 19 %). Déle 16 % respondentii reprezentovali statni zdstupci
(dale jen SZ), 15 % probac¢ni urednici (dale jen zastupci PMS), 14 % soudci, 10 % bylo
referentt prestupkovych oddéleni (dale jen PO). Zbyla 4 % tvorili zastupci organizaci
poskytujicich programy pro PDN (dale jen poskytovatelé, n=8), intervenc¢nich center (dale
jen IC) s programem pro PDN (déle jen poskytovatelé [IC], n=8) a IC bez programu pro
PDN (déle jen neposkytovatelé, n=5). Vzhledem k nizkému poctu zastupcti poslednich tfi
organizaci budou mit analyzy jejich odpovédi pouze kvalitativni charakter.
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Tabulka 8: Skladba vzorku

. Prace na dané Setkavani se s pfipady
Organizacefinstituce % Muzi Zeny pozici v letech DN v letech

SKPV 132 23,2 60,6 394 1-32 12 0-30 9
Metodici PCR 106 18,6 74,5 25,5 0-39 1 1-25 11
Sz 93 16,3 25,8 74,2 1-45 18 0-45 11
PMs 83 14,6 289 71,1 1-25 15 1-35 12
Soudy 80 14,1 55,0 45,0 1-38 18 0-35 15
PO 54 9,5 16,7 83,3 1-30 1 0-42 10
Poskytovatelé 8 14 12,5 87,5 1-13 6 1-35 13
Poskytovatelé (IC) 8 14 25 75 1-22 6 1-18 8
Neposkytovatelé 5 09 0 100 3-16 7 3-16 8
Celkem 569 100 46,2 53,8 0-45 14 0-45 1

Vzorek se skladd z pomérné vyrovnaného podilu muzi (46,2 %) a zen (53,8 %). Pokud
bychom se vsak podivali na dil¢i profesni skupiny, pak tato genderova vyrovnanost relativné
funguje v pripadé respondentt z fad soudct. U policie (jak v ptipadé SKPV, tak metodiktl
PCR) dominovali muzi a u zbylych skupin naopak Zeny. Priimérné na dané pozici respon-
denti pracuji 14 let. Nejdéle pak statni zastupci ¢i soudci, a naopak nejkratsi dobu zastupci
obou typti poskytovatelskych organizaci. Ti se vSak (spolu se zastupci neposkytovatelskych
organizaci) jiz pred tim s pripady DN vétsinou béhem své praxe setkavali.*

IV.3 Specializace na DN

Pokud se zamétime primo na specializaci na problematiku DN, tak nejvice takto spe-
cializovanych osob nachdzime v fad4dch SZ a metodikt PCR. Nutno dodat, Ze pravé statni
zastupci jsou v ramci naseho Setfeni jednou z méla skupin, kde je dana specializace na DN
z rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Stejné tak metodici PCR na domaci nésili
jsou specialisty z podstaty jejich funkce, kterou zastavaji. Naopak nejméné specialistt je
v fadach referenttt PO ¢i soudd, kde se takto specializované/vyskolené osoby vyskytuji
pouze minimalné (viz Graf 2). U sledovanych expertnich skupin oblast DN tvori pomér-
né malou ¢ast. Az na kriminalisty lze (i kdy?z statisticky nepodlozené) fici, ze ¢im méné
odbornikii na danou problematiku v expertni skupiné je, tim mensi cast celkové agendy
dané profese tvori oblast domdaciho nésili. (Tabulka 9).

52 Dalsi kvantitativni analyzy v3ak byly provadény bez zastupcl poskytovatelskych ¢i neposkytovatelskych

organizaci, a to z divodu nizkého poctu respondenttl, na némz neni vhodné tyto analyzy uplatiovat.
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Graf2: Je navasem pracovisti nékdo, kdo se v ramci pracovni pozice specializuje na problematiku DN?, v %
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Pozn.: Respondenti mohli odpovédét, Ze jsou sami specialisty na DN, ale také, ze je na jejich pracovisti jesté specialistou
nékdo jiny

Tabulka 9: Jakou cast vasi celkové agendy tvofi oblast DN (1 = celou ¢ast - 5 = zanedbatelnou ¢ast)**

Sz 4,1
Metodici PCR 4,1
SKPV 39
PMS 4,4
PO 4,5
Soudy 4,6

Jak muzeme vidét v Grafu 3, zastoupeni specializovanych osob na DN se dale nepfe-
kvapivé odraziiv ¢etnosti absolvovanych skoleni na problematiku domaciho nasili, ktera

53 Ordinalni 5bodova skala (1 = celou ¢ast, 2 = vétsi cast, 3 = zhruba polovinu, 4 = mensi ¢ast, 5 = zanedbatelnou

¢ast) byla transformovana na ¢iselné hodnoty.
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jsme sledovali za poslednich pét let. Tato $koleni byvaji respondenty hodnocena vesmés
jako vyhovujici. Pokud méli respondenti ke $koleni néjaké pfipominky (n=32), pak v téchto
oblastech:

o VEtsi Casova dotace, Castéjsi frekvence setkavani (osvojeni dosavadnich znalosti a ziska-
ni novych),

o novéjsi a podrobnéjsi informace (dosud predavané informace jsou prili§ obecné), hlub-
$i znalosti, sdileni dobré praxe,

 poptavka po skoleni napt. v trestni (judikaty), psychologické (psychologické znalecké
zku$enosti) a socialni oblasti,

o prakticky a na konkrétni pripady zamérena §koleni/cviceni (konkrétni pripady z praxe),

o pripadové studie v rdmci uzsi spoluprice s interven¢nimi centry, spravnimi organy,
statnim zastupitelstvim a soudy,

« ziskani znalosti a dovednosti ohledné zachazeni s obétmi, jak s nimi pracovat,

« vice meziresortni spolupréce a jeji prohlubovini mezi PCR, statnim zastupitelstvim,
soudy, znalci (zlep$it moznosti znalcti, otazky, procesy provedenych vyslecht, jako
tzv. neopakovatelné tkony),

o vyménovani si zku$enosti, sjednocovani praxe a proskolovani odborniku zabyvajicich
se DN, nové trendy psychického nasili, napf. gaslighting™ a jiné,

o e-learning (Castéjsi a kratsi), online platforma pro sdileni informaci.

Vétsina respondentt (77 %), ktefi Zzadnym $kolenim zaméfenym na DN v poslednich
péti letech neprosli (n=235), by jej ocenili. Zejména se jednalo o zastupce PMS (34 %)>,
soudi (24 %) a PO (21 %)*". Ostatni skupiny expert se zdaji byt relativné saturovany.

Graf 3: Absolvoval/a jste v ramci vasi pracovni pozice v poslednich péti letech skoleni zaméfené na problematiku DN?, v %
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54 Gaslighting je forma psychické manipulace a citového zneuzivani, kdy se manipulator snazi rozvratit vase
vnimani reality.
55 Téméf vichni utednici, ktefi neprosli zadnym skolenim na DN v poslednich péti letech, by ho ocenili.

56 Tretina soudcu, kterd v poslednich péti letech neprosla zadnym skolenim na DN, by ani zadné takové skoleni

neocenila.

57 Veétsina ufednik( pfestupkovych oddéleni, ktera neprosla Zzadnym skolenim na DN v poslednich péti letech, by

ho ocenila.
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IV.4 Spoluprace aktéra v kontextu DN

Spolupraci a jeji fungovani v praxi jsme zkoumali jiz dfive z pohledu poskytovatelt
programi ¢i jinych intervenci pro ptivodce nasili (viz Kapitola II.13). V ramci tohoto do-
taznikového $etfeni nas samoziejmé zajimala uroven spoluprace a jeji hodnoceni z pohledu
aktérii zapojenych do celkové interven¢ni struktury v ramci feseni ptipadtt domaciho
nasili. Pritom respondenti mohli hodnotit tiroven spoluprace i s experty ze stejné profesni
skupiny. Lze konstatovat, ze dle odpovédi respondentt je v kontextu feSeni domaciho
nasili mezioborova spoluprace bézna a je zaroven i velmi pozitivné hodnocena (Tabulka
10). Nejméné jsou vSak experti ve spojeni s organizacemi, které poskytuji intervence pro
puvodce nasili, zastupci prestupkovych oddéleni a IC. Ke spolupraci s jednotlivymi akté-
ry méli respondenti z jednotlivych skupin moznost se vyjadrit doplnénim své odpovédi
komentafem.

Neprekvapivé s poskytovateli programt pro PDN (véetné IC) spolupracuje vice nez
polovina oslovenych ptislusnikt policie a ifedniktt PMS. Ostatni organy ¢i instituce
spolupracuji s poskytovatelskymi organizacemi pomérné malo (Tabulka 10, viz téz Kapi-
tola I1.6.). Pokud se respondenti ke spolupraci s poskytovateli vyjadrili slovné (n=24), pak
napriklad uvadéli tyto dodatkové informace:

o ke spolupraci nedochazi, protoze neni Zadna takova organizace v dosahu dostupna;

o spoluprdce se teprve navazuje;

« ptislugnici PCR opakované uvedli, Ze pouze preddvaji informace, ale nedostavaji z4d-
nou zpétnou vazbu, nebo neznaji postupy téchto organizaci.

Neékolik aktéri si ale naopak spolupraci velmi pochvalovalo, konkrétné naptiklad diky
rychlé reakci a individudlnimu ptistupu.

V ramci slovnich komentaf viéi spolupraci s PO (n=14) se objevilo nékolik pomérné
ostrych sdéleni za strany policie vztahujicich se k vyznamu jeho fungovani v kontextu DN.

V ptipadé IC byla v ramci otevieného hodnoceni (n=23) predev$im zminéna a pozitivné
vyzdvihovana pravidelna multidisciplindrni setkani k otazkdm DN, ktera by méla IC po-
rddat vkazdém kraji (Pfeslickova a kol., 2023, Palousova et al., 2023°%). Vétsina komentara
byla neutralnich ¢i pochvalnych ve vztahu k profesionalité a ochoté ke spolupraci. Jeden
respondent vSak mél negativni zkusenost s konkrétnimi pracovnicemi IC a dal$i respondent
(poskytovatel) spolupraci hodnoti ¢astecné negativné: ,Nékdy mdm pocit, Ze se vnimdme
jako konkurence, coz neni pfilis konstruktivni.”

Spoluprace s PMS a SZ nebyla déle nijak vyrazné komentovana (n=18; n=10). Kromé
vécného popisu bylo sdéleno i nékolik pochval na dobrou préci ttedniktt PMS, byla reflek-
tovana i jejich vysoka pracovni vytizenost, kterd mize branit v uskute¢niovani ptipadovych
konferenci.

58 Této moznosti vyuzili jen néktefi respondenti, jejich pocet je uveden vzdy v zavorce v této ¢asti textu.

59 Palousova, V., Novopacka, M., Malvotova, P. & Peslickovd, H. (2023). Limity a pfileZitosti prace s puvodci

domaciho nasili v Ceské republice. Ceské kriminologie, 23(2), 1-23.
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Ze slovniho hodnoceni spoluprace se soudem (n=18), OSPODem (n=19) a PCR (n=20)
vzeslo nékolik kritickych komentata. V ramci hodnoceni soudu se tykala:
o prekvapivych rozhodnuti, ktera zavisi na osobé soudce;
« nepotiebnych predvolavani obéti DN;
« odtrzenosti soudcti od realného Zivota;
o bagatelizace DN;
o azdlouhavosti procesu.

U OSPODu se respondenti ¢astokrat vyjadrovali k individualnim nedostatktm dil¢ich
pracovnikd:
o pomala spoluprace, v nékterych pripadech nedostate¢né vénovani pozornosti proble-
matice DN

»U nékterych to drhne, zbavuji se odpovédnosti, kdy ndm posilaji podnéty k prosetient,
ac by sami mohli vice v daném ptipadé, nez ndm to poslou, intervenovat.”

o problémy s preddvanim relevantnich informaci

»Nékdy utednice poskytnou informace, nékdy ne. Bylo by pfinosné ticastnit se kulatych
stolii nebo pripadovych konferenci.”

o Zkreslené predstavy o moznostech programt pro PDN

»OSPOD Ccasto posild klienty, na opravu®, to je nevyhovujici vychozi pozice pro nasi
spoluprdci s klientem*

A v ramci hodnocenti policie se kritika tykala predev§im absence specializovanych
pracovniki a $§patného posuzovani véci. Konkrétné napiiklad:

»Velké mnoZstvi pripadii na mdlo specializovanych policistii, velké mnoZstvi prakticky no-
vdckil na této problematice, co se musi naudit zaklady, problém s délkou pripravného fizeni.”

,Véc byvd casto posouzena pouze z hlediska mozného spdchdni TC a posouzena ihned
jako mozny prestupek, pricemz st. zastupitelstvi se v takovém pripadé o véci nemusi dozvédét
a nemize poznatek vyuzit v ramci netrestni agendy.”

»Absence specialistii u policejniho orgdnu, kdyz pomérné casto neni podchycen skutkovy
déj v procesné pouzitelné podobé v tr. tizeni, kdyz obéti DN ztrdci velmi rychle ochotu vy-
povidat proti pachateli DN, nebot jsou na ném v mnohych pripadech jakymkoliv zpiisobem

7«

zdvislé.

Graf nize znazornuje miru spoluprace jednotlivych profesnich skupin s ostatnimi pro-
fesnimi skupinami a tabulky pak ukazuji celkovou miru spoluprace jednotlivych skupin.
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Graf4: Mira spoluprace jednotlivych skupin experti (metodici, SKPV, PMS, SZ, soudci, PO) s dalSimi aktéry v kontextu DN
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Pozn.:Respondenti mélina vybér jednotny seznam spolupracujicich aktérd, mohli tedy ohodnotit i vzajemnou spolupraci
v ramci jedné skupiny (napf. soudci mohli mimo jiné hodnotit spolupraci s ostatnimi soudci)

Tabulka 10: Celkovy podil spoluprace s dalSimi aktéry v kontextu DN a jeji priimérné hodnoceni na skale 1=naprosto
vyhovujici - 5=naprosto nevyhovuijici

% Priimérné hodnoceni

PCR 94 1,6
OSPOD 91 1,8
Soud 84 18
Sz 82 1,7
PMsS 80 1,6
IC 66 1,7
PO 56 2

Poskytovatelé 42 2

Stejné jako v predchozim dotaznikovém Setfeni, kde respondenty byly pouze organi-
zace poskytujici intervence osobam dopoustéjicim se nasili, popt. IC, nas i v tomto $irsim
okruhu respondentti zajimalo, do jaké miry jsou jednotlivé skupiny respondentii zapojeny
do mezioborové spoluprace v oblasti domaciho nasili, kterou by méla v kazdém regionu
zajistovat a koordinovat IC. Do této spoluprace, kde se setkavaji zastupci jednotlivych
instituci a dalsi adekvatni odbornici, je dle nasich dat nejéastéji zapojena policie, a to pte-
devsim jeji metodici PCR (82 % a 59 % SKVP, viz Graf 4). Kladné taktéz odpovédéla tietina
zastupcli PMS, ¢tvrtina SZ a desetina soudci. Zadny z uredniké PO si takové spoluprace
neni védom. Z vysledk v$ak nelze Gplné presné fici, jaky podil kterych aktéru se téchto
setkani skute¢né ucastni, velka ¢ast u téchto jednotlivych skupin aktért nedokazala na
tuto otazku jednoznacéné odpovédét a volila variantu nevim.
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Graf 5:

Zapojeni do mezioborové spoluprace pofadané IC, v %
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Respondenti, ktefi se takovych setkavani ucastni (42 %), méli moznost navrhnout
zmény ke zlepseni. Odpovédi Ize rozdélit do téchto kategorii:

o Castgjéi setkavani (SZ, SKPV, PMS, METODICI)

o zlepseni komunikace, pfedéavani informaci, osobni setkavani

o VEt$i a aktivnéjsi zapojeni nékterych dalsich aktéri (zejména soudcti, SZ, OSPODu, MU)

« posileni kapacit, odbornosti a specializace, zejména na trovni PCR, kapacit SZ

« digitalizace, webova platforma ¢i aplikaci pro spolupraci a predavani informaci v redl-
ném case

o zvyseni zdrojli a kapacit IC

Naopak experti, ktefi se téchto setkdni neticastni (27 %), méli zhodnotit davody, pro¢
tomu tak neni. Nejc¢astéji se objevovaly tyto odpovédi:
« nebyli jsme osloveni (SZ, PMS, soudci, PO)
o neni v nasi kompetenci (SZ, Soudci, PO)
« neni tfeba/malo ptipadt (SZ, PMS, PO)

Velka ¢ast respondenti vSak zvolila jako odpovéd variantu nevim nebo neméla Zadné
informace o fungovani takové platformy spoluprace.

IV.5 Vyrokova cast

Po tivodni ¢asti, kde jsme zjistovali obecné tidaje o zapojeni a vztahu expertt k tématu
DN, jsme respondenttim predlozili sadu 17 vyroku ze ¢tyt tematickych oblasti tykajicich
se programu pro PDN, identifikace a kvalifikace DN, prestupki v oblasti DN a trestniho
fizeni, sankci a jejich vykonu. Tyto vyroky mohli respondenti hodnotit na 5bodové skale
(1 = rozhodné souhlasim; 5 = rozhodné nesouhlasim). V pfipadé potteby mohli vyuzit
i odpovéd ,nevim® Vyroky byly vytvoreny jako konkretizujici potfeby a navrhy opatfent,
vychazejici z predchozich analyz zamérenych na moznosti a potfeby identifikované v ramci
diskusnich setkani panelu expertu (viz Kapitola II1.) Z tohoto ditvodu proto nékteré vyroky
byly schopny posoudit jen nékteré skupiny respondentt, jinych se tolik nedotykaly, nemély
s nimi bud Zddné nebo jen sporé zkusenosti. To se nasledné projevilo v mife jednoznaénych
odpovédi té které skupiny respondenttl, jak je popsano déle v textu.
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Vysledky této vyrokové ¢asti jsme podrobili dal$imu zkoumani. Nejprve nds zajimalo,
zda odpovédi na tyto vyroky z rtiznych tematickych skupin nejsou propojeny jinym zpi-
sobem a jinymi vztahy, nez ndmi navrzenymi tématy - zda nelze odhalit skryté vzorce,
podle nichz se odpovédi na tyto vyroky podobaji. K tomu nam poslouzila faktorova analyza,
ktera identifikuje spole¢né faktory, tedy latentni dimenze nebo vlastnosti vysvétlujici, pro¢
nékteré vyroky mohou mit podobné odpovédi.

Na zékladé provedené faktorové analyzy jsme dosli ke tfem faktortm®, které jsme v na-
vaznosti na kombinace vyrokii nazvali nasledovné: Specializované zachazenis PDN (sedm
vyrok), Punitivita (pét vyroki) a Identifikace DN (tfi vyroky) (Tabulka 12). Dva vyroky®
v analyze nemohly byt vyuzity, protoze mély nizkou hodnotu extrakce. To znamend, Ze
tyto polozky ptispivaly k vytvorenym faktortim slabé a Ze jejich variabilita nebyla dobre
vysvétlena spole¢nou strukturou faktort. Vytazenim téchto polozek se tak zlepsila kvalita
analyzy. Pfiinterpretaci faktort jsme je v§ak na zdkladé vlastniho interpreta¢niho uvézeni
prifadili k nové vzniklym faktoritim s reflexi toho, pro¢ z faktorové analyzy vypadnuly.

Tabulka 12: Faktorova analyza Varimax s Kaiserovou normalizaci

FAKTOR 1: SPECIALIZOVANE ZACHAZENI S PDN m

Programy pro PDN: V kazdém kraji by mél byt dostupny alespori jeden program

urceny nasilnym osobam, ktery je vhodny i pro odsouzeného pachatele DN. O:E08) ROCEON U

Programy pro PDN: Méla by existovat metodika pro vybér PDN pro terapeutickou

n n 0,777 -0,020 0,070
intervenci.

Programy pro PDN: Prace s nasilnou osobou by méla byt zafazena do katalogu

socialnich sluzeb zménou zakona o socidlnich sluzbach. Cz0 OO 052

Trestni fizeni, sankce a jejich vykon: Ve vézeni by mél existovat resocializa¢ni

P AN 2 g g 0,742 0,116 0,281
program zaméreny specialné na problematiku domaciho nasili.

Piestupky v oblasti DN: Pfestupkova oddéleni by méla vice vyuzivat moznost

ukladani povinnosti podrobit se programim pro zvladani agrese u PDN. O:COZ8 BUSLH ot

Trestn.l fizeni, s.ankce a ]ejIC'h vykon: Pfipady DN by mély projednavat specializovani 0540 0333 0274

soudci (specializované senaty).

Prestupky v oblasti DN: V evidenci pfestupkt by mél byt evidovan znak domaciho nasili. 0,491 0,487 -0,137
Faktor

1 2 3

FAKTOR 2: PUNITIVITA

TI:‘fs.Snl fizeni, sankce a jejich vykon: Odsouzeni pachatelé domaciho nasili dostavaji 0012 0,705 0177
pFilis mirné tresty.

Prestupky v oblasti DN: Pfestupky proti ob¢anskému souziti (se znakem DN) by
mély byt pFisnéji postihovany (ve smyslu zvyseni sazeb na stejnou troven jako 0,208 0,670 0,034
u majetkovych prestupk).

Prestupky v oblasti DN: Opakované neplaceni pokuty za pfestupek proti

obcanskému souziti v piestupkovém Fizeni by mélo byt trestnym ¢inem maieni 0,037 0,647 0,049
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Trestni fizeni, sankce a jejich vykon: Odsouzeni pachatele za trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 trestniho zakoniku by mélo byt v ramci daného 0,044 0,639 -0,010
pfipadu pfekazkou svéfeni ditéte do péce nas.

Trestni fizeni, sankce a jejich vykon: Soucasny katalog trest( a opatieni, které Ize

ulozit pachateli domaciho nasili v ramci trestniho fizeni, je nedostatecny. L e

60 KMO = 0,785; Barttletliv test sféricity: p < 0,001, ziskané faktory vysvétluji 53 % dat.

g

61 ,NemdsmyslpracovatsPDN, ktefi nejsou dostate¢né motivovanike zméné”a,Nastroj k rozpoznavani domaciho

nasili SARA DN je zcela vyhovujici.”
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| aktor |
FAKTOR 3: IDENTIFIKACE DN
e

Identifikace a kvalifikace DN: Policie ¢asto kvalifikuje jako piestupek jednani se

znaky DN, které by mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in. GO JO.CECH J0:325

Identifikace a kvalifikace DN: Véasnému posouzeni, zda jednani vykazané osoby
napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, by prispélo, pokud by bylo statni 0,122 0,089 0,761
zastupitelstvi vyrozuméno o kazdém policejnim vykazani nasilné osoby.

Trestni fizeni, sankce a jejich vykon: V pfipadech trestnych ¢inti se znakem DN by

méla byt PMS zapojena jiz do pfipravného fizeni. WS | GIES | QLK

V nasledujicim popisu jednotlivych faktort je pro vétsi prehlednost $kala zredukovana

na tfi moznosti (souhlasim, tak na ptil, nesouhlasim). V grafech jsou uvedeny i odpovédi

»nevim®“. Pro upfesnéni je pod nimi uvedena tabulka® s primérnymi hodnotami hodnoceni
a jejich smérodatnymi odchylkami, a to pro kazdou expertni skupinu zvlast.

IV.5.1 Specializované zachazeni s PDN

Prvni faktor zahrnuje sedm vyrokd, které se tykaji specializovaného zachézeni s PDN.
Naprosta vétsina respondentt (87 %) nehledé na to, z jaké expertni skupiny pochazi, sou-
hlasi s tim, Ze by v kazdém kraji mél byt dostupny alespon jeden program uréeny nasilnym
osobam, ktery je vhodny i pro odsouzené pachatele DN. Podrobny prehled pfinasi Graf 5
a Tabulka 13. Obdobné se respondenti shoduji (78 %), Ze by mél existovat resocializa¢ni
program specialné zaméfeny na PDN také ve vézeni, pouze s rozdilem, ze pomérné zna¢na
c¢ast ufednik PO (41 %) se nedokazala k tomuto vyroku vyjadtit (Graf 6 a Tabulka 14). To
neni nijak prekvapivé, nebot setkavat by se tito respondenti méli s témi spolecensky méné
zdvaznymi projevy domdciho nasili. Navic podle jejich vlastniho vyjadreni oblast domaciho
nasili predstavuje pro tuto skupinu respondentii jen zanedbatelnou ¢ast jejich pracovni né-
plné. Je zde také velice malo pracovnikil specializovanych na tuto oblast a nizky podil osob
proskolenych v této oblasti. Zaroven si ale respondenti z ostatnich profesnich skupin vétsinou
mysli, ze by PO méla vice vyuzivat moznost ukladani povinnosti podrobit se programtim pro
zvladani agrese u PDN. S tim souhlasila vét$ina respondent, a to predevsim ti, kteri uvedli,
ze se specializuji*® na DN (92 % oproti 79 %, ktef'i se na DN nespecializuji)**. Naopak postoj
samotnych tredniki z PO se zde opét ponékud vymykal (Graf 7 a Tabulka 15).

62 Jakjizbylodfiveuvedeno,dotohotodeskriptivniho popisunebudouzahrnuty mélo zastoupené poskytovatelské

a neposkytovatelské organizace.
63 Zotazky:Je navasem pracovisti nékdo, kdo se v rdmci pracovni pozice specializuje na problematiku DN? ano (j4).

64 Jedna se o statisticky signifikantni vztah na hladiné alfa < 0,05.
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Graf6: V kazdém kraji by mél byt dostupny alespon jeden program urceny nasilnym osobam, ktery je vhodny i pro
odsouzeného pachatele DN, v %
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Tabulka 13: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=103) 13 0,7
SKPV (n=114) 1,4 0,8
PMS (n=82) 12 0,6
SZ (n=90) 11 0,4
Soudci (n=80) 1,3 0,7
PO (n=44) 14 0,9
Celkem (n=529) 1,3 0,7

Graf 7: Ve vézeni by mél existovat resocializac¢ni program zaméreny specialné na problematiku domaciho nasili, v %
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Graf 8:

Tabulka 14: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=96) 18 09
SKPV (n=118) 1,8 1,0
PMS (n=82) 13 0,7
SZ (n=91) 1,6 0,9
Soudci (n=77) 1,7 1,0
PO (n=32) 15 0,8
Celkem (n=516) 1,6 0,9

Piestupkova oddéleni by méla vice vyuzivat moznost ukladani povinnosti podrobit se programiim pro zvladani
agrese u PDN, v %
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Tabulka 15: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

PMS (n=67) 14 0,6
Metodici (n=99) 14 0,7
SKPV (n=121) 1,5 0,7
SZ (n=73) 1,6 0,7
Soudci (n=56) 20 1,2
PO (n=35) 32 14
Celkem (n=471) 1,6 1,0

Pokud jde o vyroky zamérené na pfimou specializovanou préci s nasilnou osobou, neni
také prekvapivé, ze vyhranéné odpovédi méli respondenti z méné pocetnych expertnich
skupin, které se specializuji na tuto problematiku, zatimco respondenti z vétsiny ostat-
nich expertnich nespecializovanych skupin méli obtize je hodnotit. Naptiklad moznost
zafazeni prace s nasilnou osobou do katalogu socidlnich sluzeb, ktera rezonuje jak mezi
poskytovatelskymi organizacemi, tak IC, v naSem $etfeni (aZ na jednoho respondenta,
ktery nevi) vsichni z téchto malo zastoupenych expertnich skupin jednoznacné podporuji.
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Graf 9:

Odpovédi ostatnich respondentil zobrazuje Graf 8, z néhoz je tedy patrné, ze se z velké
¢asti necitili byt kompetentni na tento dotaz odpovidat. Nicméné, kdyz uz zvolili jednu
z moznosti hodnotici $kély, pak vétsinou s vyrokem souhlasili, pticemz nejvice kriti¢ti viici
tomuto vyroku byli soudci (Tabulka 16), jejich response v$ak byla pouze tfetinovd (Graf
6). Obecné pak také nejstarsi respondenti nad 65 let (27 % z nich) s vyrokem nesouhlasili,
coz bylo signifikantné vice nez u ostatnich vékovych kategorii.*®

Préce s nasilnou osobou by méla byt zafazena do katalogu socialnich sluzeb zménou zékona o socialnich sluzbach, v %
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Tabulka 16: Priiméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=78) 1,9 1,1
SKPV (n=93) 223 1,4
PMS (n=55) 1,6 0,9
SZ (n=39) 2,0 13
Soudci (n=28) 2,6 1,5
PO (n=24) 1,7 1,5
Celkem (n=337) 2,0 1,3

S véts$im ,,sebevédomim® respondenti souhlasili s vyrokem, Ze by méla existovat jed-
notnd metodika pro vybér PDN pro terapeutickou intervenci. Blize v Grafu 9 a Tabulce
6. Témér vsichni vSak souhlasili s tim, Ze by v evidenci pfestupkit mél byt evidovan znak
DN (Graf 10 a Tabulka 17). Pfi¢emz je$té o néco vice ti, ktefi uvedli, Ze se specializuji na
DN (92 % oproti 85 %, ktefi se na DN nespecializuji).*

65 V3echny testované vztahy se tykaji respondentt ze viech skupin.

66 Jedna se o statisticky signifikantni vztah na hladiné alfa < 0,05.
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Graf 10: Méla by existovat metodika pro vybér PDN pro terapeutickou intervenci, v %

Metodici
(n=106)

SKPV
(n=132)

Probacni a mediacni sluzba
(n=83)

Statni zastupci
(n=93)

Soudci
(n=80)
PO
(n=54)

Celkem
(n=548)

—
18 n 29
46

—

V] 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Hl Souhlasim Tak napuil Hl Nesouhlasim Nevim

Tabulka 17: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=87) 18 1,0
SKPV (n=107) 1,8 1,0
PMS (n=60) 1,7 0,9
SZ (n=65) 1,8 1,0
Soudci (n=57) 2,1 1,1
PO (n=29) 13 0,8
Celkem (n=424) 1,8 1,0

Graf 11: V evidenci pfestupki by mél byt evidovan znak domaciho nasili, v %
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Graf 12:

Tabulka 18: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=98) 1,5 0,8
SKPV (n=127) 1,4 0,9
PMS (n=74) 1,4 0,6
SZ (n=83) 1,6 0,9
Soudci (n=69) 2,0 1,2
PO (n=45) 2,1 14
Celkem (n=512) 1,6 1,0

V mnoha zemich je ddle bézné, ze ptipady DN projednavaji specializované soudy/se-
naty (Preslickova et al., 2023), coz u nas neni v praxi zavedené. S timto navrhem expertni
skupiny z vice jak poloviny souhlasi s vyjimkou soudct (viz ddle, Graf 11 a Tabulka 18).
Souhlas vychazi predevs$im od osob, pro néz DN predstavuje alespon polovi¢ni agendu
jejich kazdodenni prace® (85 % oproti osobam s niz§im zastoupenim DN v ramci jejich
prace - 55 %), logicky i od osob, ktefi se povazuji za specialisty na DN (66 % oproti 54 %
nespecializovanych) a taktéz vice od Zen (65 % oproti 55 % muzi)®. Nejméné souhlasi
respondenti, kterych se tento vyrok tyka nejvice, tedy soudci. Vice jak polovina z nich
zastava zjevné negativni postoj ke specializaci soudcti na domaci nasili.

Pfipady DN by mély projednavat specializovani soudci (specializované senaty), v %

Metodici
s
SKPV
(n=132)

Probacni a mediacni sluzba
(n=83)

Statni zastupci

(n=93)

Soudci

(n=80)

PO

(n=54)

Celkem
(n=548)

V] 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Souhlasim Tak napul [l Nesouhlasim Nevim

67 Zotéazky: Jakou ¢ast vasicelkové agendy tvoiioblast DN? Po redukci 5bodové $kdly 1 = celou - 5 =zanedbatelnou
¢astna 1 =polovinu a vice — 2 = mensi ¢ast a méné.

68 Jedna se o statisticky signifikantni vztahy na hladiné alfa < 0,05.



Tabulka 19: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=94) 2,2 1,1
SKPV (n=112) 2,1 1,2
PMS (n=75) Z 1.2
SZ (n=91) 23 14
Soudci (n=75) 38 13
PO (n=26) 2,0 14
Celkem (n=491) 2,4 1,4

IV.5.2 Punitivita

Druhy faktor jsme souhrnné nazvali punitivitou, protoze zahrnuje pét vyroki, které
vyjadiuji postoje k trestani pachateld v ptipadech DN. Prvnim z vyrokt v rdmci tohoto
faktoru jsme se respondentti ptali, zda souhlasi s tim, Ze odsouzeni pachatelé DN dostavaji
prilis mirné tresty. Respondenti, ktefi tento vyrok na pétibodové skale zhodnotili, s nim
obecné spise souhlasili (Tabulka 20). Vyjimku tvofili soudci, ktefi naopak vyjadrovali
nesouhlasny postoj a SZ, ktefi se u tohoto vyroku prili§ neshodovali a primérné jej hod-
notili na stfedu $kaly. Zaroven vétsina urednikd z PO se necitila byt kompetentni na tento
dotaz odpovidat (Graf 12).

Pokud jde o dalsi charakteristiky respondentti obecné, pak na PDN by byli prisnéjsi
ti, pro néz DN tvofi alespon polovi¢ni agendu (79 % oproti 53 % ostatnich), a tedy i ti, co
se na DN specializuji (63 % oproti 52 % ostatnich). Déle respondenti ve vékové kategorii
36-45 let. S pribyvajicim vékem a s mensim kontaktem s problematikou DN (osoby nejsou
specializované a/nebo DN tvori jen maly podil jejich pracovni agendy) je postoj spise
nesouhlasny.®

Jednotnéjsi souhlasny postoj méli respondenti k prisnéjsimu postihu prestupki proti
obc¢anskému souziti se znakem DN, a to ve smyslu zvy$eni sazeb na stejnou troven jako
u majetkovych prestupkd” (Graf 13, Tabulka 21). Nicméné obecné se k tomuto nazoru
signifikantné vice pfiklanély Zeny (83 % oproti 73 % muzi).

69 Jedna se o statisticky signifikantni vztahy na hladiné alfa < 0,05.

70 Srov. Vyse pokuty u prestupkd proti ob¢anskému souziti muze ¢init maximalné 20000 K¢, pfi opakovaném
spachdnimax.30000 K¢ (§ 7 odst. 4 a 5 zak. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich). Vyse pokuty u majetkovych
prestupkd muze ¢init maximalné 50 000 K¢ a pfi opakovaném spachéani pak max. 70000 K¢ (§ 8 odst. 4 a 5 zdkona

o nékterych prestupcich).
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Graf 13: Odsouzeni pachatelé domaciho nasili dostavaji pFilis mirné tresty, v %
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Tabulka 20: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=86) 2,0 1,0
SKPV (n=113) 19 0,9
PMS (n=70) 2,0 0,9
SZ (n=92) 3,0 13
Soudci (n=73) 38 13
PO (n=16) 1,5 0,7
Celkem (n=467) 2,4 1,3

Graf 14: Prestupky proti obcanskému souziti (se znakem DN) by mély byt prisnéji postihovany (ve smyslu zvyseni sazeb na
stejnou uroven jako u majetkovych piestupku), v %
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Tabulka 21: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=102) 1,8 1,0
SKPV (n=123) 1.7 1,0
PMS (n=66) 1,6 0,8
SZ (n=78) 2 1,2
Soudci (n=65) 2,2 13
PO (n=50) 2,0 14
Celkem (n=497) 1,7 1,0

Na druhou stranu névrh, Ze by opakované neplaceni pokuty za prestupek proti ob¢an-
skému souziti v prestupkovém fizeni mélo byt trestnym ¢inem mareni vykonu ttedniho
rozhodnuti a vykdzani, vyvolaval zna¢né rozpory. Zatimco vice nez tfetina aredniku
z PO s nim souhlasi a neceld pétina nesouhlasi, tak v ptipadé soudcti a SZ je tento trend
naprosto opaény, vétsina s timto vyrokem nesouhlasi (Graf 14 a Tabulka 11). Obecné by se
dalo fici, ze zeny (49 % oproti 33 % muzi) s vyrokem spise souhlasi oproti muziim, ktefi
s nim naopak ve vét$i mire nesouhlasi (48 % oproti 34 % Zen). Zaroven s nim pfedevsim
souhlasi respondenti, jejichz pracovni napli alespon z poloviny tvori problematika DN
(59 % oproti 38 % zbylych respondent).”

Graf 15: Opakované neplaceni pokuty za piestupek proti obéanskému souziti v pfestupkovém fizeni by mélo byt trestnym
¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, v %
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| 71 Jedna se o statisticky signifikantni vztahy na hladiné alfa < 0,05.
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Graf 16:

Tabulka 22: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=103) 3,0 1,5
SKPV (n=118) 2,6 1,5
PMS (n=58) 2,5 14
SZ (n=89) 4,0 14
Soudci (n=70) 4,0 13
PO (n=50) 2,0 1,5
Celkem (n=503) 1,8 11

Dalsi vyrok, ktery mtizeme zaradit do oblasti punitivity, se tyka hodnoceni katalogt
trestl a opatteni, které lze PDN uloZit v ramci trestniho fizeni. V této otdzce neslo tedy
o hodnoceni adekvatnosti aplikovanych trestd a jinych opatfeni, ale spiSe o hodnoceni
dostatecnosti, resp. nedostate¢nosti legislativou nabizenych variant a moznosti postihu
¢i zasaht vaci PDN v pripadech doméciho nasili. Zatimco prislu$nici policie a probaéni
ufednici se ve svém hodnoceni prili§ neshoduji, tak vétsiné soudcii a SZ prijde soucasny
katalog trestt a opatfeni aplikovatelnych vii¢i PDN dostate¢ny (Tabulka 23). Nutno vsak
taktéZ upozornit, Ze pouze 20 % urednikii z PO se citilo byt kompetentni tuto otazku
hodnotit (Graf 15).

Soucasny katalog trestii a opatieni, které Ize ulozit pachateli domaciho nasili v ramci trestniho fizeni, je nedostatecny, v %
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Graf 17:

Tabulka 23: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=90) 2,9 1,3
SKPV (n=119) 2,7 1,2
PMS (n=72) 2,8 1,3
SZ (n=92) 3,8 1,3
Soudci (n=78) 38 14
PO (n=11) 2,0 1.3
Celkem (n=479) 31 1,4

Faktor punitivity v ramci faktorové analyzy napliiuje i vyrok, podle néhoz by odsouzeni
pachatele za trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 trestniho zéko-
niku mélo byt v ramci daného pripadu prekdzkou svéteni ditéte do péce tohoto nasilného
rodice (Graf 16). Na tomto tvrzeni se respondenti pomérné zna¢né shoduji (74 %). I kdyz
prumérné hodnoceni soudcii a SZ je méné presvédcivé (Tabulka 24).

v ramci daného pripadu prekazkou svéreni ditéte do péce nasilného rodice, v %
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Tabulka 24: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=99) 1,6 0,8
SKPV (n=125) 15 0,9
PMS (n=76) 1,5 0,7
SZ (n=86) 2,0 1,1
Soudci (n=75) 23 13
PO (n=35) 1,2 04
Celkem (n=512) 1,7 1,0
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Graf 18:

K interpretaci faktoru punitivity jsme dale pfifadili vyrok, ktery zkouma postoje re-
spondentt k moznostem prace s nemotivovanymi ptvodci nasili, protoze by mohl odrazet
jejich postoje k jinému alternativnimu feeni, nez je nutné jen potrestani pachatelt nasili,
kteti aktualné nejsou prili§ motivovani ke zméné. Tento vyrok ov§em vyvolal u respon-
dentt nejvice rozport (Graf 17). Respondenti z fad PMS a experti z malo zastoupenych
skupin (tj. IC a poskytovatelt intervenci pro PDN) vyjadrili vétsinové nesouhlasny né-
zor — tedy, pomérné logicky, vidi i v praci s nemotivovanym PDN smysl. Ostatni expertni
skupiny se ve svém hodnoceni nijak vyraznéji neptiklonili ani k jedné strané a primérné
hodnoty jejich odpovédi se pohybuji okolo poloviny (viz Tabulka 25). Zastupci PO zaroven
pomérné castokrat uvedli, Ze nevi ¢i nedokazou tento vyrok posoudit (41 %). S vyrokem
vSak spi$e souhlasi respondenti, pro néz problematika DN tvori pouze mensi ¢ast agendy
(38 % oproti 25 % zkugenéjsim).”?

Rozpor, ktery mohl brénit ve faktorové analyze pro zafazeni tohoto vyroku do této
skupiny, muze byt dany tim, Ze zatimco u ostatnich vyroku se primérné hodnoceni soudcii
a statnich zéstupct pohybuje na nejvyssich hodnotach - tedy nesouhlasili se zptisiiova-
nim tresti, tak v tomto vyroku naopak méli nejvice souhlasné hodnoceni, a tedy si spise
mysli, Ze nema smysl s nemotivovanym PDN pracovat. Ve faktoru punitivity jde tedy
spi$e obecné o prisnéjsi trestani ¢i o pfipadnou zménu pristupu trestni justice ¢i dokonce
trestni politiky v ramci feseni DN, zatimco pfedmétny vyrok se tyka spise samotné prace
s ur¢itou vymezenou skupinou PDN.

Nema smysl pracovat s PDN, ktefi nejsou dostate¢né motivovani ke zméné, v %
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| 72 Jedna se o statisticky signifikantni vztah na hladiné alfa < 0,05.
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Tabulka 25: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=94) 32 1,5
SKPV (n=115) 3.2 1,6
PMS (n=78) 4,0 1.3
SZ (n=85) 27 1,3
Soudci (n=64) 2,8 14
PO (n=32) 3,1 18
Celkem (n=489) 3,2 1,5

1V.5.3 Identifikace domaciho nasili

Posledni faktor, ktery jsme souhrnné nazvali identifikace DN, zahrnuje ¢tyfi vyroky.
Prvni vyrok sledoval ndzory na schopnost policie posoudit zavaznost nasilného jednani
a kvalifikovat jej jako prestupek ¢i trestny ¢in. Respondenti za timto acelem byli dotazo-
vani na miru souhlasu s tim, zda policie ¢asto kvalifikuje jako prestupek jednani se znaky
DN, které by mélo byt kvalifikovdno jako trestny ¢in. Neprekvapivé s timto vyrokem
nesouhlasi zna¢na vét$ina zastupci policie (zejména metodici). Ostatni expertni skupiny
vyjadfovaly nejednozna¢ny nazor a v priiméru se pohybovaly okolo stfedu $kaly (Tabulka
26). Pouze zastupci PMS byli o néco vice kriti¢ti, nicméné zde byla celkové pouze polovi¢ni
response (viz Graf 17). Pochybnosti dale spiSe vychazely od zen (33 % oproti 13 % muz)
a respondent, jejichZ pracovni napln alespon z poloviny tvoii agenda DN (33 % oproti
20 % ostatnich respondenti).

Tyto pochybnosti pak vedou k otdzce v¢asného posouzeni jednani a jeho kvalifikace
ze strany statnich zdstupcti. K tomu sméroval druhy vyrok v této kategorii. Tedy, zda by
napriklad spravné kvalifikaci nésilného jednani nepomohlo vyrozuméni SZ o kazdém po-
licejnim vykazani” a sezndmeni se zakladnimi informacemi ohledné predmétného nasili.
Statni zastupci, kterych se tento vyrok nejvice tyka, s timto navrhem z nadpolovi¢ni vétsiny
souhlasi. Nesouhlas naopak vyjadrtilo 17 % z nich (Graf 19). Podporu vyjadrili i zastupci
PMS, PO a soudd, kteti k hodnoceni vyuzili 5bodovou $kalu (viz Tabulka 27), pficemz ale
ufednici PO méli pouze polovi¢ni responsi. Zastupci policie jako celek nevyjadrili prilis
jednotny nazor. Mirné prevladal nesouhlasny postoj, ktery v§ak také muze byt ovlivnén
ptipadnou vidinou byrokratické zatéze, kterd by s timto krokem souvisela. Obecné s vy-
rokem spise souhlasily Zeny (64 % oproti 42 % muzi), respondenti, ktefi se DN nasilim
vice zabyvaji (68 % oproti 50 % ostatnich), a nejstarsi respondenti (67 %).

73 Tento postup byl sou¢asti navrhované novelizace zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR v souvislosti se zménou
fady zakont sméfujicich k ochrané pfed domacim nasilim. Nova tprava byla pfijata, zakon ¢. 78/2025 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zékony v souvislosti

s potiranim domdaciho nasili, nabude Gc¢innosti od 1. 7. 2025.
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Graf 19: Policie ¢asto kvalifikuje jako ptfestupek jednani se znaky DN, které by mélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in, v %
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Tabulka 26: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na $kale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=101) 4,2 0,9
SKPV (n=121) 38 1,1
PMS (n=42) 2,2 0,9
SZ (n=87) 34 11
Soudci (n=43) 31 1,2
PO (n=36) 3,0 1.4
Celkem (n=444) 3,5 1,3

Graf 20: Vcasnému posouzeni, zda jednani vykazané osoby napliiuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, by prispélo,
pokud by bylo statni zastupitelstvi vyrozuméno o kazdém policejnim vykazani nasilné osoby, v %
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Tabulka 27: Praméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=98) 3,4 1,4
SKPV (n=117) 3,1 14
PMS (n=54) 1,6 0,8
SZ (n=93) 23 12
Soudci (n=66) 23 13
PO (n=26) 1,7 1,0
Celkem (n=468) 3,0 1,6

Se tfetim vyrokem této ¢asti, a to sice, ze by Proba¢ni a media¢ni sluzba méla byt
v ptipadech trestnych ¢int se znakem DN zapojena jiz do ptipravného fizeni (Graf 20),
souhlasi naprostd vét$ina probac¢nich aredniki (78 %). I ostatni expertni skupiny s vyro-
kem spiSe souhlasi, byt ne v takové mife jako respondenti z PMS (Tabulka 16). Je ale nutné
podotknout, ze PO mélo pouze 20% responsi a to zcela logicky, nebot agenda trestniho
fizeni, a tedy i do jisté miry zapojeni PMS do néj, jde mimo moznosti posouzeni ze strany
téchto respondentu.

Graf 21: V pfipadech trestnych ¢inti se znakem DN by méla byt PMS zapojena jiz do p¥ipravného Fizeni, v %

Metodici
e » Ol
SKPV
0 » [

Probacni a mediacni sluzba 8 n 4
(n=83)

Statni zastupci “
(n=93)

Soudci

(n=80) KN
PO
(n=54)
Celkem
o v [ e
V] 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Hl Souhlasim Tak napuil H Nesouhlasim Nevim

Tabulka 28: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=93) 23 12
SKPV (n=118) 2,3 11
PMS (n=80) 1,8 1,0
SZ (n=92) 23 12
Soudci (n=71) 2,1 1,2
PO (n=11) 1.8 1,6
Celkem (n=479) 2,2 1,2
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Graf 22:

Do faktoru identifikace DN jsme v rdmci interpretace zaradili i vyrok, ktery sledoval
nazory respondent na kvalitu a vypovidaci hodnotu nastroje k rozpoznavani rizik doma-
ciho nasili pro policii, tzv. SARA DN. Tento nastroj vyuziva policie zejména pri prvnich
kontaktech a pripadech incidentt k vyhodnoceni rizik a vhodnosti ¢i potfeby vykazani
nasilné osoby. Je tedy zfejmé, Ze tento vyrok tematicky i logicky zapada do tfetiho faktoru
identifikace DN. Diivodem, pro¢ ovSem v ramci faktorové analyzy nemusel fungovat, je
nizka response u vicero skupin expertt (soudci a tfednici PO a PMS), které se s timto
nastrojem v praxi nesetkavaji. K tomuto vyroku se tudiz logicky vyjadrovali predev$im
zastupci policie, tedy metodici a prislusnici SKPV, pripadné SZ. Nadpolovi¢ni ¢ast respon-
dentt, z téchto tfi expertnich skupin, je s ndstrojem spokojena. Nicméné je z odpovédi
zfejmé, Ze je zde jesté prostor pro vylepseni. Blize k odpovédim v Grafu 21 a Tabulce
29. Zaroven se ukdzalo, ze ¢im del$i dobu jsou respondenti na dané pozici, tim vice jsou
s nastrojem SARA DN spokojeni. Na druhou stranu signifikantné kriti¢téjsi jsou osoby,
které v oblasti DN vice pracuji™ (24 % oproti 9 % ostatnich), a neptekvapivé tedy i osoby,
které se na DN specializuji (16 % oproti 5 % ostatnich).” Jak je ale vidét, nesouhlasnych
hlast je pomérné malo.

Nastroj k rozpoznavani rizik spojenych s domacim nasilim pro policii, tzv. SARA DN je zcela vyhovujici, v %
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Tabulka 29: Priméry a smérodatné odchylky odpovédi na skale 1 = rozhodné souhlasim - 5 = rozhodné nesouhlasim

Metodici (n=105) 23 1,1
SKPV (n=124) 23 12
PMS (n=13) 25 0,9
SZ (n=63) 2,4 1,0
Soudci (n=21) 2,2 08
PO (n=9) 23 13
Celkem (n=350) 2,3 1,1

74 V3echny testované vztahy se tykaji respondentt ze viech skupin.

75 Jedna se o statisticky signifikantni vztahy na hladiné alfa < 0,05.
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Graf 23:

IV.6 Kvalitativni ¢ast
1V.6.1 Nazory na programy pro PDN a jejich vyuZivani z pohledu experti

Jak bylo zminéno vy$e, terapeuticky program pro PDN, uréeny pro pachatele nasili
by uvitala naprosta vétsina expertii napri¢ vSemi skupinami. Zajimalo nas proto, do jaké
miry jednotlivé skupiny odborniki tyto programy v praxi jiz nyni vyuzivaji, tj. setkavaji
se s nimi, doporucuji je, popt. uklddaji povinnost se jim podrobit. Na tuto otazku odpové-
délo 560 respondenttl. Jak ukazuje Graf 23, nejvice tyto programy ve své praxi ,vyuzivaji“
metodici PCR zjevné v ramci piedévani potiebnych informaci pro piislugniky v piimé
sluzbé o moznostech pomoci pro vykazané osoby, dale pak také urcitou zkusenost v praxi
s nimi maji probac¢ni ufednici v ramci vykonu dohledu nad pachateli. U ostatnich skupin
zejména u statnich zastupci, a to i presto, Ze by mélo jit o specialisty na DN, a nejvice
pak u soudcti se setkavame spise s Fidkym vyuzitim programi pro PDN v praxi. Takika
viibec se s programy nesetkavaji referenti PO. Pomérné velka ¢ast respondentil ve véech
skupindch expertt se vyjadrila, Ze o programech nemaji povédomi. Kromé metodikii se
tato neznalost pohybuje v dalsich skupinach expertt od jedné ¢tvrtiny (probaéni dfednici)
az po vice nez jednu tfetinu respondentt (zastupci SKPV).

Do jaké miry vyuzivate (nabizite, doporucujete nebo ukladate) terapeutické programy pro PDN?

Metodlu

oo NN - BE

SKPV

oo I v 1
Probacnlamedlacnlsluzba “ 22 n 25 “

(n=83)

(n=93)

Soudu

s KB 2

o o NN

Celkem
s » HEEE 7
0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
H Bézné je vyuzivame Vyuzivame je jen zfidka [ Tyto programy nevyuzivame
Nevime o nich M Jiné

Nizké povédomi respondentt o programech miize dévat do jisté miry dopovéd na
otazku, pro¢ nejsou programy v praxi vyuzivany, a to i presto, ze legislativa umoznuje ¢i
predpoklada jejich vyuziti jako ptiméfenych povinnosti v trestnim fizeni, jakoZz i v fizeni
prestupkovém jako tzv. omezujicich opatteni, také v pripadé vykazani, kdy policisté maji
povinnost vykdzanou osobu informovat o moznostech pomoci, jakoz i v dalsich situa-
cich.” Tim vice je prekvapujici vysledek u referentti prestupkovych oddélent, ktefi s nimi
prakticky neprichazeji do styku.

76 Legislativni moznosti, kdy Ize programy ,vyuzit”, tj. ulozit povinnost se jim podrobit ¢i nafidit je ¢i jen doporucit,

viz Kapitola I1.15 a rovnéz v podrobnostech (Pteslickova a kol., 2023, Palousovd, 2023).
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Duvody zadného ¢i fidkého vyuzivani uvedli nékteti respondenti v odpovédi na nasle-
dujici otazku (pro¢ programy nevyuzivaji, pfipadné je vyuzivaji jen ztidka). Na tuto otdazku
odpovédélo 256 respondentd, nej¢astéji pracovnici PMS, a piislusnici PCR, néasledovani
statnimi zastupci. Nejméné se pak vyjadrilo respondentti z fad soudcti a PO.

Nejvice respondentti ve v§ech skupinach na tuto otazku odpovédélo, ze divodem pro
jejich nevyuzivani je nedostupnost terapeutickych programii. To nejc¢astéji uvadéli pro-
ba¢ni ufednici, ktefi zminovali nedostupnost, at jiz v jejich regionu, mésté ¢i v obecném
méritku. Také ¢asto uvadéli, ze v jejich agendé je velice malo pripadit DN. Objevovala se
také odpovéd, ze PMS takové terapeutické programy nema, ale ze vyuziva napf. jiné resoci-
aliza¢ni programy, které jsou rovnéz vhodné pro PDN. Také v nékolika pripadech uvadéli,
ze pachatelé DN nemaji nahled, nemaji zajem o tcast, a proto neni prili§ mozné se s nimi
dohodnout. Objevovala se téz odpovéd, Ze soudy ukladaji odpovidajici povinnosti podrobit
se takovému programu jen zfidka, a z toho dtvodu je prili§ probaéni Gfednici nevyuzivaji.

Zastupci kriminalni policie nej¢astéji uvadeli, ze vyuzivani programi pro ptvodce
domaciho nésili neni v jejich kompetenci v ramci vy$etfovani. Zamétuji se spise na ochranu
ohrozenych osob nez na praci s pachateli, coz je v souladu s jejich zakonnymi kompe-
tencemi. Dale zminovali nedostatek kapacit a ¢asovych moznosti, nepfitomnost potieby
vyuzivani takovych programu a neznalost existence téchto programu. Tti vySetfovatelé
uvedli, Ze se setkavaji jen s malo pripady domaciho nasili, a tfi respondenti zminili nedo-
state¢nou dostupnost programd, zatimco dalsi tfi uvedli, Ze o tyto programy neni zajem.
Na druhou stranu néktefi uvedli, Ze maji k dispozici seznam organizaci, které programy
nabizeji, a Ze na né odkazuji nebo spolupracuji s PMS.

Metodici nejcastéji uvadeéli, Ze pfimo nejsou opravnéni vyuzivat programy pro ptivodce
domdciho nasili, ale informuji vykdzané osoby o dostupné pomoci prosttednictvim letaka
a doporuceni. Tyto aktivity provadéji vykonné slozky, kde jsou ¢asto nezkuseni policisté,
coz zavisi na aktivité konkrétnich policisttl. Programy poskytuji interven¢ni centra a jiné
organizace. Na druhé strané metodici také uvadéli neznalost existence a informaci o pro-
gramech, nedostate¢nou dostupnost programd, nezdjem o programy, pripady domaciho na-
sili tvorijen malou ¢ast jejich agendy a nedostatek ¢asu jako dtivod nevyuzivani programi.

Statni zastupci nejcastéji uvadéli, Ze programy nejsou dostatecné dostupné nebo nejsou
vhodné pro pachatele. Nevédi o nich a nemaji dostatek informaci, neni to naplni jejich
prace nebo to neni v jejich kompetenci. Néktef{ statni zastupci zminili zna¢né pracovni
zatiZeni spojené s vyuzivanim programi a absenci potteby jejich vyuziti. Dalsi uvedli, ze
programy nejsou vzdy vhodné a zavisi na konkrétnim ptipadé. Nékolik statnich zastupct
si mysli, Ze programy pro ptivodce domdciho nasili nemaji smysl. Jednou zaznéla zminka,
ze soudy tyto programy neukladaji. Naproti tomu zaznély i priklady dobré praxe, napti-
klad: ,, Zaangazuji PMS, pokud je vysledkem jejich ¢innosti doporuceni programu, snazim
se vést véc k uloZeni povinnosti program absolvovat. Rozhoduji-li sam, respektuji ndzor
PMS a program uloZim.“

Pomérné velka ¢ast soudcii nejcastéji uvadéla, ze vyuzivani takovych programi neni

vjejich kompetenci ¢i pravomoci. Nékteti soudci se vyslovili, Ze soudy ukladaji maximdlné
ochranna opatfeni nebo je mohou jen doporucit v ramci dohledu. To mohlo byt zpiso-
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beno terminologickym nedorozuménim, protoze velka ¢ast soudct védéla, ze programy
psychologického poradenstvi mohou ukladat jako primérené povinnosti. Nemaji poveé-
domi o téchto programech nebo nemaji dostatek informaci, programy nejsou dostate¢né
dostupné, o programy neni zajem, ani ze strany poskozenych, a tfi soudci uvedli, ze
programy nemaji smysl. Dalsi tfi soudci uvedli, Ze nebyla dosud ptilezitost nebo potteba
takovy program vyuzit. Néktet{ soudci uvedli, Ze nejsou vhodné podminky pro ulozeni
programi nebo Ze programy nejsou vhodné pro pachatele. Jeden soudce uvedl, Ze vychazi
z doporuceni PMS. Jeden soudce zminil malou osvétu v této oblasti.

Zastupci prestupkovych oddéleni uvadéli, ze ukladani téchto programt neni v jejich
kompetenci nebo jim zakon o prestupcich neumoznuje takovy program ulozit. Nevédi
o téchto programech a nemaji dostatek informaci. Casto dochazi k neposkytnuti souhlasu
v prestupkovém fizeni ze strany poskozené osoby, a véc je tedy odlozena. Jde o kompli-
kovanou agendu a nadmérnou pracovni zatéz spojenou s ulozenim takovych opatfeni
a nemoznost zajisténi kontroly jejich plnéni. Projednéavaji jen malo pripadd domaciho
nasili nebo zZadné, a programy nebylo potfeba vyuzit. O programy neni zdjem nebo nemaji
podle jejich nazoru smysl. Zminka o nedostate¢né dostupnosti programi se vyskytla pouze
u jednoho respondenta z této skupiny.

IV.6.2 Aplikacni problémy

K otazce na problémy z hlediska aplika¢ni praxe programt pro PDN (popt. ukladani
povinnosti se podrobit programu a/nebo jejich vykonu) se vyjadrilo 493 respondenti.
Néjaké problémy v dané oblasti identifikovalo 30 % respondentii, 35 % neshledalo zadné
problémy, 21 % nedokazalo tuto skute¢nost posoudit a zbytek (14 %) respondentt se
k tématu nevyjadril. Podnéty nejcastéji sdileli zastupci Proba¢ni a media¢ni sluzby (54
respondenttt), metodici (31), statni zdstupci (22) a ostatni respondenti z fad policie (22).
Nejméné konkrétnich podnétii v tomto sméru uvadéli respondenti z intervenénich center,
a to bez ohledu na to, jestli dané centrum poskytuje program/intervenci pro ptivodce
domaciho nasili.

Jako nejcastéjsi prekazky v aplikaéni praxi byly uvadény:

« nedostatek programi pro ptivodce domaciho nasili (32),

 mistni nedostupnost téchto programti (29),

o absence zavedené praxe ukladani programi (28),

« nizkd motivace pachateli, ktefi casto nemaji nahled na své jednani (22),

o ddle nedostatek informaci o programech (14),

« nedostate¢né zajisténi vymahatelnosti povinnosti podrobit se programu pro PDN (14),
« absence efektu u nepovinnych programii (14).

Pro kazdou profesni skupinu respondent, kterd se zabyvé problematikou domaciho nasili,
se objevily odli$né pal¢ivé oblasti. Respondenti z intervenénich center a dalsich organizaci
poskytujicich sluzby PDN identifikovali financovani jako nejzasadnéjsi problém. Pro pra-
covniky Proba¢ni a mediaéni sluzby byly klicovymi aspekty mistni nedostupnost a celkovy
nedostatek programii. Zastupci justice kromé nedostatku programu také zdiiraznovali absen-
ci informaci o programech. Pro zastupce policie byly nejvyznamnéjsimi otazkami zajisténi
vymahatelnosti povinnosti podfidit se programu a absence ustalené praxe jejich ukladani.
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Zastupci prestupkovych oddéleni, pokud se vyjadrili k této otdzce, zminovali nejcastéji
problematicky vykon, resp. vymahatelnost ulozeného opatfeni v podobé programu, dohled
nad jeho vykonem a s tim spojenou neumérnou administrativni a persondlni zatéz, na niz
nemaji pottebné kapacity.

1V.6.3 Zmény v oblasti domaciho nasili za poslednich 10 let

Na otazku ohledné zmén v problematice DN v poslednich 10 letech odpovédélo celkem
534 respondentti (94 %). Podle vice jak poloviny (53 %) z téchto respondentt doslo v dané
oblasti k ur¢itym zménam, 36 % zadné zmény nezaznamenalo a 11 % nedokazalo situaci
posoudit. Respondenti se ve svych odpovédich zabyvali jednak zménami charakteristik
DN, ale také zménami v pristupu k problematice DN a jejim feSenim.

Pokud jde o charakteristiky DN v horizontu poslednich 10 let, vétsina respondentt
hodnotila zmény v tomto sméru jako negativni (141 respondentti), pouze mala ¢ast uved-
la pozitivni zmény (12 respondentti). V ptipadé negativnich zmén uvadéli respondenti
nejcastéji:

o nartst poétu pripadi DN (33),
o sofistikovanéjsi zptisob pachani DN (ekonomickd, psychosocialni rovina, kyber na-

stroje) (29),

« zvyS$eni intenzity agrese (28) a
o rostouci miru vlivu piti alkoholu a uzivani jinych navykovych latek (20 respondent).

Jako pozitivni zmény byly uvddény sniZeni poctu ¢intt DN (9 respondentt), snizeni
intenzity jednani (1) a snizeni po¢tu ptipadi DN dlouhodobého charakteru (1).

V ptistupu k problematice DN zaznamenalo pozitivni zmény 114 respondentt, nega-
tivni 42. Mezi pozitivnimi zménami respondenti uvadéli nejcastéji

« zlepseni informovanosti/osvéty (22 respondenttt),

o zménu pohledu na DN (variabilita DN, mensi bagatelizace, zvy$end pozornost vénova-
nd problematice DN) (18),

o zlepsSeni prace s obétmi (18),

« zlep$eni préice policie (posuzovani pripadu, schopnost identifikace ptipadt DN, kont-
rolni mechanismy) (17),

o zlepSeni systému prace s PDN (15), zlepsSeni legislativy a pristupu (10) a

o Castéj$i oznamovani trestné ¢innosti v souvislosti s DN (10).

Naopak jako negativni vnimali respondenti nartst poctu ucelovych trestnich oznameni
(pti rozvodu) (13), pretrvavani bagatelizace DN ze strany nékterych zéstupcit OCTR nebo
soudcti (5), vliv osobnich postojit (2), PDN maji stéle vice prav a procesnich ,,vyhod“ nez
obéti (2), prilis dlouhé trestni rizeni (2), stale mirné tresty (2), prehnanou byrokracii (2),
chybgjici specialisty v OCTR (2).
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1V.6.4 Navrhy pro zlepseni zachazeni s puvodci (domaciho) nasili

K otevfené otazce, jaké konkrétni sluzby ¢i instituty, ptipadné legislativni zmény by
respondenti uvitali, resp. které by jim pomohly lépe vykonavat praci s ptivodci/pachateli
nésili, se vyjadrila vétsina respondentt ve vSech skupindch. Nej¢astéjsi odpovédi ovsem
byla odpovéd nevim/nedokazu posoudit, pripadné bez komentare.

V ramci odpovédi jednotlivych skupin respondentd, ktefi se vyjadrili, byla nejcastéji
zminovanou potiebou pro zlepSeni prace s ptivodci nasili znovu se opakujici potieba
dostate¢né dostupnosti programii konkrétné a specificky zacilenych na praci ptivodci ¢i
pachateli (domaciho) nasili (36 PMS, 12 SZ, 6 s, 7 SKPV, 15 MET). Zminovana byla jejich
dostupnost nejen po jednom v ramci kraju, ale i ve vSech okresech a zejména v mistech,
kde dostupné nejsou ani v ramci kraje (napt. Zlinsko) a rozsifeni jejich kapacit. Za du-
lezitou v této souvislosti povazuji experti také dostate¢nou informovanost o aktudlnich
programech prostrednictvim seznami poskytovatelti. Nemald ¢ast odbornikt zminuje
v této souvislosti také potfebu zavedeni povinnosti podrobit se programu nebo alespon
kratkodobé intervenci ¢i spolupréci s psychologem zejména pii vykazani nebo v ramci
trestniho fizeni, popt. vzdy pti vykonu dohledu ze strany PMS ¢i dokonce povinnost ab-
solvovat program ve zkusebni dobé podminéného odlozeni vykonu trestu. Popripadé téz
potrebu setkani s psychologem ¢i psychiatrem za tc¢elem zjisténi pachatelovych kapacit
a pripadné ziskani nahledu. Ty by ale mély nastat co nejdfive pti prvnim kontaktu s pripa-
dem DN ze strany policie, OSPODu ¢i jinych organii (dokonce i v ramci civilniho fizenf).
Zminovana byla také v této souvislosti potfeba dostatecné informovanosti o aktualnich
programech a intervencich.

Dalsi uvedenou potfebou byla také dostupnost péce o obéti a programy vcetné psy-
chologickych. To souvisi jednak se schopnosti obéti tc¢astnit se a pravdivé vypovidat po
celé trestni fizeni, nebot jeji dal$i viktimizace v pribéhu fizeni ze strany pachatele, ale
i ze strany nékterych organt ¢innych v trestnim fizeni predstavuje zna¢né riziko ,,ztraty™
vypovédi. To pak mize vést k neadekvatni dikazni situaci a v koneéném disledku i ke
zpro$téni pachatele pro nedostatek dukazii.

V této souvislosti se objevuje ¢asto zminovand potfeba zmény legislativy k moznosti
pouziti prvotni vypovédi obéti ucinéné pred zahdjenim trestniho fizeni, ktera by dle
expertt méla byt bez dalsiho pouzita jako ditkaz v dalsich fazich fizeni, zejména v fizeni
pred soudem.

Zminéna byla také potreba zavedeni jednotného informacniho systému ke sdileni
informaci a zlepSeni spoluprace mezi jednotlivymi aktéry za ucelem zefektivnéni postupu
jednak vti¢i pachateli, ale i vzhledem k ochrané obéti.

IV.6.5 Potieby podle jednotlivych skupin odborniki
Nejcastéji se k potfebnym institutim ¢i sluzbam vyjadrovali proba¢ni ufednici, ktefi

kromé zajisténi potifebné dostupnosti a dodate¢né nabidce programii pro ptivodce nasili
akcentovali:
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« véasna a adekvatni reakce na porugovani povinnosti — potieba rychlé reakce OCTR,
a to zejména soudd, napt. v ramci proba¢niho dohledu, reakce by v téchto pripadech
meéla byt rozhodnéjsi, resp. prisnéjsi

o zapojit PMS jiz do rané faze trestniho fizeni nejlépe pripravného, kdy PMS by mohla byt
povinné informovana (ze strany policie) o vSech fizenich tykajicich se domaciho nasili

o zrychlit a zlevnit znalecké posuzovani, resp. stanoveni ,,diagnézy*

o zavést posouzeni vhodnosti pachateltl pro program

o zvysit dostupnost specializované odborné a kvalifikované péce pro obéti (véetné tera-
peutickych/psychologickych programit), lepsi zasitovani, IC kazdém okrese

o zvysit trestni sazby a ukladat prisnéjsi tresty ukladané za domaci nasili

o zkvalitnit monitorovaci systém pachateld, ale i obéti

o zlepsit spolupraci s dal$imi aktéry i terapeuty (zavést specializace aktért a zavést kazu-
istické pripadové studie)

o kromé vykazani vyuzivat také vice zakaz styku s obéti

Metodici Policie CR, kromé nej¢astéji zmifiované potieby dostupnosti programii pro
PDN, ale i obéti, zminovali:

» okamzitou praci s PDN, psychologickou pé¢i a s tim souvisejici potfebu vice odborni-
ki v této oblasti, pripadné zfizeni centra, které by komplexné fesilo situaci pachatele
véetné zajisténi ubytovani po vykazani

o zavedeni povinné ucasti v programu pro PDN s pfipadnou sankci za nedodrzeni této
povinnosti

Jak uvadi jeden z respondentti ,,okamZitd povinnost PDN zatadit se do patticného pro-
gramu &i péce specialisty, stejné jako obét je kontaktovdna ptislusnym IC (PCR md povinnost
do 24 hod. IC vyrozumét), mél by byt stejné kontaktovdn i PDN - tedy PCR by vyrozuméla
prislusnou organizaci, kterd by s PDN ihned zalala pracovat.”

o Vvétsi zapojeni PMS

o jednotny informacni systém, ktery by umozioval v§em relevantnim aktértim sdilet in-
formace, sledovat ,,pripad“ i pachatele a dodrzovani opatteni, povinnosti a tresti jemu
uloZenych

o vétsi vzajemna spoluprace (legislativné zakotvena, tedy povinna)

 prodlouzeni doby vykazani z 10 na 14 dni a zjednoduseni procesu vykdazani stanove-
nim jednozna¢nych znakt DN, pti jejichz naplnéni by mohlo dojit k vykazani (odkaz
na rakouskou upravu)

« novelizace nastroje SARA DN a také s tim souvisejici potfeba zjednoduseni administ-
rativy pfi ptijezdu na misto

o vétsi postih pachatele pti poruseni podminek opatfeni

o VEtSi osvéta

To vSe souvisi také se zminkami o zvys$eni personalnich kapacit prislusnika policie.
Statni zastupci pak kromé potreby zvyseni dostupnosti, ale i potfebnych informa-

ci o programech pro pachatele DN, uvadéli nejcastéji tyto potieby ve vztahu k obétem
domiciho nasili. Jednak $lo zejména o legislativni zmény v oblasti trestniho fizeni, a to

97



konkrétné, pokud jde o moznost plného procesniho vyuziti vypovédi obéti u¢inéné pred
zahdjenim trestniho rizeni jako ditkazu bez omezeni, tj., aby byly tyto vyslechy ¢inény
jako neopakovatelné tikony. (stejné jako prislusnici sluzby kriminalni policie).

»Zdsadni komplikaci je stdle zdkonnd nutnost opétovného vyslechu obéti DN pres soudem
i za situace, kdy je v pripravném fizeni slySena za iicasti obhdjce, event. statniho zdstupce
a je o tom dokonce potizen audiozdznam. Pokud se toto nezméni, obéti budou naddle vik-
timizovdny a nebudou chtit celé to martyrium podstupovat. § 101 b tr. fddu je sice fajn, ale
naprosto nestaci. Je smutné, ze v dnesni dobé je pravni tiprava stdle takovd, ze obét musi
byt v podstaté slysena 3x - strucné slysSena v provérovani, ndasledné velmi zdhy nejpodrob-
néji ve vysetfovini (procesné pouzitelnym zpiisobem) a pak po dlouhé dobé (fadové mésice)
i pred soudem, pokud obhdjce nesouhlasi se ctenim jeji vypovédi/prehrdni zdznamu, coZ
nesouhlasi nikdy!“

A jednak v této souvislosti také uvadéli statni zastupci nutnost predev$im saturovat
potieby obéti ze strany pomahajicich organizaci, zajistit pro ni bezpeéi a podpotit jeji
schopnosti, pfipadné vypovéd opakovat i v dalsich fazich fizeni, zejména ji umoznit, aby
se nemusela vracet do nésilného vztahu z existen¢nich davoda.

»PT0 ,Uspésné“trestni fizeni, tedy usvédceni/odsouzeni pachatele tr. cinu a jeho potrestdani
je naprosto zdsadni spoluprdce osoby poskozené/obéti domdciho ndsili. Spoluprdce v tom
sméru, Ze poskozend osoba nejen, Ze (nahodile pti setkdni s policistou anebo v zdchvévu
odvahy po viastnim napadeni) podd trestni ozndment, ale bude schopna a ochotna v dalsim
pribéhu trestniho fizeni (v fddu mésicii) vypovidat znovu, vypovidat pted policii a ndsledné
i pred soudem. Opakovanému vyslechu se s ohledem na prdava obvinénych v zdsadé nelze
vyhnout. Pochopitelné je situace poskozené osoby po zahdjeni trestniho fizeni extrémné
ndroc¢nd. Mdm za to, Ze by bylo mozné ovlivnit schopnost obéti domdciho ndsili ustdt tlak
v trestnim tizeni tim, Ze se jim poskytne vétsi podpora - psychologické poradenstvi, pravni
poradenstvi, situacni poradenstvi (pomoc pti ziskdni zaméstndini) a také hmotnd pomoc
(zajisténi bydleni), pokud je pro poskozenou osobu vychodiskem opusténi souziti s osobou
ndsilnou.“

Dile statni zastupci akcentovali také potreby:

« vice znalcli z oborii psychologie, psychiatrie (zrychleni procesu znaleckého posuzova-
ni)

« moznost ulozit kratkodoby trest odnéti svobody ,,v kombinaci s néslednym dlouhodo-
béjsim podminénym propusténim, pricemz plnéni priméfenych povinnosti v podobé pro-
gramii by mohla byt podminkou Zddosti o propusténi, resp. by méla byt vzdy soucdsti
podminéného odsouzeni ¢i propusténi*.

o koncep¢ni koordinace spoluprace a ¢innosti vsech aktéri, ktefi se podileji na feseni
DN, iniciace mezioborovych setkavani, a

o specializace v§ech aktért, predev$im soudct a policistt (specializované tymy na vSech
policejnich urovnich),

o odbornych kontinualnich $koleni, ,,skolit, skolit, skolit policii‘; zjisténi policie u¢iné-
na na pocatku a jejich kvalita jsou zakladnim predpokladem rychlého, adekvatniho
a uspésného vyiizeni véci.
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»Odraz na startovni ¢dte predpovidd uispésnost trestniho fizent, a tim nemyslim odsouzeni
¢i zprosténi, ale dobrdni se pravdy.”

o vyjasnit pravo obéti na bezplatnou pravni pomoc (na zmocnénce)
Pfislu$nici krimindlni policie by nejvice uvitali:

« povinné programy pro PDN nejcastéji v soucinnosti s PMS.

o $koleni a informovanost o moznostech prace s PDN.

o vice znalcl, na jejichZ posouzeni ¢asto zavisi projednavani pripadi DN a diky nedo-
statku se pak neumérné protahuje trestni fizeni.

Akcentovano bylo také (stejné jako u statnich zastupcti) poskytnuti rychlé a adekvatni
podpory obéti a moznosti pouziti prvotniho vyslechu obéti v dal$ich fazich fizeni, stejné
tak jako zrychleni rozhodovani soudt a zamezeni styku pachatele s obéti v ramci opako-
vanych vyslecht.

Jeden z respondenttl v této skupiné podal jakysi komplexni komentat: ,zkvalitnit

vy

soudnictvi, upravit a zptisnit postihy pro pachatele, rozsitit intervencni sluzby pro obéti DN.“

Z pohledu soudcii se mimo potfebnou dostupnost a dostatek u informaci o programech
jevi jako zasadni zejména:

« proskoleni Policie CR (opakované fesi DN jako prestupek, pak stihdno jako letité
a velmi zdvazné domadci nésili) a také vybaveni dal$ich aktért, zejména PMS a OSPOD
odborniky specialisty na DN,

o zapojeni PMS jiz v ranych fazich trestniho fizeni a spoluprace, a tim tedy profesional-
néjsi prace s obéti,

o dulezita je spoluprace a propojeni aktéri,

o Neékteti soudci zminuji pokrokovéjsi snahy v oblasti trestniho soudnictvi, zaméfené na
feSeni problému domdciho nasili. ,,Chybi vzdéldvini v oblasti problem-solving justice
a viibec zavedeni tohoto ptistupu v trestni politice CR.“

Naproti tomu néktefi soudci povazuji stavajici stav jak z hlediska legislativniho nasta-
veni, tak z hlediska praxe za dostate¢ny a plné funkeni, pripadné zdiiraznuji, ze je tfeba
disledné dodrzovat stévajici legislativu (9 soudcti, 6 SZ). Opravdu jen vyjimecné zaznivaji
hlasy z fad soudcii, Ze neni potteba zadnych zmén, nebot ticelem trestniho soudnictvi neni
naplnovat vychovnou a napravujici funkci, ale ¢isté represivni: ,Nemdm potiebu zmén,
resp. nepovazuji za spravné, aby soudy plnily tilohu prevychovnou, ale zdsadné jsou jiz od
toho, aby v ramci systému plnily tilohu trestni represe a potrestdni.”

Soudci a statni zastupci zminuji potfebu monitorovat chovani pachatele i po odsouzeni
zejména podminéném.

Neéktefi experti napti¢ skupinami zminovali problematiku nedostate¢né prevence

nésili ve spole¢nosti jako takové, absenci véasného zachytu u déti s tim, ze Zadné nové
legislativni ani jiné nastroje situaci zménit nepomohou.
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Vyjmenovanymi potfebami se ponékud lisi respondenti z fad pracovniku prestupko-
vych oddéleni stejné tak jako v jinych otazkach. To nepochybné souvisi s tim, Ze se podle
jejich vlastnich slov setkavaji s agendou DN malokdy, pfipadné se neciti byt kompetentni
posuzovat otazky spojené s touto problematikou. Nejsou sice jedinou skupinou, kde nejéas-
téj$i odpovédi na tyto oteviené otazky je nevim ¢i nedokazi posoudit, ptipadné odpovéd
nepracuji s PDN apod. K této otazce se tedy obsahové vyjadrilo pouze 16 respondentii z této
skupiny, pri¢emz nejvétsi ¢ast z nich akcentovala potiebu posuzovani domaciho nasili
jako trestné ¢innosti a nikoli jako pfestupku a dale problémy s postihem za prestupky
spadajici do této oblasti a jejich vymahatelnosti, kterd byla jiz zminovana vyse konkrétnéji
jako problém pfi vyuzivani ukladanych programi jako omezujicich opatfeni pro PDN.
Poznamky sméfovaly k pfehodnoceni katalogu trestt v pfestupkovém fizeni, kdy pokuty,
které 1ze ulozit jako jedinou sankci v tomto fizeni, ¢asto nelze vymoci na pachatelich, kte-
rym byly ulozeny. Dale pak byla zminéna potieba zpFisnit tresty i v pfestupkovém Fizeni.
Také byla zminéna potreba zrusit u prestupku zahdjeni se souhlasem osoby ohroZené/
poskozené. Mimo to by pracovnici pfestupkovych oddéleni, stejné jako experti z jinych
skupin, k problematice DN uvitali vice odbornych $koleni a informaci od organizaci,
které pecuji o obéti i poskytuji programy pro PDN. Casto také zminovali lepsi postaveni
urednich osob, lep$i personalni a materialni vybaveni, a pfistup vedeni. Také by ocenili
lep$i moznosti znaleckého (psychologického) posuzovani v prestupkovém fizeni.

IC a poskytovatelé pro PDN

Zastupci intervenc¢nich center se do jisté miry shodovali se zastupci organizaci posky-
tujicich programy ¢i intervence pro PDN. Celkové se navrhy zacilovaly na:
o Systémové ukotveni péce o PDN, to by mélo zahrnovat

o Vytvoreni terapeutickych center v kazdém kraji — ktera by mély povinné navstivit
osoby zejména vykazané a dalsi, které se dopoustéji nasili

o Ustaveni koordinatora pro praci s PDN, popf. pro domaci nasili obecné (obdoba
narodniho protidrogového koordinatora)

o Zarazeni do katalogu socialni ¢i obdobné sluzby tak, aby mély oporu v zakoné,
a podporu a kontrolu

o Stabilni statem garantované financovani

o Legislativni ukotveni, resp. zakon o poskytovani sluzeb pro PDN

o Zvyseni dostupnosti a navyseni kapacit a vzdélavani pracovnikil organizaci poskytuji-
cich program. ,,Z hlediska psychologa je nutné zajistit dostupnost socidlni a terapeutické
péce pro piivodce ndsili na systémové iirovni. Zdroveri systematicky poskytnout odborné
vzdélani poskytovateliim této péce, abychom méli vice ndstrojil, napt. jak pracovat s ne-
dostate¢né motivovanymi klienty.

»Bez toho, aby to intervencni systém zvlddl, nemd smysl, aby bylo posilovdno povédomi
o programech a aby byly doporucoviny/natizovdiny ze strany instituci. Chybi pfimé a pred-

vidatelné financovini. Problematika je rozdrobena mezi kompetence MV, MsP a MPSV...“

o Zakotveni povinnosti pro vykazané osoby absolvovat intervenci ¢i program
o Vyuzivani vykazani jako nastroje prevence
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»Vnimdm, Ze ne vsichni klienti jsou motivovani. I oni by méli mit ndrok napt. na jednord-
zovou schiizku po vykdzdini. Mélo by byt i néco pro nemotivované, aby se sniZil celkovy pocet
PDN. V Rakousku maji pékné v zdkoné zapracované, co musi udélat osoba po vykdzdini.“

o Rozéifeni nabidky o specializované programy a intervence pro déti a celé rodiny s vy-
skytem ndsili

« Zlepseni znalosti dopadti DN na obéti u OCTR
o Vétsi jednota ve vykazovani osob ze strany PCR
o Spolupréce - pravidelna setkavani

»Celkové se domnivam, zZe chybi tizkd spoluprdce zainteresovanych organizaci a pripadové
tizeni. Casto také chybi vyslechové mistnosti, které by byly pro obéti DN vhodnéjsi. Obtizné
je i dokazovini psychického ndsili. Stejné tak se ndm ukazuje, Ze ptivodci ndsili mohou mit
i nelécené psychické obtize.

o Zptisnéni (zvyseni) trest
« Vytvoreni ndstrojui pro véasnou detekei a intervenci k lep$imu zajisténi vymahatelnosti
intervence

Zastupci organizaci jesté navic nejvice akcentovali potfebu zakomponovat praci s PDN
do systému socialnich sluzeb, ktera by byla ukotvena v legislativé a v celkovém systému
a vyrazné navyseni a stabilitu financovani.

Shrnuti

Z dotaznikového $etfeni mezi hlavnimi relevantnimi aktéry, kteti ve své praxi pricha-
zeji do styku s pripady domaciho nasili, vyplyva, Ze zdsadnim problémem v oblasti prace
s pachateli domaciho nasili je velmi nizka dostupnost specializovanych programt pro
PDN. Tedy nejcastéji akcentovanou potiebou v tomto sméru je navyseni téchto programi
a zajisténi dostate¢ného prehledu o nich. S tim souvisi také potieba systémového zastieseni
a ukotveni téchto intervenci.

Do jisté miry se také ukdzalo, Ze u nékterych skupin respondentti rozsah agendy, kterou
pripady domaciho nasili tvori, koresponduje s tim, do jaké miry jsou tito odbornici na
danou problematiku specializovani. Pomérné jasné se tyto skutecnosti ukazuji zejména na
profesni skupiné soudcti a také pracovniki prestupkovych oddéleni obecnich ¢i méstskych
uradu. Ti se ¢asto neciti byt kompetentni vyjadfovat se k danému tématu, a to z titulu
toho, ze dle jejich vlastnich zkus$enosti nejsou kompetentni pracovat s pachatelem doma-
ciho nasili jinak, nez mu v zasadé ulozit sankci. Fakt, ze soucasti této sankce miize byt
i opatfeni v podobé napf. povinnosti podrobit se terapeutickému programu zaméfenému
na praci s nasilim, jim bud neni zndm nebo s timto opatfenim prakticky neptichazeji do
styku z néjakého jiného divodu.

Soudci jsou pak pomérné ,,spokojeni®s tim, jaké sankce a v jaké vysi jsou v pripadech
domaciho nasili ukladany a pripadaji jim pfiméfené na rozdil od ostatnich profesnich
skupin. Jak policisté, tak predevsim proba¢ni ufednici povazuji naopak tresty ukladané
za trestné ¢iny spojené s domacim nasilim za ptili§ mirné. Na druhé strané tam, kde je
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specializace ddna, napt. u statnich zdstupcti, metodikéi PCR je vidét zna¢ny posun ve
vnimani této problematiky a je zjevné, Ze specializace vyrazné ovliviiuje nejen vhled, ale
také jednoznacné vyjadreni potteb v této oblasti s potfebnou mirou erudice.

Nicméné specializovany pristup k problematice DN je vét$inou oslovenych respondentt
podporovan v ramci vSech skupin. Podporovana je véeobecné vét$i mira proskoleni na
problematiku DN a konkrétni postupy jak vii¢i pachateltim, tak ale i vii¢i obétem, a to na
urovni soudct a policejnich organt, proba¢nich tredniki. Ve vét§iné ostatnich skupin
respondent je vy$$i mira specializace podporovana a ¢im jsou odbornici v dané skupiné
erudovanéjsi, tim vétsi miru dalsiho vzdélavani a specializace podporuji. Naproti tomu
téma specializace soudcti na problematiku DN je specialné pro tuto skupinu respondentti
spise kontroverznim, a ne prili§ podporovanym tématem.
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V‘

Potreby z hlediska ptivodcti
domaciho nasili



V ramci vyzkumné ¢ésti projektu byla provedena analyza potieb relevantnich aktéri.
Potteby ptivodct nasili jsme se snazili identifikovat prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort. Rozhovory slouzi jako kvalitativni doplnéni metodologické triangulace a po-
znatku ziskanych z ostatnich komponent projektu. Respondenti byli do vyzkumu zatazo-
vani cilenym vybérem. Ambici bylo ziskani hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky
bez zaméru zobecnovat vysledky na celou populaci. Vybér a osloveni u¢astnikt probihaly
prostfednictvim relevantnich poskytovatelii sluzeb. Kritériem byla osobni zku$enost
s domacim nasilim v roli pivodce a ochota respondentii ke spolupraci.

V.1 Metodologie a vyzkumny soubor

Pfed realizaci rozhovori bylo vyzkumnym tymem vytvoreno schéma rozhovoru, které
vymezovalo hlavni tematické okruhy otazek. Otazky se predevsim tykaly zkusSenosti re-
spondentt s programy zamérenymi na zvladani vzteku, opatfenimi nebo sluzbami, které
v minulosti vyuzili a jejich hodnoceni. Dale se rozhovory zaméfovaly na zku$enosti a in-
terakci respondentt se zastupci dalsich organt a instituci, s nimiz se respondenti pfi feseni
problému domaéciho nasili setkali. Zvlastni pozornost byla vénovana osobnimu ptibéhu
respondentd, s cilem identifikovat konfliktni a nasilné situace, které zazili jak v aktualnim
vztahu, tak v détstvi. Tyto tematické okruhy vychazely z dosavadnich poznatki nabytych
v ramci projektu. Etické aspekty vyzkumu byly projednany oponentni radou IKSP.

Rekrutace respondent se ukdzala jako pomérné narocnd, prestoze byly provadény
kroky, které mély podpoftit ochotu respondentti ke spolupraci (budovani diivéry prostied-
nictvim spolupréce s riiznymi institucemi a organizacemi, incentiva” za ti¢ast ve vyzkumu).
Nepodatilo se pro rozhovory ziskat dostate¢ny pocet respondentii. Nasledné tedy byla
rozsitena kritéria pro vybér a vyzkumny soubor zahrnoval nejen ptvodce partnerského
nasili, ale také respondenty se zkusenosti s dalsimi formami domaciho nasili. Navzdory
upravé metodologického ramce se podatilo ziskat respondenty ze vSech predpokladanych
skupin pavodctt domaciho nasili. Ziskané poznatky tak byly pfinosné a relevantni pro
naplnéni ti¢elu vyzkumu. Rozhovory byly realizovany ¢leny vyzkumného tymu s dirazem
na zachovani véech etickych zasad vyzkumné ¢innosti. Celkové se podartilo do analyzy
zaradit osm rozhovort, které byly nasledné podrobeny analyze. Audio zaznamy byly jejich
doslovnou transkripci prevedeny do textové formy. Piepisy byly podrobeny kvalitativni
analyze s vyzitim interpretativniho fenomenologického ptistupu, ktery se zaméfuje na
individualni mysleni a vnimani urcitych fenomént ucastniky vyzkumu, vyuziva ptitom
ikategorie, které vystupuji pfimo z vypovédi respondentii (Creswell & Poth, 2018; Misovic,
2019). Soucasti tohoto procesu byla i tematickd analyza dat (Braun & Clarke, 2006). Data
byla zpracovéna s vyuzitim softwaru MAXQDA. Ke zvy$eni reliability ziskanych zjiténi
pravidelné probihaly konzultace ¢lent vyzkumného tymu provadéjicich analyzu dat.

Jak jiz bylo uvedeno, do vyzkumu se zapojilo cekem 8 respondentti — ptivodctt domaciho
nasili. Tato skupina osob se ukazala jako velmi riiznoroda, a to jak z hlediska vzdélani,
aktualni osobni a rodinné situace, tak i fize, ve kterych se nachazeli pfi feSeni této proble-

77 Incentiva - motivace, popud, pohnutka, pobidka (hmotna i nehmotna). Jako motivacni prostiedek je vyuzivana
odména ¢asto finanéniho, materialniho charakteru. Incentivy mohou byt respondenti motivovani k ucasti ve

vyzkumu.
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matiky, véetné miry nahledu na tuto skute¢nost. Ctyti respondenti byli za ndsilny trestny
¢in pravomocné odsouzeni, pri¢emz dva byli v dobé rozhovort ve vykonu trestu odnéti

svobody. Sest respondentd bylo v dobé rozhovort nebo v nedavné minulosti zapojeno do

néjaké terapeutické intervence zamérené na zvladani nasili. Respondenti byli ve stfednim

a star$im véku, pricemz nejmlad$imu bylo 35 let a nejstar$imu 54 let, vékovy priamér ¢inil

42 let. S vyjimkou dvou respondentek byli v§ichni muzi. Pokud jde o jejich vzdélani, byli

zastoupeni témér véemi urovnémi - od zdkladniho pfes odborné a stfedoskolské s matu-
ritou az po vysokoskolské. Az na jednoho, ktery pochazel z Brna, byli respondenti z Prahy
a Stredoceského kraje.

V.2 Vysledky
V.2.1 Heterogenita skupiny a nejednoznaéné role aktéru

Vyzkumny soubor vykazoval zna¢nou heterogenitu. Vysledky analyzy rozhovort
jasné ukazuji, ze neni mozné identifikovat typického ptivodce domdaciho nasili s typickymi
potfebami. Kazdy pfipad nese svtij unikatni pribéh, ktery je ovlivnén $irokym spektrem
proménnych a faktort. Vypovédi respondentti rovnéz ilustruji, Ze nelze ani stanovit jed-
noznacnou hranici mezi ptivodcem a obéti; role ptivodce a obéti se v nékterych pribézich
prolinaji a misi.

Napriklad jedna respondentka, kterd byla do naseho vzorku zafazena, jelikoz se nasili
sama dopoustéla, zazila také tyrani ze strany svého otce v détstvi a pozdéji se ocitla v roli
obéti i v partnerském vztahu. , TakZe nejdriv to zaclo psychicky jako doma, u otce, stup-
tiovalo se to, stupriovalo... A najednou kdyz vidél, Ze nereaguju, tak pouzival ndsili. Kdyz
poprvé na mé vztdahl ruku, tak se lekl, chvilku byl klid. No a potom se to zintenziviiovalo
a stupriovalo, takZe mé vlastné bil, zkopal, skrtil, fakt jako takové libiistky riizné.“ (R5).
Domaci nasili, kterému byla vystavena, se v tomto piipadé odehravalo i pfed détmi ,,Jd
jsem pottebovala z tama vyplout, protozZe on to délal pred tou dcerou. Tak ji bylo 3,5 a ona
na to necely ptilrok prosté koukala. Jak mé vytdhl tieba z postele, svihl se mnou az na druhy
roh a ona stdla a jenom k¥icela, a ji bylo 3,5. A ja uz jenom kviili ni jsem si fikala, musim
pryc.“ (P5). Jiny respondent se ocitl v situaci, kdy byl falesné obvinén z domaciho nasili
ze strany své partnerky. Az nasledné vysetfovani, které bylo pro néj velmi nepfijemné,
ukazalo, Ze problém spi$e spociva na strané jeho partnerky. (R6) ,,A pak mné ta komisarka
volala, at tam ptijedu, ja jsem pfijel, a to byla kanceldr plnd policajtii, tam byla ona a 3
chlapi a ted oni tam néco se tvdfili, Ze pracujou. A ona mi tam sdélila, Ze matka déti na
mé podala navic jesté trestni ozndmeni pro to zndsilfiovdni. A jd jsem pochopil, pro mé to
byla samoziejmé rdna do zubii, néco takovyho slusnej clovék, kdyz se to na néj takhle fiti,
ja jsem pochopil, Ze ty chlapi jsou tam proto, aby branili tu, kdybych jd se tam zacal néjak
vztekat nebo néco takovyho.”

V.2.2 Problematické détstvi
Témér vsechny respondenty spojovaly negativni zazitky z détstvi. Nékteti respondenti
zminovali psychické tyrani ,, To byl teror psychicky.“ (R5), v jinych pribézich figurovalo

tyzické nasili ,No tak tdata mé samoziejmé fezal, kdyz jsem byl maly, ten si na mé vybijel
vztek...“ (R7), ,,No, tak jako od mdmy jsem chytil sem tam pdr facek, jo, byla opild nékdy
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a nepticetnd a zbytecné to délalo zle.“ (R8), nebo méli rodi¢e chladnéjsi pristup a nejevili
o déti zajem, ktery potrebovali ,, Treba mé mrzi, Ze v podstaté jsme si spolu nikdy nepopo-
vidali, i kdyzZ jsme se denné vidali. Vlastné nevim, co si doopravdy mysli nebo tak... ProtoZe
mné ptijde, ze jak bych mu néco tikal a viastné nevim, jestli mé nékdy poslouchal.“ (R3),
pripadné byla rodinna situace jinak komplikovana , A viceméné mamka byla néjakej cas
sama a potom se nékolikrdat vdala, takzZe vystfidala nékolik partnerii, viceméné moznd s nim
jsem mél néjaky konflikty, to ano.“ (R1)

Jeden respondent zminuje i velmi vyhrocené situace ,, Nejvétsi konflikt asi byl ten, Ze se
v tu chvili natocil na matku, ta brecela, asi néco udélal, tak jsem na néj vytahl niiz a on na
mé vytahl pistoli no, takzZe. T: Aha, a to bylo kolik vam bylo? R: No mné bylo, to bylo jeste...
v devdty t¥idé na zdkladce no.“ (R1)

Vétsina respondentt byla v détstvi svédky rodicovskych hadek ,,... ale jd si pamatuju,
Ze jsme nemohli usinat, jak se hddali, to bylo na hovno.“ (R4)

U nékterych respondentii byl taky patrny soucit nebo ospravedlnovani rodice za to, ze
nefungoval idedlné. Jeden respondent, ktery vyristal nejdiiv bez otce, napriklad uvadi,,jo,
ja rikdm, tak ale tys mi chybél v téch nejvétsich Zivotnich situacich, jako jé mu to nevycitam,
to viibec, ale...“ (R8). Dalsi respondentka zazitky z détstvi nema jesté tplné zpracované, je tu
ale taky patrna snaha neposkozovat ¢leny své rodiny ,, A jd nechci, aby to nékdo dalsi védél.
Takze se omlouvdam, i kdyzZ je to beze jména, ale prosté nechci, aby to nékdo dalsi védél.“ (R2).

Pokud v détstvi bylo pfitomno nésili ze strany rodica, respondenti ho ¢asto také omlou-
vali, ,Jo, a jd jsem ale byl takovej divné chdpavej tady na ty véci, takze jsem chdpal, Ze ji treba
neni dobfe...myslim si, Ze jakoby jsem moc nezaZival to ndsili jakoby hodné, jo, ale sem tam
néco tam bylo, ptimo jakoZe ndsili, Ze by si na mé lécila mindrdky nebo tohle, to ne.” (R8),
nebo vychovu vyuzivajici télesné tresty povazovali za normu, nevidéli v tom problém. ,,Jd
se neutil nikdy moc dobte a byl jsem lump uz od détstvi, takze Ze jsem byl fezanej, ja jsem
si na to nikdy nestézoval nebo to. T: TakzZe tohle byla takovd normdlni pro vds soucdst...R:
Naprosto, naprosto. Na détstvi si nemiiZu stéZovat, nic.“ (R1). P¥ipadné, jeden respondent
to, Ze nasili pfitomno nebylo, povazoval za disledek toho, ze jako dité nedélal problémy

~Ani nemeél jakoby prileZitost, vidycky byl rad, Ze jsem s nim. No a nebo jd nezlobil, ja nebyl
zlobivy dité néjakym zpiisobem jako... nesla mi treba néjak skola, ale Ze bych délal néjaky
problémy, to viibec. To viibec.“ (R8)

U rodi¢t (ptipadné i dalsich ptibuznych) respondent se velmi ¢asto objevovaly pro-
blémy s alkoholem ,Moje mdma prosté se upila k smrti, skoncila na ulici... milj strejda
taky, jo, miij déda z mdaminy strany taky... jo, takZe jd k tomu mdm jakoby hrozné blizko,
co se tykd asi gentl, takze tak. Ano, myslim si, Ze to... mélo velkej vliv ten alkohol.“ (R8) ,,...
takze miij otec byl alkoholik a umftel na to. Moznd to md néjaky vliv, jd nevim, jo...“ (R7),
gambling nebo poruchy osobnosti, které respondenti oznacovali jako pfi¢inu nasili nejen
v jejich détstvi, ale pak i v jejich dalsim Zivoté.
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Rozhovory dale potvrdily, Ze nasili ze strany rodic¢u se netyka jen slabsich socidlnich
vrstev, délo se to i v ,lepsich® rodinach. Naopak agresofi s vyssi inteligenci a postavenim se
nasili dopoustéli sofistikovanéji ,, Akordt ten tdta si fakt uvédomoval, jak ma tu inteligenci,
Ze nesmi byt ty modtiny“ (R5), coz ve findle snizovalo i diivéryhodnost obéti.

Ze $patného détstvi pak pramenilo zkreslené pojeti normality. Nékteti respondenti
se pak v roli obéti ocitali i opakované ,,...jd méla pordd pocit, Ze to je jak doma v podstaté,
jenom plus to biti. Jako doma predtim. Cili mné nikdo tiplné jako nevysvétloval, jak to md
vypadat jinde.. fakt jsem nevédéla, jak se mdam chovat. Ja méla vymytej mozek uz z domdciho
prostredi, takZe ja jsem méla pocit, Ze nemdm na nic pravo, zavazim, vydejchdviam vzduch
atady v tomhletom jsem byla udrzovand“ (R5) a neschopnost identifikovat agresora, ktery
se navenek i dal projevoval normalné ,,Kdybyste ho vidéla, tak byste fekla, Ze to je neskodnej
cloveék, to je tak hodnej clovék.“ (R5).

Nékteri si negativni vliv uvédomuji zpétné ,,Jd jsem zazivala takovy véci, co prosté by dité
zazivat nemélo a potom to zanechd ndsledky.“ (R2). V détstvi se respondenti naucili §patné
vzorce chovani a mizeme tedy mluvit i o transgeneraénim prenosu nasili. Tento transge-
nera¢ni pfenos se ptitom projevoval nejen u samotnych respondentt, ale i u jejich déti.

»INo a ona mé zbila, ona mé prosté zbila. Jo, proto byla ta krimindlka, mné se to tedka
popletlo. Ona mé zbila...“ (R5), na kterych se podepsala neptizniva rodinna situace ,,Jd si
myslim, Ze ta prvni dcera byla chuddk, nebot my jsme si ji preddvali jak horky brambor®(R5)

V.2.3 Nasili v aktualnich vztazich

Respondenti popisovali ve vztazich riizné formy domaciho nasili ze své strany. Rada
respondentt byla za nésili i odsouzena ,,...byl jsem odsouzenej za psychicky ndsili na man-
zelce.“ (R1) ,No, prosté... byl jsem u soudu kviili tomu, Ze jsem tidajné napadl svoji druzku®
(R7) ,,Jd tam k tomu mdam jesté pridany... vlastné tyrani osoby blizky v domdcnosti, mam tam
nebezpecny vyhroZovini a ¢dstecné asi ublizeni na zdravi, jo, co se toho tykd.“ (R8), nicméné
paleta konfliktnich vztahii byla mnohem §irsi. Jeden z nasilnych vztaht 1ze oznacit jako

yitalskou domacnost®. ,, Mohl jsem jit samoziejmé sam, ale fekl jsem si, mdme oba takovej
problém, to neni jakoby, Ze jeden je ten slabsi, silnéjsi nebo obét, ale je to vzdjemny viceméné...
ze bych ji jako hlavu rozbil o zed nebo zmldtil pésti, to jsem neudélal nikdy. Ona vlastné
taky ne. Jestli jsme do sebe kopli, strcili, jo, néjaky pohmozdéniny, ale nic jsme si zdsadniho
nikdy neudélali. Ze nékdy ten druhej musel jit na pohotovost, to ne, krev netekla nikdy ve
vysledku. Prosté jsme byli odieny. Ono to spis ta psychika s tim déld hodné, jesté je tam to
dité a takhle.“ (R4). V dal$im piipadé se respondent dostal do kontaktu se sluzbami pro
ptvodce nasili poté, kdy byl nespravedlivé obvinén svou partnerkou ,Nicméné faktem
je, Ze matka déti je opravdu velmi problematickd osobnost, kterd je velmi konfliktni, velmi
manipuldtorskd a soudni znalkyné pouZila vyraz histrionsky lhdt. Takze tam dochdzelo
k situacim prakticky uz viastné kontinudlné...“ (R6). Jinde byly projevy nasili mnohem
mirnéjsi, ale smérovaly i vicéi détem ,,...Ze jsem doma zacal jakoby Fvdt na déti i na Zenu
a bylo toho na mé néjak moc.“ (R3) ,,...jd jsem si v§imla, Ze na ni vylitnu jak Certik z kra-
bicky vzdycky po uréitou dobu, vidycky drzim, drzim, drzim, a pak prosté ji vyétu naprosto
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cokoliv a ji to fakt poskozuje. (R5) ¢i rodi¢tim ,,...Ze jsem méla rozbroje s moji maminkou
v domdcnosti a prosté jsem ji napadla. Trosku vic. Ona zavolala zdchranku a zdchranka
zavolala policii a potom uz to jelo.“ (R2)

Kromé hlavniho problému spocivajiciho v néjaké formé doméciho nasili vaci blizké
osobé respondenti v rozhovorech nezfidka ptiznavali, Ze reaguji neadekvatné i v jinych
situacich , A pak jsem pfisel domu a samoziejmé kdyz vite v hlavé, Ze ten druhej na vds
vold policajty, tak to neni dobry. TakzZe jsem zacal rozbijet véci. Druhej den jsem platil
pokuty. Nic moc, no.“ (R4) ,A moznd nékdy i v ty skole. Tam teda ne, Ze bych nékomu dal
pohlavek, ale urcité jsem tval... no, urcité.“ (R3). ,,...tam by to asi nedopadlo pro mé dobre,
protozZe asi bych moznd dostal i prodlouZent trestu, protoZe bych tam moznd nékomu ubliZil,
nevim.“ (R7). Casto si viak respondenti ani neuvédomovali, Ze maji obecné problémy se
zvladanim vzteku, nebo tomu neprikladali vyznam ,Ti napsali, Ze jsem impulzivni, coz
jsem, ja jsem se tomu nikdy neto...“ (R1) ptipadné takovou reakci zminili jen mimodék
»Dvakrdt jsem mu dal ptes drzku potddné.“ (R6) a raznéjsi pristup vici détem ani nepo-
vazovali za neptiméteny ,, T: Ale viici ditéti ani jeden z vds Zddnou agresi nemél? R: No tak
jestliji placnem po zadku...“ (R4) ,Dceru jsem neuhodil nikdy, coZ je tam viude uvedeny. To
ji tfeba ddval ptikazy, jo, ale vemte si, Ze tfeba podle soudu je domdci ndsili na ditéti i to,
kdyz dcera ptijde ze skoly, ja se ji zeptam, jestli md néjaké iikoly, ona mi fekne, Ze md, ale
tedka si chce hrdt na pocitaci. A Ze kdyz jd ji feknu, Ze musi nejdiiv napsat tikoly a potom
pocitac, tak je domdci ndsili.“ (R1)

Jak jiz bylo uvedeno, v etiologii nasili ve vztazich mohou hrat vyznamnou roli i pro-
blémy spojené s uzivanim navykovych latek nebo jiné obtize v oblasti dusevniho zdravi
»...10 a... moznd byla i ta chyba, abych se vyhnul néjakym tém konfliktiim, tak jsem radsi
utekl z toho bytu nebo obydli, kde jsme byli, a Sel jsem radsi nékam, ne Ze posilnit, to viibec
ne, ale odreagovat se a chodil jsem prosté, radsi nad ranem... a v rdmci téhlech ptichodii
jsem nikdy nechtél pred malym ditétem piisobit pod néjakym vlivem jo, coz vzdycky jsem
pred néjakym mym odchodem nebo ptichodem eskalovalo z jeji strany...” (R7) U nékte-
rych respondentt ¢asto dochazelo k domacimu nasili pravé pod vlivem navykovych latek
~to byla moje chyba, samoziejmé to je moje chyba, na ty prasky mi zakdzali pit alkohol...
v takovou chvili ten mozek dal impuls. tak jsem se ohnal a udefil jsem ji, bohuZel...“ (R7).
Jeden respondent dokonce uvedl, Ze si v diisledku intoxikace alkoholem nasili ani presné
nepamatuje ,,...byl jsem si védom, Ze jsem samoziejmé udélal néjaky prohtesek, jo, tim Ze
jsem to mél pod vlivem alkoholu, tak jé mdm okno, jo. Pfiznal bych, Ze jsem ji néjak uhodil
nebo tohle, prosté... nejsem si toho védom. Normdlné nejsem si toho védom...“ (R8). ,No
a... az vlastné postupem casu jsem zjistil, za co... Ze vlastné ta vypovéd od ni probihala tim
zptisobem, Ze mé tam uvedli, jakoZe jsem je tii roky tyral, t¥i roky toho vztahu, Ze jsem je
tyral a... jd jsem si toho nebyl védom, jo.“ (R8)

Tento respondent pripousti, ze alkohol mél v jeho Zivoté zasadni vliv. Problémy spoje-
né s pitim alkoholu vnimal uz v détstvi u svych ptibuznych a nasledné se s nimi potykal
i ve svém vlastnim zivoté. Jeho piti alkoholu, kterym ,,fe$il“ svou tizivou Zivotni situaci,
podstatnou mérou prispélo i ke konfliktiim a nasili ve vztahu ,,T: .. .jakej vliv to mohlo mit
pravé na ty... na néjaké konflikty? R: Uplné vsechno. Uplné... to byl... to byla alfa omega
toho problému. Jo. To byla alfa omega toho problému.“ (R8). Jiny respondent si negativni

109



efekt alkoholu na sebe uvédomuje a piti se proto radéji vyhyba ,, T: TakZe jste vnimal nékdy,
Ze jste se nedokdzal ovladnout? R: Ano, jo, stalo se to. Tak takhle ta spojitost s tim tvrdym
alkoholem, to je blby, to se mi prosté jednou za cas stane. To vim, Ze pit nemiizu. Jako po-
&itdm to na prstech jedny ruky, Ze se mi to stalo. Ze ¢lovék se dostane do tranzu takovyho
blbyho.“(R4). Dalsi dva respondenti uvadéli uzivani antidepresiv a tlumicich 1éku ¢i obdobi
intenzivniho uzivani konopi. U nich v$ak tyto zku$enosti nemély vliv na nasili v aktualnim
vztahu. Respondenti vSak méli spole¢né spise to, ze uzivani navykovych latek bylo soucasti
jejich strategie, jak se vyrovnat s negativnimi zazitky z détstvi.

V mensi mife se uvedené faktory objevovaly i na strané obéti a néktefi respondenti je
hodnotili jako jednu z pfimych pfic¢in konfliktd.

V.2.4 Nahled na situaci

Zakladnim predpokladem pro zménu vzorct chovani je uvédoméni si svého problému.
Nahled na situaci a prijeti odpovédnosti za své jednani jsou tedy pro terapeutickou praci
s pvodci nasili klicové. U respondenti se tento nahled projevoval v rtizné mite. Na jedné
strané byl respondent, u kterého v podstaté absentoval. Ten, i kdyz byl za domaci nasili
odsouzen, celou situaci popisoval jako komplot proti jeho osobé a vykonstruovanou zalezi-
tost zavinénou obéti ,, Néjaké chyby na mé strané samoziejmé byly. Myslim, Ze jsem byl jako
treba na tu dceru hodné ptisnej nebo to, ale abych si za to zaslouZil t¥i roky, to si myslim, Ze
ne.“(R1). Dalsi pomyslnou skupinu predstavovali respondenti, které k uvédoméni si jejich
problému privedla praveé odborna pomoc ,,No hlavné jsem zjistil u sebe, Ze... prosté... Ze...
vite co, jd jsem si uvédomil pomoci téch terapii, Ze vsechno je jenom moje vina.“ (R7) ,,...jo,
nechci to vitbec tikat, Ze by to byla néci vina nebo... je to prosté moje vina, jo, byl jsem asi
psychicky néjak sam se sebou nevyrovnanej... neméli jsme tiplné az tak penize, jd jsem se
nedokdzal postarat potdadné o tu rodinu, nechodil jsem do stabilni prdce... tady to vSechno
ve mné prosté leZelo, a tim zpiisobem asi vznikl tady ten konflikt...“ (R8). V obou ptipadech
$lo o respondenty, ktefi byli za domaci nasili odsouzeni a aktualné byli ve vykonu trestu
odnéti svobody. I presto, ze méli sklon odmitat svou vinu ,,Jd si myslim, Ze se to nedélo“ (R8)

»A nikdy, a i kdyby to ze mé dolovali, tak nikdy prosté ne, zZe bych se obhajoval, ale... nikdy
jsem ju netyral, to viibec ne.“ (R7) pobyt ve vézeni jim pomohl alespon ¢aste¢né nahled
vytvorit. K tomuto uvédoméni ale nestacil pouze vykon trestu. Klicovym faktorem byl
cileny pristup na specializovaném oddile. Z vypovédi respondentti lze sice usuzovat, ze
se do programu zapojili spise ucelové, pricemz primarnim motivem pro vstup byly lepsi
»Zivotni“ podminky ve vézeni. Nicméné postupné se podarilo zménit jejich nahled na vlastni
problémy a motivovat je ke zméné. ,,...tak jd vam feknu jakoby... takovou véc, Ze my tady
na oddile tfeba, my jsme po ctyfech na cimrdch, coz je jako hotel, jo, kdyz to tak teknu nebo
ubytovna. Ale jinde jsou v téch samejch pokojich po osmi, na oddile po ctyficeti, jo. A... je to
zvétinec docela, je to zvéfinec, nikdo nic moc nedéld tam, je tam jedna televize, my mdme dvé
televize, teda jako ono to stavim na takovejhlech moznd banalitdch treba, kdyz to srovndm
s tim venkovnim Zivotem jo, ale tady jsou to docela hodnoty. Jo, mdme tam kulecnik, jo, mdme
tam akvdrka, mdme tam Sipky... jo, kdyZ chceme, tak miiZeme si piij¢it playstationa, tieba jo,
tak je to takovy vic klidny prostiedi, jo, i ty kluci jsou mnohem klidnéjsi, jak jsou vedeny od
terapeutii do toho svyho vlastniho jd, jo, tak to probihd trosku jinak.“ (R8). Ale i k tomuto
rozhodnuti musi odsouzeny dospét ,, Takze dvakrdt mi to nabidl, potieti jsem Sel za nim
teda jd, Ze tedy jestli tam je misto, Ze pfijimdm a Ze se teda, jak jsem fikal, Ze si placneme...”

110



»Takze tikdm, tady je pro mé zdsadni to, Ze mdm hlavné klid, jo, protozZe kdyby nds tieba na
tom pokoji bylo osm, deset nebo jesté prosté tam jak jsem byl, jak se ¥ikd kumdckym viaku,
tak... tam by to asi nedopadlo pro mé dobfe...“(R7). Cestu k motivaci ke zméné lze dat do
kontrastu s ndzorem jiného ucastnika, ktery ma zkusenost s vykonem trestu, a ktery ma
vici moznostem terapeutické prace ve vézeni neduvéru ,,Jako #ikdm, programy ve vézeni
jsou, ale na nic. Viceméné je to jenom to, Ze za kazdej program, kterej ten pedagog nebo
vychovatel, tak bere penize a nezajimad je, co s véznéma bude, nezajimd naprosto... Tam
se vam nikdo nevénuje, to neexistuje, vychovny programy ve vézeni nejsou.” (R1) a mozna
i v disledku dosavadnich negativnich zkusenosti, je to vlastné jediny respondent, ktery
primarné svou vinu odmitd a ma tendenci bagatelizovat situaci ,, T: Dobre. TakZe v podstaté
se da tici, Ze pro vds to bylo to prekvapeni, vy jste to nevnimal néjak, zZe by to bylo néjaky
jedndni, ktery by prekracovalo hranice v tom vztahu? R: No, to zcela jisté ne.“ (R1).

Dalsi respondent, ktery se do programu dostal spi$ ,,omylem®, zpétné tuto ,,chybu®
hodnoti jako pro néj velmi ptinosnou ,,Jeden z téch tiplné nejklicovéjsich momentii tady v ty
oblasti, ale nejenom v ty oblasti, ale tak viibec pro miij Zivot, bylo, kdyz mi pani doktorka XY
jednou fekla, bylo néjak vypjato, tak mi fekla s takovym tim jejim klidnym, milym, trosku
potouchle ironickym tismévem, kdyz mi fekla: kdyz se zhroutite vy, tak to konci vSechno. A jd
jsem si uvédomil, Ze spis nez na sebe nechat dopadat néjaky emoce nebo tohle, tak je tieba
tady v téch zatézovéjch situacich jit do toho vécnyho bazdlu a tesit ty véci, ktery k feseni
jsou a na ktery feseni dosdhnu.“ (R6).

Na konci tohoto spektra jsou respondenti, ktefi proaktivné vyhledali pomoc, protoze
chtéli svij problém fesit. , TakZe jd jsem udélala ten krok, Ze jsem okamZité volala, kdyz
uz jsem tikala, a dost, prosté to nemiizu takhle... ,, (R5). Impulsem pro vyhleddni pomoci
bylo pro tuto respondentku zejména to, Ze zacala reflektovat své détstvi a chtéla své vlastni
dité uchranit podobnym zazitktim. ,,Ona je velmi citlivd a ji to poskozovalo hodné. Takze jd
jsem tekla, takhle Zit nemiiZeme, prosté ona ze mé md strach, coZ neni normdlni... v mych
ocich se opakovalo to moje détstvi.“ (R5). Pomoc s dcerou nakonec vyhledaly obé.

Dalsiho respondenta k vyhledani pomoci ptimélo znepokojeni nad svym jednanim. ,,Jo,
bylo to hlavné pro mé strasné zvldstni, protoZe jsem hodné emotivni ¢lovék, ale nikdy jsem
takhle vyhrocené agresivni nebyl. Ale stalo se to, Ze jsem do toho takhle zapad a zjistil jsem,
Ze strasné blbé se z toho néjak vychdzi ven.“ (R3). Uvédomoval si, Ze stres z prace negativné

dopadal na jeho nejblizsi a chtél to zménit. ,,No uz to bylo jakoby moc, dostalo se to do néja-
kyho stavu, kterej mi ptisel nevinosnej pro to okoli. Tak jsem si nasel na internetu tohle.“ (R3)

Podle jednoho z u¢astniki nejde od problému utéct, ale je potteba ho fesit, jinak se bude
opakovat , Tak ja uz jsem si par vztahii zazil, takZe vim, Ze neni fesent, utyct. To zaZijete to
samy. Vlastné najdete podobnyho clovéka v nécem, ani to nevite, a feite to znova. Ale mdlo
lidi tohle vi.“ (R4). Vinu za nefunkéni vztah s prvky nésili vidi na obou stranach ,nedali
jsme si moznd prostor kazdej sam na sebe“ (R4). V tomto pribéhu byla zjevnd vyrazna snaha
o zachovani vztahu a potfeba, aby k tomu prispély obé strany. ,No, jd jsem ji to nastinil
tak, Ze jestli do toho se mnou piijde, tak s ni budu. Ze jinak do toho nejdu uz, uz koncim.
Tak ona chtéla, abysme spolu byli, tak do toho sla.“ (R4)
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I kdyz posledni respondentka neprosla specializovanym terapeutickym programem,
konfliktni situace, zejména odebrani ditéte, ji pfiméla podniknout kroky ke zméné. Mi-
nimalizovala pfilezitosti ke konflikttim tim, Ze se odstéhovala od matky, coz vedlo ke
zlep$eni vztahu mezi nimi, i kdyz se ob¢as stale vyskytnou problémy. Respondentka vSak
stale chce na sobé pracovat, ma vétsi davéru v sebe sama a je presvédcena, ze uz by se
dokazala lépe ovladat.

»...tak ted' se uc¢im sama se sebou a ted uz bysem mohla za sebe ddt ruku do ohné, zZe ted

uz bysem se v téch jistych situacich dokdzala ovlddnout jako stoprocentné.” (R2). Velkou
motivaci pro ni je touha ziskat dité zpét do péce. Negativni vliv na dceru si velmi vy¢ita.

»Radsi bysem byla jd ve vézeni nez dcera v Klokanovi.“ (R2). Mysli si, Ze za své jednani by
méla byt potrestdna sama ,,...kdyz jd jsem de facto podle nich zavinila néjakou tu hroznou
véc, tak jaktoZe ja jsem na svobodé, miiZu si délat, co chci, chodit, kam chci, bejt s kym chci
a moje dcera musi bejt v tom Klokanovi a nemiiZe bejt u ty mamy. Jako u ty mamy, na jednu
stranu to chdpu, ale jako je to pro nds nepochopitelny, Ze mé nechali na svobodé a miizu si
délat, co chci...“ (R2). Respondentku trapi, ze svym jednanim ubliZuje druhym. Jeji snaha
minimalizovat jakoukoliv tjmu obétem se projevuje i v jejim rozhodnuti poridit si boxo-
vaci pytel, na kterém by si mohla vybit vztek, aniz by nékomu ublizila. ,,...tak si vezmu ty
rukavice, pytel a ted si predstavim toho clovéka, kterej mé Stve a vSechno to vyboxuju do
toho pytle, protoze ten pytel to neboli a jesté bysem p¥itom sportovala, protozZe to je sport.
Takze bysem se vybila a jesté bysem si zasportovala.“ (R2).

Zapojeni do terapeutického programu ji zatim nikdo nenabidl, velmi by ale takovou
moznost ocenila ,,Co mi miiZe v Zivoté pomoct, abysem byla jesté lepsi Zenou a doufam, Ze
mi teda pani soudkyné a vsichni umozni bejt i maminkou, dobrou. Tak vSechno beru.” (R2).

Co se tyce zplisobu, jak se tito ,,dobrovolni“ tc¢astnici dozvédéli o moznostech pomoci,
ani v jednom pripadé nezaznélo, Ze by jim v tomto sméru néjak pomohl ,,systém*“ ¢i jeho
zastupci, i kdyz v8ichni respondenti ve svych pribézich zminili, Ze se v pribéhu reseni své
situace setkavali s riznymi organy. Konkrétni pomoc si respondenti nasli prostfednictvim
internetu (R3), kontaktovali prislusné organizace diky informacim uvedenym v knize
vénované problematice domaciho nasili (R5), nebo na zakladé doporuceni znamého, ktery
mél podobnou zkusenost a povzbudil je k feSeni situace (R4).

Existence nebo absence ndhledu na situaci a uvédoméni si vlastni odpovédnosti se pak
ve vypovédich také promitala do toho, jak respondenti hodnotili roli obéti v konflikt-
nim vztahu. Zejména ti, ktefi byli za domaci nasili odsouzeni, nepovazovali dostate¢né
zohlednéné spoluzavinéni obéti.

Prvni respondent povazuje ulozeny trest za zcela nespravedlivy. Sice ptiznava néjaké
nésili, avsak pouze takové, které si jeho manzelka ,,zaslouzila®. ,, Kdyz vezmu domdci ndsili,
za 20 let manzelstvi jsem dal manzelce ¢tyfikrat facku. Z toho jednou, kdyz chtéla kojit, kdyz
byla s prominutim zfetovand, podruhy, kdyz mi hodila fén do vany, Ze jsem vysko(il, Ze jsem
se tak tak zachrdnil a dvé facky, kdyz se pfiznala k desitkdam nevér a téhle véci jako, jo, co méla
v prdci za ty ty... Tak to byly 4 facky za celej Zivot, ja jsem nikdy nikomu fyzicky neubliZil.
Dceru jsem neuhodil nikdy, coz je tam v$ude uvedeny. To je pro mé neptedstavitelny uhodit
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dité tieba jako, jo?“ (R1). Své presvédéeni o systémové nespravedlnosti a nepfiméreném
trestu podporuje i ,,kvalifikovanym® nazorem policisty, se kterym se dostal do kontaktu
béhem reseni pripadu. Timto nazorem potvrzuje, Ze neslo o ,opravdové nasili®. ,,Jako tenhle
policista byl korektni, jo, ten mi sam tikal, Ze to osobné vidi na podminku maximdlné a nebo
trest néjakej 6 mésicii, 18 nebo tohlencto. Ze to vidi pod sazbou ty trestny sazby, protoZe kdyz
vidi, co dostdvaj ty lidi za to opravdovy ndsili, tak Ze si mysli, Ze ten trest nebude takovej.
Holt se spletl.“ (R1). Respondent odmita jakoukoliv 4jmu na ,,svych obétech® a pouze vidi
chyby na strané manzelky. Nejevi Zddnou snahu o napravu vztahu. S manzelkou ani dcerou
neni v kontaktu. S dcerou by se rad vidal, av$ak ta je jiz dospéla a nemad zajem. Pokud jde
o manzelku, nikdy neodpusti urcité véci ,,...jedind moznost, jak bych se vrdtil do vykonu
trestu, je, ze bych manzelku bejvalou asi potkal.” (R1)

Dalsi respondent sice priznava urcity podil viny, ale tvrdi, ze vztah rozhodné nebyl
tak asymetricky, jak byl prezentovan ,,Ne, tam jde o to, Ze u toho prvniho tenkrdt soudu,
ja jsem byl oznacenej jako ndsilnik. S tim, zZe jediny prosté, ja to chdpu, Ze ta doba, kdyz je
nékdo... udeti, jd to feknu na pfimo, udeti tu néZnou tvdt, tak Ze prosté to je Spatné, ja to
vim, a kdyZ jsem vidél, Ze to otec v podstaté ne prede mnou, ale i moji matce, tak proto jd
jsem tenkrdt na néj ulitl s tim nozem, jd to odsuzuju tady tohle opravdu a mné se to tenkrdt
hluboce dotklo, Ze si to vitbec nékdo mysli, Ze nékdo miize to vyuzivat proti mné... nicméné
udélal jsem, co jsem udélal, udefil jsem ji, jd to vim, jd to pfizndm, to jsem ptiznal, ja jsem
to nikdy nezapfel, to ja vim, ale... ona svym zpiisobem proti mné jakoby kfivé svédcila jako
na popud svy matky, domluvily si ty svédky, ktefi kiivé mluvili proti mné a ted'se zjistuje, Ze
opravdu to mohlo bejt jinak, bohuzel to uz mné nepomiiZe, to mi nevrdti myho syna, nevrdti
mito 5,5 nebo téch 4,5 roku tady, to mi nevrdti zpdtky.“ (R7). Celou situaci vnima jako ktivdu,
protoze si mysli, ze jeho snaha a nasazeni pfi pé¢i o rodinu nebyly partnerkou dostate¢né
ocenény. Ma pocit, ze byl nespravedlivé odsouzen, a ze nebyla zohlednéna partnerc¢ina
spoluzodpovédnost ,...tak niceni mych osobnich véci, napaddni druzky mé, coz samoziejmé
jsem nikdy neohldsil, ale vZdycky se to stocilo kviili mné, dvakrat vykaz jsem dostal dokonce.”
(R7) avliv tetich osob ,,...Ze do toho hodné zasahovala jeji maminka, kterd dle mého ndzoru
je dusevné chord.“ (R7). Odmita se ztotoznit s nalepkou ,,typického domaciho nésilnika“

....dostanete ndlepku ndsilnika a vidite, Ze pfijdete k tomu soudu nebo vidite, Ze chlap mad

sto kilo, holka Sedesdt, jesté oproti mné skoro o polovinu mensi, tak hned si feknou, jak to
je normdlné standardni domdci ndsili. Tak to opravdu nebylo.“ (R7). Mysli si, Ze je hlavné
»smolaf“ak podpofte svého pohledu uvadi tvrzeni policistky ,,...ta komisarka fikala:,pane
XY, vy nejste Spatnej, ale vy prosté bohuzel vZdycky jste na nespravnym misté v nespravnej
Cas, Ze prosté vy jdete nékam po prdci s téma chlapama, ptijdete, je tam zrovna ta vase
rddoby tchyné, ta vam udéld rotiku a pak se tam néco rozbije a najednou tam jsme ptivolany
a pak to vypadd, Ze jste tam nékoho napadl, pfitom tam nic neni vidét jako jo.“ (R7). Mysl,
ze by bylo lepsi, kdyby partnerku nikdy nepotkal.

Posledni odsouzeny k trestu odnéti svobody uvadi, Ze podil viny obéti nebyl zohlednén
i kvtli tomu, Ze on sam nerozporoval jasné rozdéleni roli ,,...jo, prosté nejsme nikdo doko-
nalej, vzdycky, kazdej mi tikd, aby tieba sem se... tak néjak netryznil nebo néco takovyho,
prosté jd si myslim, Ze si to zaslouzim tady za to, ale tikaj mi, hele vZdycky je to na obou
strandch néjakym zpiisobem, jo, a jd fikdm, jako jo, ale nebudu o nékom mluvit Spatné, abych
ji délal zle“. Jo, takzZe jsem u soudu nefekl nic a normadlné jsem prosté priznal vinu, jo, Ze
jsem to teda udélal...” (R8). Uvéznéni bere jako signal k pfehodnoceni svého zivota. Podle
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jeho slov si neuvédomoval, Ze se dopousti nasili. Toto obvinéni ho pfekvapilo a velmi ho
zasahlo. ,,Jo, coZ bylo pro mé drasticky jako, pro mé jako neslucitelny s moji osobou, tiplné
jsem... fikam, ty jo vzdyt ja je jakoby miloval nebo“jo...“ (R8). Na cesté ke své vlastni zmé-
né ocenuje, Ze partnerka ho ,,neodsuzuje®, nebrani mu ve styku s dcerou; udrzuji alespon
telefonicky kontakt. Mozna i diky otevienéjs$i komunikaci si respondent uvédomuje, Ze
jim ublizil a chtél by to od¢init. Zda se mu, Ze i systém je Spatné nastaveny a neposkytuje
dostate¢né odskodnéni obétem, véetné nabidky psychologické pomoci

e pr0 mé moznd mélo jakoby asi nejvétsi viahu, jo, aby se pomohlo tém, co jsem jim
ublizil.“ (R8). Problematizovani podilu viny ,domnélé obéti“ se objevovalo i u respondenta,
ktery se k odborné pomoci také nedostal uplné vlastnim pri¢inénim. Ten vidi hlavni pri-
¢inu problému jednoznacné ve své partnerce a je presvédcen, Ze diive nebo pozdéji toto
bude zjevné. ,,ProtoZe na jednu stranu ona je opravdu vynikajici manipuldator a lhdf, ona
se situuje do role ty obéti, a ten, kdo s ni nemad zkusenost, tak ji to opravdu, zas neexistuje
lepsi vyraz v Cestiné, neZ seZere, ale je to docasny. TakzZe jd nemusim nékde bojovat nebo néco,
ukazovat, prokazovat, tam staci jenom pockat.“ (P3) napjaté vztahy pretrvavaji, stale jsou
pokusy partnerky o manipulace. Respondent téZce nese zejména skute¢nost, Ze partnerka
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vyuziva déti jako prostifedek k dosazeni svych cila.
V.2.5 Déti

Jako zasadni faktor se u vSech respondentt v jejich pribézich objevuji déti. Vychova
déti byla na jedné strané zminovana jako pri¢ina konflikta ,,...konflikty jsme méli mezi
sebou, tykajici se hlavné vychovy mého syna...“ (R7) ,No a jd jsem byl zase takovej hodnéjsi,
takze obcas jsme se i asi chytli kviili tady tomu.“ (R8), ,,...myslim, Ze to nabird na intenzité po
tom ditéti, Ze to je vsechno komplikovanéjsi.“ (R4), k vyhrocenym situacim ¢asto dochazelo
na zakladé domnélého pocitu ochrany déti,,...jo, jd si pamatuju, Ze malinkou, Ze malinkd
spala... a XY ji jakoby vzala, vzbudila ji a tohle... ja fikdm, proc ji budis“ prosté jo, bere ji
na balkon... a ja jsem dostal néjakej normdliné viplné zdblesk, zacal jsem hystericky na ni

jecet, at's ni nechodi na balkén, Ze prosté je opild...” (R8)

Na druhé strané predstavovaly déti zasadni ,,motivatork vlastni zméné ,,Jd to feknu
moznd hloupé, ale nic jiného mé nezajimd. Jediné ten kluk, ten si zaslouzi, abych mu to vsecko
vratil.“ (R7), ,Prosté postupné jsem zacal na né tvdt, az se to stalo rutinou. No a uvédomil
jsem si, Ze to vlastné takhle nechci.“ (R3). Objevovala se i snaha, zajistit détem lepsi Zivot
nez méli sami respondenti ,,Jd jsem nechtéla, aby ona méla tak pitomy détstvi jak ja.“ (R5),
byt jim dobrym rodi¢em ,,Na nic jinyho ted miij mozek nedokdze myslet.“ (R2), ,,...tdta to
nevzdal, tdta na tebe nekasle, tdta o tebe stoji. Snad to casem se nékde sejde. (P6), ,Ale prvni
véc, co chci, pro toho kluka, chci, aby prosté vidél, jak jednou ho néjakd ta asistentka ptivede,
Ze md navstévu, ze tam budu jd, prijde tam, a ja feknu, pojd, jedeme®, to je miij sen.“ (R7)

V nékterych pribézich je patrna snaha zachranit celou ,,rodinu® ve prospéch déti. ,, Tak
to byl i diivod, proc jsme se zacli néjak klidnit, protoze jsme videéli, ty jo, tady zadéldme na
néjakej problém., Jsem rad, Ze miizeme bejt hlavné s tou malou takhle. Jako tak samozrejmé
taky je fesent se rozejit, ale dité to prosté uz md jinak, uz to neni ono, si myslim. UZ je to jiny,
uz do toho pak komplikuje, dalsi lidi, Ze jo. Je to blby, no.“ (R4). Kdyz se neda pracovat na
obnov¢ partnerského vztahu, tak alespon nastavit komunikaci tak, aby nedopadala na déti
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negativné ,,..., jd pred téma klukama, ale preventivné vlastné nikdy, o ni nemluvim Spatné

»V Zddnym pripadé jsem nedopustil, aby dochdzelo ke konfliktu pred détma, coZ ona velmi
rychle postiehla a vyuzivala to k tomu, Ze mé neustdle vydirala téma détma, coZ se snazi
délat doted, ale uz neni tolik prileZitosti.“ (R6)

U nékterych respondentt byly déti tim jedinym, vic¢i komu byli ochotni pFiznat si
vinu ,,Jd se citim vinen jenom kviili tomu décku, kviili ni ne, opravdu ne, protoZe ja si ne-
muizu priznat, Ze bych ji délal néco Spatnyho, opravdu ne. ,,...cehoz lituju, Ze dejme tomu,
na toho syna je sama.“ ,A jd jsem tenkrdt v téch ocich vidél, Ze se na mé divd, v téch ocich
si vidél pro¢. A ten pohled nikdy nezapomenete. A timhle jd jsem... za tohle ja jsem vinen,
protoZe jsem nereagoval diiv, tohle... a i to ndsili... jak jsem udefil, to nemuselo nikdy se
stdt, to je jenom moje vina.“ (R7).

Pro vétsinu respondentt je fyzické nasili vici vlastnim détem naprosto nepripustné
»Dceru jsem neuhodil nikdy, coZ je tam v$ude uvedeny. To je pro mé neptedstavitelny uhodit
dité treba jako, jo?“ (R1). Téméf vSichni respondenti si v§ak uvédomuyji, Ze konflikty v rodiné
ovliviiuji déti i nepfimo ,,Z téch déti uz to nikdy nikdo nesmeje.“ (R6) Vice respondentii
uvadi, Ze si uvédomuji utrpeni déti, ke kterému prispéli, a vycitaji si to. Jsou presvédéeni,
ze za to zaslouzi trest spise oni nez déti ... jd vdam miizu fict jediné, jak to citim jd, Ze on
tak trpi... jd se tady mdm oproti nému jako prase v Zité s prominutim...vSecko jsem se snaZil,

aby mél lepsi Zivot, nezZ jd jsem mél v détstvi a o vSecko ten kluk ptisel a nemd pomalu ani,
nemél ani co jist. A mé to hrozné nici, vite.“ (R7)

V.2.6 Potieba pomoci

Ve vypovédich respondentt, ktefi citi potfebu zmény, se ¢asto objevuje, Ze pouha
identifikace problému neni dostate¢nd. Dalsim nezbytnym krokem je uvédoméni si, Ze na
vyrFe$eni problému nemohou ziistat sami ,, No... jo, ale hlavné... aby v tom neziistali sami,
ja jsem v tom prosté byl sam.“ (R7), ale Ze je potteba cilend odborna pomoc.

»Jd jsem potdd hledala néjaky fesent, ale nevédéla jsem, Ze to neumim zvlddnout sama.“
(R5). Az cilené terapeutické ptisobeni jim pomohlo najit skute¢nou pri¢inu problému ,, Asi
zdkladem je toho... pojmenovat si ty problémy, jo, vnimat to, odkud to zaclo vSechno. Jo, asi

tady to je piisobeni toho terapeutickyho oddilu...“ (R8).

Sami respondenti ¢asto tyto pri¢iny identifikovat nedokazali ,,...pracovat prosté sam
na sobé, a trosku si ujasnit ty priority, protoze to, co mé sem dostalo, bylo to, Ze jsem nevédél,
co porddné se sebou. Kdybych to védél venku, tak se tohle nedéje. (R8), nékdy si uvédo-
mili dulezitost externi pomoci, az kdyz ji dostali. ,,Jd jsem potieboval jenom pomoct. V tu
chvili jedinej cil, kterej byl, tak byla pomoc, aniz bych védél, kam ta pomoc md mitit“ (R6).
Pfedtim ani nevédéli, co od intervence ocekavat. , T: Méla jste néjaky ocekdvini? R: Méla,
no. Ze to vyfesime, protoze ja s tim prosté nehnu. Nehnu, jako 24 let jsem s tim neuméla
hnout a snaZila jsem se o to.“ (R5). Jeden respondent také poznamenava, Ze na zac¢atku
byl k odborné pomoci spise skepticky a nemél v tomto sméru velka ocekavani ,,No jde
o to, Ze jd jsem jakoby ani... teoreticky tyhle ty problémy zndm maximadlné z té televize jo,
Ze tam v téch standardnich, kdyz to feknu, stupidnich americkych komediich, prosté jsou

115



tady ty sezenicka, kde si tam chodéj do ty manzelsky poradny a takhle, to je dneska v kazdy
druhy komedii, tak jsem to vnimal, Ze to je jenom filmova show, jd jsem ani necekal, Ze by
nic takovyho tady mohlo jakoby fungovat jo.“ (R7)

V.2.7 Pribéh intervence

Co se tyce nacasovani odborné pomoci, ze v pfipadé ptivodctt domaciho nasili musi
odborna pomoc prijit ,,v pravy ¢as“, kdy je pfijemce vnitfné pfipraven ji pfijmout, jinak
muze tato iniciativa ztroskotat. ,, Nevim. Asi na to byl ¢as ted. To bysme se o to zas tfeba
nezajimali. To bych akordt vidél, jo, néco. Ale kdyz mi to poradil dobrej zdroj, kterej mél
podobnej problém...“ (R4). S intervenci je potfeba se ztotoznit, védét, ze se to tyka zrovna
jich samych ,, Ale ty lidi asi dokavad neleZej na zemi, tak to nepochopéj asi stejné. To tak
asi bude. Ja to mél jako posledni zdchranu. Jinak bych asi na to dfiv ani nepomyslel.“ (R4).
Casto se v rozhovorech objevovalo, ze diive to respondenty ani nenapadlo ,, Dfiv nebo
pozdéjc bych asi nékde néjakou pomoc vyhledal nebo by mi to nékdo... Jd jsem nevédél, Ze
néco takovyho miizu vlastné.“ (R6). Mit moznost ziskat informace o dostupné pomoci
je dulezité ,Mné to nenapadlo. Ja jsem si pofdd jela, Ze to jako zvlddnu, Ze si to zpracuju
sama.“ (R5), ale je dobré, aby tato informace ptisla v pravy ¢as, kdy ptivodce citi, Ze uz na
to prosté nestaci sam ,, A moznd i pred tim, jo, protoze jsem nevédél, nebo ne nevédel, asi
jsem védél, Ze by mné nékde mohli pomoct, ale neptizndval jsem si néjakou, Ze bych potte-
boval néjakou pomoc.“ (R8).

Z pribéhu jedné respondentky ale vyplyva, ze nacasovani pomoci ma jiny charakter,
pokud je clovék v roli obéti. Tam je naopak velmi Zadouci, aby pfisla pomoc co nejdrive;
neni potfeba ndhled na problém. Obét si ¢asto sama neuvédomuje, v jaké situaci se nachdzi,
a nevi co délat, zejména kdyz chybi jakakoliv podpora blizkého okoli ,T: A tchyné na to
nereagovala? R: Ona mi fekla: ty neprovokuj...“ (R5). Proaktivni poskytnuti pomoci zvenci
je v tomto ohledu velmi dilezité. Kdyz se podaii situaci podchytit co nejdiive, muze se
predejit mnoha budoucim $kodam. Respondentka s touto zkusenosti 1i¢i, Ze kdyby v té
dobé pomoc ptisla dtiv, mohli se nejbolestivéj$im zazitkiim vyhnout ,..tak jsme se toho
mohli vyvarovat vsichni.“ (R5). Kdyz pak pomoc nebo reakce statu prichdzi pozdé, mtze
ji obét spi$ odmitnout, protoze uz to prosté resit nechce a chce mit od vseho pokoj ,,Ona
tekla, jestli chci na néj podat trestni ozndmenti. Ja jsem fikala, prosim vds, zrychleme ten
proces, jd uz chei mit klid.“ (R5).

Zatit na sobé pracovat, urcité neni jednoduché. Reseni neptichazi okamzité, ale je
to naroc¢na a dlouha cesta, zejména v pocateéni fazi ..., ale ty prvni 3, 4 roky, 5, tak
byly opravdu ndrocny, nemél jsem tusent, do ceho jdu.“ (R6). Skute¢na podstata problému
vétsinou vyjde najevo az pozdéji ,To prvni sezeni bylo perfektni, tam musim tict, Ze tam
jsem fekla, ze nemdm Zddny problém. To mi p¥islo vtipné, z mého pohledu jsem si fikala, ja
vlastné nemdm Zddny problém, jd to misto prenechdm nékomu jinému, jd se ted citim bdjecné.
Chwvilicku mé v tom nechala pani terapeutka, pak mi ukdzala, Ze to je...“ (R5). Terapie muze
prinést nové perspektivy, které klient predtim odmital ... je tady hlavné takovej babylon
jakoby ndzori, jo, néktery prosté... se mé prici tfeba, s nékterymi jd naprosto souhlasim.
atreba ty, které se mné prici, tak casem zjistuji, Ze opravdu nejsou od véci jo..., ale nékdy mi
to trvda pomalej to pochopit, Ze opravdu to se mnou nékdo mysli dobre, a toho si vazim, Ze
ty lidi maji tak obrovskou trpélivost jo.“ (R7), pfinasi moznost hlubsiho porozumeéni sobé,
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»Jd jsem za to rdd teda jo, nikdy jsem to nepodstupoval, nikdy jsem nezazil takovej zdjem
o svoji osobu takhle velkej tady v téch podstatnejch vécech, co vyvijeji nebo v tom vyvoji ty
osobnosti, jo, takze to je docela cesta, tak.“ (R8), a prostor svobodné se vyjadrit ,Hlavné se
tady vypoviddme, to je asi hodné diileZity.“ (R4). Ve finale v§ak respondenti hodnoti, Ze prace
na sobé se vyplaci. Jeden respondent dokonce hodnoti intervenci doslova jako zachranu

L1t TakzZe dd se Fict, Ze to naplnilo to, co to mélo. R: Vic. Zdchrana Zivota. Predevsim mejch
déti. Ja bych se protlouk, ale...“ (R6)

Jako velmi dulezity se ale ukazuje faktor, ze tato pomoc je opravdu cilend na praci
s emocemi, zejména se vztekem. V rozhovorech se ukazuje, ze respondenti vnimaji rozdily
v kvalité odborniki. Nékdy zminovana pocatecni nediivéra mohla pramenit z predchozich
zkusenosti se spolupraci s jinymi odborniky, ktera neprinesla oc¢ekavané zlepSeni situace.
»-..jsem vidéla, jak pracuji ti psychologové a ja jsem odesla od té mé psycholozky, kterd mi
byla doporucena... jd jsem v tom nevidéla potom Zddny potencidl.“ (R5). Jedna respondent-
ka pfimo oznacduje za zasadni mit nékoho erudovaného v problematice doméciho nasili,
kdo ji rozumi ,, A je potfeba byt v tom odbornik, protoze pokud jste jenom obecné psycholog,
tak si myslim, Ze moc jako... jako tikdm, bych sla zase svou vlastni cestou. A fesila bych si
to zase sama, Ze bych zjistila, Ze zase ke mné nikdo neni. Jd jsem vlastné ani nevédéla, Ze
existuje néco takového, to ptislo az diky tomu, Ze jsem si fikala, kurnik, a uz ne, uz ne, to
décko nebude trpét kviili tomu, Ze takhle z toho détstvi pretdhla a nedokdzu to zpracovat.“
(R5). Nemusti to ale platit vzdy; nékdy se hodnotny a ptinosny vztah podafi navazatis od-
bornikem, ktery neni ptimo specializovany ,,No. Ale tak ja ji mdm dlouho, protoZe mné
ted nékdo tikal, Ze by to mohlo vypadat Spatné, Ze uz k ni chodim vic jak 10 let, ale ono je
to protoze, za A je mi s ni dobte, mdm ji rdda, je to skvéld pani, mdm ji rdada, dobte se mi
s ni povidd. Rdda tam chodim...“ (R2)

I kdyz je cesta ke zméné ndro¢na, v rozhovorech rovnéz zaznivalo, Ze i malickosti hraji
roli v procesu zmény. Diky odborné pomoci se respondenti nau¢ili nékteré jednoduché,
ale i¢inné techniky, které jim pomdhaji 1épe zvladat jejich problém se sebeovladanim. Pro
jednoho respondenta je to napriklad rutina s fyzickou aktivitou v podobé jednoduchého
cviceni ,,...kdyz jdu do prdce, z prdce, tak si zacvi¢im, ptijde, Ze mé to nestoji moc casu...
tak jsem si taky vyskocil na hrazdu a pritahl jsem se t¥icetkrdt v kuse, nikdy jsem se takhle
neposunul. A takovdhle drobnost, kdyz to vynechdm, tak mné to je lito nebo to i na téch
zddech cejtim. Tak jsem si tohle zatadil do toho myho harmonogramu, Ze ty vSedni dny to
takhle délam. A mél jsem ze sebe vétsi radost a byly tam néjaky vysledky, nékdy to teda stag-
novalo nebo to lehce slo dolil, ale tou pravidelnosti se posun, nebo Ze jsem se udrzZel v néjaky,
i kdyz mi tfeba nebylo tiplné dobte, tak Ze mé to drzelo v néjaky formé. Tak to tieba vidim
velice pozitivné. Jsem strasné rdd, Ze se to tak seslo, Ze jsem si tuhle pomiicku nasel pro sebe.”
(R3).Jiné respondentce poméha dechové cviceni ,, A jd se snazim uz i jakoZe sama se sebou
pracovat. Ze kdy? uz jde do néceho, kde bysem jako mohla i vybuchnout nebo se rozbrecet
treba, tak jsem se naucila rozdejchdvat to. A to mi hodné pomdhd, rozdejchdvat. Anebo
jenom jakoby to pfejit a jesté do toho se rozdejchdvat. Jako myslet na néco i jinyho.“ (R2).

U vsech acastniki je zdaleka nejpodstatnéjsi skute¢nosti uvédoméni si, Ze jejich Zivot
je v jejich rukach, a Ze za svoje jednani jsou zodpovédni sami ,,jsem pordd cekala, kdy
vyjde ten verdikt néjaky. A ta pani terapeutka pracovala jinak. A mé se i ta kamarddka
ptala, tak co XY, doslo k néjakému shrnuti. Ja tikam, ja vitbec nevim. Potom uz to doslo do
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té fdze, ze jsem se sama zacala projevovat, sama jsem se zacala ptat. A tam bylo to perfektni,
tam to zacalo, tam si to sedlo nddherné.“ (R5). I u ostatnich respondenti se objevovalo
ocenéni, Ze je terapeut vede k prevzeti vlastni odpovédnosti ,Zddnlivé jakoby, kdyz bych
to az bagatelizoval, tak jsem mluvil hodné sam. Ale samoziejmé ten Skolenej terapeut vi, jak
s tim pracovat. Takze to bylo dobry, Ze jsem si na ty véci ptichdzel i saim. Nebo takovy mirny
vedeni nebo jak to tict, Ze to bylo spis takovy... nebylo to nic autoritativniho. Bylo to takovy
i empaticky naslouchdni.“ (R3). Terapeut by tedy mél byt spie pruvodcem, ktery klienta
piivede k pocitu, Ze si dokdze pomoci sam (Stocesovd & Cdp, 2020) ,Ne, ta zodpovédnost je
na mé. To znamend ja na zdkladé néjakejch drivéjsich zkusenosti, néjakejch resent, néjakejch
postupii, tak ja jsem ten, kdo prijima feseni, kdo prijimd rozhodnuti... Védomé se snazim
ten kontakt minimalizovat pravé proto, abych maximalné posilil svoji vlastni zodpovédnost
a sam pred sebou nezpochybrioval tu odpovédnost k rozhodovdni.“ (R6). Uéelem terapie tak
neni fesit problémy za klienta nebo mu dévat rady, které by slepé nasledoval, ale poskytnout
zpétnou vazbu a ur¢ity dohled (Stocesovd & Cdp, 2020). ,,S pani psycholozkou tesime i tohle.
Ona mé dokonce i pochvilila za to vydejchdvini, Ze to je prosté supr, Ze jsem si na to sama

prisla, to mé fakt pochvdlila.“ (R2)
V.2.8 Vnimany efekt odborné pomoci

Utastnici terapeutickych programi je vnimaji vesmés velmi pozitivné. Odborn4 inter-
vence jim pomohla identifikovat problém ,,No hlavné chdpu, kde je zakopany pes, coZ jsem
predtim byla jak v Jifikové vidéni. Ja jsem védéla, Ze nechci ventilovat vztek, to bylo jediny,
co jd jsem chtéla. A najednou zacindm prichdzet k tomu, odkud se to bere, jak to vlastné
mdm, ty myslenkové pochody se oteviraji. To, co jd jsem si védomé zavtela, tak se mi krdsné
otevird. A na zdkladé i toho uvédomeéni tam je velkd pohnutka k tomu, abych se pozastavila,
abych zbrzdila, abych neni to nutné za kazdou cenu. Tak neni to stoprocentni, ale jako ano.
Ja myslim, Ze ty vysledky jsou.“ (R5) a najit cestu, jak problém fesit ,, Ze uz clovék nevi jak...
Ale jé uz ted'vim jak na to, ted uz by jsem tohle neudélala, ted uz vim, Ze jsou i jinak, jak to
fesit.“ (R2). Naucené techniky lze navic uplatiiovat i v dalsich béznych Zivotnich situacich,
a respondenti pozoruji zlepSeni i v jinych narusenych vztazich. Jiny respondent uvadi
i kvantifikovatelné vysledky v podobé sniZeni frekvence a intenzity nasilnych incidentia
ve vztahu ,,T: A sniZuje se teda vyskyt téch vasich konfliktii? R: Urcité, urcité se snizuje. No
viastné za celou tu dobu, co sem chodime, za ten rok, je to skoro rok uz, tak se stal néjakej
problém takhle dvakrdt, trikrdat. A predtim si myslim, Ze to byl desetindsobek treba. Jako ne,
Ze bysme se bili, ale Ze jsme rozbijeli véci a tak. A nemd to takovou intenzitu, Ze jako jdem
od toho pry¢ a pak se o tom bavime.“ (R4). Dale se jako pozitivni efekt objevuje zlep$eni
komunikace ,T: A tady k tomu vam ten program pomdhd, myslite? K tomu mit bliz k sobé.
R: Urcité, urcité, lip se zacindme bavit o téch problémech.” (R4). Zminovan byl i okamzity
efekt v podobé pocitu tlevy ,,...jd jsem pfisel tam a ji jsem odchdzel a bylo mi fajn hrozné.”
(R7). Uskali ale respondent vidi v ,,praktické vyuzitelnosti“ dovednosti z terapie v bézném
zivoté. ,Na tu terapii no, Ze jsem se tam opravdu tésil, to byla takovd oddychovka pro mé,
bavili jsme se i 0 vSem, co je ve svété, co je v televizi, prosté jsme se snazili zakomponovat
do toho vseobecny véci, aby to pro mé nebylo treba néjakym zpiisobem stresujici a tak ddle.
JenomZe, kdyz se potom clovék z toho z ty odzy klidu zas vyleze jednak do price z prdce a zas
stejné... stejné to prislo vnivec, protoze zase jsem se dostal pres néco, co prosté... ani ty rady
riizny ani prosté néjaky ty impulzy z jeho strany viici mné... nebyly k nicemu prosté no.“(R7)
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Odlisnost prostredi terapie a toho ,,doma“ uvadi i dalsi respondent ,,No ale spis se
ndm to dati tady, doma je to nékdy tézky, ale tady se o tom dokdzem bavit. Takze urcité nds
to na nécem drzi, v néjakym klidu.“ (R4). Terapie nicméné poskytuje bezpeény prostor pro
zlep$eni vzajemné komunikace nebo hodnoceni toho, co se ,,doma“ déje ,, Tak my se tady
vykecdme a feknem si, co ndm vadi, jo, fekneme vsechno, jak to probihd doma. No a pani
XY nds prosté pordd néjak nasmérovavd, co bysme mohli. Jako myslim, Ze je to dobry.“ (R4).

Jiz z jinych ¢asti analyzy vyplynulo, Ze terapie musi ¢lovéku ,,sednout®. Zasadni roli

v tomto hraje osoba terapeuta. Vsichni respondenti hodnotili své terapeuty velmi pozitivné
»A jesté fakt toho terapeuta, kterého jsem dostala, mdam pocit, Ze to bylo fakt obdarovdni.
Vim, Ze kdybych nebyla spokojend, ja odejdu.“ (R5), podafilo se jim navazat kvalitni vztah
“.. ja jsem velice spokojend s tim clovékem, kterého jsem dostala. Jé vim, Ze bych utekla,
kdybych nebyla spokojend, bych si fekla, k nicemu to neni.” (R5). Respondenti citi z jejich

strany skute¢ny zajem ,,Perfektni kluci, vim, ze kdykoliv miizu pfijit za panem XY, tak Ze

mé... pokud teda neni nékde, nemd absolutné jakoby, neni disponovin asové, tak Ze mé

vyslechne, to stejny pan XX, vychovatelé prosté kluci dob#i.“ (R7). Jedna respondentka ak-

centuje hlavné to, Ze se terapeutka orientuje v komplikované problematice domaciho nasili

»Fakt skvéla, myslim, Ze to je odbornik na svém misté, tuhletu problematiku domdciho ndsili
dokdze tak jako vidét, coz je bomba, to je skvélé, to je potteba u téhletéch odbornikii.“ (R5).

Celkova spokojenost se projevuje bezesporu i v tom, ze vSichni respondenti uvedli, Ze by

intervenci doporucili dal$im lidem.

Jako velmi zdsadni potiebu jsme v rozhovorech identifikovali moznost mit se na koho
v krizové situaci obratit, tj. mit takovou zachrannou brzdu , Tak takovyhle véci miizou
strasné lidem pomoct, Ze takovyhle centrum je, kam miiZe clovék zavolat a ted ho nékdo po-
slouchd, fekne mu k tomu néco.“(R3). V naro¢nych situacich mtize vyrazné pomoci krizova
intervence po telefonu ,,Jo, to bylo fajn, Ze aspori minéco fekl. Mé to aspori na chvili uklidnilo,
v tu chvili, protoze to bylo ndro¢ny.“ (R4). Podle vice respondent moznost zavolat nékomu
vyvaziiaktudlni ¢asovou nedostupnost dlouhodobéjsi péce ,,R: Chvili jsem cekal, ale nebylo
to zas tak moc. T: Vzpomenete si, jak dlouho? R: Myslim, Ze tydny. Ale zdroveri tam byla ta
véc, ze jsem mél kontakt uz na pani terapeutku a kdyz se tesila néjakd véc, tak jsem ji tieba
zkousel volat anebo jsme si psali néjakou zpravu. A to bylo vlastné taky strasné dobry, protoze
na tom zacdtku to prosté bylo hodné ndrocny, pak si to i obhdjit, protoZe to stoji néjakej cas.
Partnerka méla pocit, Ze nevidi ty vysledky jakoby najednou.“ (R3). Respondentiim nevadilo
¢ekat, pokud vnimali, Ze se v jejich pripadu néco déje, Ze se o né nékdo zajimd. Objevil se
vSak i ndzor, Ze moznost mit se vzdy na koho obratit, je urcité pfinosnd, nicméné ¢ekani
na pomoc také plni ur¢ity tcel. Reseni mtize dozrat, nedélaji se unahlené zavéry ,,s horkou
hlavou® ,R: Rozumim, jestli bych jako mohla mit nékoho na drdté. T: Néco takovyho. R: No,
bylo by to v podstaté fajn, ale ceho si teda vsimdm tedka zpétné, jd jsem si to uvédomovala,
kdyz nastala ta, pro mé, krize. To vnimdm jako svoje selhdni. Tak ten dany moment jd uz si
fikdm, uz aby bylo sezeni tfeba. Ale ono to tak jako dozraje, bych tekla, protoZe ono to md
stejné svoje pro...“ (R5) Zavisi to vSak na charakteru problému. Nékteré situace je vhodné
fesit okamzité, zatimco jindy je lepsi pockat. Respondenti by v kazdém ptipadé ocenili
moznost kontaktu s nékym, a to nemusi byt pouze prostiednictvim telefonu ,, Mit na koho
se obrdtit je prosté dobry. Moznd i jako néjakej chat nebo néco.“ (R3). Mit se na koho obratit,
by ocenil i respondent, ktery ve svém pribéhu nema pozitivni zkusenost s terapeutickou
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praci, to, Ze tuto moznost nemd, hodnoti jako negativum ,, Moznd jako tam néco treba, jak
bych to tekl, moznd si promluvit s néjakym psychologem. Jako tam samoztejmé psycholog
vdam tekne, tam miiZete jit, kolikrdt chcete a on vam fekne, ze nemd cas.“ (R1).

V.2.9 Dostupnost pomoci

Dals$im dtlezitym faktorem, ktery ma vliv na vyuziti intervence, je finan¢ni aspekt.
Vsichni respondenti zddraznuji vyznam toho, Ze intervence je poskytovana zdarma ,,T:
Ted k ty prakticky strance. Je to bezplatny, Ze? Nic neplatite. PovaZujete to za vyhodu? R:
Obrovskou. Jesté v této situaci, kterd se ndm ¢im ddl vic zhorsuje, tak to je skvélé.“ (R5) Pro
nékteré lo o hledisko zcela zasadni, ,, Myslim, ze to je drahy, no. Tak to bych asi nezvldadnul.
Takze to byla takovd zdachrana. Myslim, Ze hodné lidi by toho neslo z toho ditvodu, to asi jo,
no. Ze vétsinou to jsou asi socidlni vrtstvy, co tohle fesej. Ty bohaty, i kdyZ taky miiZou...
(R4); ,,R: Dost se mi taky libilo, Ze to bylo bezplatny, protoze jsem uz delsi dobu pohleddval
néjakou terapii nebo néco takovyho a vétsinou to, i kdyz to bylo néjakym zpiisobem, Ze délali
néjaky socidlni zvyhodnéni nebo néco, tak stejné to v vysledku prosté bylo docela...T: Potdd
jesté ndkladny? R: No, pro mé jakoby drahy.“ (R3). Dulezitost bezplatného poskytovani
intervenci zdtiraziovali i ti, ktefi by si to mohli dovolit ,,Jd jsem cejtil potfebu jim tam
prinést néjakej sponzorskej dar, coz je pro né i pro mé problematicky, protoZe pak... MiiZe-
me si 0 tom povidat, ale to, Ze je to poskytovany zdarma, je strasné spravné.“ (R6). Platba
za intervence byla v nékterych pripadech bariérou v pristupu k pomoci ,,...kdybysem si
ji platila, tak uz bych asi nechodila.“ (R2), respondentka méla pocit, Ze to za to nestoji ...
protoZe jd jsem si myslela, Ze mi to je k nicemu. Tam se to platilo a ptislo mi to, Ze spoustu
véci poresim sama. (R5).

KdyzZ se méli respondenti vyjadrit ohledné negativ programu nebo navrhnout néjaka
zlepseni, spiSe se zamérovali na aspekty ,technického charakteru®, jako problémy s par-
kovanim ,,Ne, Zddnou prekdzku. No, moznd ty modry zony. Myslim, Ze na ni stojime teda,
Ze Cekdme, kdy ptijde dopis, to jediny.“ (R4), nebo zména nacasovani terapie tak, aby lépe
odpovidala individudlnim potfebdm klienta, ptipadné vedeni parové terapie tandemem
muz a zena. Vaznéjsi vyhrady k mistni dostupnosti nezaznély, kdo chtél, pomoc nasel
a dojizdéni nepredstavovalo zasadni prekazku. Nicméné v tomto sméru ziejmé hral roli
fakt, Ze vsichni respondenti Zili v blizkosti velkych mést (pfipadné byli ve vézeni), kde
jsou sluzby obecné dobfe dostupné.

Co vsak respondenti fedili, byla otazka, co bude nasledovat po ukonceni programu.
Vsichni citili, Ze je potfeba na sobé pracovat kontinudlné, ze absolvovanim programu
proces zmény nekon¢i ,,Premejslel jsem o tom ted tak, Ze bych si dal od toho ted chvilku
pauzu a zkusil bych si najit néjakou terapii hrazenou pojistovnou. Ale jesté nevim konkrétné
jak.“(R3). Casto se ve vypovédich objevovalo ptirovnani problému se sebeovladanim ke
komplexnimu a dlouhodobému problému, zejména z oblasti zavislosti , A tam je to pfi-
rovndvané jako kdyz alkoholika odnaucujete té ddvce jakoby, Ze to je néco jako zdravi, néco
v tom smyslu.“ (R5). Je to prosté néco, co ma ¢lovék v sobé, s ¢im bude uz navzdy bojovat ,,Jd
myslim, Ze jako tohle tiplné nejde vylécit, ty lidi to v sobé budou mit vZdycky. Asi je potieba
to néjak resit.“ (R4) a uplné to nelze eliminovat nikdy ,,Stejné, i kdyby tohle nevyslo, tak ja
bych tieba el do ty skupinovy klidné. ProtoZe vim, Ze ty tendence vybusny mdam, zZe by mi
to moznd pomohlo taky. Mdm to prosté v sobé néjak. Mél jsem to v sobé vZdycky, ale to ze
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sebe clovék asi nedostane.“ (R4). Jako naro¢nou vnimaji respondenti vSedni realitu a jeji
zvladani. Mira obav je patrna z vyjadfeni pfani mit moZnost nékdy ode vieho utéct ,, Moznd
néjakd odvykacka. Jako maj drogové zavisli, tak ze by nds tam vzali, bysme meditovali nebo
jd nevim. Moznd néco v ty hlavé, Ze jo. Jo, to je pravda, to by moznd mohlo pomoct. Bysme si
tam tieba malovali, chytali ryby...“ (R4). Tam, kde uzivani navykovych latek bylo skuteéné
aktuadlnim problémem, zaznivala i potfeba fesit tyto souvisejici problémy, které vyznamné
prispély k celé situaci ,,No, takze urcité pomoct... asi moznd i bych byl rdd, co se tykd toho
alkoholismu u svy osoby. Urcité nechci pit, nechci pit... a chci s tim pracovat, takZe to bude
pro mé asi zdklad, prdce, bydlent, terapie néjakd, néjakym zpiisobem navizand urcité na
alkohol, jo a psychickd podpora, to je prosté jenom vitany, mné nedéld problém udélat tady
ty kroky, a hlavné si nebudu tikat, jd uz jsem v pohodé, tohle, clovék by mél na sobé furt
pracovat... jd prosté uz nechci ztratit ani vtetinu. (R8).

V.2.10 Okoli

Analyza potvrzuje, ze domdci nasili je komplexni problém, a kromé ptvodce je potteba,
aby se na jeho feseni podilelo i jeho okoli. Respondenti se lisili v tom, jak komunikuji s oko-
lim o svych snahdch fesit situaci. Nékteti se svéfili jen svym blizkym, ktefi je podporuji,
zatimco jini o svych krocich nevahaji mluvit otevrené. S pochopenim okoli se v$ak ¢asto
nesetkavaji. Hledani pomoci je stale provazeno ur¢itym spole¢enskym stigmatem. Ti,
kteti tuto zku$enost nemaji, nechdpou, o co jde, coz mtize podle jednoho respondenta vést
k tendenci problémy spiSe zleh¢ovat, nez je aktivné fesit. ,,Jedinej ten miij kolega, protoze
mél podobnou situaci, mi netekl. Ty lidi to neznaj a nevédi. Prosté jednoduchy je odejit
v dnesni spolecnosti asi. Ale jak to délali diiv, kdyz byli ve vztahu celej Zivot, jo, 60 let, od
18. Ale tak to byla zas jind doba. Tam se ti vysmdli, mas néjaky problémy? Jdi se napit.“ (R5).
To ilustruje ptiklad respondenta, pro jehoz partnerku bylo vyhledani pomoci potvrzenim
jeho agresivity. ,, A kdyz jsem sem volal a hledal jsem to tady, byl jsem tady ty prvni tydny, tak
partnerka tekla, Zze mi nedovoli, abych chodil s détma ven, Ze jsem agresivni, Ze fvu, Ze se boji
o déti a takovyhle.“ (R3). Mél pocit, Ze se to obratilo proti nému ,,...pak partnerka mi fekne,
ja té nepustim s détma, ty ses jako agresor, ty chodis na terapie jako agresor. A cejtil jsem se,
Ze to bylo pouZzity proti mné“ (R3). Partnerka byla v pocatcich k efektu pomoci nedtvériva

»...partnerka méla pocit, Ze to viibec k nicemu neni a Ze... nevim, néjak se to snazila jakoby
shodit. Coz mi bylo trochu lito, protoze jsem mél pocit, Ze se to formuje dobrym smérem.”
(R3). Postupné se ale jeji postoj zménil ,Ale u ty partnerky ted cejtim urcité vétsi prijeti
nebo tak. A to celkové posunulo i ty nase vztahy vsech doma.“ (R3). Respondent hodnoti
podporu partnerky pro vyfe$eni situace jako velmi podstatnou ,,jo, urcité. V podstaté se to
hodné ted' posunulo. Ale je to teda i tim, Ze vlastné udélala hodné prdce i partnerka. Opravdu
hodné, skoro bych tekl, Ze udélala vic price nez ja.“ (R3). Obecné se na zakladé zkusenosti
respondentt potvrzuje, Ze je zasadni, pokud to situace dovoli, mit otevienou moznost
pracovat i s dalSimi blizkymi osobami.

V.2.11 Vliv statu a jeho reprezentanti
V ptibézich respondentt byla patrna nedavéra k fungovani systému. ,,...Ze se musi
jednat v souladu s néjakym pravnim systémem, ktery je stejné poktiveny, to vidim, jak re-

aguji ty instituce. (R5). Mechanismy nejsou podle nich dobfe nastaveny,...protozZe co se
tyce mé, tak si myslim, Ze tam opravdu selhaly jisté parametry, coz se dokazuje ted postupem

121



Casu...“ (R7). Nékdy se i selhdni jednotlivcil skute¢né prokazalo ,,...a vyhdzeli ty lidi na
tom OSPODU a tak. Za to, Ze se nechovali profesiondlné“ (R5). Jeden respondent uvedl, ze
zminovanou ,nespravedlnost® systému mu potvrdili i jini reprezentanti statu ,,...jak mé
vedli k soudu a Fikali: kam jdes? A tak jim to Fikdm a Fikdm XY mdm soudce a oni: XY? To

si uzijes. A taky, Ze jo, méli pravdu ty policajti, co mé tam vedli.“ (R1).

Z vypovédi respondentti vyplyva, ze pocit dosazené spravedlnosti zavisi hlavné na
lidech, ktefi jsou zapojeni do feSeni problému domaciho nasili, a jejich pristupu. Jak
jednoduse shrnuje jeden respondent ,,Je to vsechno o lidech.“ (R1). Fluktuace pracovnika
pak vede ke zméné zkusenosti. Respondenti prichazeli naptiklad do kontaktu s pracovniky
Proba¢ni a mediacni sluzby. Jeden respondent zminil vyrazné zhor$eni spoluprace po vy-
méné probac¢niho urednika ,,...ona opravdu proti mné sla, coz na mé mélo moznd i psychickej
taky Spatnej vliv. Tam sem opravdu kdyz jsem tam mél jit na tu ndvstévu, tak jsem se jenom
modlil, at' je to za mnou nebo at prosté...“ (R7). Ani u jednoho respondenta nezaznélo, Ze by
jim probacni trednik néjak zvlast pomohl. Podle zkusenosti jednoho respondenta je jejich
prace jen mechanicka kontrola dokumentd, jestli se plni formalni povinnosti. Nicméné
byl i ptipad, kdy bylo hodnoceni pfistupu proba¢ni ufednice i soudkyné velmi pozitivni

,V tom, Ze se ke mné chovaji jako, Ze sice jsem udélala $patnou véc, ano, to jd si to totiz uz
uvédomuju, jo, a uz se snazim chovat jinak a vsechno.“ (R2)

Dals$im statnim organem, se kterym méla vétsina respondentt zkus$enost, byl organ
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Ani tady se neukazalo, ze by tento organ u respon-
denti vzbuzoval velkou duvéru. Jednoho respondenta dokonce $patna povést OSPODu
odradila od toho, aby se na tento organ viibec s Zadosti o pomoc obracel.

Uvadéné zkusenosti s OSPODem byly spise negativni ,, Takze oni to viibec nechtéli fesit,
oni si nechtéli pridéldvat starosti.“ (R5), nékdy dokonce vyslovené poskozujici ,,...specielné
jeden OSPOD ndm vyslovené skodil. Teda ndm, détem. Vyslovené skodil, byly tam, to je
jedno, prosté riizny zkusenosti.“ (R6). Objevila se vsak i pochopeni pro zaméstnance, kteri
nepracuji v uplné idedlnich podminkach ,bylo vidét na ty pani z toho OSPODu, Ze ona
svou prdci nedéld rada, Ze uz je vomletd, protoze musi poslouchat strasny hnusdrny.“ (R6).
Neékteré zkusenosti ale byly naopak velmi pozitivni ,, Naopak jeden OSPOD neskutecnym
zpiisobem obétavej, opravdu, i s osobnim zdjmem.“ (R6).

Respondenti se zkusSenosti s pobytem ve vézeni mohli posoudit i tuto ¢ast systému.
Pro jednoho z nich pfedstavoval na jednu stranu socidlni a ekonomickou 4jmu, na dru-
hou stranu pravdépodobné zabranil zhorSovani situace ,,Takhle, jd to feknu moznd jinak.
Vykon trestu mi spiSe uskodil, protoZe uz kviili tomu klukovi. T: Jasné, celkové jako. R: Ze
jsem mohl byt s nim. Na druhou stranu moznd zastavil néco, co mohlo dopadnout jesté hii...
casem.“(R7). Dalsi respondent vidi ¢as straveny ve vykonu trestu vyslovené negativné, bez
jakéhokoliv ndpravného efektu ,,Pobyt ve vézeni dlouhodobé je naprostej nesmysl, akordt
to z vds udeélda pro vétsinu lidi jesté horsiho ¢lovéka, nez byl.“ (R1). Jedina pomoc, kterou ve
vykonu trestu tento respondent dostal, byla podpora od spoluvéziii. Castecné pozitivni
je i jeho hodnoceni zastupct neziskového sektoru pracujicich ve véznici. Vici vézenské
sluzbé panuje z jeho strany zna¢na nedivéra. Pomoc vézenské sluzby je podle néj jen
formalni, nemd zadny realny efekt ,,Ale délal to externista, jak fikdte vy, ne zaméstnanec
véznice. Cokoli déla zaméstnanec vézenti, je Spatné.“ (R1)
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Bez zajimavosti neni ani reflexe policie. V tomto ptipadé bylo hodnoceni téméf univer-
zalné neutralni. Policisté prosté délaji svou praci, kterou je odhalovat a stihat protipravni
jedndni. Kontakt se zastupci policie nebyl u Zadného z respondentti spojeny s o¢ekavanim
poskytnuti jakékoliv pomoci.

Shrnuti

Kvalitativni analyza rozhovort odhalila pestrost forem domaciho nasili, resp. nésilného
chovani vici osobam blizkym, od verbalni agresivity po fyzické atoky. Heterogenita vy-
zkumného souboru naznacuje, ze kazdy pripad je unikatni, s pomérné ¢astym prolinanim
roli ptivodce a obéti. Zkusenosti z détstvi se zde jevi jako jeden z klicovych prediktort
(domaciho) nasili, naznacujici transgeneracni pfenos vzorct nasilného chovani. Potvr-
zuji se zde predchozi zji§téni, Ze totiz univerzalni potreby ptivodcti domaciho nasili 1ze
vzhledem k této rozmanitosti obtizné formulovat. To ovéem potvrzuje zasadni potfebu
individualizace a pestrosti nabidky opatfeni a zejména pak programii zamétenych na
praci s nasilnym chovanim.

I kdyz tato kvalitativni ¢ast vyzkumu prinesla mnohé zajimavé poznatky, je namisté
zminit i jeji limity. V prvni fadé omezeni plynou ze zdanlivé nizkého poctu rozhovori,
které se podafilo realizovat. Pivodci domaciho nasili jsou velmi tézko dostupnou cilo-
vou skupinou. I po rozsifeni vstupnych kritérii (ktera nas také mirné odvedla pouze od
puvodct nasili v partnerskych vztazich) poznatky reflektuji zkusenosti osmi osob. Navic
témér véichni nasi respondenti zili v Praze nebo jejim okoli, kde je obecné dostupnost nejen
specifickych sluzeb, ale i dal$i moznosti na jiné tirovni, nez je tomu ve zbytku republiky.
Na druhé strané analyza pfinasi unikatni vhled do jinak neprobadané skupiny ptvodct
domiciho nésili. Navzdory nizkému poctu respondenti se podatilo reflektovat i hetero-
genitu ucastnikd a jejich ,,ptibéhti“. Pti interpretaci vysledkd je nicméné nutné vyhnout se
jakymkoliv tendencim k zobeciiovani, nehledé na to, Ze vypovédi respondent reflektuji
pouze jejich subjektivni pohled na situaci a nemusi nékdy uplné korespondovat s objek-
tivni realitou. Jak ale jiz bylo zminéno v tivodu, tato analyza si nec¢inila ambice k néjakym
generalizacim, pro zvoleny fenomenologicky pristup je podstatné pouze individualni
mysleni a vnimani Gc¢astniki, kdy je doporuc¢ovana velikost vyzkumného souboru 5-25
respondentt (Creswell & Poth, 2018), v tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze rozhovory
sviyj cil naplnily.
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VI.

Zaver a diskuse



Systémova reakce na nové poznatky a diferenciaci domaciho nasili a jeho pachatele
v oblasti zachdzeni s pachateli u nas i v jinych zemich byla podrobnéji rozebrana v nasi
predchozi monografii.”® Zde dospivame k zavéru, Ze ackoli nase pravni tprava poskytuje
pomérné pevné zaklady pro koncep¢ni feseni domaciho nasili, stale chybi celd rada prvka
preventivni povahy, které by Gi¢inné dopliovaly postupy viidi pachateliim DN, a diky nimz
by mélo dochazet k v¢asné a individualnéjsi praci s jeho odpovédnosti a s jeho aktudlnimi
problémy v oblasti nésili vii¢i osobam blizkym. Véasné intervence, jako je napf. v nam
blizkém Rakousku aplikovany pfimy dialog (preventivni rozhovor), povinnost vykazané
osoby vyhledat tzv. poradnu prevence nasili, nebo véasné a dikladné hodnoceni rizik
aplikované ve Velké Britanii ¢i Spanélsku nebo obecnéjii preventivni aktivity, jako jsou
seminare pro rtizné cilové skupiny nasilnych osob ¢i krizové linky pro piivodce, u nas
zatim prili§ nenajdeme.

Jak vyplyvé z poznatki fady studii (Jacobsen a Rakil, 2023, Herdova et al., 2016) a za-
hrani¢nich zkusenosti (srov. Pfeslickovd a kol., 2023), nedilnou soucasti feseni problema-
tiky domaciho nasili, jakoZto velice komplexniho problému, by ovsem méla byt efektivni
prace s nasilnou osobou, zamérena na snizeni rizik pachdni nésili, pfipadné jeho trvalé
zastaveni. Dosavadni poznatky vyzkumii (napt. Holzworth-Munroe, 2000, 2003, Cirtkova,
2008, Spatenkovd, 2011) potvrzuji, Ze pachatelé domaciho nésili tvoti velice heterogenni
skupinu z hlediska mnoha aspektii, predev$im pak z hlediska typu domaciho nasili, které
u nich prevazuje.

Snaha o typologii pachateli nebo zatazeni ptivodce do nékterého z typt nasili ma
vést k nalezeni nejefektivnéjsich postupt a vybéru vhodného opatfeni a intervence, ale
i sankce. Univerzdlni pfistup tzv. ,one size fits all“ neni tedy nejlep$im reSenim. Presto se
s nim predev$im v oblasti trestani pachateltt domaciho nasili ¢asto setkdvime. V mnoha
ptipadech by tak mohly napomoci individualné cilené intervence, které pracuji s odpo-
védnosti pachatele a s aktivizaci zmény jeho chovani.

Jednémi z téch, o kterych miizeme mluvit i v ¢eském kontextu, jsou terapeutické progra-
my, které si kladou za cil sniZit projevy nésili nebo jej Gplné zastavit pravé prostfednictvim
prace s jeho piivodcem ¢&i pachatelem. V podminkach Ceské republiky se vsak zda, Ze tyto
postupy nejsou zatim ani zdaleka soucasti systémového feSeni.

Jak vyplyva z dosavadnich prament, soucasna podoba systému prace s nasilnymi
osobami, resp. s ptivodci (doméciho) nésili v CR neni zatim nikterak systémové ukotvena.
Vyplyva to jak z dfivéjSich poznatkii (Herdovd et al., 2016), tak z poznatki naseho aktu-
alniho vyzkumu. Ten také jednozna¢né potvrzuje, Ze organizace, které pracuji s ptivodci
nasili, tvori velmi heterogenni skupinu, stejné tak jako intervence a programy pro PDN,
které poskytuji, a to bez jakéhokoli systémového zastreseni. Na druhé strané jsou tyto jiz
pomérné zavedené a funguji na intenzivni bazi. Z dosavadnich zjisténi tedy plyne, Ze cestu

78 Jetfeba natomto misté zminit, Ze se v roce 2024 podatilo prosadit novou pravni GUpravu, kterd ma predevsim za
cil definovat domaci nasili v ¢eském pravnim fadu a spole¢né s dalsimi zménami nékolika zékon zvysit ochranu
pfed nim. Zakon byl pfijat pod ¢islem 78/2025 Sb. a méni se jim nejen zak. ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zékonik, ale

fada dal3ich zakonU. Je otazkou, zda jeho zékladni tcel, kterym je jednotny vyklad pojmu domaci nasili, povede

trestniho prava oviem tato zména nebude mit zfejmé zatim pfilis velky dosah.
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v oblasti prace s nasilnou osobou si organizace postupné razi samy. Nicméné diky absenci
systémového uchopeni je sou¢asna podoba poskytovanych intervenci, jako pomérné zna¢né
roztfi§ténd, navenek pomérné nejasna a neprehledna.

Problémy s uplatnénim takovych programt v ¢eskych podminkdch nastavaji v prvni
tadé s dostupnosti takovych sluzeb ¢i intervenci. V Ceské republice v roce 2016 poskytovalo
program ¢i intervenci pro pivodce nasili 9 organizaci (Herdova et al., 2016). V roce 2021
bylo identifikovano 11 (respektive 10 aktudlné poskytujicich intervence) takto specializo-
vanych organizaci, a tento stav pretrvaval i v roce 2024, coz nepfestavuje vyznamny posun
v rozvoji prace s nasilnou osobou v CR. Navic, jak se ukazuje v esti krajich CR, nebyla
dostupnd zadna obdobna intervence ¢i program. Dostupnost téchto sluzeb se jevi jako
zakladni a kli¢ovy predpoklad jejich efektivniho vyuziti. Roztfisténost spole¢né s nizkou
dostupnosti intervenci a nedostate¢nou informovanosti lze povazovat za jeden ze zadsadnich
limitt a déivodt sporadického vyuzivani jiz zakotvenych moznosti aplikace intervenci pro
ptvodce doméciho nasili v ptipadech doméaciho nasili v CR.

Na druhé strané, jak bylo zminéno v tivodu, je zadouci zajisténi diversity a pestrosti
nabidky téchto intervenci, aby vyhovovaly individualnim pottebdm jednotlivych pivodcti
(klientt), coz potvrzuji nazory mnoha odbornikd. Jak jiz bylo zminéno v teoretickych
vychodiscich (Pence, Dasgupta, 2006), aby bylo mozné navrhnout vhodné intervenéni
programy, je tfeba rozliSovat, kdo komu a co déla a s jakym dopadem. Toto téma ovéem
piedstavuje jednu ze znaénych vyzev Eeského prostiedi. Podle Cirtkové , klasifikace (typolo-
gie) ndsilnych partnerii predstavuje stdle otevieny problém a nejde pti tom jen o teoretickou
otdzku, nebot je zjevné, Ze spolehlivy prehled riiznych typii domdcich ndsilnikii je diilezity
predevsim pro praxi. Stejné tak jako u jednotlivych typi nasili jde jednak o pottebu kva-
litné predikovat riziko dalsich nasilnych utokt a vyvoje nasilného vztahu (Cirtkovd, 2011),
ale také, jak bylo zminéno jiz vyse, identifikovat G¢inné zasahy ¢i opatfent jiz v ranych
stadiich, resp. pfi prvnich kontaktech s nasilnym jednanim v rodiné.

Rada autort se proto pokousela o vytvoreni typologie téch, kteti se dopoustéji nésili
na svych blizkych, ov§em je tfeba i zde fici, Ze stejné tak jako vyzkumy ohledné jednotli-
vych typt domaciho nasili vznikaly klasifikace nasilnych osob na urcitych specifickych
vyzkumnych vzorcich populace, vyzkumnici totiZ nemaji pristup ke véem ,,typim® osob,
které se dopoustéji doméciho nésili nebo tyrani (Cirtkova, 2011), Vysledky pak na rtiznych
vzorcich davaji ¢asto rtizné odpovédi na rizné charakteristiky a typy. Ovsem odbornici se
shoduji, Ze i mezi pachateli ¢i ptivodci nasili panuje znacna riznorodost, a proto je téeba
drzet se vice typologie domaciho nasili, nez pokouset se kategorizovat jednotlivce.

V Ceské praxi pak nejenze naprosto absentuje postup ¢i nastroj k posouzeni, o ktery
typ domaciho nasili (natoz pak logicky typ ,nasilnika®) se jednd, ale predné neexistuji
pottebné néstroje, tj. metodiky, zavedené postupy, které by vsem zainteresovanym aktériim
vytvorily prostor pro efektivni komunikaci a napomohly tak zvolit nejefektivnéjsi opat-
feni, intervence a programy v konkrétnim pripadé. Pokud jde o samotné programy, neni
zfejmé, komu jsou uréeny, s jakym ,,typem® nasili pracuji. Neni ani zcela zfejmé, s jakym
typem nasili z hlediska jeho intenzity pracuji. Nékteré organizace pracuji napt. pouze
s ,dobrovolnymi® klienty, nékteré i s témi, ktefi prichazeji na zakladé povinnosti ulozené
soudem ¢i spravnim organem nebo od probac¢nich tfedniki. Nékteré organizace jesté déle
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rozli$uji, Ze i takovy klient musi mit ndhled na své nasilné jedndni, nékteré naopak tuto
podminku nemaji a pracuji i s nemotivovanymi klienty bez nahledu. Vysledky i dopady
a efekt takovych jednotlivych programi ¢i intervenci jsou pak logicky razné.

Nejvice problémy s dostupnosti a vyuzitim programu a intervenci vystupuji v situacich,
kdy se jednd o tzv. nedobrovolné klienty, tj. ty nasilné osoby, které maji povinnost podro-
bit se programu psychologického poradenstvi ¢i programu pro zvladani agrese ulozenou
nékterym z prislusnych organti, popiipadé tam, kde je nékterou instituci u¢ast v programu
nasilné osobé doporucena. V téchto pripadech na jedné strané legislativa poskytuje do-
statek moznosti pro vyuziti téchto programt, zaroven ale na strané druhé silné narazi na
nedostate¢né pripravenou aplikacni praxi, které chybi nejen dostate¢na nabidka vhodnych
intervenci, informaci, vhodné metodicky propojené nastaveni interdisciplinarni spoluprace
véech zainteresovanych aktéru, ale také dostatek erudovanych ¢i vyskolenych odborniki.
Pritom pravé dobfe nastavend mezioborovd spoluprace se v pripadech domaciho nasili
jevi jako zasadni predpoklad jeho efektivniho feseni. Nezbytna je tato spoluprace pravé
také z hlediska naplnovani principti a cilii programi pro pavodce. Jak uvadi jiz Herdova
(Herdova, 2016), do feseni domaciho nasili by méla byt zapojena celd intervenéni struktura
danélokality”. U nedobrovolnych klientd, tedy velké ¢asti odhalenych a systémem fe$enych
pachateltt doméciho nasili, ktefi jsou zhusta nemotivovani, bez nahledu, zatizeni fadou
dalsich psychosocialnich problémd, totiz vyvstava rada problémii, které bez minimalni
miry nastavené spoluprace nelze resit. Velice nizka troven spoluprace pak nejvyraznéji
vystupuje na povrch, pokud jde o spolupréci s Policii CR a se soudy a prestupovymi organy,
jakozto ukladajicimi organy na strané jedné a poskytovateli/realizatory programi pro
PDN na strané druhé. Ty totiZ nejcastéji poskytuji intervence a programy osobam, které
prichazeji dobrovolné, i kdyz jejich motivace je nejcastéji vnéjsi, tedy napt. tlak ze strany
partnerky nebo na doporuceni nékteré z instituci ¢i jinych organizaci.

Spoluprace mezi relevantnimi aktéry funguje dobfe tam, kde je bézné nastavena i v ji-
nych oblastech. Jakmile v$ak prekro¢i hranice ,,béznych kompetenci®, naptiklad spoluprace
s interven¢nimi centry nebo organizacemi poskytujicimi programy pro ptivodce nasili, jeji
potencial vyznamné klesa. Specifické postaveni prestupkovych oddéleni spravnich organt
potvrzuje jejich roli jako hraca stojicich stranou déni. Praxe se potyka s nejednoznac¢nosti
terminologie a oborovym vnimanim problematiky. Zastupci jednotlivych organi ¢asto
nemaji potfebné informace, nastroje a moznosti, nejsou obeznameni s aktualni situaci

a nejsou zapojeni do multidisciplinarni spoluprace.

Specializované problematice domdaciho nasili jako komplexnimu jevu s potfebou koor-
dinovaného a specializovaného ptistupu vici pachatelim/ptivodcim nésili se nedostava
dostate¢né pozornosti. Jak vyplynulo z nasich $etfeni, problémy s dostupnosti a nizkou
mirou informovanosti o existenci programd, ale také absenci zavedenych postupti potvr-
zuji odbornici napfi¢ interven¢ni strukturou. Poukazuji tak na zasadni potfebu jednot-
livych aktéra v této oblasti. Programy pro ptivodce nasili nejsou v praxi prili§ vyuzivany,

79 Interven¢ni struktura je tvofena subjekty Policie CR, méstské policie, statniho zastupitelstvi, interven¢nimi
centry, organy socialné-pravni ochrany ditéte, Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, samospravnymi orgény,
neziskovymi organizacemi (jako jsou krizova centra pro déti, azylové domy pro Zeny v nouzi a dalsi), ale také

napiiklad manzelskymi a rodinnymi poradnami. Herdova et al., 2016.
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povinnost se jim podrobit neni ukladdna a nejsou doporucovany. Jak jiz bylo zminéno,
davody zahrnuji jejich nedostate¢nou dostupnost, absenci povédomi o jejich existenci
a absenci zavedenych postupt a praxe pfi jejich ukladani. Postoje jednotlivych skupin
experti, véetné policistdl, statnich zastupct, soudct, proba¢nich ufednika, zdstupct
spravnich organti, organizaci poskytujicich programy pro ptivodce nésili a interven¢nich
center, ukazuji na pottebu zdokonalovani, rozsifovani a precizovani postupti zaméfenych
na problematiku doméciho nasili. Experti se pak jednozna¢né shoduji na tom, ze by mél
byt dostupny alespon jeden specializovany program v kazdém kraji, véetné véznic. Méla
by existovat metodika pro vybér pachatel vhodnych pro terapeuticky program. Vétsina
expertt podporuje také dalsi vzdélavani a skoleni v této oblasti. Byla proto identifikovana
jednak potreba standardizovanych a jednotnych postupti pro zatrazeni klient do pro-
gramd, evaluace programt a vyhodnocovani rizik. Vysledky dotaznikovych Setfeni, ale
iidentifikované potfeby v ramci diskusnich skupin, vedly pak k formulaci jednozna¢nych
doporuceni, ktera maji za cil vytvorit efektivnéjsi, koordinovanéjsi a specializovanéjsi
ptistup k feseni domdciho nasili a praci s pachateli:

o Zvyseni dostupnosti programu: Zlepsit dostupnost terapeutickych programi speciali-
zovanych pro pivodce domdciho nasili, véetné programi pro déti a celou rodinu.

o Vzdélavani a specializace: Zlepsit vzdélavani a specializaci odbornikt v této oblasti, za
ucelem navys$eni kapacit a odbornosti.

o Zvyseni povédomi: Zvysit povédomi o existenci a dostupnosti intervencnich programt.

o Prisngjsi tresty: Ukladat prisnéjsi tresty pachatelim domaciho nasili.

 V¢asna intervence: Prijmout opatfeni pro véasnou intervenci, inspirovanou rakouskou
praxi, jako je povinné absolvovani intervence/programu napt. jiz pfi vykazani.

o V¢asné zapojeni probac¢nich uredniki: Zapojit proba¢ni sluzbu (PMS) jiz v rané fazi
trestniho procesu, s ohledem na jejich kapacitu.

o Procesni vyuziti prvotnich vypovédi obéti: Legislativni umoznéni plného vyuziti pr-
votni vypovédi obéti v dal$ich fazich trestniho Fizeni.

o ZvySeni ochrany obéti: Zlepsit systémovou podporu a ochranu obéti domaciho nasili.
Zvysit dostupnost psychologické podpory.

o Mezioborova spoluprace: Podporovat lepsi a ¢astéjsi mezioborovou spolupraci mezi
zainteresovanymi aktéry, ¢asta setkavani, pripadova reseni.

o Motivace pachateli: Zamérit se na programy, které pracuji s odpovédnosti a motivaci
pachateld, a vyuzivat uloZeni programu jako motiva¢ni ndstroj v ramci trestniho i ci-
vilniho fizeni.

o Standardizované postupy: Vyvinout standardizované a jednotné postupy pro zafazeni
PDN (klientt1) do programi, hodnoceni intervenci a posuzovani rizik.

o Specializované programy ve véznicich: Zajistit dostupnost specializovanych programu
pro domaci nésili ve véznicich.

« Specializovana justice: Prosazovat, aby pfipady domaciho nasili projednavali soudci
nebo senaty specializované na tuto problematiku.

o Prabézné skoleni: Podporovat prabézné vzdélavani a skoleni vech odbornikt zapoje-
nych do fe$eni domaciho nésili.

Zminovano v této souvislosti je ¢asto také zlep$eni postaveni a ochrany obéti domaciho

nasili, které stale, i pfes mnoha zavedena specializovana opatfeni a sluzby, nejsou zdaleka
dobre zajistény. Je potreba zlepsit postaveni obéti (poskozenych) jednak v ramci samotného
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trestniho fizeni, ale také zvysit dostupnost psychologickych a dalsich sluzeb pro ohrozené
osoby, kterych se nedostava. Bohuzel, také otazka konkurence ,,sluzeb“ mezi organizacemi
poskytujicimi sluzby obétem a pachateltim, ztstava problémem.

V odpovédich jednotlivych skupin odborniki se také do zna¢né miry odrazi jejich
odli$né postoje k praci s osobami, které se dopoustéji nasili na svych blizkych. Vétsina
téch, ktefi jsou zapojeni do systémového zachdzeni s pachateli, tj. zejména organy ¢inné
v trestnim Fizeni (policie, stani zastupci, soudci) a také zastupci prestupkovych oddéleni,
pochybuji o smysluplnosti prace s nemotivovanymi pachateli domaciho nasili, ktefi jsou
Casto zatizeni celou fadou dal$ich problémt a nemaji ¢asto nahled na vlastni jednani. Vy-
jadfuji pochybnosti také o efektivité programd, jejich vhodnosti pravé pro nemotivované
puvodce nasili, a na to navazujici problémy s aplikaci, vysoké pracovni zatizeni spojené
s jejich ukladanim a kontrolou a nedostatecné zajisténi vymahatelnosti povinnosti program
absolvovat. Na druhé strané experti, ktefi bézné s nésilim a jeho ptivodci pracuji, vidi v této
praci velky potencial k celozivotni zméné postojti a chovani osob dopoustéjicich se nasili.

Jak se dale ukdzalo, nékteré ukladajici organy, jako jsou soudy a spravni (prestupkové)
organy, zastavaji zcela specifické postoje k praci s ptivodci, stoji jakoby stranou interven¢ni
struktury a ptisobi ponékud izolované, vykazuji nizkou miru povédomi o svych kompeten-
cich a zdkonnych moznostech, tj., Ze mohou (maji zakonnou moznost) ukladat pachateltim
povinnost podrobit se vhodnému programu. To souvisi s tim, Ze se s agendou domaciho
nasili setkavaji zfidka a nejsou v této oblasti specialisty a ani pravidelné proskolovani.
Svoji roli v procesu napravy pachatele vidi ¢asto pravé pouze v ulozeni sankce. Zaroven
ale zejména soudci povazuji jimi ukladané sankce pachateliim domadciho nasili za zcela
primeétené a spravedlivé, zatimco ostatni skupiny expert, a to pfedev$im probaéni ured-
nici, pokladaji ukladané sankce za neimérné nizké. Zastupci prestupkovych oddéleni pak
v nékterych odpovédich piisobi dojmem, jako by se s pripady domaciho nasili v podstaté
nesetkédvali a nemohli ¢i neméli tedy potiebu se k danému problému nikterak vyjadfovat.

Préci s nemotivovanymi ptuvodci domdciho nasili vidi jako problematickou i ti, ktefi
ji sami uskute¢nuji, tj. zejména poskytovatelé programi a jinych intervenci pro osoby
dopoustéjici se nasili v blizkych vztazich. Problém je spatfovan jednak zejména v absenci
systémového nastaveni, jak bylo zminéno vyse, jednak ale také v absenci nahledu ze strany
samotného ptivodce. Nicméné vétsina organizaci, které poskytuji programy, zastdva nazor,
ze je tieba pracovat i s nemotivovanymi jedinci, dokonce i s témi bez nahledu, a pokusit
se jejich postoje zménit, resp. dat jim alespon Sanci.

Jak na druhé strané vyplynulo z nageho zkoumani potfeb samotnych osob, které se
dopoustéji nasili v blizkych vztazich, je nepochybné, ze programy a intervence, které jsou
poskytovany erudovanymi odborniky a specializovanymi organizacemi, maji jednoznac-
né pozitivni efekt na jejich vnitfni postoje a zmény v oblasti jejich chovani. Samotnymi
ucastniky jsou hodnoceny jednoznaéné pozitivné. Zaroven ale je tfeba, aby ptisly v pravy
¢as a byly poskytovany dostate¢né dlouho. Klicovou z pohledu téastniku se pfi tom jevi
zejména jejich bezplatnost jako hlavni kritérium dostupnosti, ale také regionalni dosa-
zitelnost. Potvrzuje se také, ze dobrovolnost vstupu do programu ma zjevny vliv na jeho

efektivitu. Objevuje se zde ale také aspekt potfeby v zasadé ,,permanentni® moznosti terapie
¢i alespon pripadné moznosti kontaktu s terapeutem. To ukazuje na potfeby dlouhodo-
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bého az ,,dozivotniho“ vyuzivani terapeutickych sluzeb, které v realité neni ¢asto mozné.
Zaroven se ale také objevuje potfeba okamzité krizové intervence pro ptivodce nasili,
kterd v ¢eském prostredi zatim chybi. U osob odsouzenych za trestnou ¢innost, spojenou
s domdacim nasilim, se vice projevuje skepse a nedtvéra v systém a zaroven potvrzuje nizsi
mira nahledu na vlastni odpovédnost za nasilné chovani. Vyraznou roli v uzivani nasil-
nych vzorcti chovani hraje jednak zkusenost s obdobnym chovanim v détstvi. V procesu
hledani cesty k odpovédnosti a aktivizaci prace s vlastnimi nasilnymi projevy naproti tomu

sehravaji vyznamnou roli déti, které predstavuji vyznamny motivator v procesu zmény.

Celkové zajisténi dostatecné dostupnosti, variabilni nabidky intervenci a zaroven sta-
bilni sité organizaci, které tyto programy poskytuji, pak jednozna¢né predstavuje zna¢nou
vyzvu ohledné finan¢niho zajisténi. To se jevi také jako problematické, zejména z hlediska
absence stabilniho a systémového zdroje financovani. Vétsina programu a intervenci je
financovana z vetejnych zdrojt, a to nejriiznéjsich dota¢nich titult jednotlivych resortt
(konkrétné Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva prace a social-
nich véci) a pfipadné grantti z evropskych finanénich prosttedka®. Situace neni pohledem
zastupcti poskytujicich organizaci ani z tohoto hlediska idedlni a prostfedky nepostacuji
na pokryti vSech nakladt souc¢asnych intervenci (napriklad ziskané prostfedky pokryiji
terapie, ale uz ne kvalitni vstupni diagnostiku klientti pro posouzeni vhodnosti zafazeni
do programu).

Podle nazort mnoha odborniki, klicovou potfebou, ktera by mohla prispét k nastaveni
systematického piistupu k praci s ptivodci (pachateli) doméciho nasili v CR, je potteba
institucionalizace, tj. legislativné zakotvené, jasné definované sité poskytujicich organizaci
a sluzeb a vytvoreni jejich jednotného a provazaného systému. Podle nékterych expertii
pri¢inou dosud roztfisténého systému prace s ptivodci DN je absence zédkona, ktery by
upravoval praci s ptivodci DN. Jednou z diskutovanych moznosti, jak u¢init krok k ukotveni
prace s nasilnou osobou, bylo jeji zaclenéni do katalogu socidlnich sluzeb podle zakona
o socidlnich sluzbach (zak. ¢. 108/2006 Sb.); Ov$em pokus zaclenit oblast prace s ptivodci

DN do zakona o socidlnich sluzbach nebyl v minulosti aspésny.

Na toto fe$eni navazala také dale zjisténi naseho vyzkumu ohledné velkého potencialu,
ktery lze nalézt v intervenc¢nich centrech, resp. organizacich, které je provozuji. Néktera
znich projevila zajem intervence pro PDN zahrnout do své agendy. Moznosti, jak zahrnout
praci s nasilnou osobou do sluzeb poskytovanych v souvislosti s feSenim konkrétnich
pripadti (domaciho) nasili, jsou do jisté miry IC k dispozici jiz nyni. Pfikladem jsou pro-
gramy a intervence, které jsou poskytovany v ramci center socialnich sluzeb nebo jinych
organizaci, poskytujicich $irsi spektrum (socialnich) sluzeb tzv. pod jednou sttechou.

Na podpote intervenénich center v realizaci prace s pivodcem domdciho nasili se
ovSem neshodnou ani samotna intervenéni centra. Pro néktera naopak predstavuje tako-

va moznost ohrozeni zakladniho ucelu, pro néz byla ztizena, a tou je predev§im pomoc
a ochrana osob ohrozenych domdcim nasilim. V tomto sméru se ozyvaji i obavy ze strany

| 80 https://www.eeagrants.cz/cs/vyzvy
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samotnych organizaci poskytujicich intervence pro paivodce nésili, a to zejména o to, jak
by v takovém piipadé byla zajisténa kvalita poskytovanych sluzeb. Nazory na toto feseni
jsou tedy rozporuplné.

Tento nejednotny postoj vede k zamysleni nad otazkou, jaké misto ma prace s nasilnou
osobou v souc¢asném systému feseni problematiky domdciho nasili a v kontextu soucas-
ného pojeti zakona o socialnich sluzbach. Idealnim konceptem se pak v této souvislosti
jevi varianta, kdy jedna organizace zcela oddélené, a presto pod jednou stfechou, nabizi
jak sluzby interven¢niho centra, a tak zaroven intervence pro PDN, aby mohla ptipadné
saturovat i potfebu pracovat s celym rodinnym systémem. Toto feSeni ovSem zavisi na
finan¢nich moznostech a persondlnich a dal$ich kapacitach samotné organizace.

Zasadni pri¢ina dosavadniho dlouhodobé neuspokojivého stavu je spatfovana v nizké
ochoté klicovych vladnich aktérti vénovat praci s ptivodci DN vétsi pozornost a klast na
ni vétsi diiraz. MiZe v tomto smyslu mluvit o zacarovaném kruhu slabé politické pod-
pory, ktery experti ¢asto zminuji. V koncep¢ni roviné by tedy bylo vhodné zesilit tlak na
kli¢ové aktéry ze strany organizaci pracujicich s ptvodci DN. Lze Fici, Ze ¢esky pristup
k zachazeni k pachateltim je nepochybné vice ovlivnén feministickou doktrinou, ktera
vykresluje osoby dopoustéjici se nasili v partnerskych vztazich typicky jako muze, ktefi
péachaji vyhradné mocenské natlakové a zavazné formy nasili. Systémové tomu ve vztahu
k zachazeni s ptivodci nasili odpovida predevsim vyrazna orientace na represivni a sank¢ni
systém, v némz i prvky prevence maji opét povahu spise izola¢ni nez odstranujici, repara-
¢ni a vztahy obnovujici. Do jisté miry lze fici, Ze takto nastaveny systém v podstaté potira
potrebné predpoklady pro prevenci nésili obecné prostfednictvim prace s jeho pachateli ¢i
ptvodci a snizovani rizik zastavenim nebo zmirnénim skrze praci s jeho hlavnimi aktéry.

Hlavnimi dokumenty, upravujicimi ¢innost v oblasti prevence a fe$eni DN obecné, jsou
v CR Strategie rovnosti Zzen a muzt na léta 2021 az 2030*' a na ni navazujici Akéni plén
prevence domaciho a genderové podminéného nésili na léta 2023-2026. Oba dokumenty
pocitaji do budoucna s vytvorenim koncepce prace s nasilnou osobou. Toto téma je v sou-
¢asné dobé diskutovano na relevantnich férech (pracovni skupina pro praci s nasilnou
osobou a v navazujicich jednanich Utadu vlddy odboru rovnosti Zen a muzii, ktery ma
tuto agendu dlouhodobé v gesci, ale také ve Vyboru pro prevenci domaciho a genderové
podminéného nasili). Snahou je nalézt optimalni fe§eni, které by umoznilo stabilizovat
praci s nasilnou osobou v systému feSeni problematiky domdciho nasili. Dulezitym mo-
mentem je také informovanost a osvéta zaméfena na irokou odbornou i laickou verejnost.
Na tu jsou zacileny obcas probihajici osvétové a medidlni kampané.*

Nékteré odpovédi na otazky a potfeby vzeslé z naseho vyzkumu jiz delsi dobu, jak se
ukazuje, zaznivaji ponékud naprazdno v éteru. Své redlnéjsi podoby nalezly tyto snahy
v navrhu koncepéniho fe$eni ze strany organizaci poskytujicich intervence pro PDN, ktery

81 Utad vlady Ceské republiky. (2021). Strategie rovnosti zen a muz( na léta 2021-2030. https:/tojerovnost.site/
wp-content/uploads/2021/07/Strategie_rovnosti_zen_a_muzu.pdf

82 Napf. kampan realizovana v letech 2022-2023 organizaci Liga otevienych muzd, na niz se podilela vétsina
organizaci aktudlné poskytujicich intervence pro nasilné osoby a také IKSP prostiednictvim tehdy aktualniho

projektu ViolenceOff. Homepage — LOM - Zastav nasili (zastavnasili.cz).
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je zalozen na vytvoreni stabilni sité poradenskych center pro osoby dopoustéjici se nasili.
Tato centra by pak poskytovala nejen sluzby dobrovolnym klienttim, ale také systematicky
rovnéz tém nedobrovolnym pachatelim domaciho nasili. Nejlépe a nej¢astéji hned v sou-
vislosti s vykdzanim, tj. pfi prvnim kontaktu s nésilim v rodiné. Usiluje pfi tom alespon
o vytvoreni zakladni sité center stabilné financovanych statem (s jedinym garantem),
ktera by byla uréena k praci jak s dobrovolnymi, tak s nedobrovolnymi ptivodci nasili.
Predpokladem efektivity terapeutické prace je predev$im vhodnost klienta pro takovou
intervenci, ktera by byla posuzovana na zakladé kratkodobé konzultace v rozsahu 3-6 ho-
din. Tato konzultace (kratkodobad intervence) by méla nejen odpovédét na otazku, zda Ize
s konkrétnim ptivodcem pracovat a jak, ale také jej edukovat o moznostech a charakteru
poskytovanych sluzeb, jakoz i o nasledcich pokrac¢ovani nasilného chovani.

Zastrfe$ujicim subjektem, s nimz opét prichdzeji samotné organizace, je v této souvislosti
vytvoreni oborové platformy pro podporu sitovani a metodickou diskusi prace s ptvodci
DN zastiténou revidovanymi Minimalnimi standardy prace s nasilnou osobou, které by
mély stanovit nékteré zavazné pokyny pro poskytovani intervence pro PDN. Tou by méla
bytjiz vznikld Asociace organizaci poskytujicich programy pro ptivodce (doméciho) nésili.

Kromé dalsich kroki k potfebné institucionalizaci stvofeni stabilni sité je ovSem jesté
tfeba pracovat na budovani kvalitnich vztaht s dalsimi aktéry interven¢ni sité, nebot ta
v soucasné dobé v podstaté neexistuje, resp. existuje jen ojedinéle na ostrivcich motivo-
vanych ¢i dokonce zapélenych jednotlivci. Je tfeba ji podporit nastroji pro komunikaci
alespon v minimalné legislativni roviné, ptipadné podporit neformalni zptisoby spoluprace,
které nejsou zalozeny na nahodilé aktivité ¢i ndhodné situaci. K tomu je tfeba uvazovat
o tom, jaké cesty zlepSeni spoluprace vedou, a jaké nastroje (napf. metodiky, postupy,
ptipadova jednani) k tomu povedou a stanovit také alesport minimadlni standard této
spoluprace v oblasti zachdzeni s pachateli domaciho nasili.

Nezbyva tedy, nez doufat, ze souc¢asné snahy naleznou cesty k realizaci optimalniho
systémového feseni a rozvoji prace s nasilnou osobou v CR. Programy, jejichz cilem je za-
stavit nasili nebo alespon vyrazné snizit rizika a dopad nasili, prostfednictvim prace s jeho
pachateli ¢i pivodci nabouravaji predstavu o jednoznacné efektivité represivnich fe$eni
DN. Je sice zfejmé, Ze stanovené tresty dokazou zabranit aktualnimu nasili, ale nepracuji
s mechanismy, které by predchazely eskalaci ¢i recidivé DN. Intervence pomdhaji pachate-
ltm domdciho nésili ¢i rizikovym jedinctim zvladat agresi, prevzit zodpovédnost za vlastni
chovani a ziskat ndhled. Do procesu se snazi zahrnout cely rodinny systém, a tim i zvysit
pravdépodobnost ochrany ohrozenych osob a ptipadné také nadéji na fungovani rodiny
i po zkusenosti s DN. Prace s osobami dopoustéjicimi se nasili md tak potencial vyrazné
snizit vyskyt ndsili, ale i toleranci k nému v ¢eské spole¢nosti. To je vyzva k odpovédnosti,
ktera lezi nepochybné na bedrech stéatu.
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Jak se ukazuje, prace s pachatelem ¢i pivodcem domdciho nasili neni iplnou novinkou
a v nékterych zahrani¢nich systémech jsou programy a intervence zamétené na snizeni
rizik ndsilného chovani prostfednictvim prace s jeho pachatelem béznou soucdsti systé-
movych opatfeni, a to jiz v ranych fazich feSeni pfipadi domdaciho nésili. Je faktem, Ze
tyto intervence provazi ¢asto skepticky pohled na jejich efektivitu, a to diky nizké mire
moznosti jeji evaluace. V Ceské republice takové programy a intervence mame také, ale
vi se o nich jen malo a soucasti systémovych opatfeni pevné ukotvenych v intervenéni
struktufe zdaleka nejsou.

Organizace, které pracuji s ptvodci domaciho nasili (PDN), tvori velmi heterogen-
ni skupinu bez systémového zastieSeni a zaclenéni do interven¢ni struktury pii feSeni
pripadti domaciho nésili. Riiznorodosti se vyznacuji i samotné intervence ¢i programy,
které organizace nabizeji. Jak vyplyva z Setfeni, standardizovany program, pro osoby
dopoustéjici se nasili v blizkych vztazich, resp. pro praci s pachateli (domaciho) nasili
v CR neexistuje, coZ je na jedné strané zédouci a vnimano jako potiebné, nebot jak bylo
zminéno v Gvodu, co piivodce a vzorce nésilného chovani, to odli$ny typ, a tedy i odlisné
individudlni potfeby. Na druhé strané ovSem absentuje prehled o tom, pro koho konkrétné
jsou jednotlivé programy urceny, tj. na jaké typy nésili se zaméruji ¢i pro jaké konkrétni
»typy” ptivodcti/kyn jsou urceny. Neni tedy ani zfejmé, pro jaky typ domaciho nasili jsou
jednotlivé intervence ¢i programy vhodné, zda napf. cili na leh¢i formy situa¢niho nasili, ¢i
jsou s to se naopak vyporadat i se zavaznéjsimi formami nasilného jednani, napt. v podobé
donucovaci kontroly (intimniho terorismu) apod.

Soucasné programy pro PDN jsou vSak na druhé strané jiz pomérné dobre zavedené
a funguji na intenzivni bazi. V§echny organizace poskytuji individualni terapie, bézna je
také skupinova terapie, ale i dalsi formy pomoci, jako je napt. telefonické ¢i online pora-
denstvi. Z4dn4 z organizaci oviem nenabizi nepfetrzitou telefonickou help-line pro PDN.

Jak dale vyplynulo z expertniho $etfeni, néktera interven¢ni centra (IC) (ztizena k po-
skytovani pomoci osobam ohrozenym domadcim nasilim) projevila zdjem o moznost pra-
covat i s ptivodci nasili a zastitit tak cely rodinny systém. To ovéem neni mozZné zejména
z dtivodu nedostate¢né legislativy, a tedy i nedostate¢nych kapacit a finanénich zdrojt.
Zminéna IC by uvitala zménu zédkona, ktery by jim umoznil zahrnout i praci s PDN.

Obecné sluzby pro PDN jsou poskytovany bezplatné. Financovani vychazi z vefejnych
zdroju a je s vyhradami hodnoceno jako vyhovujici. Pfipadné nevyhovujici financovani

se pak odrazi na nizkych uvazcich pracovnik, a tedy i nizké kapacité organizaci, resp.
programt.

Zaroven je vétsinou experttt hodnocena dostupnost programi pro PDN jako nedosta-
te¢na. Organizace vSak byvaji na zakladé dostupnosti doporuc¢ovany. Zaroven doporuéeni
ze strany nékteré z instituci spolu s tlakem partnerky/partnera (tedy spise vnéj$i motivace)

vevys

patfi podle experttt mezi nejc¢astéjsi dtivody pro vstup do programu.
Jako zakladni a jediny jednotici dokument stanovujici zakladni podminky pro praci

s PDN v CR slouzi Minimélni standardy (Trévnicek, 2018) (toho ¢asu nezévazné, ale véemi
organizacemi dodrzované). V nékterych oblastech jsou v§ak Minimalnim standardéim
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vytykany prili§ obecné formulace. Bylo by vhodné je doplnit o doporuceni konkrétnich
podminek pro vstup klientt do programu, standardizovany evalua¢ni nastroj pro hodno-
ceni efektivity terapie nasilnych osob a kontext aktualniho vyzkumu v oblasti PDN. Také
nastaveni pozadavka na kvalifikaci v Minimalnich standardech neodpovida nabidce vy-
cviki a kurzt zamétenych na PDN. Nicméné v§ichni zac¢astnéni experti potvrdili, Ze maji
moznost se v ramci své organizace vzdélavat, prosttednictvim kurzi ¢i $koleni v oblasti
prace s PDN. V$echny organizace také zajistuji svym pracovnikiim intervize i supervize.
Vétsina expertil by vSak ocenila supervizi poskytovanou odbornikem erudovanym v ob-
lasti prace s PDN.

Velka ¢ast programtl pocita a pracuje jak s dobrovolnymi, tak s nedobrovolnymi klienty.
Zhlediska praxe vSak ve vétsim meéritku pracuji s osobami, které prichazeji dobrovolné, byt
¢asto na zakladé vnéjsi motivace, kdy z ¢asti ,vyhovuji“ tlaku ze strany okoli. Nej¢astéj$im
ucastnikem programi je podle vyjadreni samotnych organizaci sttedoskolsky vzdélany
muz (oproti odsouzenym pachatelim DN, ktefi maji vét§inou pouze zakladni vzdélani
nebo vyuceni bez maturity, srov. Preslickova et al., 2023) ve véku 28-48 let. Méné ¢asto
pak organizace pracuji s klienty nedobrovolnymi, tedy témi, ktefi maji G¢ast v programu
ulozenou ¢i nafizenou nékterym organem ¢i instituci. Praci s nedobrovolnym klientem
pak povazuji za nepomérné problematictéjsi, zatizenou celou fadou potizi jednak na strané
klienta samotného a jednak na strané systémového zajisténi této prace.

Téméi vSechny organizace vyhodnocuji intervence z hlediska dosahovani jejich cild.
Mezi klicové faktory, které maji vyznamny vliv na tspé$né nebo naopak netispésné dokon-
¢eni programu, patfi pravé dobrovolnost, resp. nedobrovolnost ucasti, s niz se poji casto
také dalsi problémy, jako jsou absence nahledu, motivace, nedostatek sebereflexe, ale ¢asto
uzivani navykovych latek. Navic se objevuji pridruzené problémy, jako je celkové $patné
socidlni, finané¢ni a vztahové zdzemi na strané klienta.

Zuclastnéné organizace nejcastéji spolupracuji s dal$imi neziskovymi organizacemi,
poskytujicimi sluzby rtiznym cilovym skupindm, zejména pak s intervenénimi centry,
resp. s organizacemi, které poskytuji sluzby osobam ohrozenym domacim nasilim. Spo-
lupréce ddle ¢asto probiha s Probaéni a mediaéni sluzbou (PMS), Policii Ceské republiky
(PCR) a soudy. Ponékud méné ¢asto spolupracuji s odbory prestupkovymi méstskych ¢asti
a statnimi zastupitelstvimi. Spolupraci s témito institucemi hodnoti vesmés pozitivné. Jako
méné kvalitni viak experti oznacuji spolupréci s PCR. Organizace ¢asto funguji v zave-
denych regionalnich praxich multidisciplindrni spoluprace v oblasti feseni problematiky
DN koordinované intervenénim centrem.

Pokud jde o pohled jednotlivych odborniki z vice intervenénich skupin, jako jsou
soudci, statni zastupci, policie, proba¢ni ufednici, intervenéni centra, ale také zastupci
organizaci poskytujicich intervence pro ptvodce nasili, lze na zakladé predlozenych analyz
tfi setkani panelu expertti uzavtit, Ze identifikované kli¢ové potteby systému prace s pu-
vodci DN lze zaradit do dvou vétsich kategorii: institucionalizace (jednotny a provazany
systém organizaci v oblasti poskytovani sluzeb ptivodcim DN, centralizované financovani
tohoto systému, tstfedni databaze informaci o ptivodcich DN dostupnd vSem zapojenym
aktértim) a standardizace (zptisobu evaluace programi pro ptivodce DN a pfedné zptisobu
vybéru klientti do téchto programu).
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Experti déle zddraznili vétsinu slabych stranek identifikovanych ve SWOT analyze
prvniho panelu (1/2021, Preslickova a kol., 2023) a jejich vzajemnou podminénost. Lze ji
charakterizovat jako posilujici se bludny kruh, kdy slaba politickd podpora vede k podfi-
nancovani systému, to znemoznuje efektivni praci s pachateli DN, coz muze dale pfispivat
k nezdjmu o oblast. Ucastnici se shodli na jiz deklarované potiebé vzdélavani aktért
v oblasti DN a na potfebé posileni spoluprace mezi institucemi v systému prace s pacha-
teli DN. Nékteti zminili téz dobrou praxi, kdy dochazi ke specializaci na DN (naptiklad
vysetfovatelé, statni zastupci). Zminéno bylo riziko poklesu urovné vzdélani drednikt
na prestupkovych oddélenich. Nové byla nastolena otazka v¢asnosti a navaznosti prace
s pachatelem DN véetné zapojeni Vézeniské sluzby CR. Dal§im moznym tématem k diskusi
se jevi byt otdzka vymahani zapojeni do programu pro zvladani agrese.

Jako stévajici mozné cesty k naplnéni klicovych a prioritnich potteb se dle probéh-
1¢é diskuse jevi predev$im 1) zvySovani tlaku ze strany samotnych organizaci na vladu
s cilem prioritizace tématu prace s ptivodci DN, 2) znovuobnoveni diskusi s klicovymi
vladnimi aktéry s cilem nalezeni vhodné pravni apravy zasttesujici praci s pivodci DN
a s cilem pravniho uvolnéni IC pro praci s puvodci DN, 3) ustaveni spoluprace organizaci
s vyzkumnymi centry s cilem tvorby ¢i ovéfeni existujicich standardizovanych nastroju
pro evaluaci programu a posouzeni indikace klientti pro program, 4) bliz$i seznament se
s priklady dobré praxe ze zahranici na vech téchto trovnich.

Posledni panel ukazal, Ze prace s piivodci nasili si hleda do jisté miry cesty sama,
odspodu, kdy organizace, které programy a intervence nabizeji, samy vytvareji a zlepSuji
podminky pro praktické vyuziti téchto intervenci. Prvni kroky vytvoreni koncep¢niho
navrhu systémového feseni prace s nasilnou osobou by mély zahrnovat 1) vytvoreni sité
center pro osoby dopoustéjici se nasili, 2) postup pro identifikaci osob vhodnych pro in-
tervence diky kratkodobé pocate¢ni konzultaci 3) Dal$im krokem bylo vytvoreni subjektu
(Asociace) zastresujiciho praci s pivodci nasili, jehoz tikolem by bylo zastitovat podporu,
metodickou diskusi a garanci spoluprace v oblasti poskytovani programti a intervenci pro
PDN. Nyni je otdzkou, jaka bude na pomérné jednozna¢né formulovanou vyzvu odezva
ze strany statu, ktery by mél byt hlavnim garantem zajisténi takovych sluzeb.

Z dotaznikového Setfeni mezi hlavnimi relevantnimi aktéry, kteri ve své praxi pricha-
zeji do styku s pripady domaciho nasili, jednoznacéné vyplyva, Ze zdsadnim problémem
v oblasti prace s pachateli domaciho nasili je velmi nizkd dostupnost specializovanych
programil pro PDN. Tedy nej¢astéji akcentovanou potiebou v tomto sméru je navyseni
téchto programu a zajisténi dostate¢ného prehledu o nich. S tim souvisi také potfeba vyse
zminéného systémového zastteSeni a ukotveni téchto intervenci.

Do jisté miry se také ukdzalo, ze u nékterych skupin respondentii rozsah agendy, kterou
pripady domaciho nasili tvori, koresponduje s tim, do jaké miry jsou tito odbornici na
danou problematiku specializovani. Pomérné jasné se tyto skute¢nosti ukazuji zejména na
profesni skupiné soudcti a také pracovniki prestupkovych oddéleni obecnich ¢i méstskych
uradd. Ti se ¢asto neciti byt kompetentni vyjadfovat se k danému tématu, a to z titulu
toho, ze dle jejich vlastnich zkusSenosti nejsou kompetentni pracovat s pachatelem doma-
ciho nasili jinak, nez mu v zasadé¢ ulozit sankci. Fakt, Ze soucasti této sankce miize byt
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i opatfeni v podobé napt. povinnosti podrobit se terapeutickému programu zaméfenému
na praci s nasilim, jim bud neni zndm nebo s timto opatfenim prakticky neptichazeji do
styku z néjakého jiného duvodu.

Soudci jsou pak pomérné ,,spokojeni®s tim, jaké sankce a v jaké vysi jsou v ptipadech
domaciho nasili ukladany a pripadaji jim priméfené na rozdil od ostatnich profesnich
skupin. Jak policisté, tak predevsim proba¢ni ufednici povazuji naopak tresty ukladané
za trestné ¢iny spojené s domacim nasilim za prili§ mirné. Na druhé strané tam, kde je
specializace dana, napt. u statnich zastupct, metodikd PCR, je vidét znaény posun ve
vnimani této problematiky a je zjevné, Ze specializace vyrazné ovliviiuje nejen vhled, ale
také jednoznac¢né vyjadreni potieb v této oblasti s potfebnou mirou erudice.

Nicméné specializovany pristup k problematice DN je vétsinou oslovenych respondentt
podporovan v ramci vSech skupin. Podporovéna je vSeobecné vétsi mira proskoleni na
problematiku DN a konkrétni postupy jak vii¢i pachateliim, tak ale i vii¢i obétem, a to na
urovni soudcti a policejnich organt, proba¢nich ufedniki. Déle jednozna¢nou pottebou se
jevirozsiteni specializovanych opatfeni v podobé dostupnych programti pro PDN, a s tim
spojeného systémového ukotveni, véetné moznosti aplikace programi jiz v ranych stadiich
kontaktu s DN a specializovaného sbéru dat, ale i specializaci na urovni nékterych orga-
nu, zejména soudcti. Téma specializace soudci na problematiku DN je pro tuto skupinu
respondentt spiSe kontroverznim, a ne prili§ podporovanym.

Nejcastéji akcentované oblasti a potreby:

o Vice a vétsi dostupnost terapeutickych programu pro PDN (nedostate¢na kapacita)
o komplexni program pro PDN
o program i pro obéti, celou rodinu
o specializované programy pro déti v rodinach s nasilim
o ve VTOS i na svobodé, pro osoby z vylouc¢enych lokalit i pro nemotivované
o povinné programy vzdy pro vykazané, v prestupkovém fizeni a pro odsouzené jak
k podminénému, tak nepodminénému trestu
o k dispozici uceleny prehled programu
o centra pro komplexni feseni situace pachatele
o Vzdélavani - zvySovani odbornosti, specializace (narazi na nedostatek kapacit) (ne-
dostatek vyskolenych specialistii)
o $koleni PCR (dlezity prvni kontakt), proskolovani ze strany IC v kontaktu s obéti
o soudcli
o OSPOD
o zvy$ovani povédomi, vSeobecna osvéta
o versus specializace neni tfeba, béznd trestnd ¢innost (ojedinéle)
o Ukladani vyssich trestii (zpfisnéni trestnich sazeb)
o zejména pii opakovani domdctho nasili (nezohlednovani opakovani)
o zvysit trestni sazby za prestupky (pokuta nema smysl)
o tresty jsou vy$$i u osob cizich nez blizkych
o nedostate¢na ¢i pomala reakce soudu na poruseni aktualné vykonavané sankce
« Potfeba v¢asné intervence - inspirace rakouskou upravou
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o povinnost kontaktovat organizaci poskytujici program pro PDN po vykazani (pri-
padné pii prvnim kontaktu)
o zakaz priblizeni k obéti spolu s vykdzanim
o Castéjsi vyuziti vykdzani jako preventivniho opatfeni
o uloZeni programu pti vykazani (pfipadné prvnim kontaktu)
o potfeba pomoci ohrozenym osobam jiz pti prvnim kontaktu (zapojeni OSPODu)
o vytvoreni nastrojli (kratkodobé intervence/konzultace) za tcelem detekce a volby
intervence
o Zapojeni PMS jiz v piipravném fizeni vs. kapacita probac¢nich ufedniki
o vétsi zapojeni PMS jiz v pfipravném fizeni (existuje i dobrd praxe ze strany statnich
zastupct)
o OSPODu v ranych fazich
o Moznost plného procesniho vyuziti prvotni vypoveédi obéti (poskozené/ho)
o vyuziti prvotni vypovédi uc¢inéné pred zahajenim trestniho fizeni, aby obéti nemu-
sely byt opétovné slySeny v procesnim postaveni svédka
o ZvySeni ochrany obéti - zkvalitnéni syst¢émové pomoci
o zvysit dostupnost socidlni péce, materidlni pomoci, terapeutické (psychologické)
pomoci
o zvy$ovani prav (pachatelé vice prav nez obéti, ,,systém na né nemysli)
o v prubéhu trestniho fizeni i po ném
o Mezioborova spoluprace
o celostni feseni pripada
o propojeni se skupinami prevence na okresech a krajich
o pripadové rizeni
o Prace s odpovédnosti/motivaci pachatele
o plnéni programu jako motivac¢ni prvek v trestnim fizeni
o préace i s nemotivovanymi ptivodci/pachateli
o versus s (nemotivovanymi) pachateli nema cenu pracovat (ojedinélé zminky)
o Systémové ukotveni prace s puvodci

Kvalitativni analyza rozhovort s pachateli, resp. ptivodci nasili v blizkych vztazich
odhalila pestrost forem domaciho nasili, resp. nasilného chovani vii¢i osobam blizkym,
od verbalni agresivity po fyzické atoky. Heterogenita vyzkumného souboru naznacuje, ze
kazdy pripad je unikédtni, s pomérné ¢astym prolinanim roli ptivodce a obéti. Zkus$enosti
z détstvi se zde jevi jako jeden z kli¢ovych prediktorti (doméciho) nasili, naznacujici tran-
sgeneracni pienos vzorct nasilného chovani. Potvrzuji se zde predchozi zjisténi, Ze totiz
univerzalni potreby ptivodct domdciho ndsili Ize vzhledem k této rozmanitosti obtizné
formulovat.

Respondenti se nachazeli v rtiznych fazich feseni problému domdciho nasili, od ne-
dévného propusténi z vézeni s proba¢nim dohledem po da se fici bézny Zivot bez zasahu
jakychkoliv statnich instituci. Velka ¢ast nasich respondenti se rekrutovala z u¢astnika
programu pro PDN, kam vstoupili dobrovolné, na zakladé vlastni védomé potteby resit
své chovani vii¢i osobam blizkym. Pricemz vétsina téchto respondentt se dopoustéla
nezadouciho jednani, které nedosahovalo intenzity a zavaznosti prestupku, natoz pak
trestného ¢inu. Mimo hlavni problém nasilného jednani, popt. domaciho nasili ¢asto
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uvadeéli i obtiZe se zvladanim emoci a problémy s uzivanim navykovych latek. Dulezitym
aspektem v terapeutické praci byl ndhled na situaci a prijeti odpovédnosti za vlastni jednani,
coz se u respondentt projevovalo v rizné mife.

Zjisténi ukazuji na rozdil ve zptisobu, jakym respondenti pfistupuji k feSeni svého
nésilného chovani viici blizkym osobam. Ti, kteti se do programu zapojili z vlastni inici-
ativy nebo na doporucenti, se vice zamérovali na své vnitini procesy a osobni riist. Oproti
nim respondenti ve vézeni ¢asto prenaseli odpovédnost za své chovani na vnéjsi faktory.
Tento rozdil poukazuje na to, Ze individualni dispozice, zkusenosti s fe§enim konflikt-
nich a stresovych situaci a podpora, které se ptivodctim domaciho nasili dostava, hraji
v procesu zmény klicovou roli. Zasadnim faktorem pak v pribézich vSech respondentt
jsou déti. Zatimco vychova déti byla ¢asto pfi¢inou mnoha konfliktd, zdroven ale déti
predstavovaly motivaci k vlastni zméné. Mnozi z respondentt si také vy¢itali utrpeni,
které svym détem zptisobili.

Ve vypovédich respondent, ktefi citi potfebu zmény, se ¢asto objevuje uvédoméni si,
Ze identifikace problému je teprve zac¢atek. Dal$im kli¢covym krokem je proto pochopeni,
Ze nejsou ¢asto schopni problém vytesit sami. Terapeutickd intervence muZe pomoci
identifikovat a Fesit hlubsi pri¢iny problému. Prijeti pomoci v$ak ¢asto vyzaduje prekonani
pocatecni skepse ¢i pocitd, a proto je dilezité budovat motivaci a vysvétlovat moznosti
pomoci.

Dtlezitym aspektem je spravné nacasovani pomoci. Klient musi byt vnitiné ptipra-
ven na prijeti intervence, jinak mtiZe byt tsili zmareno. Informa¢ni kampané mohou mit
z tohoto pohledu omezeny efekt. Pro obéti domaciho nasili je naopak zasadni, aby pomoc
prisla co nejdrive, zejména pokud jim chybi podpora ze strany blizkych. Proaktivni po-
skytnuti pomoci z vnéjsku je proto klicové, aby se zabranilo dal$im budoucim $koddm.
Pokud vs$ak reakce prichazi pozdé, miize narazit na odmitavy postoj obéti, za kterym casto
stoji pocit bezmoci a rezignace.

Pro ptivodce domaciho nasili je dtlezité, aby méli informace o moznostech a pribéhu
terapeutické prace. Zména nasilného chovani je obtizny proces a vyzaduje ¢as a usili. Za-
sadni je, aby terapeut byl dostate¢né erudovany a ziskal si dtivéru klienta. Analyza ukazala,
ze zakladnim pfedpokladem zmény je také pozitivni vztah mezi terapeutem a klientem.
V casto dlouhodobém procesu zmény nasilného chovani mohou hrat vyznamnou roli
jednoduché techniky, jako jsou dechovd cvic¢eni nebo fyzicka pohybova aktivita, které
mohou pomoci v krizovych situacich.

V procesu zmény je klicové uvédomeéni si vlastni zodpovédnosti a moznosti ovlivnit
svij zivot. Terapeut hraje roli priivodce, ktery klienta podnécuje k tomu, aby si pomohl
sam, a poskytuje zpétnou vazbu k jeho rozhodnutim. U¢astnici terapeutickych programii
hodnoti intervenci pozitivné, uvadéji zlepseni ve zvladani problému a uzite¢nost nauce-
nych technik i v dalgich situacich. Zlep$eni komunikace a pocit dobte vyuzitého ¢asu jsou
dalsi pozitiva. Moznost mit se na koho obratit v krizovych situacich je klicovou pottebou,
kterou respondenti zdtraznovali, a pro nékteré vyvazi nedostupnost dlouhodobéjsi péce.
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Finan¢ni hledisko je dal$im dilezitym aspektem pti rozhodovani o vstupu do inter-
vence. Bezplatné poskytovani pomoci je pro vSechny respondenty kli¢ové, zatimco placené
sluzby predstavuji bariéru a mohou vést k ukonceni spolupréce. Respondenti také reflektuji,
co bude po skonéeni programu, citi potiebu pracovat na sobé kontinudlné. Casto je nutné
fesit souvisejici problémy, jako je uzivani navykovych latek.

Domaci nasili je slozity problém, ktery vyzaduje zapojeni nejen ptivodct, ale i jejich
okoli. Hledani pomoci je ¢asto provazeno spolecenskym stigma, coz miize vést k tendenci
problémy spise skryvat, nez je aktivné resit. Moznost pracovat s dal$imi blizkymi osoba-
mi je klicova, pokud to situace v daném konkrétnim pripadé dovoli. Vztah k zastupctim
statnich organu byva ¢asto poznamenan nedtvérou v systém. Pocit dosazené spravedl-
nosti zavisi na individualni zkuSenosti s témito organy, v nagem vyzkumu vsak nezaznéla
vyraznd pomoc ¢i motivace od pracovniki statnich instituci. Neutrdlni hodnoceni policie
ukazuje na nulové o¢ekavani ze strany respondentt, pokud jde o nabidku jakékoliv pomoci.

Je tfeba vSak v této souvislosti zminit limity kvalitativni analyzy. V prvni fadé ome-
zeni plynou ze zdanlivé nizkého poctu rozhovori, které se podatilo realizovat. Puvodci
domaciho nésili jsou velmi tézko dostupnou cilovou skupinou. I po rozsifeni vstupnich
kritérii (ktera nas také mirné odvedla pouze od ptvodcii nasili v partnerskych vztazich)
poznatky reflektuji zkusenosti osmi osob. Navic témér vSichni nasi respondenti Zili v Praze
nebo jejim okoli, kde je obecné dostupnost nejen specifickych sluzeb, ale i dal$i moznosti
na jiné trovni, nez je tomu ve zbytku republiky. Na druhé strané analyza prinasi unikatni
vhled do jinak neprobadané skupiny piivodcti domaciho nasili. Navzdory nizkému po-
¢tu respondentt se podatilo reflektovat i heterogenitu Gcastniku a jejich ,,ptibéht®. Pri
interpretaci vysledki je nicméné nutné vyhnout se jakymkoliv tendencim k zobecniovani,
nehledé na to, Ze vypovédi respondenttii reflektuji pouze jejich subjektivni pohled na situaci
a nemusi nékdy aplné korespondovat s objektivni realitou.
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Preslickova, H., Grohmannova, K., Kutil, L., Malvotova, P., Novopacka, M., Palousova, V.,
& Roubalova, M. (2025). Treatment of perpetrators of domestic partner violence Il. Prague:
IKSP.

As it turns out, working with the perpetrator of domestic violence is not entirely new,
and in some foreign systems, programmes and interventions aimed at reducing the risks
of violent behaviour by working with the perpetrator are a common part of systemic
measures, even in the early stages of dealing with domestic violence cases. It is a fact that
these interventions are often accompanied by a sceptical view of their effectiveness, due
to the low level of opportunities for evaluation. In the Czech Republic we also have such
programmes and interventions, but they are little known and far from being part of sys-
temic measures firmly anchored in the intervention structure.

Organisations working with perpetrators of domestic violence (PDV) are a very hetero-
geneous group without a systemic umbrella and integration into the intervention structure
for dealing with domestic violence cases. The interventions or programmes offered by the
organisations are also heterogeneous. As the survey demonstrates, there is an absence of
a standardised programme for convicted perpetrators of violence in close relationships, or
for working with perpetrators of (domestic) violence in the Czech Republic. This is both
desirable and perceived as necessary, as the different types of perpetrators and patterns
of violent behaviour result in different types and therefore different individual needs, as
mentioned in the introduction. Conversely, there appears to be a lack of clarity about the
specific target audience of these programmes, i.e. the types of violence they are designed
to address or the specific categories of perpetrators/women they are intended to cater to.
Thus, it is not even clear for which type of domestic violence the individual interventions
or programmes are suitable, e.g. whether they target lighter forms of situational violence,
or whether they are also able to deal with more serious forms of violent behaviour, e.g. in
the form of coercive control (intimate terrorism), etc.

On the other hand, current PDV programmes are already well established and operating
on an intensive basis. All organisations provide individual therapy, group therapy is also
common, but also other forms of help such as telephone or online counselling. However,
none of the organisations offer a 24-hour telephone help-line for PDVs.

As the expert survey further revealed, some Intervention Centres (IC) (established to
help persons at risk of domestic violence) expressed interest in the possibility of working
with the perpetrators of violence and thus protecting the entire family system. However,
this is not possible mainly due to insufficient legislation and therefore insufficient capacity
and financial resources. The IC would welcome a change in the law that would allow them
to include work with DV perpetrators.

In general, PDV programmes and interventions are provided free of charge. Funding
is based on public resources and is rated as satisfactory with reservations. Any inadequate
funding is reflected in low staff time and therefore low capacity of the organisations or
programmes.
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At the same time, the availability of PDV software is rated as insufficient by most ex-
perts. However, organisations tend to be recommended based on availability. At the same
time, recommendations from an institution, together with pressure from a partner (i.e.
more external motivation), are among the most common reasons for joining a programme,
according to experts.

As the basic and only unifying document setting out the basic conditions for working
with PDV in the Czech Republic is the Minimum Standards (Travnicek, 2018) (at that time
non-binding, but followed by all organizations). In some areas, however, the Minimum
Standards are criticised for being too broadly worded. It would be useful to supplement
them by recommending specific conditions for client entry into the program, a stand-
ardized evaluation tool for assessing the effectiveness of treatment for violent persons,
and the context of current research in the field of PDV. Also, the setting of qualification
requirements in the Minimum Standards does not match the range of PDV training and
courses on offer. However, all participating experts confirmed that they can train within
their organisation, through courses or training in PDV work. All organisations also pro-
vide interviews and supervision for their staff. However, most experts would appreciate
supervision provided by a professional erudite in working with PDVs.

A significant part of the programmes works with both voluntary and involuntary clients.
In terms of practice, however, they work to a greater extent with people who come voluntarily,
although often based on external motivation, where they partly “comply” with pressure from
the environment. According to the organisations themselves, the most frequent participant
in the programmes is a secondary school educated (compared to convicted DV offenders,
who mostly have only primary education or apprenticeship without a high school diploma,
cf. Preslickova et al., 2023) male aged between 28 and 48. Less often, organisations work
with involuntary clients, i.e. those who have been ordered or mandated to participate in the
programme by an authority or institution. Working with an involuntary client is then con-
sidered to be disproportionately more problematic, burdened with a number of difficulties
both on the part of the client himself and on the part of the systemic provision of this work.

Almost all organisations evaluate interventions in terms of achieving their objectives.
The key factors that have a significant impact on successful or unsuccessful completion of
the programme include the voluntariness or involuntariness of participation, which is often
associated with other problems such as lack of insight, motivation, lack of self-reflection,
and often substance use. In addition, there are associated problems such as a generally
poor social, financial and relational background on the part of the client.

The participating organisations most often cooperate with other non-profit organisa-
tions providing services to various target groups, especially intervention centres or or-
ganisations providing services to persons at risk of domestic violence. Cooperation also
often takes place with the Probation and Mediation Service (PMS), the Police of the Czech
Republic (PCR) and the courts. Somewhat less frequently, they cooperate with municipal
misdemeanour departments and prosecutors’ offices. They generally evaluate their coop-
eration with these institutions positively. However, experts describe cooperation with the
Police as less good. Organizations often operate in established regional practices of multi-
disciplinary cooperation in dealing with DV issues coordinated by the intervention centre.
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Regarding the perspective of individual experts from multiple intervention groups,
such as judges, prosecutors, police, probation officers, intervention centres, as well as
representatives of organisations providing interventions for perpetrators of violence, it
can be concluded from the analyses presented at the three expert panel meetings that the
identified key needs of the system of work with perpetrators of DV can be classified into
two broad categories: Institutionalisation (a unified and coherent system of organisations
in the provision of services to perpetrators of DV, centralised funding of this system, a cen-
tral database of information on perpetrators of DV accessible to all actors involved) and
standardisation (of the way in which programmes for perpetrators of DV are evaluated
and, above all, of the way in which clients are selected for these programmes).

The experts also highlighted most of the weaknesses identified in the SWOT analysis
of the first panel (1/2021, Preslickova et al. 2023) and their interdependencies. It can be
characterised as a reinforcing vicious circle where weak political support leads to under-
funding of the system, this makes it impossible to work effectively with DV offenders,
which may further contribute to disinterest in the field. Participants agreed on the already
stated need for training of actors in the field of DV and the need to strengthen cooperation
between institutions in the system of work with DV offenders. Some also mentioned the
good practice of specialising in DV (e.g. investigators, prosecutors). The risk of a decline
in the level of education of officials in misdemeanour departments was mentioned. The
issue of timeliness and continuity of work with DV offenders, including the involvement of
the Prison Service, was raised. The issue of enforcement of involvement in the aggression
management programme appeared to be another possible topic for discussion.

According to the discussion, the current possible ways to meet the key and priority
needs seem to be 1) increasing pressure from the organisations themselves on the govern-
ment to prioritise the topic of work with DV originators, 2) resuming discussions with key
government actors to find appropriate legislation covering work with DV originators and
to legally free the IC to work with DV originators, 3) establishing collaboration between
organisations and research centres with the aim of developing or validating existing stand-
ardised tools for programme evaluation and assessing clients’ indication for the programme,
4) becoming more familiar with examples of good practice from abroad at all these levels.

The final panel showed that work with perpetrators of violence is, to some extent,
finding its own ways, from below, where the organisations offering programmes and in-
terventions are themselves creating and improving the conditions for the practical use of
these interventions. The first steps of creating a conceptual design for a systemic solution
to work with perpetrators of violence should includel) the establishment of a network of
centres for perpetrators of violence, 2) the development procedure for identifying people
suitable for interventions through short-term initial consultation 3) The next step was to
create an entity (Association) representing work with perpetrators of violence, whose task
would be to advocate support, methodological discussion and guarantee cooperation in
the provision of programmes and interventions for PDV. The question now is how the
state, which should be the main guarantor of such services, will respond to this clearly
formulated challenge.
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The questionnaire survey among the main relevant actors, who meet cases of domestic
violence in their practice, clearly shows, that a major problem in the field of work with
perpetrators of domestic violence is the very low availability of specialised programmes for
PDVs. Thus, the most frequently accentuated need in this regard is to increase the number
of such programmes and to ensure that they are sufficiently well covered. Related to this is
the need for the systemic coverage (mentioned above) and anchoring of these interventions.

To some extent, it also became clear that for some groups of respondents, the extent
of the agenda that domestic violence cases constitute corresponds to the extent to which
these professionals are specialized in the issue. These facts are particularly evident for the
professional cohort of judges and municipal or city authority misdemeanour department
personnel. They often do not feel competent to comment on the subject because, in their
own experience, they are not competent to deal with the perpetrator of domestic violence
other than to impose a sanction in principle. The fact that this sanction may include
a measure such as the obligation to undergo a therapeutic programme aimed at working
with violence is either unknown to them or they are practically not in contact with this
measure for some other reason.

Judges are then relatively “satisfied” with the sanctions imposed in domestic violence
cases and find them appropriate, unlike other professional groups. In contrast, both po-
lice officers and especially probation officers consider the penalties imposed for domestic
violence offences to be too lenient. On the other hand, where specialization is given, e.g.
prosecutors, methodologists of the Police, a significant shift in the perception of this issue
is visible and it is obvious that specialization significantly influences not only the insight
but also the clear expression of the needs in this area with the necessary degree of erudition.

However, a specialised approach to DV is supported by most respondents across all
groups. There is general support for more training on DV and specific procedures for both
offenders and victims, at the level of judges, police and probation officers. Furthermore,
there appears to be a clear need for the expansion of specialised measures in the form of
available PDV programmes and the associated system anchoring, including the possibility
of applying the programmes at the early stages of contact with DV and specialised data
collection, as well as specialisation at the level of certain authorities, especially judges.
The topic of specialisation of judges in DV issues is rather controversial for this group of
respondents and not well supported.

The most frequently emphasized areas and needs:

o More and greater availability of therapeutic programmes for PDV's (lack of capacity)
o comprehensive program for PDV
o program for victims, the whole family
o specialised programmes for children in families with violence
o in VTOS and in freedom, for people from excluded localities and for unmotivated
o Mandatory programmes always for those who have been convicted of a criminal
offence and for those sentenced to both suspended and unconditional sentences
o comprehensive overview of programmes available
o centres for the comprehensive management of the offender’s situation
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Education - increasing expertise, specialization (encounters lack of capacity) (lack
of trained specialists)

o training of the Police (important first contact), training by the IC in contact with the

victim

o judges,

o OSPOD

o Awareness raising, general education

o versus specialisation not necessary, common crime (sporadic)
Imposing higher penalties (tougher sentencing rates)

especially in the case of recurrence of domestic violence (disregard for repetition),
Increase the penalty rates for misdemeanours (fines are meaningless),
penalties are higher for strangers than for loved ones,

o Inadequate or slow response by the court to a breach of a currently enforced sanction
The need for early intervention - inspiration from the Austrian adaptation

o the obligation to contact the organisation providing the PDV programme after re-

ferral (or at first contact)

o Prohibition of approaching the victim together with banishment

o more frequent use of expulsions as a preventive measure

o saving of the program when banned (or first contact)

o the need to help people at risk already at the first contact (involvement of the pod)
o development of tools (short-term interventions/consultations) for detection and in-

o

(0]

(o]

tervention selection

Involvement of the PMS already in pre-trial proceedings vs. capacity of probation

officers

o Greater involvement of the PMS in the preparatory proceedings (there is also good
practice on the part of prosecutors).

o OSPOD in the early stages

The possibility of making full procedural use of the victim’s (victim’s) initial state-

ment

o the use of initial statements made prior to the opening of criminal proceedings so
that victims do not have to be heard again in the capacity of a witness

Increasing the protection of victims - improving the quality of systemic assistance

o increase the availability of social care, material assistance, therapeutic (psychologi-
cal) assistance

o increasing rights (offenders have more rights than victims, “the system doesn’t think
about them”)

o during and after criminal proceedings

Interdisciplinary cooperation

o holistic case management

o linking with prevention groups in districts and regions

o case management

Working with the responsibility / motivation of the perpetrator

o programme implementation as a motivational element in criminal proceedings

o working with unmotivated perpetrators/offenders

o versus (unmotivated) offenders are not worth working with (isolated mentions)

Systemic anchoring of work with originators
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The qualitative analysis of interviews with perpetrators of violence in close relationships
revealed a variety of forms of domestic violence or violent behaviour towards close per-
sons, ranging from verbal aggression to physical attacks. The heterogeneity of the research
population suggests that each case is unique, with a relatively frequent intermingling of
the roles of perpetrator and victim. Childhood experiences appear here as one of the key
predictors of (domestic) violence, suggesting a transgenerational transmission of patterns
of violent behaviour. This confirms previous findings that the universal needs of perpetra-
tors of domestic violence are difficult to articulate given this diversity.

The respondents were in various stages of dealing with the problem of domestic violence,
from recent release from prison with probation supervision to, so to speak, normal life
without the intervention of any state institutions. A large proportion of our respondents
were recruited from participants in the PDV program, which they had entered voluntarily,
based on their own conscious need to address their behaviour toward their loved ones. In
doing so, most of these respondents had engaged in undesirable behaviour that did not
reach the intensity and severity of a misdemeanour, let alone a felony. In addition to the
main problem of violent behaviour or domestic violence, they often mentioned difficulties
in managing emotions and problems with substance abuse. An important aspect in the
therapeutic work was view of the situation and acceptance of responsibility for one’s own
actions, which was manifested to varying degrees by the respondents.

The findings show a difference in the way respondents approach dealing with their vio-
lent behaviour towards loved ones. Those who joined the program on their own initiative
or on referral focused more on their internal processes and personal growth. In contrast,
respondents in prison often shifted responsibility for their behaviour to external factors.
This difference suggests that individual dispositions, experience in dealing with conflict
and stressful situations, and the support that perpetrators of domestic violence receive
play a key role in the change process. Children are then a crucial factor in the stories of all
respondents. While the upbringing of the children was often the cause of many conflicts,
at the same time the children represented the motivation for their own change. Many of
the respondents also blamed themselves for the suffering they had caused their children.

In the statements of respondents who feel the need for change, there is often an aware-
ness that identifying the problem is only the beginning. Therefore, the next key step is
understanding that they are often unable to solve the problem themselves. Therapeutic
intervention can help identify and address the deeper causes of the problem. Accepting
help, however, often requires overcoming initial scepticism or feelings, so it is important
to build motivation and explain options for help.

An important aspect is the correct timing of assistance. The client must be internally
prepared to receive the intervention, otherwise the effort may be frustrated. Information
campaigns may have a limited effect in this respect. For victims of domestic violence, on
the other hand, it is essential that help comes as soon as possible, especially if they lack
support from loved ones. Proactive provision of outside help is therefore crucial to prevent
further damage in the future. However, if the response comes too late, it can be met with
a dismissive attitude on the part of the victim, often underpinned by a sense of helpless-
ness and resignation.
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It is important for perpetrators of domestic violence to have information about the pos-
sibilities and process of therapeutic work. Changing violent behaviour is a difficult process
and takes time and effort. It is essential that the therapist is sufficiently knowledgeable
and gains the client’s trust. The analysis has shown that a positive relationship between
therapist and client is also a prerequisite for change. Simple techniques such as breathing
exercises or physical exercises can play an important role in the often long-term process
of changing violent behaviour and can help in crisis situations.

In the process of change, the awareness of one’s own responsibility and ability to
influence one’s life is crucial. The therapist plays the role of a guide who encourages the
client to help themselves and provides feedback on their decisions. Participants in therapy
programmes evaluate the intervention positively, reporting improvements in coping and
the usefulness of the techniques learned in other situations. Improved communication
and a feeling of time well spent are other positives. Being able to have someone to turn to
in crisis situations is a key need highlighted by respondents, and for some it balances the
unavailability of longer-term care.

Financial considerations are another important aspect when deciding whether to enter
an intervention. Free provision of assistance is key for all respondents, while paid services
are a barrier and may lead to termination. Respondents also reflect on what will happen
after the programme ends, feeling the need to work on themselves continuously. There is
often a need to address related issues such as substance use.

Domestic violence is a complex problem that requires the involvement not only of the
perpetrators but also of those around them. Seeking help is often accompanied by social
stigma, which can lead to a tendency to hide problems rather than actively address them.
The opportunity to work with other people close to the person is crucial, if the situation in
a particular case allows it. The relationship with government representatives is often marked
by distrust of the system. The sense of justice achieved depends on the individual’s experi-
ence with these institutions, but our research did not reveal significant help or motivation
from state institution staff. The neutral assessment of the police indicates zero expectations
on the part of respondents regarding the offer of any assistance.

However, the limits of qualitative analysis should be mentioned in this context. First and
foremost, the limitations stem from the seemingly small number of interviews that were
able to be conducted. Perpetrators of domestic violence are a very difficult target group to
reach. Even after broadening the entry criteria (which also took us slightly away from only
the perpetrators of partner violence), the findings reflect the experiences of eight people.
Moreover, almost all our respondents lived in or around Prague, where the availability of
not only specific services but also other options is generally at a different level than in the
rest of the country. On the other hand, the analysis provides a unique insight into an oth-
erwise unexplored group of perpetrators of domestic violence. Despite the small number of
respondents, it also manages to reflect the heterogeneity of participants and their “stories”.
However, when interpreting the results, it is necessary to avoid any tendency to generalise,
notwithstanding the fact that the respondents’ statements reflect only their subjective view
of the situation and may sometimes not correspond completely with objective reality.

Translated by DeepL.com without language proofreading
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