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1. Pro€ expertni Setreni

Stat’,Organizovany zlo¢in“ jiz publikovana na webovych strankach IKSP?, vychazi ze statistickych
udajii obsazenych v justiéni statistice a ve statistice Policie CR, které se tykaji obdobi 2019-2023.
Uvadi statisticka data k osobam pravomocné odsouzenym podle § 107 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale TrZ)? a podle § 361 téhoz zakona, pficemz vychazi ze statistiky justi¢ni®
a dale uziva udaje ze statistiky Policie CR &erpané z kategorie 786 takticko-statistické klasifikace

pouzivané Policii CR - uéast na organizované zloginecké skupiné.

Statisticka data k organizovanému zloCinu samozfejmé& nemohou pokryt cely rozsah a spektrum
tohoto zavazného kriminalniho jevu. U organizovaného zloCinu musime pocitat s vysSi latenci,
pricemz statistické udaje k pfipadiim organizovaného zlo€inu, at’ uz vychazeji ze statistiky Policie
CR, nebo ze statistiky justiéni, zachycuji navic pouze ty pfipady, které byly odhaleny, stihany
a bylo na né aplikovano ustanoveni § 129 TrZ (definice organizované zloCinecké skupiny
s naslednym prokazanim znaku této skupiny, vymezenych v tomto ustanoveni). Mimo statistické
Udaje tak zustavaji pfipady trestné Cinnosti, které sice byly zjistény a mohly vykazovat rysy
organizovanosti, ale bud nebyly stihany jako organizovana zloCinecka skupina, nebo se zakonné

znaky organizované zlo€inecké skupiny nepodafilo dostatecné prokazat.

Vyvoj organizovaného zlo€inu nazirany oc€ima statistik je tedy neuplny, a pravé proto je tradicné
doplfiovan expertnimi Setfenimi. Expertni Setfeni je zaloZzeno na vypovédich definované skupiny
odborniku, ktefi vyjadfuji nazor na problematiku, kterou se profesné zabyvaji. Zduraznéme, zZe
expertni Setfeni pfinaseji kvalitativni data, zalozena na subjektivnich poznatcich. Expertni Setfeni
neposkytuji tzv. tvrda, kvantitativni data, ale mohou byt vyuzivana ke zjiStovani obecnéjsich rysu
a trendd zkoumané problematiky. Pokud jsou odpovédi expertl zpracovavany v kvantitativni
podobé, jde vzdy o informaci, v niz €iselny udaj nelze chapat absolutné, ale pouze jako prostiedek

k zachyceni struktury a vyvojového trendu.

1 https://www.iksp.cz/vyvoj-organizovaneho-zlocinu

2 § 107 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik Pachatel trestného &inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

(1) Pachatelem trestného €inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 129) je ten, kdo spachal umysiny trestny ¢in jako ¢len
organizované zloCinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy &in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo€inecké skupiny anebo v umyslu
organizované zloCinecké skupiné napomahat.

(2) Skutecnost, ze pachatel se trestného €inu dopustil jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebrani tomu,
aby za splnéni podminek stanovenych timto zakonem byl souasné postizen jako pachatel trestného €inu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny. .

3§ 361 zakona €. 40/2009 Sh., trestni zakonik Uéast na organizované zloéinecké skupiné

(1) Kdo zalozi organizovanou zlo€ineckou skupinu, kdo se €innosti organizované zlo€inecké skupiny u€astni, nebo kdo organizovanou zlo€ineckou
skupinu podporuje, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku.

(2) Odnétim svobody na tfi Iéta az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako vedouci
Cinitel nebo predstavitel organizované zloCinecké skupiny.

(3) Ustanoveni § 107 a 108 se na pachatele ¢inu uvedeného v odstavcich 1 a 2 neuziji.
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Vtomto vyzkumu je vyuzivame proto, Ze nékteré informace nebylo a neni, pokud jde

o organizovany zlo¢in, mozné zjistit jinak nez prostrednictvim experta.*

2. Metodologie

V ramci vyzkumu organizovaného zlocinu je takovéto expertni Setfeni provadéno kazdoro¢né.®
V roce 2024 probéhlo jiz po tficaté druhé. Nicméné jsme se v tomto roce rozhodli jej v jeho tradi¢ni
podobé provadét ve dvouleté periodé vzhledem k tomu, Ze se v trendech vyvoje organizovaného
zlo€inu meziroCné neprojevovaly vyrazné posuny. Rok 2024 byl proto vyuZit k expertnimu Setfeni
zaméfenému na aktivity a rysy organizovaného zlo€inu, které mohou byt rovnéz vyznamné ci
aktualni, ale nebyly v tradicnim dotazniku pokryty. Proto Setfeni provedené v roce 2024 neslouzilo

k pokraCovani dlouhodobé sledovanych ¢asovych fad.

Tentokrat byl vypracovan dotaznik novy, zaméreny na nékolik oblasti: vyuzivani mladistvych a déti
organizovanym zloCinem, rekrutaci novych ¢&lenu zlo€ineckych skupin, korupéni chovani,
zastoupeni organizované hospodarské kriminality a charakter jejich pachatell a vyuzivani nastroju
kyberkriminality organizovanym zloCinem. Vzhledem k zachovani unosného rozsahu Setfeni
nebylo mozné jit v jednotlivych oblastech do podrobnosti, ale cilem bylo zakladni zmapovani

nazoru expertll na stav problematiky v téchto oblastech.

Pro ucely expertniho Setfeni byli stejné jako v pfedchozich letech osloveni jako respondenti
policisté — pracovnici specidlnich utvard Policie Ceské republiky. Jejich kontaktovani probé&hlo

prostfednictvim pfislusnych organizacnich utvaru.

Poznatky byly jako obvykle ziskavany technikou anonymniho dotaznikového Setfeni, které
obsahovalo jak otazky uzaviené (s volbou z nékolika variant odpovédi), tak otazky polouzaviené
a oteviené s moznosti vlastni vypovédi a formulace respondenta. V roce 2024 odpovédélo celkem
48 respondentu, z ¢ehoz bylo 43 pracovnikd Narodni centraly proti organizovanému zlo€inu SKPV
(NCO2Z) a 5 pracovnikt Narodni protidrogové centraly SKPV (NPC).

Experti dotazovani v roce 2024 uvedli v priméru 19,5 let praxe v boji proti trestné €innosti (v roce

2023 tento udaj Cinil 20,3 let) s tim, Ze nejdel§i uvedena praxe Cinila 36 let, nejkratSi 3 roky.

4 Viz Scheinost, M. (2023). Tricet let expertnich Setfeni k vyvoji organizovaného zloginu v Cesku — moZnosti a meze poznani. Ceské kriminologie
1/2023, https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2023-1/tricet-let-expertnich-setreni-k-vyvoji-organizovaneho-zlocinu-v-cesku-2013-moznosti-a-
meze-poznani/Attachment

5 Zakladatelem expertnich $etfeni organizovaného zloginu a jejich realizatorem byl v IKSP po Iéta PhDr. Martin Cejp, CSc. Po ném pfevzal v IKSP
odpovédnost za jejich realizaci PhDr. Miroslav Scheinost. Metodologie Setfeni je pouzivana tak, jak byla zalozena dr. Cejpem.
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https://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx
https://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2023-1/tricet-let-expertnich-setreni-k-vyvoji-organizovaneho-zlocinu-v-cesku-2013-moznosti-a-meze-poznani/Attachment
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2023-1/tricet-let-expertnich-setreni-k-vyvoji-organizovaneho-zlocinu-v-cesku-2013-moznosti-a-meze-poznani/Attachment

V oblasti boje proti organizovanému zlo€inu uvedli dotazovani experti primérnou praxi 9,6 roku (v

predchozim roce to bylo 11,3 let). Tuto praxi Ize povazovat za pIné postacujici expertni kvalifikaci.

Dotaznik k roku 2024 obsahoval jedenact meritornich otazek. Tfi zavérecné otazky se tykaly délky
praxe a pracovniho zafazeni respondenta. K provedeni expertizy byl vyuzit pfi rozeslani a sbéru

dotaznikd on-line nastroj Click4Survey.

3. Vysledky Setreni

a) Rekrutace novych ¢lenti do skupin organizovaného zlo¢inu

Uvodni &ast Setfeni byla vénovana poznatkim dotazovanych expertl ke zpusobu ziskavani

novych €lent do skupin organizovaného zlo¢inu.

Nejprve jsme zjistovali, z jakého prostiedi (geografického, kriminalniho, etnického apod.) ziskavaji

skupiny organizovaného zlo&inu pasobici v CR obvykle nové &leny.
Ze 48 dotazovanych na tuto otazku odpovédélo 42; 6 neodpovédélo nebo uvedlo ,nevim®.

Experti se ve svych odpovédich zaméfili na rizné aspekty ziskavani novych &lend a zabyvali se
jak geograficko-etnickym padvodem novych &lenu, tak socialnim prostfedim, z néhoz novi ¢lenové
pochazeji.

Pfes deset respondentu uvedlo, Ze pfi ziskavani novych &lend hraje vyznamnou roli jejich etnicky
pavod shodny s etnickym slozenim skupiny/organizace. Podstatnym faktorem je samoziejmé jak
sama shoda plvodu, tak snadna moznost dorozuméni (Pozn.: Zde muzeme pripomenout roli
shodnych vzorci komunikace a v $irsim smyslu vyznam shodnych vzorct chovani, sdilenych
hodnot atd., coz jiz pfedem navozuje potencial vzajemné srozumitelnosti a duvéry). Néktefi
dotazovani uvedli i roli rodinnych, resp. pfibuzenskych vazeb. Dva z respondentt uvedli, Zze se to
tyka zejména skupin sloZzenych z etnik pochazejicich z Asie. Pokud jde o narodnosti, z nichz
mohou pochazet novi ¢lenové skupin, uvadéli ale respondenti aktualné spise Ukrajince, zejména
z fad mladych Ukrajinct, pobyvajicich v sougasné dobé v CR. Jako zdroj novych &lent byly rovnéz
zminovany jihoevropskeé staty, staty smérem na vychod od nas, dale Vietham, zemé byvalé

Jugoslavie, ale i Polsko, Slovensko, samoziejmé také CR.

Nicméné vice expertl (zhruba jedna ¢&tvrtina) upozorfiovalo také na to, Ze pfi ziskavani novych

Clend, pfipadné spolupracovnikd na niz8i posty ve skupinach, nemusi byt kritérium stejného



etnického plvodu jiz tak striktné dodrzovano. Na niz§i posty, pomocné cinnosti atd. mohou byt
ziskavani €lenové, resp. spolupracovnici, i z etnicky odliSného prostfedi véetné Ceského, zejména

ze socialné slabsich vrstev populace.

Ziskavani novych ¢lenu se mize dit také v prostredi, které je z hlediska zaméreni Cinnosti skupiny,
pfipadné s ohledem na nové zamysSlené aktivity, zajmové. Ve smyslu vySe uvedenych
konstatovani je vymluvné vyjadfeni jednoho z expertu:

,Cilem nami vedenych trestnich véci jsou organizované skupiny pachajici drogovou trestnou
¢innost. V poslednich letech Ize pozorovat trend, kdy prestava platit deleni organizovanych skupin
dle etnického prostredi (srbské, albanskeé, vietnamské) a jednotlivé skupiny se vice misi mezi
sebou. Rovnéz vyrazné diverzifikuji obory pachani trestné ¢innosti, resp. vénuji se ¢emukoliv, co
slibuje penézni zisk. Da se fici, Ze skupiny kopiruji byznysové modely, kde rovnéz, napr. u investic,
dochazi k diverzifikaci zdroja pfijmu. Z toho ddvodu je mozZné konstatovat, Ze organizované
skupiny rekrutuji nové &leny v téch smérech, ze kterych oCekavaji pfislib budoucich pfijma. Jiz
neplati jen to, Ze co etnikum, to jeden druh narkotik, ale co skupina, velmi ¢asto smisena, to vice

druhd trestné cinnosti. To samoziejmé neznamena, Ze by se uplné vytratily etnicky sloZzené
kriminalni skupiny, nicméné jsou vice oteviené zapojeni ¢lenu jinych etnik.*

Upozornéni expertd na prisun, resp. ziskavani novych ¢&lenl ze socialné slabSich vrstev
spolec¢nosti, poukazuje na vyznamné zdroje novych €lenu kriminalnich organizaci. Jednak jde, jak
uz bylo uvedeno, o socialné slabé a okrajové vrstvy spoleCnosti, pfipadné vyloucené lokality,
z nichz jsou ziskavani Clenové a spolupracovnici zejména na nizSi stupné organizaci a na
pomocné cCinnosti. Pak muze jit také o osoby spojené pratelskymi a pfibuzenskymi vazbami.
Nezanedbatelnou roli hraji vztahy navazané mezi osobami jiz dfive, v kriminalnim prostredi Ci pfi
vykonu trestu. Novi Clenové mohou pochazet i z prostfedi poznamenaného vicegeneracni

kriminalni zkuSenosti, jak upozornil jeden z expertd.

Zdroj novych &lenl a spolupracovnikll se ovSem muzZe nachazet i na opacném konci socialniho
spektra. Zalezi to na druhu pachané trestné Cinnosti. Ziskavani novych ¢lenu z vysSich vrstev
spolecnosti je charakteristické pro skupiny operujici v oblasti hospodarské kriminality, které hledaji
noveé spolupracovniky v podnikatelském prostfedi, v prostredi statni spravy, samospravy a politiky,
mezi kvalifikovanymi a vzdélanymi lidmi, jak upozornilo vice expertd. Ov8em iv prostredi
hospodarskeé trestné Cinnosti se uplatni osoby z okrajovych vrstev, typicky jako tzv. bili koné pfi
riznych druzich podvodu, pfipadné vymahaci (zde zaznélo upozornéni na vyuzivani osob

ukrajinské narodnosti).

Nazory expertti tedy souhrnné potvrzuji nadale vyznamnou roli etnického faktoru pri tvorbé
skupin a rekrutaci novych ¢leni, nicméné by se dalo soudit, Ze role tohoto faktoru postupné

prece jen eroduje. Socialni prostredi, z néhoz pochazeji novi ¢lenové, se lisi predevsSim v



zavislosti na ulohach ve skupinach, do nichz jsou novi €lenové hledani a ziskavani a v

zavislosti na druhu pachané trestné ¢innosti.

S tim souvisel i dotaz, zda se liS§i zpusob ziskavani novych ¢&lenl podle prevazujiciho

narodnostniho sloZeni skupin?

Kladné odpovédélo jen 8 respondentu; 10 uvedlo, Ze rozdily nejsou, vétsina (30) uvedla, Ze nevi.
Experti, ktefi uvedli, Ze rozdily pozoruji, je spatfuji v charakteru vztahl, podle kterych jsou novi
Clenové vybirani s tim, ze u ruskych skupin hraji hlavni roli osobni vazby na nové Cleny,
u balkanskych a arabskych vazby pfibuzenské, u viethamskych vazby obchodni, resp. vztahy
funkCni spoluprace pfi pachani trestné Cinnosti. Jeden z respondentt uvedl, Ze pfi ziskavani
novych Clenl jde obvykle o etnickou stejnorodost, ktera ale musi byt podpofena prokazanymi

schopnostmi, jeden jako kritérium uved! kriminalni minulost adeptu.

b) Zapojeni mladistvych pachatel( a déti do skupin organizovaného zlo€inu

Zde se zjiStovani tykalo toho, zda se respondenti setkali ve skupinach organizovaného zloCinu se
zapojenim mladistvych pachatelt ve véku 15 az 18 let. Odpovédi expertll ukazuji, Zze zapojeni
pachatell ve véku 15 az 18 let je pouze vyjimecné, coz uvedlo 5 respondentl (37 odpovédélo
,ne‘, 6 ,nevim“), pficemz dle jejich vyjadfeni Slo pfevazné o mladistvé osoby Ceské narodnosti

pusobici v pomocnych a podfadnych rolich (kuryr, posli¢ek, volavka).

Nasledovala otazka na vyuzivani déti ve véku do 15 let ve skupinach organizovaného zlo€inu jako
tzv. zivych nastroju ze strany nepfimych pachatelt ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku. Na to dali
experti vesmés jednoznacnou odpovéd Ze nikoli, pouze 5 dotazanych expertd uvedlo, Ze nevi,

resp. si nejsou jisti. Proto také experti nepodali Zadné dalSi doplfiujici informace.

Vyjadfeni expertl je tak plné v souladu s daty, obsazenymi ve statistikach tykajicich se osob
stihanych za uc€ast na organizované zloCinecké skupiné. V letech 2019-2023 Cinil souhrnny pocet
stihanych osob ve véku 15-18 let pouze 5, coz predstavuje podil jedno procento na vSech takto
stihanych osobach. Nazor expertia tedy plné potvrzuje poznatek, ze ve skupinach
organizovaného zloéinu se pachatelé ve véku mladistvych vyskytuji pouze okrajové a déti

pravdépodobné viibec ne.



c) Zapojeni organizovaného zlo€¢inu do hospodairské kriminality

Experti zde uvadéli odhad pomé&rného zastoupeni organizovanych skupin v CR, které pachaji
hospodafskou kriminalitu (jako jsou napf. danové, uvérové, dotacni aj. podvody, ovliviiovani
vefejnych zakazek, nelegalni finanni operace, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, zakryvani
nelegalnich ziskd atd.), skupin, které se zaméfuji na tzv. tradi¢ni formy organizovaného zlo€inu
(jako napf. obchodovani s drogami, nasilna kriminalita, vydirani, organizovani prostituce a
obchodu s lidmi, organizovani nelegalni migrace, nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo
cigaret atd.), a skupin, které ve své Cinnosti tradi¢ni a hospodarské aktivity organizovaného zlocinu
propojuji.

Z odpovédi expertu vyplynula nasledujici zastoupeni organizovanych skupin podle zaméfeni
aktivit:

Graf 1: Zastoupeni organizovanych skupin podle zaméreni aktivit

Pomérné zastoupeni (%)

= Skupiny pachajici vyhradné organizovanou hospodarskou kriminalitu
= Skupiny pachajici vyhradné organizovanou ,klasickou® kriminalitu

Skupiny propojujici obé formy organizovaného zloc¢inu

Graf ukazuje, Zze skupiny pachajici vyhradné organizovanou klasickou kriminalitu jsou podle
nazoru expertl v mensing, naopak skupiny zaméfené vyhradné na organizovanou hospodarskou

kriminalitu jiz pfevazuji. Vyskytuji se ov8em i skupiny, které obé formy propojuiji.



Vyjadreni experti tedy potvrzuje poznatky, uvadéné v dalSich materialech a zpravach, které
jiz delSi dobu upozornuji na expanzi organizovaného zlo¢inu do oblasti hospodarské

kriminality.®

V souvislosti s tim byli experti dotazani, zda se liSi pachatelé organizované hospodarské kriminality
od pachatell spiSe klasickych, pfipadné nasilnych forem organizované trestné ¢innosti, a pokud

ano, tak ¢im.

Celkem 9 respondentl odpovédélo, ze se pachatelé téchto aktivit v zasadé nelisi, a rovnéz 9, ze
otazku nemohou posoudit. Velka vétSina respondent, celkem 30, uvedla, Ze se znaky odliSnosti

vyskytuji.

Respondenti se soustfedili vice na rysy, které jsou podle nich charakteristické pro pachatele
organizované hospodarské kriminality. Za takto charakteristické povazuji vyssi vzdélani, vétsi
inteligenci, schopnost sebeprezentace na verejnosti, navenek bezproblémovy Zivot, odliSny okruh
spoleCenskych stykl, vétsi okruh kontaktl, jimiz disponuji, v€etné kontaktll do politické
a hospodarské sféry, coz mj. podporuje jejich image a vySsi spoleCensky status. Vyznamné je
upozornéni, Zze pachatelé organizované hospodarské kriminality vice investuji do krycich aktivit
a struktur, coz pak pfispiva k vétsi latenci jejich trestné Cinnosti. VétSinou se jedna o dosud
netrestané osoby. Ve svych kriminalnich aktivitach se obvykle vyhybaji pouZziti nasili a tyto aktivity

jsou ve srovnani s ,klasickymi“ formami kriminalnich aktivit sofistikovangjsi.

Naproti tomu pachatelé ,klasickych® forem kriminality se vyznacuji dle expertd ponejvice nizsim

vzdélanim, zptsobem chovani, odliSnym okruhem svych stykd a vétSim uzivanim nasili.

Nazor expertl tedy v podstaté potvrzuje existujici obecné poznatky o charakteru pachatelt
organizované hospodaiské kriminality; zda se, ze charakter téchto pachatelti se v CR
z obvyklého obrazu ,,bilych lime¢ka“ nevymyka. Ale jisté je tfeba mit na paméti vzajemné
priniky hospodarské a ,klasické” kriminality, mozné preristani klasickych forem kriminality do
finanéni a hospodarské sféry, coz mlze vést i k vyvoji charakteristik a vylepSovani image
pachatell. Opét Ize citovat vyjadreni jednoho z respondentd, ktery uvedl, Ze skupiny, zabyvajici
se obchodem s drogami, nasledné vyvijeji aktivity sméfujici k legalizaci vynosu a posléze k tomu,

Ze se nékteré z nich na legalizaéni operace specializuji.

6 Viz napf. Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpec€nosti a vefejného pofadku na Uzemi Ceské republiky v roce 2023; Koncepce boje proti
organizovanému zlo¢inu do roku 2023, MV CR.



d) Kyberkriminalita

Jednou z oblasti, na které bylo letoSni dotaznikové Setfeni mezi experty specificky zaméfeno, bylo
pronikani forem kyberkriminality do €innosti organizovaného zlo€inu. Respondenti byli osloveni s
dotazem, jak by procentualné odhadli pomérné zastoupeni skupin organizovaného zlocinu
podle jejich zapojeni do nelegalnich aktivit v kyberprostoru, pficemz bylo mozné hodnotu v
procentech pfifadit tfem polozkam: skupiny na kyberkriminalitu specializované, skupiny vyuzivajici
k trestné Cinnosti nékteré z postupl a nastroji kyberkriminality (s dovétkem, Ze neni zahrnuta

komunikace mezi ¢leny), a skupiny, které nevyvijeji nelegalni innost v kyberprostoru.

Ve Ctyfech pfipadech neobsahovala odpovéd zpracovatelné udaje, proto se v tomto pripadé jedna
o souhrn odpovédi 44 respondentli. Také je nutno upozornit na pomérné velky rozptyl mezi
meznimi hodnotami, které byly jednotlivymi respondenty pfifazovany. Skupiny specializované na
kyberkriminalitu byly oznaeny s minimalni hodnotou 0 % a s maximalni hodnotou 80 %. Totozny
rozptyl byl zjiStén i u skupin nevyvijejicich nelegalni ¢innost v kyberprostoru. U skupin vyuZivajicich
nékteré z postupl a nastroju kyberkriminality byla zaznamenana minimalni hodnota 10 % a

maximalni hodnota 70 %.

Z pramérnych hodnot jednotlivych odpovédi vyplyva velmi vyrovnané zastoupeni vSech tfi typu
skupin, kdy pfi zaokrouhleni na cela Cisla velmi tésné prevazuji skupiny specializované na
kyberkriminalitu (36 %) pfed skupinami vyuzivajicimi nékteré z postupl a nastroja kyberkriminality
(34 %). S velmi malym odstupem jsou pak nasledovany skupinami, které v kyberprostoru Zadnou

nelegalni ¢innost nevyvijeji (30 %).
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Graf 2: Pomérné zastoupeni skupin organizovaného zlo¢inu podle miry zapojeni

do nelegalnich aktivit v kyberprostoru:

Primérné pomérné zastoupeni (N=44)

30,20%

33,60%

= Skupiny na kyberkriminalitu specializované

Skupiny vyuzivajici k trestné ¢innosti nékteré z postupu a nastroju kyberkriminality (nezahrnuje
komunikaci mezi ¢leny)

Skupiny, které nevyvijeji nelegalni ¢innost v kyberprostoru

DalSi otazka byla zaméfena uzeji, a sice vyhradné na skupiny, které nékteré z postupu a nastroju
kyberkriminality vyuZivaji. Experti byli pozadani, aby procentualné odhadli pomérné zastoupeni
na jedné strané skupin pachajicich trestnou ¢€innost, kterou lze pachat i bez vyuziti
informacéni nebo komunikacéni technologie, a na druhé strané skupin pachajicich trestnou

¢innost, kterou bez vyuziti informaéni nebo komunikaéni technologie pachat nelze.

Zde je potifeba upozornit na nejvyssi mozny rozptyl u obou moznych odpovédi (0 % az 100 %).
V celkem péti pfipadech neobsahoval dotaznik zpracovatelné procentualni udaje, proto vysledny
vzorek pro niZze uvedenou tabulku Cini 43 odpovédi. Z téchto odpovédi vyplyva, Zze v mnoziné
skupin, které nékteré z postupl a nastrojli kyberkriminality vyuzivaji, mirné prevazuji skupiny
pachajici takovou trestnou Cinnost, kterou nelze pachat bez vyuziti informacni nebo komunikacni
technologie (56 %), nad témi skupinami, které pachaji trestnou €innost, kterou Ize pachat i bez

vyuziti informaéni nebo komunikacni technologie (44 %).
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Tabulka 1: Pomérné zastoupeni skupin, které vyuzivaji nékteré z postupti a nastroju

kyberkriminality, podle typu pachané trestné €innosti

Typ trestné €innosti, Priumérné pomérné
kterou skupina pacha zastoupeni (N=43)

Trestnou cinnost nelze pachat bez vyuziti

informacni nebo komunikaéni technologie 55,9 %

Trestnou Cinnost Ize pachat i bez vyuziti

; 0,
informacni nebo komunikaéni technologie 44.1 %

V dotazniku byla rovnéz zakomponovana moznost upfesnit, o jakou trestnou €innost, kterou
bez vyuziti informaéni nebo komunikaéni technologie nelze pachat, se jedna. V principu $lo
o pokus do urcité miry navazat na distinkci mezi tzv. pocitaovymi trestnymi €iny a zbyvajici casti
kyberkriminality, ktera mze mit podobu rdznych podvodu &i virtualniho nasili.” Snahou bylo zjistit
konkrétni praktické pfiklady takové trestné Cinnosti, jejiz pachani neni bez vyuziti informacni nebo
komunikaéni technologie vibec mozné. Nutno vSak upozornit, Zze ne vzdy zfejmé doslo k uplné
pfesnému porozuméni zadani, nebot mezi odpovédmi se opakované objevila napfiklad nasilna
trestna Cinnost, dale také obecné podvody ¢i vyroba drog. Z pohledu zadavatele dotazniku jsou
toto v8ak zcela typické pfiklady trestné Cinnosti, kterou Ize bézné pachat pravé i bez informacnich
¢i komunikacnich technologii, a k vyuziti téchto technologii tedy dojit mize a nemusi. Jindy zase

byly odpovédi natolik obecné &i neurcité, Ze nepfinesly vyuzitelné konkrétni pfiklady.

Z odpovédi, které byly dostatecné konkrétni a vyuzitelné, neni mozné Cinit obecnéjsi zavéry, proto
je zde pouze uvadime pro ilustraci coby pfiklady trestné Cinnosti, kterou podle nazoru dotazanych
expertl nelze pachat bez vyuziti informacnich &i komunikaénich technologii: podvodné &i jiné
ziskani udajd k bankovnim uétim, z nichz se v kyberprostoru odCerpaji finanéni prostiedky;
podvody na internetu v oblasti bankovnictvi; ziskani pfistupu k soukromym pocitalim za ucelem
zneuziti profild €i souborl; phishing; skimming; kyberpodvody; kyberSikana; utoky na informacéni
systémy; vyuzivani ransomware; legalizace vynosu prostfednictvi kryptomén; ovladani datovych
schranek; trestna ¢innost spojena s virtualni ménou; obchodovani nelegalniho zbozi na darkwebu;

podvody s kryptoménami; nelegalni on-line sazeni.

V kazdém pripadé lze shrnout, ze poznatky expertli poukazuji na vyznamné vyuzivani

7 Kudrlova, K. a kol. (2023). Kyberkriminalita z pohledu justi¢ni praxe a kazdodennich uzivateld. Praha: IKSP, s. 183.
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kyberprostoru pro pachani trestné €innosti, at’ uz se jedna o skupiny na kyberkriminalitu
pfimo specializované nebo jeji nastroje vyuzivajici - jejich souhrn dosahuje 70 %.
S vyuzivanim kyberprostoru je tedy tfreba u organizovaného zlo€inu pogditat jiz jako se

zcela béznym jevem.

e) Korupce

Dalsi ze specifickych oblasti, na néz byli experti v ramci letoSniho dotaznikoveého Setfeni v oblasti
organizovaného zlo€inu tazani, bylo téma korupce. V letech 2020, 2021, 2022 bylo Setfeni u
expertu zaméfeno na pouzivani korupce ve smyslu zachyceni trendu zesileni, zachovani urovné
i zeslabeni vyuZivani korupce, a dale také na zjisténi toho, k dosazeni jakych cilt jsou korupéni
aktivity organizovaného zlo€inu vyuzivany nejvice, pfiCemz také bylo sestaveno poradi cill, k nimz

korupéni aktivity nejvice smérovaly®.

V roce 2024 bylo dotaznikové Setfeni k tématu korupCnich aktivit organizovaného zloc€inu
zameéfeno specifitéji. V prvni fadé byl zjiStovan nazor respondentl na konkrétni podobu, kterou
uplatek v praxi nabyva. V zadani byl citovan § 334 odst. 1 trestniho zakoniku, podle néhoz je
uplatkem neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
a na kterou neni narok. Experti byli v pfimé navaznosti na tuto legalni definici uplatku pozadani o
pfifazeni procentualni hodnoty nasledujicim moznostem: uplatkem je pfimé majetkové obohaceni
v penézni formé, uplatkem je pfimé majetkové obohaceni v jiné nez penézni formé&, uplatkem je
jiné zvyhodnéni, nebo Uplatek ma smiSenou formu majetkového obohaceni a jiného zvyhodnéni.
Vyuzitelna data v této c&asti vyplynula ze 45 odevzdanych dotaznikl(. | v této oblasti byly
zaznamenany zcela zasadni rozdily v nazorech jednotlivych respondentu, kdy u jiného zvyhodnéni
Cinil rozptyl 0 % az 46 %, u majetkového obohaceni v nepenézni formé 0 % az 56 % a u
majetkového obohaceni v penézni formé a u smisené formy pak dokonce extrémnich 0 % az 100
%.

Z vysledku vyplyva, Ze podle nazoru expertll jednoznacné pfevazuje Uplatek v podobé pfimého
majetkového obohaceni v penézni formé (50 %). Na pfimé majetkové obohaceni v jiné nez

penézni formé pak pfipada témér 20 %. To znamena, zZe souhrnné tvori podle nazoru expertl

8 Scheinost, M. a kol. (2023). Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: IKSP, s. 155.
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uplatky v podobé majetkového obohaceni zhruba 70 % vSech pfipadu, zatimco na jiné zvyhodnéni
pfipada pouze 11 %. Zbyvaijicich 22 % pfipadu pak podle nazoru respondentd tvofi Uplatky ve

smiSené podobé majetkového obohaceni a jiného zvyhodnéni.

Graf 3: Pomérné zastoupeni konkrétnich podob uplatku

Priimérné pomérné zastoupeni (N=45)

21,80%
11,40%

19,80%

= PFimé majetkové obohaceni v penézni formé
Pfimé majetkové obohaceni v jiné nez penézni formé
Jiné zvyhodnéni

Smisena forma majetkového obohaceni i jiného zvyhodnéni

Zaroven byli experti formou oteviené otazky pozadani o vyjadreni, aby v pfipadé, Ze je uplatkem
majetkové obohaceni jiné nez penize, podrobnéji uvedli jaké, a totozna otazka byla poloZena i ve
vztahu K jinému zvyhodnéni. Zde je nutno upozornit, ze byly zaznamenany urcité rozdily v tom, co
je respondenty vnimano jako majetkové obohaceni jiné nez penézni, a co je vnimano jako jiné
zvyhodnéni. Tak napfiklad (proti)sluzby jsou pojmem, ktery se objevil v obou kategoriich. Také
tfeba uplatek v podobé blize nekonkretizované slevy se vyskytl jak mezi majetkovym obohacenim,
tak mezi jinym zvyhodnéni. Totéz plati pro sexualni sluzby. Dokonce i blize neurCené dary se
objevily jako pfiklad jiného zvyhodnéni, byt jinak byly opakované uvadény v majetkovém

obohaceni jiném nez penéznim.

Aby bylo mozno odpovédi souhrnné zpracovat, bylo pfistoupeno k tomu, Ze jednotlivé konkrétni
polozky byly v nékterych pfipadech pfesunuty do jiné kategorie, a to podle jednoduchého tfidiciho
kritéria: mezi majetkové obohaceni jiné nez penézni byly fazeny ty véci Ci hodnoty, které si lze v
praxi bé€Zné koupit a Ize bez vétSich obtizi vycislit jejich cenu. Naopak mezi jind zvyhodnéni byly

zafazeny ty polozky, které bézné na prodej nejsou a u nichz by vycCisleni hodnoty bylo spisSe
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obtizné. Proto objevila-li se jako konkretizace majetkového zvyhodnéni odpovéd zaméstnavani
rodinnych pfislusnikdl, byla tato polozka pfifazena mezi polozky ziskani ¢i zlepSeni zaméstnani i
pracovni nebo jiné pozice Ci funkce fazené mezi jina zvyhodnéni, nebot konkrétni vycisleni jeji
hodnoty je obtizné. Podobné napfiklad odpovéd zvyhodnéni pfi zadavani zakazek ¢€i prodeji
vefejného majetku byla zafazena mezi jina zvyhodnéni, nebot takova vyhoda ziejmé neni bézné
na prodej. A naopak objevila-li se jako konkrétni pfiklad jiného zvyhodnéni odpovéd organizace a
financovani volebni kampangé, zaradili jsme ji mezi majetkova zvyhodnéni jina nez penézni, nebot

pujde nepochybné o ocenitelnou a dostupnou sluzbu & komplex sluzeb.

Nékteré odpovédi byly pro prehlednost slouceny do obecnégjSich kategorii, vyjimecné musely byt
nékteré odpovédi pro neurcitost vyfazeny. Rovnéz jsme si pIné védomi problematicnosti zafazeni
samostatné polozky automobily &i jina vozidla, ktera muze byt podmnozinou obecnéjsi mnoziny
movitych véci a jinych dar(. Domnivame se vsak, Ze tyto obtiZe s kategorizaci odpovédi neubiraji
nic dosazenému vysledku, jimz je pfedevsim ziskani pomérné plastického obrazu toho, jak Siroké
je spektrum moznych podob Uplatku v praxi. Nejcastéji byly ze strany dotazanych expertt za jina
majetkova obohaceni oznacovany movité véci, dale pak dovolené Ci zajezdy a na tfetim misté pak
rdzné prace &i sluzby. Casto byly uvadény také automobily &i jina vozidla, nemovitosti &i podily na
nich a vstupenky na rizné udalosti. Jinym zvyhodnénim pak zfetelné vévodilo jizZ zminéné ziskani

Ci zlepSeni zaméstnani i pracovni Ci jiné pozice €i funkce.
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Tabulka 2: Konkrétni podoby uplatku, jde-li o primé majetkové obohaceni v jiné nez penézni

formé

Uvedeno
kolikrat:

Movité véci (elektronika, alkohol, Sperky, starozitnosti Ci jiné dary) 17

Podoba uplatku:

Dovolena ¢i zajezd Ci vylet 15

Prace ¢i (proti)sluzba i dilo 12

Automobil Ci jiné vozidlo

Nemovitost €i podil na ni

Vstupenky €i permanentky na kulturni udalosti, sportovni zapasy aj.

Vyhodny nakup nemovitosti i vozidla €i poskytnuti k uzivani

Vyhody ¢i slevy €i vouchery

Cenné papiry

Podil ve spole¢nosti

Puajcka Ci investice &i investi¢ni pfilezitost

Sexualni sluzby

Drahé kovy

Kryptoména

Organizace a financovani volebni kampané
Skolné

Umeélecka dila

e e i e e LN LSRR SRR N S R R =

Tabulka 3: Konkrétni podoby uplatku, jde-li o jiné zvyhodnéni

Uvedeno
kolikrat:

Ziskani Ci zlepSeni zaméstnani Ci pracovni &i jiné pozice €i funkce 14

Podoba uplatku:

Ziskani zakazky Ci vyhody ¢i informaci pfi zadavani Ci pfi prodeji vefejného

majetku 6

Informace

Uzavreni smluv

Kontakty

Zaijisténi hlasu v kolektivnich rozhodovacich organech

Pl |NINW

Ziskani referenci za vefejnou zakazku (a z toho plynouci vyhody)
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Pfedmétem zajmu byl dale také nazor respondent(l, kdo je nejéastéji cilem korup€nich aktivit
ze strany organizovaného zlo€inu. V pfislusné otazce v dotazniku byl uveden vycet celkem 18
riznych profesnich skupin a jako 19. polozka byla uvedena oteviena moznost ,jini“ s moznosti
vlastni formulace odpovédi. Respondenti byli v zadani Zadani, aby oznacili pét nejCastéjSich
skupin. Pocty oznaCenych polozek nicméné byly v pfipadé nékterych dotaznikd vyssi, v pfipadé
jinych zase niz8i (nékdy byla oznacena i jen jedina polozka). S ohledem na charakter otazky viak
necini toto nedodrzeni poctu oznacenych polozek zadny problém a odpoveédi kvali tomu neni nutno

povazovat za nevalidni.

Nize jsou v tabulce uvedeny jednotlivé polozky dotazniku, pfiCemz jsou sefazeny podle poctu
oznaceni ze strany respondentd, jichz v tomto pfipadé byl plny pocet (tedy 48 experta). Je nutno
upozornit, Ze strikiné vzato se nékteré skupiny osob v jednotlivych odpovédich mohou ¢astecné
prekryvat, tak napfiklad pracovnici organl statni spravy mohou byt v konkrétnich pfipadech
organizatory vefejnych zakazek apod. Domnivame se vSak, Ze pro ucely zakladniho orientacniho
prehledu byly jednotlivé polozky vymezeny dostateCné urcité, a to i s ohledem na pozadavek

prehlednosti zadani pfislusné otazky.

Jednoznacné nejvice oznacovanou cilovou skupinou korup¢€nich aktivit ze strany organizovaného
zloCinu se stali politici na regionalni a komunalni urovni, které oznacCilo celkem 43 ze 48
respondentd. Druhou nejCetnéjSi odpovédi se stali pracovnici organt statni spravy (36 oznaceni)
t&sné nasledovani organizatory vefejnych zakazek (35 oznadeni). Ctvrtou nejvice oznagovanou
skupinou se stali pracovnimi mistni samospravy (32 oznaceni). Politiky na urovni centralnich
organu statu pak jako nejcastéjSi cil korupCnich aktivit organizovaného zlocinu oznacilo 27
respondentl. Ostatni polozky v dotazniku byly oznaCovany zietelné méné Casto, kdyz dalSi
nejCastéji oznaCenou skupinou byli soudni znalci se znatnym odstupem (uvedlo je 12

respondentl).

Vyznam uvedenych zjisténi mize spocivat napfiklad v moznosti zaméfeni rliznych preventivnich
programu, aktivit &i jinych opatfeni pravé na nejvice ohrozené skupiny, tj. ty, které byly oznaceny

jako nejCastéjsi cil korupcCnich aktivit.
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Zajimaveé vysledky jisté pfinasi také naopak neoznaceni nékterych z nabizenych skupin: ani jediny
z dotazovanych experti neoznacil jako nej¢astéjSi skupinu korupé&nich aktivit notare, pracovniky
bank, fondl, pojistoven a dalSich finan¢nich instituci ani pracovniky GIBS. Tyto polozky, které
nebyly oznaceny ani jednou, proto nejsou v tabulce niZze uvedeny, nebot jejich uvedeni by s
ohledem na nulovy vysledek postradalo relevanci. Naopak jsou uvedeny ty skupiny osob, které
mezi polozkami v zadani nebyly a byly doplnény samotnymi respondenty v ramci vyuziti moznosti
volné odpovédi: Slo v jednom pfipadé o sportovni rozhodCi a v jednom pfipadé o projektanty a

rozpoctare pfipravujici podklady pro vefejné zakazky.

Tabulka 4: Nejcastéjsi cil korupénich aktivit ze strany organizovaného zlo¢inu:

Skupina osob: Pocet oznaceni:
Politici na regionalni a komunalni urovni 43
Pracovnici organu statni spravy 36
Organizatofi vefejnych zakazek 35
Pracovnici mistni samospravy 32
Politici na urovni centralnich organu statu 27
Soudni znalci 12
Vedouci pracovnici soukromych spole¢nosti (mimo financ¢ni instituce) 10
Pracovnici justice (soudci, statni zastupci) 8
Policisté 7
Celnici 4
Exekutofi a insolvenéni spravci 4
Advokati 3
Tlumocnici 3
Novinafi, pracovnici médii 1
Projektanti a rozpoctafi pfipravujici podklady pro vefejné zakazky 1
Pfislusnici jinych bezpe&nostnich sboru &i ozbrojenych sil 1
Sportovni rozhodci 1

Odpovédi expertu ziskané timto dotaznikem umoznuji ucinit si konkrétnéjsi predstavu
o formach a cilech korupéniho chovani ze strany organizovaného zlo€inu. Poukazuji na
prevazujici formu pfimého majetkového obohaceni jako nejvice pouzivaného prostredku
korupce a zejména poukazuji na hlavni cile korupéniho tlaku, resp. profese a funkce, které
jsou korupci podle nazoru expertt nejvice ohrozeny. Vyznamné je, ze se jedna o funkce

z verejného prostoru — z politiky, ze statni spravy a z ekonomiky.
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f) Détské gangy

U zavérecného tématu byli experti upozornéni, Zze ponékud vybocCuje z oblasti organizovaného
zlo€inu. Tykalo se problému, ktery je v poslednich letech pfedmétem zvySeného zajmu médii
i odborné vefejnosti a mize do sféry organizovaného zlo€inu prolinat. Jednalo se o tzv. détské
gangy. Experti byli dotazani, zda se nékdy v CR setkali se skupinami déti, které by se daly
oznadit jako gang? V otazce bylo specifikovano, jak takovy gang chapat (v tomto pfipadé jako
skupinu déti, ktera ma relativné dlouhodobégjsi trvani, zabyva se trestnou Cinnosti, resp. Cinnosti

jinak trestnou, a vykazuje urcité znaky organizovanosti, napf. uplatfiovani vadcovstvi ve skupingé)?

Odpovédi celkem jednoznacné ukazaly, Ze se dotazovani experti s timto jevem témér nesetkavaji.
Pouze 3 respondenti (6 %) uvedli, Ze se setkali se skupinou, ktera by se ve smyslu otazky dala
oznadit za détsky gang. Sest respondent( si nebylo jisto, resp. nevédéli, a 39 respondentd (81 %)
uvedlo, Zze se s takovym jevem nesetkali. Navic dva ze tfi respondentu, ktefi uvedli setkani s

»,détskym gangem®, tento jev oznacili za zcela vyjimec€ny a jeden za ,obCas se vyskytujici®.

TFi pozitivni odpovédi pfirozené nejsou postacujicim zdrojem informaci. Uvedme tedy pouze, Ze
na otazku po druhu trestné cinnosti gangu jeden dotazovany uved! loupeze a kradeze, jeden
majetkovou a nasilnou trestnou €innost a jeden napadani dalSich vrstevnik(. Pokud jde o vékové
sloZeni, uvedli dva experti vék ¢lent 13-17 let, jeden 17—18 let. Vyskyt osob starSich 15 let oznadili
jeden expert za vyjimeény, dva za obvykly. Dva experti rovnéz uvedli, Ze ve skupiné (gangu)

prevazovaly déti cizinca.

Lze tedy mit za to, ze vyskyt tzv. détskych gangu, alespon z pohledu expertu, ktefi se
zabyvaji organizovanym zlo€inem, je zcela mizivy. Pokud se experti s timto jevem v néjaké
podobé setkali, Slo spiSe o vyjimku. Ve skupiné/gangu prevazovaly osoby ve véku 17 a vice
let, s tim ze se jednalo predev§im o déti cizincl. Z po¢tu ziskanych odpovédi miizeme

ovSsem vyvozovat nanejvyse urcity signal, nikoli obecnéji platné zjisténi.
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Zaver

Cilem tohoto expertniho Setfeni nebylo ziskani podrobnych poznatkl, ale spiSe vychozich
informaci k aktivitam organizovaného zloCinu, které nebyly v tradicné uskutecriovanych
expertizach pokryvany. Proto udaje, ziskané od expertll, spiSe pfinaseji orientaci v nové
zafazenych oblastech dotazovani a mohou slouzit jako inspirace ke stanoveni hypotéz pro dalsi
mozny vyzkum této problematiky. Pfesto ovSem informace, sdélené experty k nékterym oblastem,
jako je rekrutace novych ¢lend, zapojeni mladistvych pachatell, pranik organizovaného zlocinu a
kyberkriminality, jsou v souladu s poznatky, které jsou pro fenomén organizovaného zlo€inu
Setfeni ziskany k pruniku organizovaného zlo€inu a hospodarské kriminality a k uZziti korupce, kde

vypovédi expertl vyznamné rozvijeji a doplfuji informace, ziskavané jiz v pfedchozich Setfenich.
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