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Srdedné dékujeme Generalnimu Feditelstvi Vézefiské sluzby CR

za zapojeni se do projektu Restorative Justice: Strategies for Change

a za podporu realizace dotaznikového Setfeni, na zakladé jehoZ vystup(
vznikla tato publikace a vyzkumna zprava. Velké diky vsak patfi zejména
koleglim ze véech véznic v Ceské republice za to, Ze $etfeni podpofili a zapojili
se do néj. Bez dasu, ktery viech 225 zaméstnanc(l Vézeriské sluzby CR

na pozicich feditele véznice, vedouciho oddéleni vykonu trestu, vychovatele,
psychologa, socidlniho pracovnika a specidlniho pedagoga, vyplnéni dotazniku
vénovali, by tato zprava nemohla vzniknout.

S velkym respektem k vasi praci uptimné dékujeme,
¢lenové narodni skupiny projektu Restorative Justice: Strategies for Change

Vyzkumnou zpravu zpracoval: PhDr. Jan Tomasek, Ph.D. Na textu

a jeho editaci se ddle podileli: JUDr. Petra Masopust Sachovd, Ph.D.,

Mgr. Tereza Rehdkova, Mgr. Alena Tesaréikovd, PhDr. Vaclav Jiti¢ka, Ph.D.
Kazdy ma pravo
Zpravu graficky upravila a ilustracemi doplnila Martina Kupsova. na restorativni reseni.

R]o V textu ,restorativni justice®
® dale té7 jako ,RJ“

RESTORATIVNI JUSTICE
V CESKEM VEZENSTVIi

zkus$enosti a nazory pracovnikil
Vézeriské sluzby €R

Zpracovano v ramci evropského projektu E K oLosICKA vJUSTlCE C7

Restorative Justice: Strategies for Change — SPOLECNOST _
Partneti projektu:

Ceska kriminologicka spoleénost,

Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

Institut pro restorativni justici, @
Ministerstvo spravedInosti, PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
Probaéni a media¢ni sluzba,

Vézeriska sluzba CR

INSTITUT
PRO RESTORATIVNI

Kvéten 2021 JUSTICT IR]
www.restorativni-justice.cz

ISBN 978-80-270-9640-4




RESTORATIVNI JUSTICE
V CESKEM VEZENSTVi

zku3enosti a nazory pracovniki
Vézenské sluzby CR

A/ Uvod

1.
Restorativni justice ve vézenstvi

2.
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3.
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Blize k projektu a jeho ¢eské ¢asti:

https://restorativni-justice.cz/
projekt/, informace o evropském
projektu jako celku: https://
www. euforumrj.org/en/
restorative-justice-strategies-
change-rjs4c-2019-2023

Predkladana vyzkumna zprava k dotaznikovému Setfeni o postojich
zaméstnanc(l VS CR k tématu mozného rozvoje restorativnich p¥istu-
pd, program( a opatfeni ve vézeniském prosttedi vznikla jako jedna
z aktivit evropského projektu ,Restorative Justice: Strategies for
Change*“, do né&ho? je zapojena i Ceskd republika. Generalnf feditelstvf
Vézefiské sluzby CR reagovalo na nabidku spoluprace v rdmci projektu
velmi vstficné a dotaznikové Setfeni predstavuje jednu z aktivit, ktera
byla diky této spolupraci realizovana. Jejim cilem je nalezeni vhodnych
zplsob(, jak restorativni principy efektivné prosadit do systému prace
s odsouzenymi v nasich podminkach. Takové Usili se pochopitelné ne-
obejde bez peclivé analyzy stavajici situace, a to véetné nazorl a zku-
Senosti samotnych pracovnik(@ ¢eskych véznic. Bylo proto rozhodnuto,
Ze za timto Ucelem uskutecnime v ramci projektu dotaznikové Setfent,
které se na postoje a nazory zaméstnancd VS CR k problematice resto-
rativni justice a moznosti jejiho uplatnéni v prostfedi véznic zaméfi. Sa-
motnou realizaci vyzkumu, kterd byla planovana na jaro 2020, bohuzel
zkomplikovala pandemicka situace. Sbér dat, ktery zajistila Vézenska
sluzba CR formou interné distribuovaného on-line dotazniku, tak nako-
nec probéhl az v zari 2020.
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RESTORATIVNI JUSTICE
VE VEZENSTVI

Restorativni justice je konceptem, ktery se snazi do stavajiciho pohledu
trestni justice zapojit takové ptistupy, jez budou akcentovat orientaci
na individualni potfeby téch, jichz se trestny ¢in dotkl - obéti, jejich
rodiny, komunity, ve které Ziji, ale téz pachatele a jeho okoli. Souc¢asné
restorativni justice klade dliraz na otazku ptijeti odpovédnosti na stra-
né pachatele, na jeho motivaci k odstranénf trestnym ¢inem zplsobe-
nych nasledk(, na pochopeni, jak trestny ¢in zasahl do Zivota ostatnich
lidi a téZ na hlubsi uvédoméni si pficin, které ho k trestné ¢innosti
dovedly.

Restorativni justice pfed nas tedy klade vyzvu k polozenf si novych
otazek, které byly jiz na pocatku 90. let 20 st. formulovany Howardem
Zehrem:

Kdo byl poskozen/dotéen?

Jaké jsou jeho/jeji potfeby?

Pro koho z dané udalosti vyplyvaji povinnosti a zavazky?
Koho se dana situace dotyka (kdo je do ni zapojen)?

Jaké jsou pFic¢iny dané situace?

Jakou formou je vhodné zapojit jednotlivé icastniky

do procesu feSeni a obnovy narusenych lidskych vztah(i?2

Vedle téchto zakladnich myslenkovych vychodisek, které proménuji
nas Uhel pohledu, jak zplsoby feseni nasledkd trestné ¢innosti nahli-
Zet, vyvinula restorativni justice specifické nastroje tzv. restorativnich
program@3. Tyto programy slouzi jako bezpec¢ny prostor pro dialog za-
interesovanych osob, kde pod vedenim facilitatora dostavaji Gc¢astnici
prostor fesit osobné individualnf linku pfipadu a hledat odpovédi na
otazky tykajici se trestného cinu, jeho nasledkd a pfipadné feseni do
budoucna.

Restorativni koncept usel ve vztahu jeho uziti v oblasti vézenstvi jiz
dlouhou cestu. Byt na pocatku byla sama restorativni justice k pro-
nikanf jejich myslenek do vézeriského prostoru spise skepticka, vyvoj
poslednich let naopak ukazuje4, Ze tento smér si vybudoval v ramci
vyvoje restorativni justice své dllezité opodstatnéni a pfisel s jasnymi
doporucenimi, jak restorativni pfristupy ve vézenstvi vyuzit. V tom-
to smyslu je mozno predestfit, ze restorativni justice sméfuje pfi uplat-
nénf ve vézenském systému k nasledujicim cildm:

5

volné z angli¢tiny pfelozeno

z Edgar K.; Newell T., 2006, op. cit.,
str. 57

v pachateli podporovat jeho aktivni postoj k pfijeti odpo-
védnosti, k nahradé zplisobené Gijmy obéti, komunité i spo-
leénosti a k pochopeni negativnich nasledk( jeho jednani na
Zivot obéti a ostatnich lidi,

pachatele motivovat ke zjisténi p¥icin, které ho k trestné ¢in-
nosti vedly a k nalezeni nastrojd, jak toto do budoucna zménit,

posilovat pachatelovy vazby, a to jak rodinné a osobni, tak
s Sirsi komunitou a spolec¢nosti,

podporovat pachatele v dalSim vzdélavani a osobnim rozvoji,
které mu umozni ispésné se reintegrovat do spoleénosti.

K dosaZeni uvedenych cilCi pak restorativni pfistup aspiruje na vytvore-
ni takového vézenského prostoru, jemuz budou dominovat oproti hod-
notam patficim charakterové systému trestnf justice a vykonu trestu
odnéti svobody jako prostfedku odplaty, nasledujici restorativni hod-
notys:

Hodnoty trestajiciho systému Restorativni hodnoty

potrestani uzdravenf

kontrolovat vézné podpotit, posilit lidi

vyloucit, separovat zapojit, participovat

stigmatizovat respektovat

ptijeti viny jako pasivniho Ukonu ptijeti osobnf zodpovédnosti

fad a bezpecnost jsou
vynucovany nadfizenou silou

poradek je vysledkem
negociace konfliktd

usmérnovani podporujici individualitu
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Proménit vézenské prostfedi pomoci restorativnich principd a progra-
mU se restorativni koncept snazi bud pomoci celkové transformace
vézenského systému jako celku ¢i jednotlivych véznic nebo zavadénim
jednotlivych restorativnich prvkd a programi do stavajicich podob vé-
zenskych instituci. Restorativni verze idealni podoby vézeni byla popsa-
na fadou autor(@é a rozpracovana téz v konceptu tzv. restorativni de-
tence”. V souhrnu je mozno konstatovat, ze promitnuti restorativnich
pFistupl a principl do oblasti vézenstvi vykazuje tyto rysy a podporuje
zavedeni nasledujicich program:

programd zamérenych na transformaci osobnosti a chovani pa-
chatele a na zjisténi p¥icin, které ho k trestné cinnosti vedly, a to
vse véetné program( zamérenych na posileni védomfi pachatele
o dopadech trestného ¢inu na obéti,

restorativnich program( pro zvladani konfliktd uvnit# vézeni,

mediace mezi obéti a pachatelem, ¢i jind forma restorativnich
program(, kterd umoznuje bud pfimy nebo zprostfedkovany
kontakt mezi pachatelem a obéti daného trestného cinu,

(restorativnich) programd realizovanych v rdmei pfipravy na pro-
pusténi z vykon trestu odnéti svobody, jez podporuji ozdraveni
vztahd s rodinou a pfipravuji odsouzeného na navrat do spolec-
nosti,

programll na pomoc obétem umoznujici pachateli ptispét
finanéné ¢i svou ¢innosti na Uhradu Ujmy zplsobené obéti,

komunitnich programd (vefejné prospé&3nych pracf), které umoz-
Auji jednak symbolicky reparovat Ujmu dotéené komunity/spo-
le¢nosti a soucasné posilit pachatelovy kompetence a prispivat
tak k jeho reintegraci,

pro $iri transformaci vézefiské instituce/systému, zaveden(
restorativnich principl, hodnot a vyuziti restorativnich technik
a nastrojd v maximalni mite.

V souhrnu je mozno konstatovat, Ze vézefisky systém, ktery je otevien
restorativni preméné, tak cili na Siroké zavadénf restorativnich progra-
mU, které je mozno rozdélit do tfech hlavnich kategorif:

1/ restorativni programy jako nastroj pfi Feseni konfliktd,
prestupk ¢i trestné ¢innosti spachané pfimo ve vézeni

2/ restorativni programy umoziujici setkani s obéti trestného
¢inu, véetné varianty setkavani pachateld a obéti, které byly
dotceny jinym trestnym Cinem

restorativni programy realizované pfi pfipravé pachatele na
propusténi a na navrat pachatele zpét do spole¢nosti
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Do vézeriského systému ve snaze prispét k jeho restorativnosti je moz-
no postupné zavadét kterykoliv z vyse uvedenych principd, pFistupl ¢i
program(, ma-li vsak vézensky prostor aspirovat na restorativni cha-
rakter ve své podstaté, je tfeba podporovat uvnitf systému vytvoreni
klimatu, které vychazi z nasledujicich hodnot: dobrovolné participa-
ce, komunikace, osobnf odpovédnosti, respektu, cestnosti, empatie,
inkluze, férovosti a rovnosti, orientace na feseni problému, uzdrave-
ni a osobnf transformaci pachatele. Aktivity by mély cilené sméfovat
k podpofe pachatele pfijmout odpovédnost za trestny ¢in, k pochopenf
nasledk, které jeho jednanf zplsobilo a ke kroklim vedoucim k na-
hradé zplsobené Ujmy. Restorativni vézensky systém by mél dale na-
pomahat tomu, aby byly posilovany vazby mezi vézenim a komunitou
a systém tak pfispival k reintegraci jednotlivych osob.8 Podporovany
jsou z architektonického hlediska takové budovy, které jsou mensiho
rozméru a umoznuji jak navazani individualniho vztahu mezi pacha-
telem a zaméstnanci véznice, tak jsou oteviené a pfistupné Sirokému
kontaktu s rodinou a komunitou.?
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MEZINARODNI ZKUSENOSTI

Snahy implementovat restorativni pfistupy do oblasti vézenstvi se v ev-
ropském kontextu vztahuji jiz k roku 1998, kdy vznikl belgicky projekt,
jenz byl realizovan v Sesti vybranych vézenskych zatizenich.10 Cilem
projektu bylo vytvotit v téchto véznicich prostredi, které by idealné
korespondovalo se zminénym konceptem ,restorativni detence“. Diky
pozitivnim vysledk@m ziskal tento projekt o dva roky pozdéji, v fijnu
2000, dostatec¢nou politickou podporu a byl implementovan do vsech
belgickych véznic. Soucasné byla zfizena funkce poradce restorativni
justice v kazdém vézenském zatizeni a funkce dvou narodnich koor-
dinator@.m Diky tomu bylo moZno sjednocovat restorativni pfistupy
na celondrodni Urovni a vytvaret tak jednotny systém, ktery bude vy-
uzitelny v kazdém vézenském zafizeni. Tento trend trval az do roku
2008, kdy byla funkce zrusena s tim, Ze restorativni principy jsou jiz
do vézenského systému dostatecné integrovany. Jak vsak lvo Aertsen
upozorfiuje, tato zména probéhla bez nalezité debaty a predstavuje rizi-
ko, Ze ve snaze s trestnim systémem spolupracovat budou restorativn{
snahy systémem institucionalizovany a pohlceny do ztracena.’2

Vedle belgické snahy reformovat v restorativnim duchu vézenské insti-
tuce je v evropském kontextu dalsi vyznamnou aktivitou evropsky pro-
jekt Mediation and Restorative Justice in Prison Settings’3 vedeny
madarskou vyzkumnou organizaci Foreseel4, kterého se dale ztcastnili
zastupci Némecka a Velké Britanie. Projekt byl organizacné podpoten
Evropskym férem pro restorativni justici’s a propojil na mezinarodnf
Urovni mezi sebou jak odborniky z akademické sféry, tak z praxe. Ci-
lem bylo zmapovat moznosti zavedeni mediace a dalSich restorativ-
nich program( do vézenskych instituci, pficemz d@raz byl kladen na
vyuziti téchto pFistupl pro zvlast zavazné trestné ciny. Realizace pro-
jektu, ktera probéhla v letech 2009 - 2012, pfinesla zavéry o vyuzitf
restorativnich program( pro konflikty vzniklé pfimo uvnitf vézeni, pro
posileni rodinnych vazeb pachatelll a pro nahradu Gjmy vzniklé obétem.
Za timto ucelem byly co do formy jednotlivych program( uZity resto-
rativni konference, rodinné skupinové konference, program Sycamore
Tree Project® (Zachelv strom)'6 a mediace mezi obé&ti a pachatelem??.
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Mimo evropsky kontinent je zcela unikatnim brazilsky vézensky mo-
del APAC, ktery od pocatku svého vzniku v roce 1972 vychazi z resto-
rativnich pfistupd a soucasné Cerpa z katolické viry jejiho zakladatele
M. Ottoboniho. Nyni tento model vyuziva na 30 zafizeni, svou pobocku
ma APAC systém i v Portugalsku'8. Zakladni pravidlo a nastaveni toho-
to modelu predstavuje pravidlo: ,zachazej s vézni tak, jak chces, aby
oni zachazeli s ostatnimi“1® Ojedinély je tento model taktéz z toho
dlvodu, Ze nenf provozovan statem, ale mistni komunitou, neni zde
vézenska ostraha, vézni se v daném zafizeni pohybuji v ramci néko-
likastupfiového systému otevienosti volné20, zafizeni je v maximaln{
mite oteviené navstévam a vézni jsou podporovani na zakladé special-
né vytvorené APAC metodologie k vlastni rehabilitaci a zméné chovani.
Soucasti této metodologie je nasledujicf:

zapojeni komunity; dobrovolnici jsou aktivni soucasti APAC
Zivota, podileji se na vyuce kurz( a pomahaji pti reintegraci
pachatele zpét do spolecnosti,

pachatelé jsou podporovani ve vzajemné pomoci; cilem neni
vychovat pachatele k formalistickému dodrZzovani prava
a zakond, ale podpofit je v tom, aby se z ni stali ,dob¥i“ lidé,

zajisténi zaméstnani; prace je ddleZitou slozkou celého programu
a lisi se podle podminek daného zatizeni, pachatelé jsou zapo-
jovani do zivota dané instituce, podileji se na praci v kuchyni,

v

zahradé apod.,,

poskytnuti dostate¢né pravni pomoci,
zajisténi komplexnf zdravotni péce, a to véetné zubni péce ¢i
psychologické pomoci,

podpora a rozvoj lidské dlstojnosti a hodnoty je jadrem celé
metodologie, APAC systém je postaven na tom, Ze pachatelé
potfebuji zménit svlj vlastni obraz a vnimani sebe samého, toto
reflektuje i vnitfni nastaveni a chod dané instituce,

podpora rodinnych vazeb, rodiné je umoznéno v dlstojnych
podminkach navstévovat pachatele jednou tydné,

dobrovolnici prochazeji dkladnym Skolenim,

na vézenské instituce navazuji reintegracni centra, pticemz do
jeho aktivit se osoba ptipravujici se na propusténi zapojuje
mésice pfed timto datem,

jadro predstavuje posileni védomi, ze nejde jen o dodrzovani
pravidel, ale Ze pozitivni zména vlastniho zivota ve vysledku

prospiva celé spole¢nosti,

vyuka nabozenstvi.21
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https://www.pmscr.cz/krehka-
sance-ii/

23
https://www.pmscr.cz/download/
projekty_KSIl_Metodika_
VIT_200825.pdf

24
https://www.pmscr.cz/download/
projekty_KSIl_Metodika_
RRP_200819.pdf

AKTUALNI VYUZITI i
RESTORATIVNIHO POTENCIALU
V CESKEM VEZENSKEM PROSTREDI

V ceskych véznicich se v poslednich letech zaéinaji vice uplatfovat
ptistupy a programy, které maji restorativni charakteristiky ¢i prvky.
V obdobi dubna 2016 az dubna 2020 probihal ve spolupraci Probacni a
mediacni sluzby a Vézenské sluzby CR v 18 éeskych véznicich projekt
Ki¥ehka sance 1122, kde se restorativni prvek objevil v nékolika akti-
vitach. Zaprvé v praci Komisi pro podminéné propusténi, které pfi
svém jednani s pachatelem a dalsimi Gc¢astniky tzv. parolového slysent,
jez vedlo k pripravé odbornych Stanovisek k podminénému propusténi
pro Ucely rozhodovani soudu ve véci, akcentovaly téma pftijeti zodpo-
védnosti ze strany pachatele, jeho kroky uc¢inéné k napravé, nahled na
trestny ¢in, stejné tak jako davaly prostor obéti vyjad¥it se k dopa-
ddm trestného ¢inu na jeji Zivot v¢. nezbytné podpory poradce pro
obéti. A to prosttednictvim zpravy o spolupraci s poradcem, osobni
ptitomnosti poradce u jednani Komise pro podminéné propusténi nebo
dokonce p¥imou ptitomnosti obéti a poradce na parolovém slySeni ve
véznici. ZkuSenosti s projektovym testovanim fungovani Komisf pro
podminéné propusténi byly shrnuty v metodice a konkrétnim navrhu
legislativnich zmén, které pfedchazeji plnému zaclenéni Komisi pro
podminéné propusténi do ¢eského trestné pravniho prostfedi.

Druhou projektovou aktivitou bylo vytvoreni specifického programu
pro pachatele s ndzvem Vnimam i Tebe23, ktery se v nékolika bézich
realizoval ve t¥indcti véznicich, tedy vice ne? tfetiné vech véznic v CR.
Jde o skupinovy vyukovy program se socidlné terapeutickymi prvky,
ktery v ramci tfindcti setkanf vede pachatele ke zvyseni odpovédnosti
za své jedndni, posilenf citlivosti & empatie v(i¢i potfebdm obétf (re-
alnych i potencialnich) a uvédomén( si konkrétnich nasledk trestné
¢innosti. Tim program prispiva ke snizenf rizika opakovani nezadouciho
jednani po jejich propusténi, snizuje také riziko vzniku ujmy dalSich
moznych obéti. VIT pracuje s videonahravkami vypovédi obéti o do-
padech trestné ¢innosti na jejich zivot, vychazejicimi z realnych ptipa-
dfi. Program vedla dvojice lektor(i (jeden z PMS a jeden z VS CR), po
skoné&enf projektu Kiehka Sance Il je program rozgitovan do dalich
véznic a vyuzivan je také v ramci Programovych center PMS pro praci
s pachateli na svobodé.

Treti aktivitou projektu Kfehka Sance Il byl tzv. ,Rozvoj restorativni
praxe“24 realizovany v regionech Sesti véznic, uplatiiujici restorativni
principy prostfednictvim tzv. restorativniho pracovnika, ktery cilené
rozvijel moznosti spoluprace subjekt( regionu v restorativnim sméru
- a to rlznymi zpUsoby a nastroji, jak vyplyvalo z potteb dané lokality,
pristupu ¢i nadSenf jednotlivych aktér( a jejich moznosti. Propojovali
tak véznici s nevladnimi organizacemi pracujicimi s odsouzenymi ¢i pro-
pusténymi, s mistni samospravou a mistni komunitou. Byly vytvoreny
praktické tymy odbornik(l v daném regionu, které se uplatiiovanf resto-

25
https://mvs.cz/building-bridges/

rativnich pfistupd v ramci pfipravy odsouzenych na zivot po propustént
vénuji. V ramci programu Rozvoj restorativni praxe probéhla fada be-

trestnou cinnosti”, véetné nékolika roc¢nikd tzv. Dnd restorativni justice
(v rdmci mezinarodniho Tydne restorativni justice konaného vzdy tretf
tyden v listopadu), ale také seminafe a &koleni pro vézefiské, socidlnf a
dalsi odborné pracovniky v danych lokalitach a v Akademii Vézerniské
sluzby (napt. kurzy pro nové zaméstnance, dvoudenni konference k
moznostem uplatnovani restorativnich pfistup( v ceské trestné prav-
ni praxi) nebo seminaf s belgickymi odborniky vyuZzivajici restorativni
ptistupy v tamnich véznicich. Zpracovan byl také jednoduchy manual
pro pracovniky véznic predstavujici dvouhodinovy semina¥ pro praci
se skupinou odsouzenych s nazvem “Dopady trestného ¢inu a co ja s
nim?”, ktery mlze byt vstupem do tématu v ramci béznych odbornych
aktivit programu zachazenf v pribéhu VTOS. Program Rozvoj restora-
tivni praxe ziskal cestné uznani Konfederace evropskych probacnich
sluzeb (CEP - Confederation of European Probation).

V Ceskych véznicich se od roku 2014 mlzeme dale setkat s restorativ-
nim programem Building Bridges25, ktery realizuje nevladni organizace
Mezinarodni vézeniské spolecenstvi. Po dobu 8 tydnd se uvnitf vézni-
ce setkavaji k restorativnimu dialogu obéti a pachatelé nesouvisejicich
trestnych ¢inQ ve skupiné celkem dvanacti Gcastnikd, za ptitomnosti
facilitator(. Diskutuji témata ptijeti odpovédnosti za zlocin, rozpozna-
ni falesné viny, napravy a odpusténi. Zicastnéni se snazi vzajemné
pochopit, hovofi o motivech pachatele trestného ¢inu nebo proc¢ se
stal ¢in pravé jim. Program je strukturovan, probiha v nékolika cyklech
uvnitt véznic. Ceské i mezindrodni zku$enosti dokladuji jeho vysoce po-
zitivni dopad na obéti i na pachatele, kteff za zlo¢inem vidi skute¢ného
Clovéka, kterému nékdo ublizil, nikoliv jen paragraf, slysi jeho pocity a
prozivaji s nim jeho utrpeni. Obét zase m(Ze v bezpe¢ném rozhovoru
mluvit o svych pocitech, potfebach a zménach v Zivoté zplsobenych
trestnym c¢inem. Ma moznost osvobodit se od svych traumat nebo
jejich uzdravovani nastartovat. V roce 2016 byl projekt akreditovan
Ministerstvem spravedlnosti a nyni probihda opakované v muzskych i
zenskych véznicich.

Nékteré dil¢i prvky restorativni justice, byt bez zapojeni obéti, se ob-
jevuji jiz fadu let v terapeutickych programech specializovanych oddil@
pro odsouzené s poruchou duSevni a poruchou chovani, stejné jako
v fadé dalsich standardizovanych program(. Jako vyznamny prvek je
uplatiiovan v ,terapii zamérené na trestny ¢in“ ktera je ddsledné uplat-
novana napf. ve Specializovaném oddilu pro odsouzené s poruchou du-
gevnf a poruchou chovani ve Vazebnf véznici Liberec (TERE), uréeném
pachateldm nasili s poruchou osobnosti, nebo v ramci terapeutického
programu KEMP ve Véznici Vinafice. Ve standardizovaném ,programu
narovnani“ GREPP (z angl. Reedukacni psychologicky program zaméteny
na prdci s vinou) pro praci s pachateli, kte¥i byli odsouzeni za trestné
¢iny nasili a sexualniho nasili na détech, se odsouzeni od roku 2007 za-
byvaji dopady svého jednani na obét a formuluji modelové dopisy svym
obétem, v nichZ vyjadfuji ziskany nahled na své dfivéjsi jednani. Dopisy
pInf terapeuticky Ucel a zpravidla nejsou obétem skutecné odesilany.




S dopady spachané trestné ¢innosti na obét, ale i zivotniho stylu, kte-
ry k trestné ¢innosti nevyhnutelné sméfoval, pracuji i nékteré dalsf
standardizované programy: program PARDON pro odsouzené s ne-
pfiznivym pribéhem fidi¢ské praxe a pro pachatele dopravnich nehod,
véetné tzv. ,agresivnich vybrzdovacl“; program FEDDO pro Zeny-pa-
chatelky sexualné motivovanych nebo nasilnych trestnych ¢inli na dé-
tech, nebo Antiagresivni trénink pro jedince nezvladajici své impul-
zivni chovani a pachatele domaciho nasili. | v aktualné pilotovaném
programu Good-Lives Model a v pfipravovaném programu Motivator,
prevzatych v obou pfipadech ze zahraniéi, je centralnim konceptem
a cilem ziskavani nahledu na dopady vlastniho jednani na druhé.

V nékterych véznicich byly v minulosti ¢inény pokusy zapojovat do te-
rapeutické prace a procesu narovnavani vztahd i rodinné pfislusniky
odsouzenych. Tato snaha v3ak ¢asto nardzela na limity pravniho ramce
i malou pfipravenost rodin. Pravé v této oblasti se jako nezbytna uka-
zala spoluprace s organizacemi plsobicimi mimo vézenské prostred!.
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K tomu viz napt. 1) Van Ness, D.,
2007, op. cit., str, 312 - 324; 2)
Dhami, M.; Fox. D.: Restorative
justice in prisons. In: Contemporary
Justice Review, 4/2009, str. 433

- 448; 3) Masopust Sachova, P
Restorativni pfistupy pfi fesenfi
trestné ¢innosti. Praha: C. H. Beck,
2019, str173 a nasl.

PYi pripravé vyzkumného Setfeni jsme vychazeli pfedevsim ze zahranic-
nich zkusenosti s restorativnimi programy, realizovanymi ve vézeriském
prostfedi. V soucasnosti se Ize nejCastéji setkat se Sesti typy projektd,
a to s programy zaméfenymi na zvySovani pocitu odpovédnosti pacha-
tele vaci obéti trestného ¢inu, na setkani odsouzenych s obétmi nesou-
visejicich trestnych ¢inl, mediaci odsouzeného s obéti, kterou svym
¢inem poskodil, mediaci mezi odsouzenymi, mediaci mezi odsouzenymi
a zaméstnanci véznice a také na vyuZiti restorativnich technik v ramci
pfipravy odsouzeného na propudténizé (podrobnégji viz Gvod této publi-
kace). Zajimalo nds, jaky ndzor na smysl i mozny Gcinek t&chto progra-
m@ pracovnici VS CR majf a zda si jejich uplatnéni dokaZou predstavit
v nasich podminkach. Pocitali jsme navic s tim, Ze néktefi jiz budou
mit zkuSenost s prvnimi dvéma uvedenymi typy, a to diky programu
Vnimdm i Tebe (d¥ive Victim Impact Training), ktery jiz byl v nékterych
véznicich realizovan, a projektu ,Building Bridges*, s nimZ se mohou
setkat diky aktivitam Mezindrodniho vézeriského spolecenstvi. Kromé
téchto témat nas zajimal také celkovy postoj pracovnikd k restorativ-
nim principlim, stejné jako subjektivné vnimana informovanost o této
problematice. Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno jako anonymni, k
osobé respondenta byla zjistovana pouze jeho pracovni pozice, na niz
ve véznici plsobf, a délka praxe. Dotaznik kombinoval uzavtené i ote-
viené otazky, coz umoznilo, aby respondenti v pfipadé zajmu svéfili
i své osobnf postfehy, pfipominky ¢i naméty. V nasledujicim textu j
uvadime ve formé doslovnych citaci, bez stylistickych a gramatickych
Uprav, a to vzdy kurzivou.




VYZKUMNY VZOREK

Dotaznik jsme pomoci internich elektronickych komunikacnich kanald
VS CR distribuovali do véech 35 vézefiskych zatizeni v Ceské repub-
lice. K G¢asti na $etfeni byli Generalnim feditelstvim VS CR vyzvani
zaméstnanci na pozicich feditele véznice, vedouciho oddéleni vykonu
trestu, vychovatele, psychologa, socidlniho pracovnika a specialniho
pedagoga. Radné& vyplnénych se nam vratilo 225 dotaznik{. Zastou-
peni respondent(l podle jejich pracovniho zafazeni popisuje nasledujici
tabulka. Je z ni patrné, Ze nejvice dotazanych plsobi ve véznici na pozi-
ci vychovatele (31,2 %) nebo specialniho pedagoga (22,2 %).

Od tediteld v&znic se sice podatilo ziskat pouze deset dotaznik{ (tvotili
tak jen 4,4 % celého vzorku), aviak jednalo se o téméF tfetinu pracov-
nikd, ktefi v Ceské republice na této pozici plsobi.

TABULKA 1
Respondenti podle zastavané pracovni pozice

Pracovni pozice respondenti v %

feditel véznice 10 /A

vedouci oddélent

vykonu trestu 32

vychovatel 70

psycholog 26

socialni pracovnik 37

specialni pedagog 50

CELKEM

Tabulka 2 shrnuje informace o délce praxe, kterou respondenti maji,
a to jak na dané pracovni pozici, tak ve vézenstvi obecné. Primérny
pocet let, po néz respondent plsobi na pfislusné pozici, Cinil pro cely
soubor 8 let, v pfipadé prace v oblasti vézenstvi pak zhruba 14,5 roku.
O znacnych zkuSenostech naseho vyzkumného vzorku nepochybné
svédci skutecénost, ze témér dvé tfetiny dotdzanych pracuji ve vézen-
stvi jiz vice nez 9 let. Nejvyssi pocet rokd na daném misté, které jeden
z respondent( uvedl, Cinil 45 let, ve vézenstvi obecné pak 36 let. Z to-
hoto, ale také z jinych tdaji (zejména z podilu respondentd s praxi do
jednoho roku) vyplyva, ze néktefi respondenti maji s pozici socidlnich
pracovnik(, vychovatelll nebo psychologl zkusenosti také z jinych in-
stituci, ne? je VS CR.

TABULKA 2

¢ Respondenti podle délky praxe

Poéet let

Praxe na dané pozici Celkova praxe ve vézenistvi

respondentii v % respondentii v %

do 1 roku

33 14,7 16 71

od1do 5 let

99 44,0 46

od 5do 9 let

16 71 16

9 a vice let

77

CELKEM




N - U grafQ a tabulek
uvadime vzdy pocet
respondent(, k nimz se
ptislu§na data vztahuji (N).
Tento Udaj se mlze

v jednotlivych ptipadech
lisit, nebot nékteré otazky
nebo analyzy se netykaly
celého vzorku (tedy
plvodnich 225 pracovnikd
VS CR), ale pouze &asti

z nich.
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Konkrétné byla restorativnf justice
popsana jako ,hnuti, které se na
poli mezinarodni trestnf justice
rozviji od 70. let minulého stoleti.
Usiluje o to, aby byla spravedlnost
chapdna jako snaha o obnovu

¢i uzdraveni $kod, které byly
kriminalitou napachany. Dirraz
klade na mezilidské vztahy, které
byly trestnym ¢inem naruseny. PFi
projednanf otazky viny a trestu
jsou proto primarné zohlednovany
zajmy a potteby obéti, a to vedle
potfeb komunity i $irsi spole¢nosti.
Soucasné je akcentovana osobnf
odpovédnost pachatele za napravu
a splnéni zavazkd a povinnosti,
které mu jsou ukladany. Jednim

z nejznaméjsich restorativnich
programd, ktery je vyuzivan i u nas,
je mediace. Spociva v dobrovolném
setkdnf obé&ti a pachatele (za U&asti
¢koleného mediatora), na némz

se spolec¢né pokousi dohodnout,
jak by pachatel mohl svij skutek
odcinit. Pfedpoklada se navic, ze
osobni setkani s obéti mdze mit na
pachatele pozitivni vychovny efekt®.
29

Jednalo se o statisticky signifikantni
rozdil na p<0,05. K této hladiné se
vztahuji i dal3i zjisténi, zmifovana
v nasem textu jako vyznamné
rozdily mezi sledovanymi skupinami
respondentd.

INFORMOVANOST

O RESTORATIVNI JUSTICI

A POSTOJE K JEJiM ZAKLADNIM
PRINCIPUM

Dostupné vyzkumy ukazuji, Ze nejen mezi laickou vefejnosti, ale i mezi
mnohymi pracovniky systému trestni justice je informovanost o res-
torativni justici a jejich zakladnich principech ¢i metodach na pomérné
nizké Urovni2”. | proto jsme v samotném Uvodu celého dotazniku toto
hnuti alespon struc¢né predstaviliz8. Pfesto nas pochopitelné zajimalo,
zda se jiz respondent s konceptem restorativni justice dfive seznamil, Ci
nikoli. VyjadFit se k tomu mohl na sedmibodové skale, pficemz hodnota
1 znamenala, Ze dosud nemél o restorativni justici Zadné informace, na-
opak hodnota 7 méla byt uZita v pfipadé, Ze se jiz s restorativni justici
i pfed nasim vyzkumnym Setfenim citil dokonale obeznadmen. Rozlozenf
variant odpovédi v celém souboru zobrazuje nasledujici graf.

GRAF 1
Informovanost o restorativni justici (N=225)"

byl jsem jiz dokonale 7
obeznamen

nemél jsem zadné /1
informace

15,0 20,0 respondenti v %

Primérna hodnota ¢&inila 4,08 (st. odchylka 1,771), pfi¢emz zhruba &tvr-
tina respondentd (22,6 %) se s konceptem restorativni justice aZ do-
sud v podstatd nesetkala (hodnoty 1 a 2), naproti tomu 28 % se citilo
s danym konceptem jiz dokonale nebo témér dokonale obeznameno
(hodnoty 6 a 7). U zbyvajicich pracovnik(l (49,8 %) mizeme pFedpokla-
dat, Ze o principech restorativni justice méli v dobé naseho vyzkumu
alespon zakladni pfedstavu.

Detailnéjsi analyza umoznila sledovat, zda se informovanost lisi pod-
le pracovni pozice, kterou respondent zastava. Ukazalo se, Ze nejvice
byli s konceptem restorativni justice obeznadmeni Feditelé véznic (prd-
mér na dané $kile 5,60), naopak nejméné vychovatelé (primér pouze
3,44)29. Podrobné tyto Udaje prezentuje nasledujici tabulka, v niZ jsou
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dosazené prliméry srovnané od nejvyssi hodnoty po nejnizsi.

TABULKA 3
Povédomi o restorativni justici
podle pracovni pozice

Pracovni pozice pramér st. odchylka

feditel 5,60 1174

specialni pedagog 4,42 1,679
psycholog 4,38 1,856

socialni pracovnik 419 1,713

vedouci oddéleni vykonu trestu 4,09 1,467

vychovatel 3,44 1,839

Teoreticky bylo moZno pfedpokladat, Ze s rostoucim poctem let, po
néz respondent plsobi na své pracovni pozici ¢i obecné ve vézenstvi,
poroste také jeho informovanost, nebot delSi praxe v oblasti trestnf
justice by méla znamenat i vétsi Sanci se s tématem restorativni justice
setkat. Spearmandv korela¢ni koeficient vsak v obou p¥ipadech ukazuje
na v podstaté zanedbatelny vztah mezi zminénymi proménnymi (tedy
jak v ptipadé praxe na dané pozici, tak u praxe ve vézenstvi), pticemz
nelze prehlédnout, ze u délky praxe na pfislusné pozici nabyl prekvapi-
vé zdporné hodnoty (-0,031). Tomu by bylo mozné rozumét i tim zp(i-
sobem, ze zaméstnanci s delsi praxi na pfislusné pozici se s konceptem
restorativni justice setkali méné c¢asto nez jejich kolegové s praxi kratsi.
Do souvislosti bychom to hypoteticky mohli dat s obsahem odborné-
ho vzdélavani, kterym pracovnici prochazeji a v jehoz ramci se mohlo
téma restorativni justice objevit az v pozdéjsich letech. U celkové praxe
v oblasti vézenstvi vsak jiz byla hodnota ptislusného koeficientu kladna
(0,107). Vnimanou miru informovanosti v jednotlivych skupindch po-
drobné zobrazuje nasledujici tabulka.

TABULKA 4:
Informovanost respondentti podle délky jejich praxe

Délka praxe

dosaZeny priamér st. odchylka

Na dané pozici

do 1 roku 4,03 1,928

od 1do 5 let 418 1,619

od 5 do 9 let 3,94 1,731

9 a vice let 4,00 1,919

V oblasti vézenstvi

do 1 roku 3,75 2,082

od 1do 5 let 3,93 1,583

od 5do 9 let 4,25 1,949

9 a vice let 414 1,783




Druha z Uvodnich otazek se zamérila na miru, v niz se respondent zto-
toziuje se zakladni myslenkou restorativni justice, podle niZ trestny
¢in predstavuje zasah do mezilidskych vztahd, a proto, pokud je to za
danych podminek mozné a dotyéni projevi zajem, by se do fesenf na-
sledk méli zapojit jeho p¥imi Gcastnici. Také v tomto pfipadé jsme re-
spondentlm nabidli sedmibodovou $kalu, na niz hodnota 1 vyjadfovala
naprosty nesouhlas s vyse uvedenym principem, hodnota 7 naopak
naprosty souhlas. Rozlozeni odpovédi v celém vyzkumném souboru
ilustruje nasledujici graf. Na prvni pohled je zjevné, Ze vétsiné oslove-
nych zaméstnancd VS CR je restorativni pojeti trestného &inu a jeho
feSeni vice ¢i méné blizké. Pouze desetina (10,2 %) volila na $kéle jed-
nu z krajnich hodnot nesouhlasu (tedy varianty 1 a 2). Naopak 40,9%
dotdzanych se s uvedenym principem ztotoznuje natolik, ze volili vari-
antu 6 ¢ 7. Primérna hodnota pro cely soubor ¢&inila 4,82 (st. odchylka
1,705).

GRAF 2
Nazor na zakladni principy restorativni justice
(N=225)
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| v tomto pfipadé stoji za pozornost, nakolik se ndzory rozchazely
podle pracovni pozice, na niz respondent plsobi, nebo podle délky
jeho praxe. Jak ukazuje Tabulka 5, nejvétsi podporu ziskaly restorativni
principy mezi fediteli véznic (pramér 6,00), nejmensi mezi socidlnimi
pracovniky (4,62). DosaZené rozdily véak v tomto ptfipadé nebyly stati-
sticky signifikantni.

TABULKA 5
Souhlas se zakladnimi principy R)
podle pracovni pozice

Pracovni pozice pramér st. odchylka
feditel 6,00 1,054
psycholog 5,08 1,671

vedouci oddéleni vykonu trestu 497 1,534

specialni pedagog 472 1,750
vychovatel 4,66 1,825

socialni pracovnik 4,62 1,656

Hodnoty Spearmanova korelac¢niho koeficientu hovoti o tom, ze délka
praxe na dané pozici ¢i délka celkové praxe ve vézefistvi neméla na
souhlas ¢ nesouhlas se zmin&nym principem vyraznégjéi vliv (jednalo se
o hodnotu 0,075 a 0,107). Srovname-li nicméné jednotlivé skupiny mezi
sebou, urcity rozdil zaznamendme u dotdzanych, ktefi ve vézenstvi pra-

coz znamena, ze se k zakladnim myslenkam restorativni justice stavéji
o néco vstticnéji nez jejich méné zkuseni kolegové. Jak ovsem vyplyva
z nasledujici tabulky (i z jiz zmin&nych hodnot korelaéniho koeficientu),
vztah mezi délkou praxe a postojem k restorativni justici nenf linear-
ni. Nejméné totiz byli restorativnim principm naklonéni respondenti
z ,druhé nejzkusenéjsi“ kategorie, naproti tomu na pomysiném druhém
misté se octli dotdzani s praxi nejkratéi (tedy do 1 roku).

TABULKA 6
Souhlas se zakladnimi principy R}
podle délky celkové praxe

Délka praxe pramér st. odchylka
do 1 roku 4,69 1,815
od 1do 5 let 4,48 1,748
od 5do 9 let 4,00 2,033
9 a vice let 5,03 1,613

Nasledujici text se jiz vénuje nazorlim a postojim pracovnik@ VS CR
k jednotlivym typ&m restorativnich programd, které je mozno ve vé-
zefiském prostredi realizovat.
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PROGRAMY 3
NA ZVYSOVANi ODPOVEDNOSTI
PACHATELE

Jak napovida samotny termin, cilem tohoto typu program( je zvysit
pocit odpovédnosti pachatele za skutek, kterého se dopustil a posilit
jeho empatii vQci obéti ¢i obétem. Obvykle se jedna o snahy odsouze-
nému vhodnym zplsobem pfiblizit, jak obét svou viktimizaci proziva
a jak mdze trestny &n ovlivnit riizné stranky jejiho Zivota. Ugastnik
takto pojatého programu by si proto mél nasledné uvédomit, Ze obéti
Casto neutrpi ,pouze“ snadno viditelné skody na majetku ¢i zdravi, ale
ze zlocin pro né ma také velmi zavazné nasledky v roviné psychické Ci
emocionalni.

V nasich podminkach je tento model prace s odsouzenymi pilotné ové-
fovadn od roku 2018 v rdmci programu Vnimam i Tebe (d¥ive Victim Im-
pact Training, dale jen VIT). Realizovan byl Proba&ni a mediaéni sluzbou
coby soudast projektu Krehkda $ance Il, a to v Uizké spolupraci s VS CR.
Nase vyzkumné Setfeni odhalilo, Ze z celkového poctu 225 dotdzanych
se jiz 68 respondentti (30,2 %) s timto programem na svém pracovisti
setkalo. Vétsina z nich program hodnoti pozitivné, coz doklada i nasle-
dujici graf. Respondenti i v tomto ptipadé odpovidali na sedmistuprové
Skale, kde hodnota 1 znamenala, Zze program je ,zcela zbytec¢ny“, hod-
nota 7 ho naopak oznacovala za ,velmi pfinosny* Realizatory progra-
mu mQze rozhodné tésit zjisténi, Ze prdmérnd hodnota dosahla 5,65
(st. odchylka 1,474). Za zcela zbytedny tento program oznadil pouze
jeden respondent.

GRAF 3:
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KyZeny vychovny efekt programu VIT se vSak podle respondent(, kte-
fi s nim maji zkusenost, bohuzel neprojevi u vsech odsouzenych. Také
v tomto pfipadé program hodnotili pomoci sedmistupriové skaly, na
niz hodnota 1 vyjadfovala pfesvédceni, Zze pozitivni vychovny efekt se
neprojevi ani u jednoho z Gcastnik(, zatimco hodnota 7 znamenala,
Ze tento program pozitivné ovlivni kazdého odsouzeného, ktery jim
projde. Primérna hodnota ¢&inila 4,34 (standardni odchylka 1,247), co?
Ize v zasadé vylozZit i takovym zplsobem, ze podle vétsiny responden-
tl je program efektivni zhruba u poloviny odsouzenych (bliZze viz Graf
4). Stoji ov8em za zaznamendni, Zze zatimco vylozené skepticky po-
stoj (tedy hodnoty 1 a 2 ptislu§né $kaly) vyjadFili pouze 3 respondenti
(4,4 %), na opacné, a tedy zcela & velmi yoptimistické strand“ $kaly,
oznacilo svou odpovéd 13 dotazanych (19,1 %). | proto neptfekvapi, ze
ze zminénych 68 pracovnik(, kteti se jiz s programem VIT setkali, by
jej naprosta vétdina (83,8 %) doporudila jako trvalou soudést progra-
mu zachazeni. Proti bylo pouze 5,9 %, zbyvajici ¢ast zvolila odpovéd
Lnevim®
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Respondenti, ktefi s programem VIT praktickou zkusenost neméli, hod-
notili pfedpokladany pfinos tohoto typu intervence o poznani méné
pfiznivé (viz Graf 5). Primérna hodnota na vy$e definované 3kéle ¢inila
v jejich pfipadé pouze 4,03 (st. odchylka 1,654), p¥icemz ke ,krajné ne-
gativnim“ variantam (1 a 2) se pfiklonila bezmdla pé&tina (19,1 %). Pra-
covni pozice, kterou zastavaji, ani délka praxe nehraly vyznamnéjsi roli.
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Skeptictéjsi byla tato skupina dotdzanych také v otazce potencialni-
ho vychovného efektu uvedeného typu program(. Primérna znamka
na vySe popsané $kile dosdhla pouze 3,48 (st. odchylka 1,376), coz
je o témé¥ jeden stupefi (0,86) méné& ne? u respondent(l s praktickou
zkuSenosti s programem VIT. Jak Ize vyéist z nasledujiciho grafu, téméf
polovina (49 %) zvolila né&kterou z hodnot na ,zaporné“ ¢asti skaly,
tedy v podstaté v tom smyslu, Zze na vétSinu odsouzenych (& dokonce
na zadného z nich) program vychovny efekt nema. Ani v tomto pfipadé
nehrala roli pracovni pozice ¢i délka praxe respondenta.

GRAF 6
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K nasledujicim i vSem dal$im
doslovnym citatdim v této
publikaci uvadime pracovni pozici
respondenta a délku jeho celkové
praxe v oblasti vézenstvi.

31

Dalezitym krokem, ktery by mohl
situaci v daném sméru zlepsit, je
vydani manualu pro nové skolitele
- dostupny zde: https://www.
pmscr.cz/download/projekty_KSII_
Skolici_manual _pro_skoleni_
skolitelu_VIT_200819.pdf)

Rozdil oproti respondentlm se zkuSenosti s programem VIT byl patrny
také v otazce, zda by pfislusny program uvitali jako trvalou soucdast
programu zachazeni. S takovou nabidkou by souhlasilo 45,9 % z této
skupiny, proti se postavilo 14,6 %. Zbyvajicich 39,5 % zvolilo odpovéd
ynevim®

Posledni z otdzek, vénovanych programm na zvySovani pocitu odpo-
védnosti odsouzenych v{c¢i obétem trestnych ¢ind, nabizela responden-
tdim moznost doplnit své pfedchozi odpovédi o vlastni poznamku ¢éi
komentat. Z 68 pracovniky, ktefi se setkali s programem VIT, ji vyuzilo
19. Ve ctytech pfipadech se jednalo o vyjadieni celkové pozitivniho
hodnoceni programu, ktery je podle téchto respondent( pro odsou-
zené rozhodné pfinosem3o:

»Z reakci zapojenych odsouzenych je patrné, ze jej uvitali, a po letech
stravenych ve vykonu trestu odnéti svobody méli moznost hovofit o svém
provinéni, ziskali novy nahled na své provinéni - vice vnimali prozivani
obéti a mozné dopady své trestné cinnosti. Méli moznost ziskat i zpétnou
vazbu od ostatnich Ucastnikd...

(specidini pedagog, 16 let praxe)

,Ve véznici byl program v nékolika bézich realizovan (pro motivované
odsouzené ze specializovanych oddil(i). Napomaha posilit empatii
vQci obéti, odsouzeni ziskavaji novy thel ndhledu na jejich trestny cin,
coz dfive neznali...”

(socidlni pracovnik, 24 let praxe)

»,Myslim, ze ¢im vic odsouzenych si projde programem VIT, nebo
podobnym, tim je vétsi Sance minimalizovat riziko recidivy...

(psycholog, 2 roky praxe)

,Program jsem lektorovala, je velmi dobfe koncipovan a v zachazeni
s odsouzenymi je velmi ddlezity...“
(specidini pedagog, 8 let praxe).

Relativné dasto (v deviti pfipadech) ale respondenti poukazovali na
nutnost vhodného personalniho zajisténi programu. Poznamky se ty-
kaly jak poctu proskolenych lektor(31, tak ¢asu, ktery mohou pracovni-
ci VS CR novym projektdim vénovat:

,Program by byl urcité ptinosem, ale je dllezité, aby byli fadné vyskoleni
lektoti, ktefi budou tento program ve véznicich realizovat, a to vzdy

ve dvojici. Cast véznic jiz ma vyékolené lektory z pilotniho programu,
ktery jiz probihal pod zastitou PMS. Néktef jiz vyskolenf lektofi vsak jiz
nejsou ve VS, a tak bude potfebné je nahradit vyskolenim novych lektor(
k zabezpeceni efektivniho provadéni tohoto programu ve véznicich...
(vychovatel, 8 let praxe)

,Je nutné zajisténi adekvatniho personalu, protoze soucasny je navysujici
se administrativou a pfibyvajicim poctem programd a novych trendd, které
jsou ve véznicich realizovany, pretézovan...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 11 let praxe)




,Dle mého nazoru by bylo dobré vyskolit dalsi lektory programu...”
(psycholog, 4 roky praxe)

,Nedostate¢né kapacity pretizeného odborného personalu...”
(vychovatel, 21 let praxe)

,Proskolit v ném vice pracovnikd...

(psycholog, 2 roky praxe)

,Vice proskolenych odbornych zaméstnanct- - specialist( ve VS CR...“
(vychovatel, 27 let praxe)

Zaroven se objevilo upozornéni, ze tento zplsob prace s odsouzenymi
je velmi naro¢ny a vyzaduje proto nejen dostate¢nou pfipravu, ale také
urcité specifické osobnostni pfedpoklady lektora:

,Je dlleZité, aby instruktoti byli dobte vyskoleni. Jedna se o velmi individualni
ptistup k odsouzenym, a pokud se chce dosahnout daného cile, je toto
potreba...”

(vychovatel, 2,5 roku praxe)

,Zalezi, kym je program veden - odbornost, osobnostni ptedpoklady, praxe aj....
(vychovatel, 3 roky praxe)

Jeden z respondentd se domniva, Ze program by méli realizovat spise
externi pracovnici:

,Dokud ho povedou zaméstnanci véznice, a nikoliv odbornici z vnéjsi, nema to
smysl...“
(specidlni pedagog, 12 let praxe)

Ctyti respondenti povazuji za podstatné, aby byl program piné stan-
dardizovan:

»Jako dllezité vnimam, aby program VIT byl standardizovanym programem...

(psycholog, 2 roky praxe)

,Pred zavedenim jako trvald sou¢ast mél by byt standardizovan...
(Feditel véznice, 23 let praxe)

TFi dotdzani se zamysleli nad otazkou, pro jaké pachatele je program
vhodny. Zaznél mimo jiné navrh na jeho rozsitenf i na dalsi skupiny
odsouzenych, ale také na uptesnéni podminek, jaké by mél Gcastnik
spliovat, aby pro néj program mél skute¢ny smysl:

,R0z3itit koncept restorativni justice nejen na pachatele nasilné trestné ¢innosti,
ale obecné...”
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 11 let praxe)

,lento program by mél byt pro odsouzené, ktefi po seznameni s cilem
programu a vysvétleni smysluplnosti programu se pfihlasi dobrovolné...
(psycholog, 6 let praxe)

,Je zapottebi do tohoto programu zatazovat odsouzené, ktefi jsou
motivovani a intelektové schopni...
(vychovatel, 3,5 roku praxe)

V jednom pfipadé byla zminéna potfeba zamé¥it se na vyhodnocovani
Gtéinnosti programu (,Zabyvat se vyzkumem Gcinnych sloZek
programu...“ - psycholog, 2 roky praxe), a objevila se také pozndmka
o nutnosti vhodného nacasovani v ramci celého vykonu trestu odnéti
svobody (,Zdlezi na koncepénim a ¢asovém zasazeni programu do
prib&hu vykonu trestu...“ - vychovatel, 21 let praxe).

Pouze jeden respondent, ktery mél s programem VIT osobn{ zkusenost,
byl ve svém komentari vyslovné kriticky a naznacil, ze za ucinny pova-
Zuje jiny typ intervenci:

,Dle mého nazoru je vyhodnéjsi pouzivat jako vychovny princip praci...
(vychovatel, 3 roky praxe)

MoZnost pFipojit vlastni poznamku vyuzilo také nékolik respondentd,
ktefi se s programem VIT v praxi nesetkali. Nej¢astéji (v sedmi pFipa-
dech) se jednalo o zamysleni, jaky typ odsouzenych je pro tento typ
intervence vhodny:

,V zavislosti na druhu spachané trestné ¢innosti, kromé pfinosu vidi
pachateli, by mél byt zohlednén pfinos vici posSkozenému, obéti...
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

»,Ma to smysl, myslim si, zejména u prvotrestanych a prvovéznénych...
“(vychovatel, 10 let praxe)

,Jde o velmi individualni pfistup ke kazdému odsouzenému...“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 20 let praxe)

Nebylo vsak mozné prehlédnout, Ze néktefi respondenti se minimal-
né u ¢asti odsouzenych obavaji, ze vychovny ucinek programu bude
v podstaté nulovy:

,Efekt restorativni justice plsobi individualné a nelze jej pouzit plosné pro
vSechny odsouzené. Néktefi by jej vyuzili pouze z Cisté ucelového dlvodu,
aby se vyhnuli trestu, pfipadné jim byl ulozen nizsi trest...“

(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,1ento program m@ze mit smysl maximalné a vyjimec¢né u prvotrestanych
(prvovéznénych). U recidivist(l a vétsiny odsouzenych je snaha vzbudit
empatii s poskozenymi spiSe k smichu...“

(vychovatel, 5 let praxe)




,Kolem 80 % véznd v kazdé véznici tvofi psychopati - navic vétsinou
zatizenf alkoholismem, respektive narkomanii, tj. lidé se zcela plochym,
intaktnim svédomim, bez empatie a bez schopnosti pfedjimat disledky
svych ¢inl. Program vychazi ze zcela mylného pfedpokladu, Ze odsouzenf
delikventi jsou: a) chuddci, b) lidé pouze neuvédoméle chybujici, nasledné
svého zloc¢inu litujici a touzici své provinéni napravit...

(psycholog, 22 let praxe)

»Z vlastni zkuSenosti - 26 let praxe ve véznici a realizace programu 3Z
- mam poznatky, Ze pocit viny ma jen mizivé procento odsouzenych...

Vylozené kriticky se vyjadFili dva respondenti. Jeden z nich (vychovatel,
2 roky praxe) silné pochybuje o celkové Géinnosti restorativnich opat-
teni (,PFi posouzeni tzv. cena vs. vykon: drahé a neefektivni®), a to zjevné
nejen u program( typu VIT, ale v zdsadé u vSech. Sv{j komentar to-
tiz nasledné zkopiroval i do komentard u ostatnich polozek dotazniku
(v dalsi ¢asti textu jiz proto tento vyrok necitujeme). Druhy z téchto
dotdzanych (socidlni pracovnik, 29 let praxe) se pak pro zménu netajil
celkové odlisnym ptistupem k trestni politice. Jeho doplnujici namét
k programim na zvySovani odpovédnosti pachatele vic¢i obétem totiz
sméroval trochu prekvapivé k ,Zavedeni trestu smrti...“

(specidlni pedagog, 26 let praxe)

TFi respondenti byli naproti tomu o smyslu programu daného typu pre-
svédceni natolik, Ze by ho doporudili rozsifit i do véznic, které se pi-
lotniho projektu neticastnily:

,Vzhledem k tomu, Ze jsem byla pfitomna pilotniho seminare Dopady
trestné ¢innosti a co ja s tim?, ktery je jen malou ochutnavkou, jsem velice
naklonéna, aby cely program Victim Impact Training byl zaveden i u nas ve
véznici..“

(vychovatel, 20 let praxe)

,Bylo by velmi vhodné tento program rozsifit do co nejvice véznic...“
(psycholog, 16 let praxe)

»Mél by byt povinny minimalné pro vSechny pachatele nasilnych trestnych
¢ind...“
(specidlni pedagog, 26 let praxe)

Cast komentat( obsahovala zminky o pottebé vhodného personalniho
zajisténi programu (,Soucasny persondl na toto jestd neni pFipraveny...“
- vychovatel, 11 let praxe; ,Navrhoval bych odborné proskoleni vSech spe-
cidalnich pedagogl pracujicich ve véznicich v rdmci celoZivotniho vzdéld-
vani a navdzani tzké spoluprdce v ramci penitencidrni a postpenitenciarni
péce...“ - specidlni pedagog, 21 let praxe; ,Tuto prdci musi urcité provadét
specialista medidtor... - vychovatel, 17 let praxe), ptipadné o zajisténi
dalgich podminek nutnych pro jeho rozvoj (,Domnivdm se, Ze v nasich
podminkdch jesté na tento program tzv. neuzrdla doba...“ - specidlni pe-
dagog, 9 let praxe). Jeden z respondentl ocividné postrada blizsi infor-
mace o celkovém pojeti programu:

sNejsou specifikovany konkrétni podminky implementace programu -
charakteristika, ¢asova, administrativni a personalni naro¢nost...“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 15 let praxe)




SETKANi ODSOUZENYCH
S OBETMI .
NESOUVISE}iCiCH TRESTNYCH CINU

Jinym typem restorativniho programu, ktery je mozné uplatnit v pro-
stfedi véznic, je setkdni odsouzenych s obétmi nesouvisejicich trest-
nych ¢inl. Ty jsou vybirany z fad dobrovolnikl, kteff maji zkusenost
s viktimizaci, avsak dané skutky nebyly spachany Gcastnikem progra-
mu. Cil intervence je v zdsadé podobny jako u programd na zvysovan{
pocitu odpovédnosti (tedy posileni empatie sm&rem k ob&tem), avdak
prepoklada se, Ze jeji vychovny efekt bude silnéjsi. Umocnit by ho totiz
méla pravé pfitomnost skuteéné obéti, ktera do setkanf pfinasi své

V nasich podminkach rozviji program tohoto druhu neziskova organi-
zace Mezinarodni vézenské spolecenstvi, a to pod nazvem ,Building
Bridges“. Z naseho vzorku respondent( se s nim podle vlastniho vyja-
dreni setkalo pouze 15 pracovnik(, tedy podstatné méné, nez v ptipadé
programu VIT. Jeho celkovy pfinos na vyse specifikované sedmistup-
fové $kale hodnotili v priméru znamkou 4,47 (st. odchylka 1,685), co?
je v porovnani s VIT o vice nez jeden stupen horsi vysledek. Za velmi ¢i
spide p¥inosny (hodnoty 6 a 7 §kaly) jej oznadilo pét respondentd (tedy
tfetina), za zcela ¢&i velmi zbyte&ny (hodnoty 1 a 2 $kdly) dva respon-
denti, zbyvajici ¢4st (8 respondent) volila hodnoty okolo stfedu &kaly.
Méné ptiznivé oproti VIT dopadl tento projekt také pti hodnoceni jeho
potencialniho vychovného efektu. Priimérna znamka u pracovnik(
s ptimou zku$enosti dosdhla hodnoty 4,07 (st. odchylka 1,580), p¥i¢emz
dva respondenti uvedli, Ze vychovny efekt se neprojevi prakticky u ni-
koho z odsouzenych (hodnoty 1 a 2 ptisludné $kdly) a stejny pocet byl
i ndzoru, 7e se projevi u vdech ¢ téméf u viech (hodnoty 6 a 7). Pokud
jde o moZnost, aby se program Building Bridges stal trvalou soucéasti
program zachazeni, uvitalo by ji sedm respondent(, proti bylo pét,
zbyvajici tfi neméli v daném sméru jednoznacny nazor.

Vét&ina vyzkumného vzorku (210 dotdzanych) praktickou zku$enost
s programem Building Bridges neméla, a tak se nad moznym p¥ino-
sem ¢i vychovnym efektem tohoto typu restorativnich programd mohli
zamyslet pouze v ,teoretické roviné“. Jak doklada nasledujici graf, pfi
posuzovani jeho celkového p¥inosu byly odpovédi na pfislusné ska-
le rozlozeny velmi rovnomérné, ¢emuz odpovida i dosazend prlmérna
hodnota 4,00 (st. odchylka 1,591). Na ndzor respondentl ptitom neméla
vliv ani jejich pracovni pozice, ani délka praxe.

u kazdého z uéastnikd

u nikoho z Géastnika
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Pokud jde o vychovny vliv, zhruba 45 % respondent(l odhadovalo, ze
se projevi u méné nez poloviny odsouzenych (hodnoty 1az 3 p¥isludné
gkaly), pritemz necelych 7 % dokonce minilo, Ze potiebny efekt nebude
mit na nikoho (podrobné&ji viz ndsledujici graf). Tomu odpovida také
primérna znamka 3,58 (st. odchylka 1,329). Ani zde nehrdlo roli, v jaké
pracovni pozici respondent plsobi a jak dlouho je jiz v oblasti vézeristvi
zameéstnan.

GRAF 8
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Pres spiSe skepticky pohled na vychovny potencial uvedeného typu
programu by vice neZ tfetina dotdzanych (38,1 %) uvitala, aby byl v je-
jich véznici realizovan, zatimco kategoricky tuto moznost odmitla jen
zhruba pétina (21,4 %). Nejvétsi ¢ast dotdzanych (40,5 %), kteFi s pro-
gramem dosud nemaji zkusenost, volila variantu ,nevim®

Také v tomto pfipadé se respondentdm nabizela moznost doplfujiciho
komentare. Pfipojilo ho vsak pouze patnact dotdzanych, pficemz ani
jeden z nich se bohuzel s programem Building Bridges v praxi nesetkal.
Jednalo se tak vétsinou spiSe o jakési obecné zamysleni nad vyhoda-
mi ¢i nevyhodami tohoto zplsobu prace s odsouzenymi. Opakované
se napfiklad objevila obava, Ze postoj nékterych pachateld k vlastni
trestné ¢innosti v podstaté vylucuje, aby setkani s obétmi mélo vyraz-
néjsi napravny efekt:

,Jaky ma vyznam empatie s obéti,
kdyz je odsouzeny opakované trestan za stejny ¢in?“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 20 let praxe)

,Mnoho pachatelll sebe sami vnimaji jako obéti...
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

Jednomu z respondent(l (psycholog, 22 let praxe) o&ividné nesedi
jiz zakladni princip tohoto typu restorativnich projektl (,Uvedeny typ
vézeriského restorativniho programu je morbidni...“), jini v ném ale naopak
smysl vidi:

,Nemam zkusenosti, ale myslim, Ze mnohym pachatellim by to
pomohlo jasnéji vidét nasledky svého konani...
(psycholog, 2 roky praxe)

»Jakékoliv pozitivni plisobeni na svédomi odsouzenych
bude pfinosem...“
(specidlni pedagog, 21 let praxe)

Jiny z pracovnikd (specidlni pedagog, 26 let praxe) spatfuje prostor pro
vyuziti programu u specifické skupiny odsouzenych (,Mdm za to, Ze
tento program by méli v prvni fadé absolvovat pachatelé ndsilné trestné ¢innos-
ti...), dalsi dva pak upozornili na nutnost odsouzené na program radné
pFipravit (,Pfedem pfed zahdjenim programu pracovat intenzivné s témito od-
souzenymi v ramci motivace...“ - socidlni pracovnik, 24 let praxe; ,Odborné vedend
pFiprava odsouzenych pted timto setkdnim...“ - vychovatel, 21 let praxe).

Neni pochyb, Ze tento druh projekt( klade velké naroky na dobro-
volniky z fad obéti, ktefi jsou ochotni se s odsouzenymi ve véznicich
osobné setkat. Toho si byli néktefi z respondentd dobte védomi, stejné
jako skutecnosti, ze pravé osobnost dobrovolnika pfedurcuje celkovy
Ucinek intervence:

»,Mam ale obavy o obéti..c
(psycholog, 2 roky praxe)

,Domnivam se, Ze cesta k hledani takovych dobrovolnik je
velmi naro¢na, zejména v tom ohledu, aby nebyli opétovné re-
traumatizovani. Takové provedeni vyzaduje vysoce odborny
dohled, stejné tak jako specificky vybér dobrovolnika...
(psycholog, 4 roky praxe)

,Pfinos se odviji od osobnosti dobrovolnika...
(socidlIni pracovnik, 5 let praxe)

,V téchto pfipadech vidim jako podstatny zejména zajem obéti

o kontakt s pachatelem. Obecné si myslim, ze mezilidské vztahy
obecné za poslednich tFicet let dosti degradovaly, vytraci se Ucta
k autorité, pomahajici vztah ke slabsimu atd. A to popisuji vtahy
mezi netrestanymi osobami...

(vychovatel, 10 let praxe)

Dva komentare se vztahovaly k zapojeni odbornikd, a to jak z hlediska
jejich patti¢né kvalifikace coby podminky vysledného efektu (,Zale?i,
kym je program veden - odbornost, osobnostni predpoklady, zkuse-
nost...“ - vychovatel, 3 roky praxe), tak moznosti, které v tomto sméru
VS CR v soudasnosti ma (,Nedostate¢na kapacita personalu pro indi-
vidualni zachdzeni s odsouzenymi...“ - socidlni pracovnik, 24 let praxe).
Jeden z dotazanych pak zdlraznil, Zze programy zalozené na setkanf
s obétmi by mély ve véznicich rozvijet pouze externi organizace:

,Domnivam se, ze do realizace tohoto programu, respektive
podobnych program(, by nemél byt zapojovan odborny personal
kmenové véznice. Realizaci programu ponechat zcela v gesci
personalu mimo kmenovou véznici, personal véznice by mél byt
vyuzivan pouze pro nezbytny support...“

(specidlni pedagog, 21 let praxe).




MEDIACE
MEZI OBETi A PACHATELEM

Ve véznicich Ize kromé setkani s obéti nesouvisejicich trestnych ¢in(
uskutecnit také mediaci ,klasickou, tedy kontakt odsouzeného s je-
dincem, kterého svym skutkem pogkodil (eventudlng s jeho blizkymi ¢&i
pozlstalymi v pfipadé zvlasté zavaznych deliktd). Konkrétni zplsoby
mohou nabyvat jak formy pfimé (osobni setkanf tva¥i v tvar), tak ne-
ptimé, kdy je spojeni navazano prostfednictvim video ¢i audionahravek,
telefonu nebo dopisl. V nasich podminkach mze mediaci mezi obéti
a odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody uskutecnit PMS, avsak
v praxi k tomu dochazi pouze vyjimecné, nebot tézisté mediacni ¢in-
nosti spociva v pfipravné fazi trestniho fizent.

NaSe vyzkumné Setfeni ukazalo, ze zhruba &tvrtina (24 %) dotazanych
pracovnikd povazuje tento typ restorativnich programd za velmi pfi-
nosny (hodnoty 7 a 6 na vy$e popsané sedmibodové $kale), opa¢ného
ndzoru bylo 16,4 % (hodnoty 1a 2). Zbyvajici ¢ast volila prostfedni ¢ast
kaly. Praimérna zndmka dosahla 4,24 (st. odchylka 1,703), co? je o néco
pozitivnéjsi hodnoceni, nez jaké jsme zaznamenali u predchozich dvou
program( typ0 restorativnich program(. Podrobné rozlozenf jednotli-
vych variant nabizi nasledujici graf.

GRAF 9
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Jednou ze zakladnich podminek, aby mohla byt mediace mezi odsou-
zenym a obéti uskutecnéna, je zajem odsouzeného o jeji zprostiedko-
vani. V tomto smyslu jsou okolnosti vykonu trestu odnéti svobody do
jisté miry specifické. Zatimco v ptipravné fazi trestniho Ftizenf Ize mimo
jiné uvazovat o pragmatickych motivech spojenych se Sanci vyhnout
se pfisnéjsimu potrestani, u mediaci v prostfedi véznice jsou pohnut-
ky pachatele zpravidla jiné, byt ani zde nelze urcitou Ucelovost jeho
zajmu vyloudit (naptiklad ve snaze ovlivnit rozhodnuti soudu o podmi-
néném propudténi). Vzhledem ke zkuSenostem, které nadi respondenti
s odsouzenymi maji, nds proto zajimalo, jaky pfipadny zajem o mediaci
tohoto typu v jejich fadach odhaduji. Odpovédi mohli opét volit na
sedmistupriové skale, kde hodnota 1 pfedstavovala ,nulovy zajem“ od-
souzenych, zatimco hodnota 7 zajem ,obrovsky“. Jak ilustruje Graf 10,
vétsi zajem o mediaci byl mezi odsouzenymi o¢ekavan spise vyjimecné
(3,1 % odpovédi na hodnotach 6 a 7). Castéji pracovnici VS CR odhado-
vali, Ze by byl nulovy nebo takika nulovy (hodnoty 1a 2 3kdly). Vyjad¥i-
la se tak vice nez tfetina dotazanych (39,5 %). Priimérna hodnota ¢inila
3,07 (st. odchylka 1,255), pfi¢em? ani u této otdzky nemélo vyznam
pracovni zafazeni respondenta ¢i délka jeho praxe.

GRAF 10
Odhad celkového zajmu odsouzenych
o mediaci s obéti (N=225)

respondenti v %

Kromé odhadu potencialniho zajmu odsouzenych jsme za dleZity po-
vazovali také nazor, jak obtizné by bylo media¢ni program tohoto typu
uskutecnit ve stavajicich podminkach c¢eského vézerstvi. | v tomto pfi-
padé jsme respondentdm predlozili sedmistupriovou skalu, kde hodnota
1 znamenala, Ze realizace by byla ,naprosto nemozna“ hodnota 7 na-
opak realizaci programu oznacovala za ,velmi snadnou® Jak potvrzuje
nasledujici graf i dosazena prlimérnd hodnota pro cely vzorek (3,25; st.
odchylka 1,268), vétdina respondentl by urdité obtize p¥i realizaci
programu rozhodné odekavala. Témé¥ tfetina (30,3 %) dokonce volila
krajn& ,negativni“ hodnoty 3kaly (1 a 2), naopak jako skute¢né ,snadné*




velmi snadné

naprosto nemozné /‘I

(hodnoty 6 a 7) vidi prosazeni projektu uvedeného druhu jen 3,1 % re-
spondentl. Za povzbudivé mdzeme nicméné povazovat, Ze nejoptimis-
tictéji se k této otazce stavéli reditelé véznic, tedy osoby, které mohou
vyvoj v prislusné oblasti ovlivnit nejvyraznéji. Prlmérna znamka v jejich
piipadé ¢inila 4,30 (st. odchylka 0,949), coz byl ve srovnani s ostatnimi
skupinami rozdil blizky pétiprocentni hranici statistické vyznamnosti.
Nikdo z feditel( navic nezvolil ,krajné skeptické“ hodnoty 1 ¢&i 2.

GRAF 11

¢ Obtiznost realizace mediace
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Mediace mezi pachatelem a obéti je v souc¢asné dobé nejrozsifenéjsim
typem restorativniho programu na svété a do jisté miry i symbolem
restorativni justice samotné. Mozna i proto se respondenti k tomuto
tématu vyjadrili v ramci volnych komentaft ¢astéji, nez k predchozim
dvéma program(m. Své postiehy ¢i ndzory nam svérilo 29 z nich. U té-
mé&¥ poloviny (14 dotazanych) se p¥i tom jednalo o vysloveni uréitych
pochybnosti o motivech, které odsouzeného k setkani s obéti priméji.
Rada pracovnik( VS CR ma zjevné obavy, 7e by ¢asto mohlo jit o jed-
nani ryze Ucelové:

,Pokud se do programu budou odsouzeni pfihlasovat, bude se
jednat o naprosto Ucelové jednani s cilem ziskani osobnich vyhod.
V zadném pripadé to nepovede ke zméné chovani odsouzenych

a jejich vétsi empatii s poskozenymi. Odsouzeni oproti obétem
maji zpravidla rozdilné Zivotni zkusenosti, postoje a nedokazi se
vzajemné pochopit...”

(vychovatel, 5 let praxe)

,2U&elovost jednani odsouzenych, i¢ast na programu se bude hodit
k Zadosti o podminéné propustént...“
(socidlni pracovnik, 20 let praxe)

,Z informaci, které mam od odsouzenych, vétsina by k tomu
pfistoupila jen v tom p¥ipadé, Ze by z toho méli néjaké vyhody
(napt. ptedtasné propousténi).. .

(psycholog, 6 let praxe)

,Odsouzeni by ¢asto jednali Ucelové jen pro kladné hodnoceni,
napfiklad k podminénému propustént...
(specidini pedagog, 12 let praxe)

,Zajem o vyuziti programu ze strany odsouzenych pouze z dlivodu
podminéného propustént...“
(socidlni pracovnik, 1 rok praxe)

s1akovy program by byl vice méné vézni stylizované zneuzivan
jen s cilem dosazeni vyhod a zvySeni moznosti podmine¢ného
propusténi z vykonu trestu...“

(psycholog, 22 let praxe)

Nékteti spojovali pochybnosti o upfimném pfistupu odsouzenych
s obavami o obét, kterd by za takovych podminek mediaci podstoupila:

,Vézni by mozna chtéli, ovsem pouze z toho ddvodu, ze potfebuiji
kazdou ¢arku do hodnoceni k podminénému propusténi, ovsem
ve vztahu k obéti a jejimu vyrovnani se s Gjmou to nepovazuji
za Stastné..

(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,Vzdy se najdou lidé, ktefi i o nabizené programy budou mit

v dnesnf super-korektni spole¢nosti zajem. Predevsim si myslim,
Ze odsouzenym déla obecné dosti problém ptFijmout skutec¢nost,
Ze existuje obét jejich trestné ¢innosti...“

(vychovatel, 10 let praxe)

,Neumim si moc predstavit dopady programu na obéti...“
(psycholog, 2 roky praxe)

Jiny z respondent( upozornil na riziko, ze kromé motiv( pachatele mo-
hou branit naplnéni smyslu mediace také dalsi faktory:

,Obecné vnimam tyto programy nejen jako program k uznani
viny a jejiho pfijeti pachatelem, ale sou¢asné i chut odskodnit
poskozené. Z praxe vsak vim, Ze téchto lidi je minimum rovnajici
se skoro nule, ale rovnéZ nedisponuji v drtivé vétsiné Zadnymi
financnimi prostfedky. Obét ocekava nejen omluvu, uznani,

ale i finan¢nf satisfakei...

(Feditel véznice, 35 let praxe)




Cestu k Uspésné mediaci vidi ¢ast respondentd v individualnim pfFistu-
pu, tedy v posouzeni vhodnosti kazdého pfipadu, stejné jako v dlrazu
na skute¢ny zajem obou stran:

,Muselo by jit jednoznacné o oboustranny zajem...
(specidlni pedagog, 22 let praxe)

,Bylo by tfeba individualné posuzovat vhodnost takového setkani,
s nejvétsim ohledem na obét samozrejmé..."
(psycholog, 2 roky praxe)

,U vybranych individualnich p¥ipadd, nelze pausalné zodpovédét.. .
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

,Jak kdy... Napfiklad u autonehod ano...”
(socidlni pracovnik, 18 let praxe)

Jeden z respondentd (socidlni pracovnik, 26 let praxe) se pokusil Fedenf
problémd tohoto typu spojit s vhodnym zafazenim mediace do celko-
vého ramce vychovného plisobeni na pachatele (,Souddsti programu
zachdzeni ne... Jednalo by se pouze o tcelové jedndni. Program uskutecnit
mimo program zachdzeni, v rdmci dobrovolnosti, napfiklad jako program
3Z..9).1za splnéni takové podminky nicméné plati, ze rozhodnuti, zda je
pripad k mediaci skute¢né vhodny ¢i nikoli, m@ze byt narocné:

,Upfimnost motivace je velmi obtiZzné hodnotitelnd. Pfedpokladam,
Ze mezi odsouzenymi by byl zajem. Nemam dostatek informaci

o mozném dopadu na obét.. .

(psycholog, 7 let praxe)

,Setkani odsouzenych a obéti by nemuselo byt ve viech pFipadech
pfinosné. Zejména v ptipadé, kdy obét trpl néjakym post-traumatickym
syndromem, zplsobenym pravé odsouzenym...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

Objevily se také praktické zkusenosti, ze zajem o setkani s pachate-
lem neni u obéti pFilis casty:

,Ze strany poskozenych se spiSe setkavam s odmitanim kontaktu
s pachatelem...
(psycholog, 4 roky praxe)

»Myslim si i po zkuSenostech s projektem Krehka Sance,

ve které jsem byl komisatem, Ze ani mezi obétmi nenf zajem se
setkavat s pachateli trestné ¢innosti. Toto by mélo vétsi smysl

v ptfipadé, ze by se obéti mohly vyjadfovat k pfipadnym Zadostem
o podminéné propusténi apod. ...

(specidini pedagog, 26 let praxe)

Né&ktefi respondenti sice v mediaci spatfuji slibny ptistup (,Je velmi dd-
lezité vidét disledek trestného c¢inu. Mize vést k neopakovani, nebo zne-
snadnéni trestné ¢innosti...“ - socialni pracovnik, 2 roky praxe), avéak
objevila se také obava, zda véznice poskytuji pro jeji realizaci vhodné
podminky, a to s ohledem na obéti:

,Myslenka dobra, ale nemyslim si, Zze prosttedi véznice je pro obét
trestného ¢inu pfijemna. Dokazu si to predstavit nékde jinde...
(vychovatel, 20 let praxe)

Stejné jako v komentarich tykajicich se program( typu VIT ¢&i Building
Bridges, i zde se bylo mozné setkat s poznamkami o odbornych a per-
sonalnich narocich, které by si zavadéni mediac¢nich projektld vyZza-
dalo:

LVysSkoleni odbornik( v roli mediator, oSetfenf vSech dotcéenych
stran...”
(psycholog, 4 roky praxe)

»,Muselo by se jednat o profesionalnf pfed-pfipravenost programu
a neexperimentovat na odsouzenych...
(vychovatel, 3 roky praxe)

Znovu se objevila také urcita nejistota, zda souc¢asné podminky tako-
vym projektdm nahravaji:

,Nedostatecna kapacita personalu...
(socidlni pracovnik, 24 let praxe)

»Jako sporna ¢i nedofesena se mi jevi Uloha vysledku takového
setkani v samotném trestnim Fizeni.. .
(psycholog, 7 let praxe)

,Nutnd zména internich predpisd, zvazit administrativni zatéz,
zvysené naroky na vzdélavani personalu a lidské zdroje...“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 15 let praxe)

,Napada mé, ze to bude dalsi napor povinnosti na jiz tak vytizeny
personal...”
(vychovatel, 22 let praxe)




MEDIACE MEZI ODSOUZENYMI

Zastanci restorativni justice vidi v mediaci vhodny nastroj také pro
feSeni sporl ¢i konfliktd, k nimZ ve vézeni dochazi mezi samotnymi
odsouzenymi. Domnivaji se, ze za urcitych okolnosti mlze jit o Ucinnéj-
Si zplsob jejich projednani, nez jaky nabizeji tradi¢ni kazeriské ¢i jiné
prostredky. Nazory pracovnikl VS CR na mozny celkovy ptinos toho-
to typu restorativnich program@ byly rovnomérné rozloZzeny mezi oba
poly predestfené kaly (viz nasledujici graf), o dem? svédéi i dosazend
primérna hodnota 3,96 (st. odchylka 1,673). Pracovni pozice ¢&i délka
praxe nehraly ani u této otazky vyraznéjsi roli.

GRAF 12
Celkovy pfinos programii
mediace mezi odsouzenymi (N=225)
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Za dilezité Ize povazovat zjisténi, ze relativné velka ¢ast dotazanych
(44 %) by restorativni program, ktery by zprostfedkovani mediace mezi
odsouzenymi nabizel, na svém pracovisti uvitala. Odmitla by ho pouze
neceld &tvrtina (23 %), ostatni volili odpovéd ,nevim®. Pokud jde o na-
rocnost realizace takového projektu v nasich podminkach, i v tom-
to pfipadé vétsi ¢ast respondentl urcité problémy ¢i prekazky vnima
(viz nasledujici graf), avsak stoji za pozornost, ze primérnd znamka
(3,44; st. odchylka 1,391) byla v tomto ptipadé o néco vy$si nez u pro-
gramu zaméfeného na mediaci mezi pachatelem a obéti. Vibec ,nejop-
timistiét&j3i“ byli opét feditelé véznic (primér 4,0; st. odchylka 1,563),
avsak tentokrat se ve srovnanf s ostatnimi skupinami zaméstnanc( ne-
jednalo o statisticky vyznamny rozdil.

GRAF 13
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Volny komentar pfipojilo k této ¢asti dotazniku 18 respondentd. Né-
ktefi z nich ho vyuzili k podrobnéjsimu rozvinuti nazoru, ze programy
zaméfené na mediaci mezi odsouzenymi predstavuji zajimavou alterna-
tivu feSenf problémovych situact:

,Nahrada tradi¢nich kdzenskych prosttedk( by to asi mozna
nebyla, ale bylo by mozné vyresit tak nékteré tfreba vztahové
problémy na oddilech...”

(vychovatel, 3,5 roku praxe)

,Mediace mezi odsouzenymi ma podle mého nazoru logiku, jedna
se o vztah rovnocennych osob - odsouzeni, ve stejném prostredi,
zpravidla s podobnymi zivotnimi zkuSenostmi

a socialni zazemim...“

(vychovatel, 5 let praxe)

Opakované se ovsem objevilo také upozornéni, ze vyuziti této metody
by pfipadalo v Gvahu pouze u ¢asti odsouzenych nebo za urcitych
podminek:

,Zalezi na typu véznice, typu oddilu,
prostupné skupiné vnitini diferenciace atd. ...“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 20 let praxe)

»,Mediaci vyuzit spiSe preventivné vychovnou,

s cilem racionalnéjsiho feseni konfliktd mezi odsouzenymi,
nikoliv jako nahradu kazeriskych prostredkd...”

(socidlni pracovnik, 5 let praxe)




,Nelze aplikovat na vsechny vézné...”
(vychovatel, 2 roky praxe)

,Jsem z vazebni véznice, kterd je specifickd umisténim v celach,
a konflikty zde vyvolané slouzi pfevazné k dosazeni zmény

v ubytovani, kdyz nenf vyhovéno jinak...

(vychovatel, 18 let praxe)

Cést respondent(l se domnivala, 7e realizace mediaci by musela
byt podminéna jak dostate¢nymi a vhodnymi odbornymi kapa-
citami, tak apravou prislusnych zakonnych norem:

,Zalezi, kdo by byl mediatorem...
(vychovatel, 21 let praxe)

,V soucasné dobé je to v rozporu se zakonem o vykonu trestu...
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 21 let praxe)

,Otazka je, kdo by to vedl, pokud odbornik z vnéjsi, pak ano...
(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,Nové vybavent...“
(vychovatel, 16 let praxe)

,Bylo by potfeba upravit zakonné normy a vyskolit mediatory...“
(Feditel véznice, 22 let praxe)

Jeden z dotdzanych (specidlni pedagog, 22 let praxe) se obaval,
ze odsouzeni by zejména zpocatku méli k podobné moznosti
velmi ,negativisticky pfistup“. Nékolik dalsich pracovnikd pak jiz
pfimo netajilo ndzor, Ze pro odsouzené ve vykonu trestu odnétf
svobody se fesenf konfliktd uvedenym zplisobem nehodi:

,Obavam se, ze by feSeni spord mediaci mezi odsouzenymi mohlo
byt ovlivnéno tlakem prostfedi - zastraSovani, vyhruzky: Vem to
zpét, nebo dostanes!“

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

,Spory odsouzenych ¢asto vznikaji z mnoha dlvod(, vétsinou

o pravych dd@vodech odsouzeni mlci, jelikoZ se jedna o tzv. druhy
zivot véznl. Neumim si aktualné predstavit, ze by méli byt vice
otevieni v tom, co se odehrava v kolektivu. Domnivam se, Zze by
se spise jednalo o formu pretvarky mezi sebou, ktera by skryté
probfhala i po ukoncenf mediace...

(psycholog, 4 roky praxe)

,V konfliktech mezi odsouzenymi je velice slozité se dobrat
skutec¢né pravdy...
(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,Nejde o to, zda je ve véznici realizace mediace formalné mozna;
jde o to, ze efekt takové mediace je iluzorni...
(psycholog, 22 let praxe)

,P0 pravdé si nedokazu predstavit, jak by tento projekt probihal...
(specidini pedagog, 26 let praxe)

,lento program by byl patrné ve véznici tézko realizovatelny.. .
(socidlni pracovnik, 24 let praxe).
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Moznostem uplatnéni tohoto
ptistupu se v nedavné dobé
vénovala aktivita Rozvoj restorativn{
praxe projektu Kfehka Sance II.
Zastupci Sesti véznic méli moznost
zUcastnit se seminafe pfedstavujici
moznosti uplatnénf pfipadovych
konferenci a podobnych zplsob
prace mj. pfi pfipravé odsouzenych
na propusténi. Viz Metodika
programu RRP, str. 15: https://www.
pmscr.cz/download/projekty_KSII_

Metodika_RRP_200819.pdf
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RESTORATIVNi PROGRAMY
V OBLASTI PRIPRAVY NA PROPUSTENI

Restorativni myslenky a pFistupy se mohou ve vézenstvi uplatnit také
v programech zaméfenych na pfipravu odsouzenych na propusténi,
a to at jiz podminéné, nebo po skonceni vykonu celého trestu. Jednou
z moznosti je vyuziti tzv. restorativnich kruhl. Odsouzeny se v jejich
ramci setkava s rodinnymi pfislusniky (p¥ipadné i dalsimi blizkymi oso-
bami) a spoledné te&i, jaky dopad mél jeho trest na Zivot ostatnich ¢&le-
nd rodiny a jakym zplsobem je mozno pracovat na napraveé ¢i zlepseni
vzajemnych vztah{. Kromé toho byva pozornost vénovana problém@m,
které mohou po propusténi nastat, jako je napf. nalezeni vhodného
zaméstnani. Ani v tomto ptipadé by samozfejmé nemélo chybét téma
nahrady skody, kterou odsouzeny svou trestnou ¢innosti zpdsobil kon-
krétnim obétem, respektive otazka, jak se m{ize sam pficinit o napravu
svého jednani32,

Jak je mozno vycist z nasledujiciho grafu, vétsina oslovenych pracov-
nikt VS CR by uplatnéni tohoto typu programu v nasich podminkach
hodnotila jako p¥inosné. Téméf polovina (49,3 %) dokonce volila ,nej-
pfiznivéjsi“ varianty $kaly (6 a 7), zatimco na jeji opa¢ny pdl své od-
povédi umistilo pouze 7 % respondent(. Také prdmérna hodnota 5,09
(st. odchylka 1,705) doklada, Ze ve srovnani s vy$e diskutovanymi typy
restorativnich program( jsou pracovnici o uzite¢nosti tohoto pfistupu
vesmés presvédceni. Velky by byl ostatné také jejich zajem o realizaci
Lkruha“ ve véznici, kde sami plsobi. Projevilo ho 61,8 % z nich, zatimco
jen 11,6 % by takovou moznost odmitlo (zbyvajici ¢4st zvolila variantu
,hevim®).

GRAF 14
Celkovy pfFinos restorativnich kruht
pfed propusténim odsouzeného (N=225)
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Relativné velka ¢ast respondentl ovSem soucasné projevila obavy, ze
snaha prosadit tento zplsob prace s odsouzenymi m(Ze narazit na
rdzné prekazky. K tomuto tématu se opét vyjadiovali na vyse popsané
sedmistupriové 3kale. Celkovy praimér dosahl hodnoty 3,84 (st. odchyl-
ka 1,394), pfi¢emz témé¥ pétina dotdzanych (18,2 %) vnimala p¥ipadnou
realizaci restorativnich kruh@ v nasem vézenstvi jako naprosto ¢i témér
nemoznou (blize viz nasledujici graf). | zde stoji za zminku, Zze méné
problém( ne? jinl zaméstnanci odekavali ¥editelé véznic (pramér 4,80;
st. odchylka 1,033). Ani tentokrat v3ak neslo o statisticky vyznamny
rozdil.

GRAF 15
ObtiZznost realizace restorativnich kruhd v nasich
podminkach (N=225)

respondenti v %

Vlastni postiehy ¢i pfipominky pfipojilo 26 dotazanych. V nékolika
ptipadech se jednalo o vyzdvizeni pozitivnich stranek tohoto ptistupu
k praci s odsouzenymi:

,2Rodina je ¢asto velkou kotvou u odsouzenych, z mého hlediska
by byl tento projekt velmi pfinosny - i s ohledem na zajisténi prace
a bydleni po vykonu trestu odnéti svobody, kde ma dle mého
nazoru postpeniterciarni péce mezery...”

(psycholog, 4 roky praxe)

,2UZite¢né, smysluplné a pfinosné...“
(specidini pedagog, 10 let praxe)




,lento projekt ma smysl zejména z dlvodu toho, ze i zaméstnanci ,Realizace pouze u prvovéznénych osob s pevnym socialnim
véznice budou mit pfedstavu o tom, zda bude mit odsouzeny zdzemim.. .

zajisténé zazemi, zaméstnani, a tyto informace mohou pouzit (vychovatel, 17 let praxe)

pfi pripadnych hodnocenich, nebo vyhodnocenich programu
zachazeni...” ,1ento projekt by byl dobry pro otevienou véznici...
(specidini pedagog, 26 let praxe) (vedouci oddéleni vykonu trestu, 21 let praxe)

,Myslim, Ze by to mohlo byt velmi ptinosné, jak pro odsouzené,
tak i pro rodinu odsouzenych...“ Nékolik pracovnikll pfipomnélo, Zze programy, jejichz smyslem je pti-
(psycholog, 2 roky praxe) pravit odsouzeného na prechod z vykonu trestu odnéti svobody do
béZného zivota, jsou realizovany i v souc¢asnosti:

,2Pokracovanf a rozvijeni spoluprace odbornych zaméstnanc( jiz
ve véznici i s pfesahem po vystupu - s nestatnimi a neziskovymi
organizacemi, které se zabyvaji uplatnénim na trhu prace po
vystupu (prace se zaméstnavateli, ubytovacimi zatizenimi,
dluhovymi poradci, 1é¢ebnami aj.), i prostfednictvim réiznych
projektd - zmirnéni dopadl stigmatizace odsouzenych - snadnéjsi
reintegrace do obcanského Zzivota...

(socidlni pracovnik, 24 let praxe)

Podobné jako u ptedchazejicich typl programd, i zde ovsem ¢ast re-
spondentl vyslovila nazor, Ze opatfeni rozhodné neni vhodné pro
vsechny pachatele:

,Pokud by program spolec¢né s rodinnymi pf¥islusniky pomahal
odsouzenym organizovat zZivot po skoncenf vykonu trestu odnéti
svobody, rozhodné by to smysl mélo u prvovéznénych osob.

U ostatnich tento smysl spiSe postradam...

(vychovatel, 5 let praxe)

,Velmi zaleZi na druhu trestné ¢innosti, rovnéz také na socialnim
okoli, jelikoz velké procento odsouzenych ma socialni okoli
narusené jiz pfed nastupem do vykonu trestu...

,Obdobné dnes plsobi pred-vystupni poradenstvi,

kde si odsouzeny zajistuje praci, ubytovani, kontaktuje blizké...“

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 20 let praxe)

,| bez takového programu je za soucasnych pravidel takové

setkani mozné, naptiklad umoznénim SKYPE, telefonu,
navstéy, vychazek...
(vychovatel, 18 let praxe)

,Ke kontaktu dochazi v ramci fadnych navstév,
pomoci telefonnich hovord i pisemnou formou...
(Feditel véznice, 22 let praxe)

,Odsouzeného na propusténi z vykonu trestu pfipravujf
odborni zaméstnanci, coz je dostacujici...
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 25 let praxe)

,V nasi véznici realizuji projekt Invisible wall.

Ma za Ukol lepsi ptipravu odsouzenych na propustént -
zvysSené setkavani s rodinou a zejména détmi, dluhové,
pravni a pracovni poradenstvi...

(socidlni pracovnik, 2 roky praxe)

(socidlni pracovnik, 5 let praxe)
,2Rodinné poradenstvi ve smyslu narovnani ¢i vyfesenf
,Zbytecné u recidivist@... rodinnych vztah( ve vykonu trestu odnéti svobody muze
(vychovatel, 18 let praxe) probfhat nejen pted propusténim...

(specidini pedagog, 21 let praxe)

,Dulezity program. Hlavné pro odsouzené, ktefi jsou ve vykonu
trestu poprvé, podruhé. Ne pro viechny, jak je ve VS CR zvykem,
vénovat ¢as a praci odsouzenym recidivistlm, ktefi o to nestoji, V jednom ptipadé respondent (specidlni pedagog, 21 let praxe) pou-
nemaji zajem a do vézeni se opakované a mnohdy radi vraceji... kazal na aktualni epidemiologickou situaci v CR, ktera projekty za-
(vychovatel, 23 let praxe) lozené na setkdni vice osob notné& komplikuje. Podle daldiho (vedouci
oddélenf vykonu trestu, 23 let praxe) je zdsadnim problémem soudobé
,Opakované odsouzené osoby tyto problémy nefesi ani na svobo- praxe spise nedostatek ,potfebné postpenitenciarni péce“. Zbyvajici
dé, ptinosné by to mohlo byt pouze pro prvotrestané bez dalsich komentare se pak tykaly pfedevsim vysokych narokd, které programy
zaznam( v Rejstiiku trestd... tohoto typu na realizatory kladou, respektive kapacitnich i jinych moz-
(vychovatel, 1 rok praxe) nosti, jimiz VS CR v soudasnosti disponuje:




,Aby bylo mozné realizovat takovy program, bylo by zapotfebi
vytvorit casovy prostor pro odborné zaméstnance, respektive
odebrat odbornym zaméstnanclm aktivity, které s jejich funkef
nesouviseji, napiiklad ndkup materidlu (,ucelovky*), vedenf

a evidence Ucetnich doklad(, testovani na navykové latky, pfipadné
snizit zbytec¢nou administrativu, naptiklad statistika nejrdznéjsich
faktor(, kazenské praxe atd. ...

(specidlni pedagog, 12 let praxe)

yLepsi vzdélavani...“
(vychovatel, 16 let praxe)

,Je to dle mého nazoru prostorové, casové a financné naroc¢né.
Dale potfeba navyseni tabulkovych mist...“
(psycholog, 6 let praxe)

,Organizacné naroc¢né...”
(specidlni pedagog, 20 let praxe)

,Je to dle mého ndzoru ¢asové i finanéné narocné..
(vychovatel, 2,5 roku praxe)

y,Nedostacujici kapacity odborného personalu...”
(vychovatel, 21 let praxe)




MEDIACE MEZI ODSOUZENYMI
A ZAMESTNANCI Vs €R

Poslednim typem restorativniho programu, na ktery jsme se v nasem
vyzkumném Setfeni zamérili, je mediace mezi odsouzenym a zamést-
nancem véznice, a to v pfipadé, kdy mezi nimi dojde ke konfliktni situ-
aci. Projekty tohoto druhu vychazeji z myslenky, Ze pokud s ticasti obé
strany souhlasi, m{Ze se i v tomto pfipadé jednat o zajimavé a vhodné
doplnéni tradi¢nich kazeriskych prostredk.

Vysledky naseho dotazovani ovsem naznacuji, Ze vétsSina pracovnik(
VS CR by tento typ restorativnich projektd do ¢eské praxe nezavadéla.
Celkem 42,7 % vyjadfilo nazor, Ze se jedna o zcela ¢i témér zbyte¢nou
iniciativu (hodnoty 1a 2 dané &kaly), opa¢ného ndzoru (takovy program
by byl vyrazné ¢&i velmi p¥inosny) bylo jen 14,7 % (viz Graf 16). Primérna
hodnota dosdhla pouze 3,17 (st. odchylka 1,837).

Graf 16
Celkovy pFinos mediace
mezi odsouzenym a zaméstnancem (N=225)

velmi ptinosny /7
6

zcela zbyteény /1

5,0

respondenti v %

Zavedeni moznosti fesit uvedenym zplsobem konfliktni situace mezi
odsouzenymi a zaméstnanci by ve véznici, kde sami pracuji, uvitala
pouze &tvrtina dotazanych (23,6 %). Zajem by naopak nemélo 40,4 %,
zbyvajici ¢ast respondentll (36 %) se nedokazala jednoznaéné roz-
hodnout. Pokud jde o ptipadnou realizaci takového projektu v ¢eském
prostiedi, vysledky naznaduji, ze vétiina pracovnik(i VS CR by odeka-
vala vétsi ¢i mensi prekazky. Jak lze vycist z nasledujiciho grafu, pouze
neceld desetina vzorku (8,4 %) usoudila, Ze by se jednalo o snadnou
zélezitost, naproti tomu 42,7 % vidélo zavedeni tohoto typu mediace
jako zcela ¢i témér nemozné. Priimérna hodnota na pfislusné skale ¢i-
nila 3,13 (st. odchylka 1,611).
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GRAF 17

Obtiznost realizace mediace
mezi odsouzenymi a zaméstnanci
v nadich podminkach (N=225)

5,0
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SpiSe negativni pohled na moznost mediace mezi odsouzenymi a za-
méstnanci véznice se podle ocekavani promitl také do volnych ko-
mentafd. Nabidlo je celkem 29 respondent(, pficemz hned 13 z nich se
zaméfilo na dlvody, pro¢ tento zplsob feseni konfliktl nepovazuji za
vhodny. Nejcastéji se jednalo o argument, Ze vztah mezi pracovnikem
VS CR a osobou odsouzenou za trestnou ¢innost ma sva specifika:

,Jednad se o specifické prostredi véznice, specificky vztah mezi
persondlem a odsouzenym - nesymetricky, ohrozujici prostredi,
vstup emoci kolegl, ostatnich odsouzenych, hledisko moci...
(psycholog, 16 let praxe)

,Nepfijde mi vhodné, aby vézen byl staven do stejné roviny
jako zaméstnanec...”
(specidini pedagog, 12 let praxe)

,rento program nedava smysl. Odsouzeni a zaméstnanci nejsou
na stejné roviné. Jedni vykonavaji svoje zaméstnani, druzf trest.
Nelze tyto roviny smésovat...”

(vychovatel, 5 let praxe)

,Ve formalnim prostfedi je tfeba stejnych feSeni pro vsechny,

tedy stejné fesenf - kadzensky postih, protoze tento postup muze
umoznit i urcitou korupci, ¢i zvyhodnéni, kdy nékoho za nevhodné
chovani potrestame, a u jiného bude mediace...”

(vychovatel, 18 let praxe)

,Vztahy mezi zaméstnanci a odsouzenymi budou v pfipadé

(specidini pedagog, 22 let praxe)




»Mediaci mezi véznénou osobou a zaméstnancem véznice
povazuji za nezadouct.. .
(Feditel véznice, 19 let praxe)

,Predstava, ze by napfiklad napadeni personalu mélo byt feSeno
néjakou mediaci, je idiotska...
(psycholog, 22 let praxe)

,Ukoly zamé&stnanc( a prisludnik( jsou diametralné odligné
od pInénf povinnosti odsouzenych. Nesouhlasim s uvedenym
vyuzitim mediace. Vibec nesouhlasim s takovym zplsobem
nahrazenf kazenskych trest(...

(Feditel véznice, 23 let praxe)

,Odsouzeny ¢asto nerespektuje ulozeny trest za arogantni
chovani vici zaméstnanci..
(vychovatel, 10 let praxe)

,Zaméstnanci a odsouzenf jsou na naprosto odlisné strané...”
(vychovatel, 2,5 roku praxe)

,Domnivam se, ze mediace je velice dllezitd, avsak co se tyce
vézenského systému si dovoluji oponovat, ze odsouzeny by

vic¢i zaméstnanci nemél mit pravo mediace, je to i v zakong,

7e odsouzeni uposlechnou p¥ikazy a nafizeni zaméstnance VS CR..
(socidlni pracovnik, 9 let praxe)

4

,Domnivam se, Ze tento typ programu by zaméstnanci nebyl pfijat
kladné...“
(socidlni pracovnik, 12 let praxe)

,Nedokazu si pfedstavit pripady, ve kterych by se toto dalo
realizovat, ani pfinosy...
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

Nékolik respondentl myslenku tohoto typu mediace principialné ne-
odmitlo, nicméné poukazovali na skutec¢nost, Ze pro realizaci takto za-
méfeného restorativniho programu by bylo nutné vytvofit potfebné
podminky, ¢asto i ve velmi komplexnim smyslu:

»,Musel by se zménit ptistup a systém prace zaméstnanc( vici
véznénym osobam. V soucasné dobé neni mezi zaméstnanci
oblibené ¢i obvyklé rovnocenné postaveni s véznénymi osobami...”
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

,Myslim, Zze by to chtélo hodné velkou zménu v myslenf a pfistupu
jak véznénych osob, tak zaméstnanc(...”
(psycholog, 2 roky praxe)

»Pro realizaci v nasich podminkach by bylo zapotfebi komplexnf
revitalizaci systému tak, aby se odborni zaméstnanci vénovali
pouze odborné praci s odsouzenymi. Chtéli bychom uplatnit tyto
principy ze zemi, kde vézensky systém funguje naprosto odlisné,
jsou tam jiné podminky a jiné finan¢ni moznosti. Pfikladem je
Norsko, kde jsou aktivity pro odsouzené zajistovany od externich
organizaci (vyuka jazyk(, pod¢itatové gramotnosti atd.). Zde
bychom radi vzdélavali na profesionalni Urovni, ale chtéli bychom
to po vychovatelich, ktefi zajistuji desitky jinych nejrliznéjsich
dil¢ich tkoll a anglicky se ucili sami. Za téchto okolnosti to
nemdze efektivné fungovat...“

(specidini pedagog, 12 let praxe)

Potfebné zmény vidéli néktefi také ve zcela konkrétnich krocich, napfi-
klad ve vytvoreni dostatecného ,éasového prostoru“ pro zaméstnance
(vychovatel, 3,5 roku praxe) nebo v zajisténi vhodného mediatora
(,profesionalita, zku$enost...“ - vychovatel, 3 roky praxe). Objevila se rov-
né? obava (socidlni pracovnik, 4 roky praxe), ze a¢koli by realizace me-
diaci byla v zdsadé mozna, realné ji brani ,syndrom vyhoreni u nemalého
podilu zaméstnancd...“

Ctyti respondenti nevidi pro uskutednéni takto pojatého programu d-
vod, nebot soucasna praxe jiz podle jejich ndazoru nabizi jiné a dosta-
Cujici zplsoby, jak konfliktnf situace ve véznicich Fesit, nebo jim diky
odborné kvalifikaci zaméstnanc( zavcas predchazet:

s1akovéto aktivity jisté v podminkach vedoucich oddéleni vykonu
trestu jiz existuji, naptiklad v ramci komunitniho sezeni ve speciali-
zovanych oddilech véznic...

(specidini pedagog, 21 let praxe)

,Fundovany zaméstnanec nemdze mit problém...”
(vychovatel, 17 let praxe)

,Odborni zaméstnanci jsou Skoleni na praci s odsouzenymi a vétsi-
nou s nimi nemaji pti kazdodennf praci zadné problémy...“
(vychovatel, 14 let praxe)

,Jiz to probihd v bézné komunikaci mezi zaméstnanci a vézni..."

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 19 let praxe)

Jeden z dotdzanych by povazoval za ddlezité jasné vymezit, jakého
typu konfliktu by se mediace mohla tykat:




,Otazkou z(stava, zda ke konfliktni situaci dochazi ztratou
profesionality zaméstnance véznice, ¢i z dlivodu poruseni norem
ze strany odsouzeného a nerespektovani autority zaméstnance.
VZzdy je ale zcela jasné potfeba vymezit pocatek vzniku konfliktni
situace a zplsobu, jak predejit opakovani konfliktu do budoucna.
Samoziejmé s dlrazem na zachovani prav a povinnosti jak
zaméstnance, tak véznéné osoby...

(vychovatel, 8 let praxe)

Dva respondenti by zavedeni mediaci mezi zaméstnanci

a odsouzenymi uvitali, a to jednak z d@vodu zlepSeni vzajemné
komunikace (,Bylo by pfinosem pro efektivnéjéi komunikaci
personalu vici odsouzenym osobam...“ - vychovatel, 21 let
praxe), a jednak pro moznost ,Fizené konfrontace odsouzeného“
v okamziku, kdy zaméstnance z néceho ,|Zivé obvinuje*
(vychovatel, 23 let praxe).

Posledni z dotazanych, ktefi nam v této ¢asti dotazniku svéfili
své osobni postfehy, pak pro zménu naznacil, Ze by v souvislosti
s restorativni justicl bylo vhodné pozornost soustfedit spise na
systémové zmény, nez jen na zavedeni konkrétnich program:

,Za prioritni povazuji, aby si pachatel uvédomil poskozeni, jaké
zplsobil obéti trestného Cinu. VSe ostatni je méné dllezité,
vedlejsi. Soucasny stav je nevyhovujici. Je zcela opacny, nez
jaky by mél byt. Pracovnici véznice tesi jen prava obvinénych

a odsouzenych. A pracuji v takovém duchu, Ze obéti trestné
¢innosti ani neexistuji, protoze s témi se nepotkavaji, ty po nich
nic nechtéji. Kdyz o néco pozada vézen, vzdy se to fesi, at jiz se
mu vyhovi, ¢ nevyhovi. Avsak hlas a zajmy poskozenych nejsou
ve véznici slyset...

(psycholog, 5 let praxe)




SROVNANI

RESTORATIVNiICH PROGRAMU
PODLE JEJICH VNIMANEHO PRINOSU
A ZAJMU O REALIZACI

Restorativni programy, jimz se nase Setfeni vénovalo, Ize na zakladé zis-
kanych dat porovnat i mezi sebou, a to na zakladé nazord pracovnikd
VS CR na jejich celkovy pfinos, obtiznost realizace i zajmu o pfipadnou
realizaci ve véznici, kde respondenti sami pracuji. Prvné jmenované kri-
térium pfinosu programu zohlednuje nasledujici graf. Zobrazeny jsou
v ném prlimérné hodnoty na pfislusné skale, kde stuper jedna zname-
nal, Ze program je podle pracovnika ,zcela zbytecny* zatimco stupen 7
ho oznacdoval za ,velmi p¥inosny (vy$3i hodnota tim paddem odpovida
lep&imu hodnoceni programu). Sludi se upozornit, e u programd na
zvySovani pocitu odpovédnosti za spachany skutek a program( zaloze-
nych na setkani odsouzenych s obétmi nesouvisejicich trestnych ¢ind
jsou do pramérnych hodnot promitnuty jak nazory respondentd, ktefi
se s nimi jiz v praxi setkali (tedy s programy VIT a s Building Bridges,
tak respondentd, kteff p¥imou zkugenost nemaji).

GRAF 18
Hodnoceni programi
podle vhimaného celkového pfinosu (N=225)
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Z vysledkd je patrné, Zze za jednoznacné nejslibnéjsi povazuji pracov-
nici VS CR vyuziti metody kruhu v ramci p¥ipravy odsouzeného na
propusténi, zatimco na pomysiném opac¢ném polu najdeme program
zalozeny na moznosti fesit pomoci mediace konfliktni situace mezi od-
souzenym a zaméstnancem. Rozdil mezi témito dvéma typy intervenci
&inil na predlozené &kale bezmala dva stupné (1,92).

Nazory na vychovny efekt, které by program mohl na odsouzené mit,
jsme zjistovali pouze u programu na zvysovani odpovédnosti odsouze-
ného a u programu na setkani s obétmi nesouvisejicich trestnych ¢ind.
Dosazend pramérna zndmka pro cely soubor (tedy pro respondenty se
zku$enosti s témito programy i bez takové zkuSenosti) ¢inila u prvné
jmenovaného typu 3,74 (st. odchylka 1,390), u druhého 3,61 (st. od-
chylka 1,349). Rozdil je tedy jen nepatrny, pfi¢emzZ v obou pFipadech
plati, Ze vychovny Ucinek by oc¢ekavala vétsina dotazanych u méné nez
poloviny Gdastnikd (pfipomindme, Ze hodnota 7 znamenala vychovny
Gcinek u v8ech odsouzenych, hodnota 1 u zddného z odsouzenych).

Velkou vypovidaci hodnotu o nazorech pracovniké VS CR na jednot-
livé restorativni programy maji nepochybné odpovédi na otazku, zda
by jejich realizaci uvitali ve véznici, kde sami plisobi. Nasledujici graf
vychazi z procentualniho podilu respondentd, ktefi v uvedeném smyslu
reagovali kladné (o program by méli zdjem). Oproti pfedchozimu grafu
nenf zahrnuta mediace mezi pachatelem a obéti, nebot v tomto pripadé
nebyl zdjem respondenta v dotazniku zjistovan. Opét jsou zahrnuty
nazory vsech respondentd, tedy bez ohledu na to, zda méli praktickou
zkusenost s programem na zvysSovani pocitu odpovédnosti ¢i se setka-
vanim odsouzenych s obétmi nesouvisejicich trestnych ¢ing.

GRAF 19
Zajem o realizaci programu ve véznici,
kde respondent ptisobi (N=225)
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Také v tomto pripadé se ukazalo, ze z celkové komparace programd
vychazeji nejlépe restorativni kruhy vyuZivané pfi pfipravé odsouze-
ného na propusténi, zatimco nejhlife moznost mediace mezi odsouze-
nym a zaméstnancem. Kromé kruh@ by vice nez polovina dotdzanych
(57,3 %) ve své véznici uvitala také program na zvy3ovani odpovédnos-
ti pachatele, o zbyvajici tfi typy program( jiz jevilo zajem vzdy méné
nez 50 % respondentd. Stoji vSak za pfipomenuti, Zze osobni zkusenost
s programem mUze mit na nazor pracovnika znacny vliv. Jak bylo kon-
statovdno vy3e, program na zvy3ovani odpovédnosti pachatele (VIT)
by respondenti s ptimou zku3enosti uvitali v 83,8 % ptipadd (bez zku-
Senosti pouze 45,9 %) a program zalozeny na setkdni odsouzenych
s ob&tmi nesouvisejicich trestnych ¢ind (Building Bridges) ve 46,7 %
pfipadll (bez zkudenosti pouze 38,1 %). Stejné tak bychom pfi celko-
vém hodnocenf vysledk neméli opomenout, Ze striktni odmitnuti pro-
gramu bylo (kromé& mediace mezi odsouzenym a zaméstnancem) vzdy
méné dasté nez odpovéd ,nevim® (viz nasledujici graf). Lze ptedpokla-
dat, Ze tato nerozhodnost relativné velké skupiny respondentd prame-
nila predevsim z nedostatku podrobnéjsich informaci o jednotlivych
programech ¢i o podminkach jejich realizace.

GRAF 20

Pomér odmitavych a nerozhodnych odpovédi
na otazku realizace restorativnich opatieni
na pracovisti respondenta
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Postoje ¢i nazory pracovnikl na moznosti uplatiovani restorativni jus-
tice v ceskych véznicich Ize posoudit také z hlediska celkového poétu
programd, o jejichz pfipadnou realizaci projevili zajem. Takto vytvo-
fend souhrnni proménnd mohla nabyvat hodnot od 0 (respondent
u vSech péti vySe zminénych programd zvolil odpovéd ,nemél bych
zajem o realizaci v nasi véznici nebo ,nevim®) do 5 (u vSech péti pro-
gram( zvolil odpovéd ,mél bych zajem o realizaci v nadi véznici®). Jeji
rozlozeni v celém vyzkumném souboru zobrazuje nasledujici graf.

Graf 21
Pocet programi,
o jejichZ realizaci by mél respondent zajem (N=225)
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Vyslo najevo, ze zhruba desetina dotazanych (11,1 %) by méla zdjem
o viech pét restorativnich programd, naopak vice ne? pétina (22,2 %)
by na svém pracovisti neuvitala zadny z nich. V priméru by uvitali
zhruba dva programy (celkovy pramér 2,26; st. odchylka 1,681). Stoji za
zminku, Ze respondenti se ve svych nazorech lisili podle pracovni pozi-
ce i podle poé¢tu let, po néZ plsobi v oblasti vézeristvi (délka praxe na
dané pozici statisticky vyznamnou roli nehrala). Tyto Gdaje prezentuje
nasledujici tabulka, vychazejici z primérnych hodnot pro jednotlivé ka-
tegorie.




TABULKA 7 Graf 22

¢ Pocet programi podle pracovni pozice ¢ Obtiznost realizace jednotlivych opatieni
a délky praxe ve vézenstvi v nasich podminkach (N=225)

Primér St. odchylka

Pracovni feditel 3,00 1,054 Restorativni kruhy
pozice , ... pfed propusténim
vedouci oddéleni vykonu trestu 1,81 1,533

vychovatel 2,37 1,738 Mediace mezi odsouzenymi

psycholog 2,85 1,642

Mediace mezi pachatelem
socialni pracovnik 1,76 1,588 a obétf

specialni pedagog 2,30 1,764 Mediace mezi odsouzenym
a zaméstnancem

Délka praxe do 1 roku 2,88 1,708
v oblasti od 1 roku do 5 let 2,37 1,638

vézenstvi

od 5do 9 let 3,06 1,879

9 a vice let 2,26 1,681

Pokud jde o pracovni pozici, vyrazné odlisny ptistup projevili Fedite-
lé véznic, ktefi by v priméru ocenili tfi programy z nabizenych péti.
Nejmensi zajem byl naopak mezi vedoucimi oddéleni vykonu trestu
a také mezi socialnimi pracovniky, pficemz prdmérna hodnota u téchto
dvou skupin respondent(l byla nizsi nez 2. Vztah délky praxe a zajmu
o programy se sice ani tentokrat nejevi jako linearni (tedy ve smyslu
vétsiho & mensdiho zajmu s pFibyvajicim podtem let), nicméné stoji za

zkudengjdich pracovnik(l (2,26), zatimco nejvy3si u respondentd, ktefi
ve vézenistvi plsobi 5-9 let (3,06).

Programy mUzZeme porovnat také podle toho, jak respondenti vnimali
obtiZznost jejich pfipadné realizace v nasich podminkach. Tyto nazory
byly zjistovany u celkem &ty¥ programt (viz vyse). Jak doklada Graf 21,
nejsnadné&ji by podle oslovenych pracovnikd VS CR mohly do ¢eského
vézenského systému proniknout restorativni kruhy uzivané v ramci pfi-
pravy odsouzeného na propusténi. NejsloZitéjsi by naopak byla cesta
k realizaci mediace mezi odsouzenym a zaméstnancem. Celkové je bo-
huZel nutno konstatovat, ze Ceské vézeriské prostiedi neni podle vét-
siny dotazanych na rozvoj restorativnich pfistupl nalezité pfipraveno.
U vSech opatteni, kde jsme pFislusnou otazku polozili, totiz v priméru
volili hodnotu nizsi nez 4, coz v zasadé znamena, Ze pfipadnou realizaci
daného typu programu povazuji spise za slozitou ¢i komplikovanou.

prmérna znamka / 1= naprosto nemozné / 7 = velmi snadné

Restorativni justice nabizi specificky pohled na trestny ¢in i na moz-
nosti jeho feseni. Je nutno pfipustit, ze dliraz na osobni rovinu a zapo-
jeni pfimych Ucastnikl mdze ¢ast populace vnimat jako nevhodny ¢i
nemistny. | mezi pracovniky VS CR se v rdmci nadeho dotaznikového
Setfeni ukazalo, ze zhruba desetina z nich se zakladnimi principy res-
torativni justice v zdsadé nesouhlasi (viz vy%e). Tento obecny postoj
podle ocekavani promluvil i do nazor@ na jednotlivé typy programd.
Doklada to Tabulka 7, ktera zobrazuje hodnoty Spearmanova korelac-
niho koeficientu, a to pro vztah mezi odpovédmi na p¥inos a vychovny
efekt jednotlivych opatfeni na strané jedné, a celkovym souhlasem re-
spondenta se zakladnimi principy restorativni justice na strané druhé.
Zahrnut je také celkovy pocet programd, jejichz realizaci by respon-
dent na svém pracovisti uvital. Ziskané hodnoty hovofi sice ve vétsi-
né pfipadl pouze o stfedné silném korela¢nim vztahu, avsak u vSech
program( platilo, Ze byl v odekdvaném sméru (tedy &m vé&tsi podpora
zakladnich principl restorativni justice, tim optimisti¢téjsi pohled na
pfinos i vychovny efekt jednotlivych opat¥en).




Tabulka 8 Tabulka 9
¢ Souvislost mezi celkovym postojem k R) ¢ Souvislost mezi obecnou informovanosti o R}
a nazory na jednotlivé programy a nazory na jednotlivé programy

Spearmaniiv
koeficient

Spearmaniiv

Hodnoceni programi koeficient

Hodnoceni programii

Celkovy pfinos programu na zvysovani pocitu odpovédnosti 0,509** Celkovy pfinos programu na zvysovani pocitu odpovédnosti 0,361*

Vychovny efekt programu na zvysovani pocitu odpovédnosti 0,367** Vychovny efekt programu na zvysovani pocitu odpovédnosti 0,384**

Celkovy pfinos programi na setkani s ob&tmi nesouvisejicich TC 0,4171%* Celkovy pfinos programil na setkani s ob&tmi nesouvisejicich TC 0,329**

Vychovny efekt programi na setkani s ob&tmi nesouvisejicich TC 0,249%* Vychovny efekt program@ na setkani s obétmi nesouvisejicich TC 0,292**

Celkovy ptfinos mediace mezi pachatelem a obéti 0,512** Celkovy ptinos mediace mezi pachatelem a obétf 0,267**

Celkovy ptinos mediace mezi odsouzenymi 0,358** Celkovy pfinos mediace mezi odsouzenymi 0,293*

Celkovy ptinos restorativnich kruhl pfi propusténi 0,422** Celkovy ptinos restorativnich kruhd p¥i propusténi 0,236**

Celkovy ptinos mediace mezi odsouzenymi a zaméstnanci 0,195%* Celkovy ptinos mediace mezi odsouzenymi a zaméstnanci 0,297**

Pocet program(, o jejichz realizaci by mél respondent zajem 0,383** Pocet program(, o jejichz realizaci by mél respondent zajem 0,2371**

*% p<0,0'| * p<0,0‘|, *x p<0,01

33 Z kriminologickych vyzkumd je znamo, Zze podpora rliznych alternativ-
Pro zakladni prehled vyzkumd na nich pifstupl a opatfeni zavisi mimo jiné i na mnozstvi informaci, které
toto téma viz u nas napf. Tomasek, . T . s e v v v, S v
J. 2 kol.: Probace a jejf efektivita o nich ma jedinec k dispozici. Jinymi slovy feceno, ¢im konkrétnéjsi je
pohledem pachateld, vefejnosti a predstava o jejich podstaté a o podminkach jejich vykonu, tim pravdé-
médif. Praha: IKSP, 2019. podobnéji se budou jevit jako vhodné ¢i Zadoucl zplsoby zachazeni
s pachateli trestnych ¢in(i33. Nase data naznacuji podobnou souvislost,
coz dokumentuje nasledujici tabulka. Odpovédi na ptinos ¢i vychovny
efekt jednotlivych program( jsou v ni zobrazeny formou hodnot Spear-
manova korelaéniho koeficientu, a to ve vztahu k mite informovanosti
o restorativni justici, kterou respondent pocitoval pfed nasim dotaz-
nikovym 3ettenim (pfipomindme, Ze hodnota 1 znamenala, e nemél
7adné informace, hodnota 7 vyjadfovala skutecnost, Ze byl s koncep-
tem restorativni justice dokonale obeznamen). A¢koli zjisténé hodnoty
koeficientu opét svédéi spise o stiedné silném nebo dokonce slabsim
vztahu, rozhodné ma podle naseho ndzoru smysl vénovat témto zjisté-
nim pozornost. Pfipomeneme-li totiZ i vysoky podil odpovédi ,nevim®
na otazky spojené se zavedenim jednotlivych program( do véznice,
kde respondent pracuje, jevi se snahy o vétsi osvétu a informovanost
o restorativni justici mezi pracovniky VS CR jako jedna ze zasadnich
podminek jejiho dalsiho rozvoje v podminkach ceského vézerstvi.




NAVRHY A PODNETY .
PRACOVNIKU VS CR K DALSIMU ROZVOJI
RESTORATIVNI JUSTICE

Zavérecna cast dotazniku obsahovala tfi oteviené otazky, v nichz re-
spondenti dostali prostor pro vyjadfenf vlastnich pfipominek ¢i podné-
td. V prvni z nich jsme je vyzvali, aby nam popsali dalsi cesty, jak lze
podle jejich nazoru rozvijet principy restorativni justice v ¢eskych
véznicich. Alespon stru¢nou odpovéd nabidlo 82 dotazanych, tedy
vice nez tfetina vyzkumného vzorku.

Hned nékolik pracovnikl vyjadtilo presvédcéeni, ze zakladni principy
restorativni justice, souvisejici se zdlraznénim odpovédnosti pacha-
tele v0ci obéti i celé spolec¢nosti, by se mély stat jednim z Gstfednich

motiv{ prace s odsouzenymi:

,Z mého pohledu je velmi dllezité, aby odsouzeny vidél disledek
svého trestného ¢inu, a to nejen na primarni, ale zejména na
sekundarni obéti. | ,obycejny zlodéj“ - v nasem ptipadé opakované
pachany trestny ¢in, musf vidét ddsledek trestného ¢inu v plné
souvislosti. Nemluvé o jinych trestnych ¢inech...”

(socidlni pracovnik, 2 roky praxe)

,Nejdllezitéjsi je vlastni uvédomeéni trestného ¢inu, Ze to byla
chyba, za kterou je odsouzeny ve vykonu trestu, bohuZzel se tak
nedéje...

(vychovatel, 2 roky praxe)

,Pristup k poskozenému, aktivni ndhrada skody a zplsobené Gjmy
by méla byt neptekonatelnou podminkou pro lepsi prostupnou
skupinu vnitinf diferenciace, podminéné propusténi...”

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 19 let praxe)

,intenzivni prace s trestnou ¢innosti. Nékdy mam pocit,

Ze s nastupem do vykonu trestu odsouzeni ziskaji pocit, ze uz
dostali trest, a tim celd véc konc¢i. Neuvédomuji si nasledky své
trestné ¢innosti, hodnoti trestnou ¢innost druhych, ale na sebe
nahlizi jako na nepravem odsouzené, neumf se vcitit do obéti.."
(specidlni pedagog, 13 let praxe)

,Mluvit o obétech trestnych ¢inl se viemi odsouzenymi v obecné
roviné, aby méli tuto problematiku v povédomi a pfijali nahled

na svoji trestnou ¢innost...

(specidlni pedagog, 19 let praxe)

,2Realizovat ve véznici minimalné zkracenou verzi programu

VIT - Dopady trestné ¢innosti a co ja s tim? ZvySovat tak

u odsouzenych povédomi o pottebé zvyseni jejich odpovédnosti
v0ci obétem i ke spolecnosti, k Zzddoucimu feSenf nasledkd jejich
trestné ¢innosti...

(specidlni pedagog, 16 let praxe)

,Vice aktivit, kde si odsouzeny uvédomi dopad své spachané trestné
¢innosti na spolec¢nost...
(vychovatel, 5 let praxe)

,Principy restorativni justice by mély byt zahrnuty do zakona o
vykonu trestu, a to jako jedna z moznosti pti feSeni konfliktnich
situacf...

(socidlni pracovnik, 26 let praxe)

,2Poskytnuti vétsi podpory odsouzenym, dat véci do poradku...”
(socidlIni pracovnik, 12 let praxe)

,Vést odsouzené k ndhradé Skody praci pro spole¢nost bez naroku na
jinou odménu...“
(psycholog, 11 let praxe)

,Vénovat se hledani funkcnich feseni v pfipadé zajmu obou stran o
zjednani napravy...
(vychovatel, 8 let praxe)

,Obecné se mi zda, Ze je nevyvazeny zdjem o pachatele oproti obéti
trestné c¢innosti...”
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 18 let praxe)

Néktefi vyuzili dany prostor k vyjadfeni souhlasu s uvedenymi prin-
cipy ¢i osobniho zajmu se na jejich uplatiovani v praxi pfimo podilet:

,2Hledanf cest k rozvijeni princip( restorativni justice v nasich véznicich
vitam, a jsem tomu naklonéna...”
(vychovatel, 20 let praxe)

,Za sebe mohu sdélit, Ze jsem pFistupna zavedeni jakéhokoliv projektu
anebo programu ve véznici. U odsouzenych bude vzdy zajem, pracovat
s vlastnf situaci odsouzeni chtéji..

(socidlni pracovnik, 16 let praxe)

,Pracuji ve véznici tfretim rokem, vnimam vliv restorativni justice a sna-
zim se ho podporovat, dalsi moznosti zatim nevidim...“
(psycholog, 2 roky praxe)

,Je to jedna z cest, ktera ma smysl.. .
(specidini pedagog, 13 let praxe)




Nagli se v8ak i pracovnici, ktefi stejny pohled nesdileji. Cast z nich do-
konce zakladni principy ¢i myslenky restorativni justice odmita:

,2Restorativni justice je jedna ze slepych ulicek tzv. prozitkové
vychovy. Mnohem smysluplnéjsi pfi tvorbé osobnosti, respektive
zmén v chovani, je vzdélavani, vysvétlovani a vytvoren striktnich
mantinell vzorcd chovani a jejich ddsledné dodrzovani, a Uprava
hodnotového Zeb¥icku odsouzenych...

(vychovatel, 5 let praxe)

,Nejsou zadné cesty k rozvijeni principl restorativni justice
ve véznicich, nebot sama idea restorativni justice je iluzorni,
scestna, iracionalni...”

(psycholog, 22 let praxe)

Néktefi zastavaji nazor, Ze restorativni postupy sice v obecné roviné
smysl maji, ale patfi spiSe do oblasti alternativnich trestd a odklon
nez do véznic:

,Myslim si, Ze tato ¢innost by méla byt soucasti spise
podminénych a alternativnich trestd, tedy jesté pted tim,
nez pachatel skonci ve vézeni...

(specidini pedagog, 10 let praxe)

,Odklony fesit zejména pfed samotnym vykonem trestu...
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

,Mam za to, ze vyse uvedené programy jsou dostatecné
pro VS CR, vétéi podil restorativni justice by méla nést PMS
v ramci alternativnich trestd...”

(specidini pedagog, 26 let praxe)

,Domnivam se, Ze je toto nutné rozvijet jesté pred tim,
nez se odsouzeny dostane do vykonu trestu odnéti svobody...
(socidlni pracovnik, 9 let praxe)

Pomérné c¢asto vyznivaly komentate v tom smyslu, Ze hledani dalsich
cest pro rozvoj restorativnich principl je zbytec¢né, nebot by plné po-
stacila jiz opatfenf ¢i programy, které popsal nas dotaznik:

»1y podnéty, které zaznély v dotazniku, jsou dle mého nazoru
dostacujici. Pokud ma potfebu odsouzeny se s nasledky

(za svou trestnou ¢innost) né&jakym zplisobem vyrovnat, at tak
ucini z vlastni vile a pfesvédceni. Neni dfivod odsouzené

k cemukoliv pfesvédcovat. On presné vi, komu a jak ublizil,
respektive co svym jednanim zpUsobil sobé a svému okoli...
(vychovatel, 20 let praxe)

,VySe uvedené principy jsou plné dostacujici a vSezahrnujici...
(Feditel véznice, 27 let praxe)

»,Myslim, ze pokud by se povedlo naplnit vySe uvedené programy
alespon z poloviny, byl by to velky Uspéch a nebylo by nutné
hledat néco dalsiho...

(socidlni pracovnik, 29 let praxe)

Restorativni pfistup je podle nékterych respondentl mozné vice vyuzi-
vat i v programech, které jiz ve véznicich probihaji:

,2Napfiklad v ramci programu 3Z, kdy je mozné také hovotit

o dopadech trestné ¢innosti a o obétech, dale ve specializovanych
oddilech, kdy se také probira téma trestné ¢innosti, souvislosti

s uzivanim, dlsledky atd. Moznost je také pfi individualnich
sezenich s psychology, prace s vinou, prace s PDP, moznosti j

dle mého nazoru hodné, vZdy zaleZi také na osobnim nastavenf
personalu a také odsouzenych...

(psycholog, 16 let praxe)

Upozorfiovano bylo také na potfebu vyhodnocovat Géinnost stava-
jicich opatfeni, pticemZ programy, které se projevi jako efektivni, by
respondenti doporucili plné standardizovat:

,Zapojeni odsouzenych do smysluplnych vzdélavacich a specialné
vychovnych aktivit vedenych v duchu restorativni justice.
Vyhodnocovani program@ zachazeni za Uc¢asti odsouzeného

a odborného personalu pracujiciho s odsouzenym ve vykonu trestu
odnéti svobody a nasledna revize plsobeni na odsouzeného...
(specidini pedagog, 14 let praxe)

»,Myslim, ze hlavni v soucasné dobé je ovéfit stavajici programy
a pripadné je rozsitit do dalSich véznic...“
(psycholog, 7 let praxe)

,Standardizovat programy...
(psycholog, 2 roky praxe)

Néktefi pracovnici na druhou stranu varovali pred pfetizenim vézen-
ské sluzby, pokud by novych projektt bylo ptilis (,Myslim, Ze zavedeni
dosavadnich restorativnich princip( do vsech véznic by bylo prozatim do-
statecné. V soucasné dobé si diky administrativni zatézi neumim pred-
stavit rozvijeni dalsich takto koncipovanych aktivit...“ - vedouci oddéleni
vykonu trestu, 22 let praxe), nebo pokud by jejich kvantita pfevazila
nad kvalitou (,Je lepsi mit méné a kvalitni programy...“ - psycholog, 6 let
praxe).




Stejné jako v predchozich ¢astech dotazniku, i zde nékolik pracovnik(
upozornilo, Ze ma-li uréity program ¢i opatfenf skutec¢né fungovat, musf
pro to byt vytvoreny vhodné podminky. Také toto téma ptitom bylo
nejednou spojeno s obavami, e zamé&stnanci VS CR &eli jiz nyni neu-
mérnému pracovnimu zatizent:

,Je potfeba tyto cesty fesit globalné, koncepéné s dalsim zajisténi
adekvatnich zaméstnanc(, a ne pfetézovanim stavajicich, ktefi
pak v dlsledku toho odchazeji. Kompetentni zaméstnance

s potfebnymi dovednostmi pak véznice hledaji velice obtizné...“
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 11 let praxe)

,Nejprve je nutné pripravit pro takové programy vhodné podminky
(poskytnout vice informaci o p¥ipravovanych programech,
proskolit personal v dané oblasti, zaméfit se na zjednoduseni
administrativy a poskytnout personalu ¢as na praktickou praci

s vézni namisto navySovani evidence).. ¢

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 15 let praxe)

,Specializace zaméstnance na danou problematiku
a pouze na celkovy omezeny pocet klientd...“
(socidlni pracovnik, 18 let praxe)

,Na tuto praci nejsou ve véznicich pracovni kapacity...”
(specidini pedagog, 9 let praxe)

,Pokud ubude pfebujelda administrativa a ptehlceni dalsimi
projekty... K realizaci projektu je nezbytné navyseni poctd
zaméstnanc(, nebot véznéné osoby jdou cestou pisemného
zatézovani a upozornovani na rlizné statni instituce ve stejné

véci i nékolikrat, coz vede k rozsahlym slohovym pracim

a administrativni pretizenosti zaméstnancd. Neplni se pak fadné

a odpovédné zakladni Ukoly. Nevidim v souc¢asné dobé cestu ven...
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

,Resil bych zakladni véci, jako nap¥iklad personalni situaci
a mzdy zaméstnancd...
(vychovatel, 4 roky praxe)

»,Musela by se zménit legislativa a podminky ve vykonu trestu
odnéti svobody...
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 21 let praxe)

»,Muselo by se zménit mysleni lidi ve vézenstvi
a financovani statni spravy...
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 12 let praxe)

,V soucasném vézenstvi tézko. Nemame kde vézné ddstojné
ubytovat, priliSny akcent na pracovni zafazeni, neni prostor
pro odbornou praci...“

(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,Bude to dlouhodoby proces s nejasnym vysledkem...”
(vychovatel, 25 let praxe)

Rozvijet by se podle jednoho z respondentl mély pouze programy,
u nichz si m@zeme byt jisti jejich efektivitou, a to i z hlediska ekono-
mickych nakladt a potfebné podpory vefejnosti:

,Je tteba posoudit, zda li se nejedna jen o vytvareni dalsich teplych
mist pro kohosi... Jinymi slovy, je potfeba vyhotovit nezavislou
studii o moznych pfinosech, dopadech. Rovnéz by byl asi zajimavy
nazor danovych poplatnikd, po jejich seznameni s tim, kolik vse
bude stat...

(vychovatel, 2 roky praxe)

Cast respondent( se domniva, Ze restorativni justici je mezi pracovniky
Vézeniské sluzby nutné vice propagovat, a to zejména formou odbor-
ného vzdélani:

,2Zakladni problém v zavadéni program@ restorativni justice vidim
v neznalosti této véci v irokém spektru zaméstnanct VS CR

a ddlezitosti prace s odsouzenymi vSeobecné. Proto si myslim,

Ze i to by se asi mélo osettit - udélat osvétu zaméstnancd ohledné
ddlezitosti téchto program...

(vychovatel, 8 let praxe)

»2Aktivni propagaci - vysvétlovani...
(specidini pedagog, 25 let praxe)

,Predevsim o restorativni justici hovofit, dostavat ji do povédomf
viech zaméstnancd VS CR...“
(specidini pedagog, 8 let praxe)

»,Mozna by nebylo od véci zapojit vSechny zaméstnance v pfimém
kontaktu s odsouzenymi do vzdélavani v oblasti komunikacnich

a mediacnich technik...

(socidlni pracovnik, 4 roky praxe)

,Uzce spolupracovat s PMS a s organizacemi,
které se problematikou seriézné zabyvaji...“
(vychovatel, 27 let praxe)

Témto postfehlim odpovida skutecnost, Ze hned nékolik pracovnikd
i v této c¢asti dotazniku upfimné pfiznalo, Ze o restorativni justici ne-
maji dostatek informaci, nebo je to pro né dokonce zcela ,nova véc...“
(vychovatel, 17 let praxe). Voldno bylo také po ptimych zkuSenostech
z praxe, které by respondentlim umoznily kriticky posoudit, jaké moz-
nosti se pro praci s odsouzenymi nabizeji.




Nalezitd pozornost by podle fady respondentl méla byt vénovana
otazkam spojenym s prechodem odsouzeného z véznice zpét do béz-
ného zivota, tedy oblasti postpenitenciarni péce:

,2Uvitali bychom néjaky standardizovany program, zejména
v oblasti pfipravy na propusténi s presahem po propusténi
a ve spolupraci napfiklad s PMS...“

(specidini pedagog, 12 let praxe)

L,V rdmci vystupnich programd zachdzeni (6 mésict p¥ed koncem
trestu) moznost adaptace na realitu mimo vézeni, zmény

na svobodé...

(vychovatel, 3,5 roku praxe)

,Nejdllezitéjsi je zajistit odsouzenym zazemf po propusténi,
tj. bydleni a praci...”
(vedouci oddéleni vykonu trestu, 15 let praxe)

,Z pohledu socialniho pracovnika je nejddlezitéjsi soucasti
reintegrace odsouzeného do spolec¢nosti spoluprace s
rodinou. Problém nastava u odsouzenych, ktefi se nemaji
kam vratit z dlvodu $patné rodinné situace nebo neexistujici
rodiny. Pro reintegraci takovych odsouzenych by bylo dobré
spolupracovat s organizacemi, které poskytuji ubytovani

a zaméstnani, aby si odsouzeny mohl do zac¢atku vydélat néjaké
penize. Organizace by ale méla pomoci i s navazanim vztah mezi
odsouzenym a komunitou. Podobna instituce je Probacni dam,

ale instituce by se méla rozsi¥it do vice mist v republice, minimalné
do kazdého kraje, aby odsouzeny po zkuSebni dobé opét neopustil
svoji praci a okolf...“

(socidlni pracovnik, 1 rok praxe)

,Vice s odsouzenymi pracovat v pfipadé konce vykonu trestu
odnéti svobody - dluhy, bydleni, zaméstnani, kontakt s rodinou...
(vychovatel, 2 roky praxe)

,Prohlubovat ¢innosti, které vedou odsouzené k feseni otazky
zejména navratu do spolecnosti, dluhové poradenstvi, pracovni
zatazeni apod. ...

(Feditel véznice, 23 let praxe)

,Schazi péce po vykonu trestu...
(vychovatel, 14 let praxe)

V nékolika ptipadech se objevily zcela konkrétni naméty pro praxi.
Jeden z respondentd (Feditel véznice, 22 let praxe) naptiklad doporudil
Lrozvijet restorativni justici u obvinénych ve vykonu vazby* dalsi by se
zaméfil na moznost u prvotrestanych odsouzenych uskutecnit ,sebeob-
sluzny program* (vychovatel, 18 let praxe). Pfipominan byl také projekt
K¥ehka gance (socialni pracovnik, 29 let praxe) a objevil se rovnéz na-
vrh na vyuzivani ,komunikace pomoci technologie typu Skype“ (vedouci

oddéleni vykonu trestu, 6 let praxe). N&ktef{ vidi slibnou cestu pro pra-
ci s odsouzenymi v oblasti terapie (,Rozsi¥eni terapeutickych program(
ve véznicich a rozsitit jejich napln o tyto principy, pokud tomu tak nenf...
- vychovatel, 6 let praxe), jini spie v jejich zapojeni do pracovnich
aktivit (,Prvotnim cilem by mélo byt zaméfeni na pracovni éinnosti. To je
dle mého ndzoru jedind moznd vychovnd metoda...“ - vychovatel, 3 roky
praxe), ve spolupraci s rodinou odsouzeného, v rodinném poradenstvi
nebo v opatfeni spocivajicim v pferuseni vykonu trestu, kdy si ,odsou-
zeni vyzkouseji pomalu se vracet k rodiné a civilnimu Zivotu...“ (psycholog,
4 roky praxe). Znovu jsme se mohli setkat také s ptipominkou, Ze ja-
kékoli snahy o zmény v zachazeni s odsouzenymi aktualné komplikuje
pandemicka situace v Ceské republice (specialni pedagog, 21 let praxe).

Jeden z respondentl se zaméfil na pachatele, u nichZ nelze z d@vodu
nemozného kontaktu s obétf vyuzit klasické restorativni postupy typu
mediace:

,2Rozvijet moznosti napravy vici spole¢nosti, pokud nejsou pfimé
obéti, a nebo neni mozny kontakt mezi pachatelem a obéti.
Naptiklad sluzby pro mésto, ve kterém véznice sidli. S cilem zmirnit
stigmatizaci a podpotit zapojeni do spole¢nosti prostfednictvim
realizovatelnych sluzeb...

(vychovatel, 21 let praxe)

Zajimavy byl také namét vychazejici z myslenek projekt( typu Bulding
Bridges:

,Osobné bych to vidél na hromadnou besedu dobrovolnik(

s véznénymi osobami, a je mozné, Ze toto sezeni by v nékterych
jedincich mohlo pohnout svédomim. Ti by pak mohli pocitit
potfebu napravit svij ¢in...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 16 let praxe)

Jako posledni vyrok z této ¢asti naseho Setfeni mizeme uvést slova
respondenta, ktery se nad moznostmi prace s odsouzenymi ve véznici
zamyslel z pohledu zku$enosti s psychiatrickymi pacienty (z diivodu
zachovani anonymity neuvadime ndzev piisluné léc¢ebny):

,Vézni pracovnikdm véznice podavaji takové informace, jaké chtéji.
Nesly$ime tedy pohled jejich rodicd, partnerek, déti. V psychiatrické
nemocnici XY pacienti nechavaji svoje pfibuzné napsat a vyjadrit

se k tomu, jak se pred lécbou chovali. Informace o maladaptivnim
jednani pacienta popsana ptibuznymi pacienta je dale verejné,

pred celou komunitou probirana. To pacientdm zavislym na drogach
a alkoholu komplikuje snahy hazet vinu na druhé a popirat

a bagatelizovat problémy.. .

(psycholog, 5 let praxe)




Druha z otevienych otazek v zavéru dotazniku méla respondenty pfi-
mét k zamysleni, co konkrétné by oni sami mohli a také chtéli udélat
pro rozvoj restorativni justice, a to z jejich profesni, ale i osobnf pozi-
ce. Na tuto vyzvu reagovala téméf polovina dotdzanych (45 %), byt se
v mnoha pfipadech jednalo pouze o velmi stru¢né odpovédi.

4 roky praxe), nebo o pocit, e pracovni pozice, v jaké respondent
plsobi, v&t§i miru angaZovanosti neumoziuje (,Nemohu nic, jsem pou-
ze vychovatel...“ - vychovatel, 6 let praxe; ,Pozice vychovatele md velmi
omezené moznosti pracovat pro rozvoj restorativni justice...“ - vychovatel,
5 let praxe; ,Vychovatel je urednik a nemd moznost nijak plsobit a vy-

chovdvat - vychovatel, 16 let praxe; ,Asi tézko, kdyz o vSem rozhoduje
Skupinou, na niz je v této souvislosti vhodné zamérit specialni po- vedeni...“ - vychovatel, 14 let praxe; ,V rdmci své pozice nemohu udélat
zornost, jsou nepochybné feditelé véznic, nebot pravé oni maji diky nic...“ - vychovatel, 9 let praxe). Tt respondenti pak vidéli prekdzku na
svému postaveni moznost podilet se na rozvoji restorativni justice Urovni celého systému prace s odsouzenymi:

v nasich véznicich v mife vyssi nez respondenti na pozicich ostatnich.
Odpovéd jsme ziskali od $esti z nich (z celkovych deseti, ktefi se na- ,Nevérim v efektivitu takového pFistupu v souvislosti s kulturnim
Seho Setfeni Ucastnili). Je potédujici, Ze se vzdy nesla v duchu podpory prostfedim v CR a v nagich véznicich. Jediné, kde by mohl byt
restorativnich principa: pfinos, vidim u setkdvani s obétmi, pfipadné pozlstalymi,

u zavaznych trestnych ¢ind...”

,Motivovat zaméstnance véznice k pochopeni, pfijeti a podpore (vedouci oddéleni vykonu trestu, 3 roky praxe)

principC restorativni justice...”
(Feditel véznice, 27 let praxe) ,Pokud se nic nezménf systémové, tak nebudu iniciativni.
Zatizil bych jen personal...

,Vzdélavani zaméstnancl véznice, realizace program( (vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

pro odsouzené...”
(Feditel véznice, 21 let praxe) ,Z mé pracovni pozice jsem skepticky k vyraznéjsim zménam
v nastaveném systému ceského vézenstvi a pohledu na vinu
»,Motivovat zaméstnance a vytvorit vhodné podminky - zazemi...“ a trest. Nastaveny systém je na tyto zmény zcela imunni...
(Feditel véznice, 19 let praxe) (vedouci oddéleni vykonu trestu, 12 let praxe)

,Podporuji zaméstnance v jejich iniciativé, kterou v této oblasti

chtéji realizovat nebo jiz realizuji. Vytvaret pracovni podminky

a mit moznost kvalitniho ohodnoceni za dobte odvadény pracovni
vykon nebo vykon sluzby...

(Feditel véznice, 23 let praxe)

,Ze SVé pozice se snazim o co nejvyssi zaméstnanost véznénych
osob, vytvarim podminky vlastni vstficnosti pro jakoukoliv pomoc
véznénym osobam tak, aby mohly vést fadny zivot po propusténi
na svobodu...”

(Feditel véznice, 35 let praxe)

,Snazil bych se motivovat personal véznice a vytvotit pro projekt
nebo program vhodné prostorové a personalni podminky...“
(Feditel véznice, 30 let praxe)

Nikdo z feditell se tak k moZnosti osobniho zapojeni nepostavil nega-
tivné. Mezi ostatnimi respondenty se jiz takové pfipady nasly, a to rela-
tivné ¢asto (celkem 26 dotdzanych). Nékdy se jednalo pouze o stru¢né
vysloveni nesouhlasu (,Nic...“ - vychovatel, 22 let praxe; ,Nebudu ¢init
zddné kroky... - specidlni pedagog, 13 let praxe), vétsinou ale pracovnik
dtivody svého odmitavého postoje vysvétlil, nebo alespori naznadil. Slo
tak napfiklad o velké pracovni vytizeni, které znemoznuje aktivitu
v novych projektech (,Jsem rdd, Ze stihnu svou prdci...“ - socidlni pra-
covnik, 18 let praxe; ,Jsem vytiZen jinymi Ukoly...“ - specidlni pedagog,
6 let praxe; ,Mdm dostatek prdce se zdkladnimi ¢innostmi...“ - vychovatel,

Dva pracovnici neskryvali, ze jim koncept restorativni justice ¢i nékteff
jeji zastanci nejsou blizef (,O funkénosti tohoto ptistupu pochybuji... -
psycholog, 1 rok praxe; ,Nic! Nejsem naivni sluni¢kar...“ - psycholog, 22 let
praxe), jiny o tomto p¥istupu k Fedeni trestné &innosti sice pochybuje,
avsak v pfipadé hodnovérnych dikaz( o jeho Ucinnosti je pFipraven
svilj postoj zménit (,Popravdé, nejsem pfesvédden o pfinosu restorativni
justice a vnimam to jen jako dalsi ¢ernou diru na penize obcant. Paklize
bude na zdkladé nestranné odborné studie dolozeno, Ze vySe uvedené ma
pozitivni vyznam, rad budu i naddle poctivé pracovat a svymi védomost-
mi, znalostmi a zkusenostmi pfi prdci s lidmi ve vyse uvedeném pomdhat
a ptispivat...“ - vychovatel, 2 roky praxe). Objevil se také nazor, Ze ,res-
torativnich princip( je ve véznicich dostatek...“ (vedouci oddéleni vykonu
trestu, 25 let praxe), stejné jako komentaf, Zze pro vysloveni vlastniho
namétu ma dotycény o restorativnich programech zatim jen malo infor-
maci (socidlni pracovnik, 19 let praxe).

V odpovédich, v nichZ se respondent k moznosti osobniho zapojeni
do rozvoje restorativni justice stavél kladné, bylo ¢asto zastoupeno
téma vzdélavani ¢i Siteni informaci. V urcité formé ho zminilo celkem
20 dotdzanych. Néktefi z nich se pfitom zaméfili na moznost svého
vlastniho profesniho réstu:

,ZUC¢astnit se mediatorského kurzu...
(socidlni pracovnik, 24 let praxe)




,Chtéla bych byt proskolena v programu VIT a realizovat ho
v nasi véznici...
(vychovatel, 20 let praxe)

,1ak urcité bych se nejdfive chtél seznamit podrobnéji s touto
problematikou, a to pfimo v praxi tam, kde to jiz funguje...
(specidini pedagog, 28 let praxe)

,2Absolvovat socialné psychologicky vycvik...“
(specidlni pedagog, 19 let praxe)

,2Pracovat na svém sebevzdélavani a podilet se na pfipadnych
ptipravach nebo pilotazi téchto nebo podobnych program

v nasi véznici...

(specidlni pedagog, 16 let praxe)

,Vice se vzdélavat v oblasti komunikacnich strategii a empatie,
snahy porozumét vzniklé situaci vc¢etné mechanismu vzniku...“
(vychovatel, 8 let praxe)

,Z pohledu socidlni pracovnice dal$im vzdélavanim a rozsifovanim
si obzor(, védomosti, kontakt(, zkusenostf a spolupraci s
rliznymi organizacemi v oblastech pomoci napfiklad s dluhovou
problematikou, nabidkou mozZnosti zaméstnani a ubytovani po
vykonu trestu atd., zajistit zvySenf Sanci odsouzeného zapojit se
do normalniho Zivota po propusténi...

(socidlni pracovnik, 20 let praxe)

,Jako socialni pracovnice bych byla ochotna si udélat kurz nebo
Skoleni, pro program, kde by se odsouzeni setkali s obétmi stejné
trestné c¢innosti, jako provedli oni...

(socidlni pracovnik, 9 let praxe)

Jeden z respondentl poukazal, Zze se neobejde bez podpory svych

nadfizenych:

,Dale se vzdélavat v této oblasti, ziskané znalosti uplatfovat

v praxi - to je mozné pouze v pfipadé, je-li podpora ze strany
vedeni véznice. Vzdy zaleZi na stanovenych podminkach,
pravidlech, nafizenich. Prostfedi véznice je specifické, ne vzdy je
realizace program@ mozna - a to nejen z hlediska bezpecnosti.
Tento zplsob prace s odsouzenymi nardzi na pretrvavajici rigidni
zplGsob mysleni mnohych.. .

(specidini pedagog, 13 let praxe)

Dalsi dotazani pak nehovofili jen o svém vlastnim vzdélavani ¢i ziskant
potfebnych informaci, ale o aktivitach tohoto typu pro vSechny od-

borné zaméstnance VS CR:

,2Pokusit se prosazovat nutnost skolenf a vzdélavacich kurzd
pro odborné zaméstnance...
(vedoucf oddéleni vykonu trestu, 22 let praxe)

,Zvysit informovanost zaméstnanc(, podporovat rlizna skoleni
v této oblasti...”
(psycholog, 2 roky praxe)

,Domnivam se, ze by musel byt proskolen veskery personal,
zejména obcansti zaméstnanci, ktefi pracuji s odsouzenymi...
(vychovatel, 9 let praxe)

Naméty téhoz druhu byly v nékterych ptipadech opét spojeny s upfes-
Rujici poznamkou, tykajici se soutasné pretizenosti pracovnik (,Sni-
zit administrativu, zajistit dostatek proskoleného persondlu...“ - vycho-
vatel, 2 roky praxe), ale té okruhu osob, jimZ by vzdé&lavani mélo byt
uréeno (,Skoleni i pro jiné zaméstnance neZ pouze psychology a rddo-
by-terapeuty... - specidlni pedagog, 12 let praxe; ,Skoleni nejen pro psy-
chology, ale také pro vychovatele... - vychovatel, 2,5 roku praxe), nebo
konkrétnich dovednosti, které by mély byt v ramci pfislusnych kurzd
osvojeny (,Myslim si, Ze i osobnostni socidlni vycvik mize udélat pro res-
torativni justici hodné...“ - specidlni pedagog, 20 let praxe).

Cdast respondent(l své mozné zapojeni do rozvoje restorativn( justice
charakterizovala jako pokrac¢ovani v aktivitach, na nichz se jiz v sou-

¢asnosti podili nebo v minulosti podilela:

,Pracuji intenzivné v této oblasti. Vedu je k pochopenf prozitkd
a dopadl na obét, k napravé apod. Vedla jsem Komise

pro podminéné propusténi a dodnes zkusenosti vyuzivam...“
(psycholog, 11 let praxe)

,Pokracovat nadale ve své praci tak, jak nejlépe umim, at uz
vprogramu 3Z, v ramci SPO, PDP, spolupraci s PMS, individuadlnimi
sezenimi s odsouzenymi...

(psycholog, 16 let praxe)

,2Podporovat jiz zavedené programy v ramci véznice, kooperovat
na vystupech a motivaci k jejich uplatnéni po ukoncenf
programd...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 11 let praxe)

»,Mohu pokracovat v programu VIT, ktery jsem jako lektor
pod zastitou PMS spolecné s kolegou v nasi véznici realizoval...“
(vychovatel, 8 let praxe)

,Zahajit daléi b&h VIT...«
(psycholog, 4 roky praxe)




,Jsem lektorem ZZZ a v budoucnu budu lektorem Papaprogramu...”
(specidlni pedagog, 12 let praxe)

,2Realizuji urc¢itou preventivni aktivitu s obvinénymi a v blizké
budoucnosti pravdépodobné budu i s odsouzenymi. Realizace
téchto aktivit mé bavi, avsak je pro mé za aktualni personalni
situace pomérné naroc¢na...”

(psycholog, 5 let praxe)

,V soucasné dobé se zapojuji do projekt(, at uz vychovnych nebo
terapeutickych. Pokud by byla moznost podilet se na programech,
kde mediace probiha, i pfes naro¢nost tohoto typu setkavani bych
se zapojila...”

(socidlni pracovnik, 4 roky praxe)

,V pripadé standardizace programu VIT ve véznicich - pokracovat
jako lektor. Realizovat setkavani odsouzenych s rodinou

pro spolec¢né fesSeni dopad(, naprav apod. ...

(vychovatel, 11 let praxe)

,Budu nadale lektorovat program VIT, ktery mé velmi napliiuje,
a kde jsou vidét konkrétni vysledky. Odsouzené premysli

nad dopady svého jednani a pracuji s nimi....“

(specidini pedagog, 8 let praxe)

do nékterého z projektd... - specidlni pedagog, 26 let praxe; ,Bude-li nd-
vrh na rozsiteni do nasi véznice, mohu se na ném podilet...“ - psycholog,
7 let praxe; ,Byt soucdsti tymu, ktery bude zavddét aprobované programy
v duchu restorativni justice do praxe...“ - specidlni pedagog, 14 let praxe;
»,Mohu délat medidatora odsouzenym...“ - vychovatel, 11 let praxe; ,Do bu-
doucna mohu pfispét s pripravou odsouzenych na vsechny mozné zplsoby
a intervence restorativni justice...“ - vychovatel, 21 let praxe; ,Jsem otevre-
ny spoluprdci...“ - specidlni pedagog, 21 let praxe).

Velmi zajimavé byly rovnéz naméty ¢i napady, jak restorativni princi-
py aplikovat do kazdodenni prace s odsouzenymi. Rozvoj restorativni
justice v nasich véznicich totiz nemusi spocivat jen v zavadéni novych
projektd ¢i program(, ale m@Ze jit o zdGraznéni uréitych hodnot ¢i
prvkl v intervencich jiz existujicich:

Jedna z dotdzanych (socidlni pracovnice, 16 let praxe) si naproti tomu
,povzdychla“, Ze by méla zajem se na realizaci programu VIT podilet,
avsak nebude ji to zfejmé umoznéno (,Jednoznacné souhlasim s pravi-
delnou realizaci VIT programu ve véznici a rada bych byla do programu za-
pojena, ale mdm obavy, Ze ze své pozice socidlni pracovnice nemdm san-
ci...), v jiném p¥ipadé respondent doufal v brzké ukoné&eni pandemické
situace, coz by umoznilo v tomté? programu pokradovat (psycholog,
2 roky praxe). Mozny osobni p¥inos byl jednim respondentem origi-
nalné popsan i jako ,nebrdnéni takovym aktivitdm® (vychovatel, 18 let
praxe). V trochu obecnégjsi roviné pak zaznély také pozndmky typu
,délat zodpovédné svoji prdci“ (specidlni pedagog, 10 let praxe), ,zlep-
Sovat vztahy mezi lidmi“ (psycholog, 6 let praxe) nebo ,udrZet si zdravy
nadhled* (specidlni pedagog, 22 let praxe). Jeden pracovnik zminil (bo-
huzel bez detailn&jdich informaci), ze ,proved! priizkum mezi v8znény-
mi osobami a zaméstnanci VS CR...“ (vedouci oddéleni vykonu trestu,
6 let praxe), podle dalsiho je dtlezité zamétit se na ,umoznéni vzdjemné
spoluprdce odbornych zaméstnanc( s externimi subjekty...“ (vedouci od-
dé&leni vykonu trestu, 23 let praxe). Objevil se rovné? pozadavek, aby
na realizaci programd byly vytvofeny nové pracovni pozice (,rozhodné
by to nemély délat véznice...“ - specidlni pedagog, 9 let praxe).

Nékolik respondentl vyslovné uvedlo, Ze pokud by byl néktery z nami
popisovanych projekt( realizovan v jejich véznici, byli by ochotni se na
jeho uskuteénéni podilet (,Podporoval bych uvedené projekty, nebot se
domnivam, Ze maji smysl a patii do rdmce moderniho odborného zachdze-
ni...“ - vedouci oddéleni vykonu trestu, 18 let praxe; ,Mohl bych se zapojit

,V ramci odborného zachazeni, mimo jiné, cilené motivovat
odsouzené k uvédoméni si a prevzeti odpovédnosti za zplsobenou
Skodu (hmotnou, fyzickou, psychickou apod.) a v rdmci moznosti
o napravu zplsobenych skod...“

(socidlni pracovnik, 12 let praxe)

,Vice svou praci vénovat individualnimu ptistupu...”
(vychovatel, 3,5 roku praxe)

,Vice se zapojit do aktivit pracujicich se zvySovanim odpovédnosti,
empatifi odsouzeného...
(specidlni pedagog, 14 let praxe)

,S trestnym ¢inem odsouzenych pracuji a snazim se plsobit
na svédomi odsouzenych v ramci skupinovych ¢i individualnich
poradenskych ¢&i terapeutickych sezenf...

(specidini pedagog, 21 let praxe)

,V ramci individualnich pohovor( s odsouzenymi Zenami,

ve vhodnych ptipadech, akcentovat roli a potfeby obéti trestné
¢innosti, respektive pozlstalych po obétech...

(specidini pedagog. 21 let praxe)

,Vice komunikovat s odsouzenymi, ktefi projevi zajem zamyslet se
nad svou trestnou ¢innostf...“
(vychovatel, 5 let praxe)

»,Motivace odsouzenych...“
(vychovatel, 3 roky praxe)

LVybér vhodnych adeptd, cilové skupiny...”
(socidlni pracovnik, 5 let praxe)

,Vice sméfovat Uhel pohledu odsouzenych na jejich obéti...
(psycholog, 2,5 roku praxe)




,Kdyby byla ¢asova moznost, rada bych s odsouzenymi probrala
jejich trestnou ¢innost vice osobné, nez jen dle paragraf(, které
ma odsouzeny uvedené. Dale Fesit dopady na obét, v pFipadé,
Ze si to odsouzeny uvédomi, co zpUsobil...

(vychovatel, 2 roky praxe)

,Podporovat rozvoj empatie v(ci obétem trestné cinnosti
a napoméahat Upravé narusenych rodinnych (blizkych) vztahd.. .
(psycholog, 18 let praxe)

,V ramci zachazeni s odsouzenymi i na specialnim oddélenf: vést
je k prijeti zodpovédnosti za své ¢iny a domysleni nasledk( svého
jednanf - klast dliraz u sebe na sebevzdélavani pro zvysovani
socialné pravniho a dalsiho povédomf ve smyslu predavani
kompetentniho profesniho poradenstvi...

(socidlni pracovnik, 24 let praxe)

,V ramci pohovor( s vézni a pfi specialnich vychovnych aktivitach
pripominat véznlm dllezitost empatie s obéti a celkové pochopeni
dasledk( své trestné ¢innosti na okolf...

(specidlni pedagog, 9 let praxe)

TFi respondenti pfipomnéli vyznam pfipravy odsouzeného na navrat
do bézného Zivota. Opét se tak potvrdilo, Ze pracovnici VS CR pova-
Zujf toto téma za velmi zasadnf:

,Ja osobné bych preferovala zajisténi fadného zivota po vykonu
trestu - tedy zajisténi prace a bydleni, s narovnanim vztah(

s blizkymi osobami...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 20 let praxe)

,Pomahat odsouzenym zaclenit se do spolec¢nosti po propusténi,
plsobit na odsouzené tak, aby u nich probéhla co nejmensi mira
prizonizace...

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 15 let praxe)

Treti a posledni z dopliujicich otazek byla polozena ve velmi obecné
roviné. Respondent mél moznost uvést v zasadé cokoli, co povazuje
za dalezité nam v souvislosti s tématem vyzkumného Setfeni sdélit.
Ujistili jsme ho, ze ocenime jakoukoli pfipominku ¢i podnét. Odpovédi
byly ztejmé i diky tomu velmi pestré. Dockali jsme se jich u 48 dotaza-
nych. V nékolika pfipadech se jednalo o upozornéni, ze prosazeni prin-
cipl restorativni justice se neobejde bez systémovych zmén ¢i zmén
v pFistupu zaméstnanc@ VS €R:

,Pro aplikaci restorativni justice je nutné zménit mysleni
zaméstnanc VS CR a spolednosti véeobecné. V prvé fadé by se
mélo myslet na obéti trestnych ¢inl po strance fesenf jejich Ujmy.
Az poté by mél byt dan prostor pro feSeni problému napravy
zavadového jedince formou spoluprace s obéti...“

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe)

,Veskerou praci s odsouzenymi na jejich napravé zasadit

do smysluplného systému, jehoz soucasti jsou i aktivity
restorativniho pojeti vykonu trestu, tak aby byl odsouzeny co
nejméné vystavovan ddsledklm prizonizace - napfiklad vliv
nemotivovanych odsouzenych...”

(vychovatel, 21 let praxe)

Relativné velka ¢ast respondent( vidi vychodisko v odborné ptipravé
a motivaci zaméstnancd, stejné jako ve sdileni praktickych zkusenos-
ti. Od kvality pracovnikl a jejich pfistupu se totiz bude vzdy odvijet
i kvalita program@ samotnych:

,UplIné chybf jakékoli daldi odborné vzdélavani zaméstnancd -
rad bych se néceho takového zucastnil, ale nemam dostatecné
védomosti a dovednosti...

(vychovatel, 5 let praxe)

,Pokud se ve véznicich bude realizovat restorativnf justice, pak je
k tomu zapotfebi vytvofit tym odbornika.. .
(vychovatel, 17 let praxe)

,Zajistit systém odborného vzdélavani zaméstnanct VS CR
v oblasti restorativnf justice...
(vychovatel, 27 let praxe)

»,Motivovat zaméstnance véznici ke kontinualnimu stylu prace
s pachateli trestnych ¢inQ...“
(specidlni pedagog, 23 let praxe)

,Priblizeni témat na nékterém z odborné metodickych seminar
pro konkrétni odborné zaméstnance, véetné predani osobniho

setkanf se zaméstnanci jinych vézeriskych zafizenf ze zahranici,
ktefi maji s danou problematikou zkusenosti...

(specidini pedagog, 28 let praxe)

,Bylo by vhodné, aby zaméstnanci, predevsim v pfimém kontaktu
s odsouzenymi (vychovatel, specidlni pedagog) byli s konceptem
restorativni justice a jejimi principy |épe obeznameni, aby méli
informace a védéli, co v této oblasti kond VS CR, aby byli blize
seznameni s probihajicimi projekty, s jejich vysledky. Osobné by
mé pribéh a vysledky projektd zajimaly...“

(vychovatel, 23 let praxe)




,Zalezi na jedinci a jeho snaze a kvalitach...” Jeden z dotazanych dany problém rozved| do detailC:
(vychovatel, 14 let praxe)
,Nejprve by bylo pfinosné, zjednodusit systém, tak aby vychovateli
,Mnohdy se lidé zbyte¢né brani novym pfistuplm v zachazenf nemuselo naptiklad udélovani odmén a kazenskych trestd

s véznénymi osobami... zabrat 30 minut az nékolik hodin (véetné kontroly specidlnim
(specidlni pedagog, 16 let praxe) pedagogem, shanéni podpisd svédkd apod.) a zaddvat to na 5 mist
v systému. Dale vytesit personalnf situaci, aby se nestavalo, Ze na
90 odsouzenych bude jeden vychovatel, protoze na oddile jsou
Zaroveh je viak podle jednoho z dotazanych (vychovatel, 6 let praxe) 2, a z toho je jeden nemocny nebo ma dovolenou. Pokud by bylo
nutné, aby realizatofi restorativnich projekt naslouchali zkuSenos- na kazdém oddile 20 odsouzenych na 1 vychovatele, jak to ma
tem a nazordm pracovnikd, ktefi se pohybuji pfimo v prostfedi véznic spravné byt, tak by byl ¢as i na tyto programy, byl by ¢as vénovat
(,Z mého pohledu je potfeba vice komunikovat s lidmi, ktef jsou s odsou- se vychové odsouzenych. Dokud to tak nebude, povazuji tyto
zenymi denné v pfimém kontaktu. Od nich je mozné ziskat nejrelevantné;jsi programy na nesmyslné.. .

informace o smys3leni véznénych osob ve vztahu k restorativni justici...). (vychovatel, 4 roky praxe)

Néktefi respondenti se i v této ¢asti dotazniku vratili k tématu enorm-
nfho pracovniho vytizeni zaméstnancl VS CR. Pokud se situace Spise pesimisticky vyznély také dva komentare, podle nichz u ¢asti od-

nezméni, prosazovani novych program@ podle nich situaci jesté vice souzenych neni redlna Sance, aby restorativni postupy pfinesly kyzeny
zkomplikuje: efekt:

,JelikoZ jiz vedu ve véznici jeden program, uvédomuji si, kolik ,S recidivisty, kteff jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
to da prace a ¢asu. Vzhledem k malému poctu zaméstnanc( ponékolikaté, se uz neda délat témér nic...”

na pocty odsouzenych se domnivam, ze by dalsi programy spise (vychovatel, 20 let praxe)

predstavovaly zatéz pro stavajici zaméstnance...”
(psycholog, 11 let praxe) ,Mediace bude ve vézeni dle mého nazoru Uspésna

u prvotrestanych odsouzenych. Vétsina recidivujicich véznénych
,SNizit administrativni zatéz, pak se lze zabyvat jinymi vécmi.. . osob ma pachani trestné ¢innosti jiz jako svij zivotni styl

(specidlni pedagog, 6 let praxe) a nasledky jimi spachanych trestnych ¢ind jim jsou zpravidla
lhostejné...

yZjednodusit administrativu, kterd nékteré odborné profese (vedouci oddéleni vykonu trestu, 16 let praxe)

zatézuje. Zavadéni dalSich principd restorativni justice znamena
vetsi zatéz na jiz tak maly pocet odbornych zaméstnancd...
(Feditel véznice, 23 let praxe) Jiné poznamky naproti tomu svédcily o dobrych zkuSenostech, které
respondent s restorativnim programem v minulosti ucinil:

,Vzhledem k tomu, Ze mi kolegové na specializovaném oddélenf
jsou zapojeni do programu VIT (ktery hodnot/im velmi pozitivné) ,Program VIT se setkal s velice kladnym hodnocenim ze strany
a vzhledem k jejich velké vytizenosti, napada mé, Ze by mohly odsouzenych Zen na specialnim oddélent.. .

byt tyto typy program(l zajistovany napiiklad externimi (vychovatel, 26 let praxe)

zaméstnanci...
(socidlni pracovnik, 20 let praxe) ,Jsem rada, ze se délaji kvalitni programy pro odsouzené - viz VIT
- a pracuje se na zkvalithovani prace s odsouzenymi. TESim se jiz
,V Ceské Republice neni piili§ mnoho prostoru a ¢asu vénovat na program Motivator...“

se vSem odsouzenym nalezité, pro jejich pfipadné zamysleni (psycholog, 6 let praxe)

nad spachanou trestnou ¢innosti...
(vychovatel, 5 let praxe) ,Nejlépe hodnotim ptipravu odsouzenych na vystup a komunikaci
odsouzenych s konkrétni obétf trestné ¢innosti...

(psycholog, 2,5 roku praxe)

,2Restorativni justice je velmi efektivni, méla by pokracovat i nadale,
v ramci program, spolupraci s PMS, velmi pfinosny byl i program
Krehké Sance. Je to ta prava cesta, kam by se méla ubirat prace

s odsouzenymi...

(psycholog, 16 let praxe)




Dva komentate jsme dokonce mohli vnimat i jako urcité povzbuzeni
pro realizatory restorativnich programia (,Pfeji mnoho Uspéchu pfi
zavddeéni restorativni justice v praxi...“ - psycholog, 4 roky praxe; ,Prdla
bych si vice program( v ramci restorativni justice a jesté vic angazovanych
lidi...“ - psycholog, 2 roky praxe). Jiné naopak naznacovaly, Ze respon-
dentovi nenf koncept restorativni justice pFili§ sympaticky (,Doporu-
¢uji vénovat se raciondlnéjsimu, smysluplnéjsimu tématu...“ - psycholog,
22 let praxe), nebo ma pocit, ze projekty daného typu nevychazeji z re-
alné situace v oblasti napravné péce (,Predkladatelé projektu by méli
stravit néjaky cas v pfimém vykonu s odsouzenymi a nasdt stdvajici si-
tuaci ve vézefistvi.. - vedouci oddéleni vykonu trestu, 23 let praxe). Dal3
z dotazanych (specidlni pedagog, 21 let praxe) pro zménu zddraznil, Ze
doufa, Ze ,nezlistane pouze u slov a odcerpdni néjakého grantu ¢i dota-
cf...“. Nejistd se jednomu respondentovi (socidlni pracovnik, 5 let praxe)
jevi celkova efektivita restorativnich opatfeni (,0dklony mohou byt
uziteénym doplrikem, avsak z krdtkodobého hlediska toto nevnimdm jako
prostfedek ke sniZeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody...“). Uréité
pochybnosti bohuzel zaznély také smérem k nasemu dotaznikovému
Setfeni, respektive ke zplsobu, jak na néj pracovnici zareaguji a jak
nalozime s vysledky (,Trochu se bojim, zda li vSichni kolegové napfsi svdij
opravdovy ndzor. Je dobfe a jsem rad tomu, Ze existuji dotazniky podobné
tomuto. Nicméné i ja mam strach , v jakych rukou moje ndzory skon¢i...“ -
vychovatel, 2 roky praxe).

V nékolika ptispévcich se pracovnici zamysleli nad rliznymi aspekty
prace s odsouzenymi. Opakované byla napfiklad zminéna potfeba ak-
centovat téma obéti, respektive Skod, které odsouzeny svou trestnou
¢innostf zpUsobil:

,Vsechny programy ¢i aktivity, které vedou k zmirnénf izolace

a odtrzenf pachatel(, odsouzenych, od reality, m{Ze pomoct

pfi redlnéjsim a kritictéjsim vnimani sebe sama - sebenahledu,
zapojeni po vykonu trestu by u nékterych mohlo byt jednodussi.
Pokud si néktefi jedinci prostfednictvim program@ uvédomf sva

osobni selhavani a nedostatky, mohou ptijmout konkrétni opatfent

a vyhledat pomoc cilené u odbornik, kontaktovat naptiklad
nékterou z neziskovych organizaci.. .
(specidlni pedagog, 13 let praxe)

Jako dUlezita byla vnimana volba vhodnych ptistupC dle konkrétniho
pachatele a jeho situace (,Jd osobné se setkdvdm spise s jedndnim,
kdy udélam cokoli, pokud mi to bude ku pomoci napfiklad s podminénym
propusténim, a mnohdy i s rozladénim, kdyZ to nepom(ze a vede to jesté
ke zhorSeni vztah(...“ - vychovatel, 18 let praxe), stejné jako moznost
vyuzivat duchovni péci, nebot ,plsobeni na jedince z venku bez jeho
vnitfniho pFesvédéent je mdlo efektivni - krdtkodobé...“ (vedouci oddélenf
vykonu trestu, 15 let praxe). Jeden z respondentl pro zménu postrada
pro rozvoj restorativnich pfistupl vhodné ,pomdcky“

(vychovatel, 16 let praxe).

Posledni dva pracovnici, ktefi nam své naméty svéfili, zminili Probaéni
a mediaéni sluzbu. V jednom piipadé respondent (vychovatel, 25 let
praxe) zastaval ndzor, Ze rozvoj restorativni justice je primarné v ru-
kach této organizace (,Uplné postaéi, pokud Probaéni a mediaéni sluzba
rozsiti své portfolio...), u druhého (socialni pracovnik, 16 let praxe) se
jednalo o vyjadfeni touhy po lepsi spolupraci (,Ocenila bych zlepsenf

spoluprdce s PMS v rdmci této problematiky. V minulosti jsem se snazila
,Zamérit se na obéti, dlsledné zadostiuc¢inéni a zajisténi nahrady o realizaci mediace a ke spoluprdci viibec nedoslo. Cdsteéné to bylo oviem
za Ujmu zplsobenou trestnou ¢innosti...” zplsobeno situaci s covidem...).

(vedouci oddéleni vykonu trestu, 18 let praxe)

,Vice se zaméfit na problematiku nahledu na trestnou ¢innost
u odsouzenych, a s tim souvisejici utvafeni pohledu na obé&t(i)
trestného cinu...

(specidlni pedagog, 19 let praxe)

,Nedostateénd péde (ochrana obéti) trestnych &ind...
(specidini pedagog, 13 let praxe)

,Myslim, Ze zasadou musi byt, Zze napraveni Skody by mélo byt
podstatné naroc¢néjsi, aby nebyla motivace odsouzenych systém
zneuzivat - napfiklad ukradnou 100 K¢, vratit musi 200 K¢...
(psycholog, 1 rok praxe)
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Do dotaznikového Setteni, které jsme uskutecnili ve spolupraci s Gene-
ralnim Yeditelstvim VS CR v rdmci projektu ,Restorative Justice: Stra-
tegies for change, se zapojilo celkem 225 respondent(, plsobicich ve
vézeniské sluzbé na rliznych pracovnich pozicich. Zastoupeni byli fe-
ditelé véznic (10 respondent(), vedouci oddéleni vykonu trestu (32),
vychovatelé (70), psychologové (26), socidlni pracovnici (37) i specialni
pedagogové (50). Vétiina z nich ma s praci ve vézefstvi mnohaleté
zkusenosti. V préméru plsobi v této oblasti jiz 14,5 roku, na dané pra-
covni pozici pak 8 let.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat nazory a postoje k moz-
nostem uplatnéni rlizného typu restorativnich programt v ¢eskych
véznicich. Otazky jsme zaméFili na ta opatfeni ¢i projekty, které jsou
ve vézefistvi vyuzivany v zahraniéi. Se dvéma z nich (programy na zvy-
Sovani pocitu odpovédnosti pachatele v{ci obéti a programy umoznu-
jici setkanf odsouzenych s ob&tmi nesouvisejicich trestnych ¢int) méla
jiz ¢ast naSich respondentl zkusenost, nebot moznost jejich vyuziti
byla v nékolika ¢eskych véznicich pilotné ovéfovana v uplynulych le-
tech. Konkrétné se jednalo o program Vnimam i Tebe, s nimz se setkalo
68 dotdzanych, a o projekt Building Bridges, ktery na zakladé vlastni
zkuSenosti znalo 15 dotazanych.

Pokud jde o celkovou informovanost o restorativni justici, vétSina pra-
covnikt VS CR se domniva, Ze uréité, byt spise priimérné povédomi
o hlavnich principech a zdsadach ma. Z4dné nebo jen velmi omezené
informace o této problematice ptiznala jen zhruba ¢tvrtina vzorku. Na-
opak 28 % povazuje své znalosti za vyborné. Vétsina respondent( se
také vice ¢i méné ztotoznuje s pohledem, jaky restorativni justice
na trestny éin a na moznosti jeho Feseni uplatiiuje (tedy vnimani
zlo¢inu jako osobnf zalezitosti, na jejimz feSeni by se pokud mozno méli
podilet p¥imi G&astnici). Zdsadnim zplsobem ho odmitd pouze deseti-
na pracovnik(. Naproti tomu vice jak 40 % jsou tyto principy velmi
blizké.

Za nejslibnéjsi pro oblast vézefistvi povazuji pracovnici VS CR resto-
rativni programy vyuzivajici techniku kruhu p¥i pfipravé odsouze-
ného na propusténi. Vice nez 60 % dotazanych by ocenilo, pokud
by byl program tohoto typu realizovan ve véznici, kde sami pracuji.
Vice nez poloviné respondent( se jako relativné pfinosné jevi také pro-
gramy na zvySovani pocitu odpovédnosti pachatele viéi obétem,
mediace mezi odsouzenym a obéti i setkani odsouzenych s obétmi
nesouvisejicich trestnych &ind. Jista zajmem o praktickou realizaci
téchto program( na svém pracovisti si vsak vétsina dotazanych byla
pouze u prvné jmenovaného typu (57 %), u ostatnich jiz pfevazily va-
havé odpovédi ,nevim“ Lze ptedpokladat, Zze pracovnici dosud nemaji
o téchto typech intervenci dostatek informaci. O néco méné pfizni-
vé byl hodnocen potencialni pfinos program@ zamérenych na mediaci
mezi odsouzenymi, a spise zpochybrfiovan byl u mediace vyuzivané pro
feseni konfliktnich situaci mezi odsouzenymi a zaméstnanci. Respon-
denti svdj negativni postoj k tomuto restorativnimu programu casto
vysvétlovali specificnosti vézenského prostiedi, v némz je vztah mezi
pracovnikem a odsouzenym silné asymetricky. Pfesto platilo, Ze i vyuzi-
ti tohoto typu restorativnich projektd by v praxi striktné odmitla méné
nez polovina dotdzanych.




Dulezité zjisténi vyplyva z odpovédi tykajicich se programd, které jiz
byly v nagich podminkach realizovany (VIT a Building Bridges). V obou
pfipadech platilo, Ze pracovnici, ktefi s nimi maji osobni zkuSenost,
hodnotili ve srovnani s ostatnimi respondenty ptiznivéji jak jejich
celkovy pfinos, tak vychovny efekt na pachatele. Castgji také vyja-
drili souhlas s moznosti, Ze by se tyto programy staly trvalou soucasti
programu zachazeni. Potvrdil se tak mimo jiné i zavér obdobnych kri-
minologickych vyzkum(, podle nichZ projevuji vstficnéjsi postoj k rliz-
nym alternativnim opatfenim trestnf justice ti respondenti, ktefi majf
vice informaci o jejich principech a podminkach jejich vykonu. V nasem
Setfeni se obdobna souvislost projevila také v obecné roviné, nebot se
ukazalo, ze hodnoceni jednotlivych programd se do zna¢né miry odviji
nejen od celkového postoje respondenta k restorativni justici, ale také
od miry jeho informovanosti o této problematice.

Mnoho zajimavych a inspirativnich podnétl vyplynulo z otevienych
otazek, v jejichz ramci nam respondenti mohli svéfit své vlastni postre-
hy a naméty k jednotlivym tématlm. Velmi ¢asto se jednalo o pozitivni
reakce a o vyjadfeni zajmu o feSenou problematiku, mnohdy i v tom
duchu, ze pracovnik se jiz nyni podili na ¢innosti, ktera je s principy res-
torativni justice Uzce spjata. Vylozené kritické ¢i odmitavé hlasy byly
zcela vyjimecné. Znac¢na c¢ast respondentl rozhodné vidi v restorativ-
nich programech slibnou cestu, jak zefektivnit praci s odsouzenymi
osobami v ¢eskych véznicich. Zaroven ale nelze prehlédnout, ze mnozi
si uvédomuji také nutnost pFipravit pro dalSi rozvoj téchto opatfe-
ni vhodné podminky. Upozorfiovano bylo nejen na potfebu zvySo-
vat celkové povédomi o restorativni justici mezi zaméstnanci VS

CR a proskolit pro realizaci program@ dostatek odborného personalu,
ale téz na to, Ze pracovni vytizeni zaméstnancd je jiz nyni enorm-
ni. | proto si zapojeni do novych projektll nedokaze fada oslovenych
predstavit bez adekvatniho zvySeni personalni kapacity ¢i omezeni
nékterych souéasnych, zejména pak administrativnich Gkold. Re-
Senim by podle nékterych respondentd mohla byt vétsi spoluprace
s PMS ¢i jinymi organizacemi.

U nékterych program( byla realizace externim subjektem dokonce po-
pisovana jako nutnost, a to naptiklad z d@vodu konfliktu mezi rolemi
nestranného medidtora a zaméstnance véznice v jedné osobé.

Opravnéné respondenti zddraznovali, Ze restorativni postupy neni
mozné vyuzivat u vSech odsouzenych. Vzdy je nutno posuzovat ka-
zdy ptFipad individualné, a to i s ohledem na obéti a jejich potfeby
¢i zajmy. Objevovaly se obavy, ze motivace nékterych odsouzenych
k Ucasti na restorativnim programu bude ryze Ucelova, a to zejména
ve snaze zvysit $anci na podminéné propudténi ¢ jiné vyhody. Cast do-
tazanych se dokonce netajila nazorem, Ze hluboce zakofenéné postoje
nékterych pachateld (a zejména mnohondsobnych recidivistd) k vlastni
trestné ¢innosti v zasadé vylucuji jakykoli vychovny efekt pFislusnych
intervenci. | z tohoto d@ivodu zfejmé maji nékteti pracovnici VS CR po-
cit, ze restorativni programy patfi spiSe do oblasti prace s prvotres-
tanymi pachateli. PfekaZkou pro rozvoj opatfeni typu mediace mdze
byt také mensi zajem, a to jak ze strany odsouzenych, kde ho bohuzel
predpoklada vétsina respondentl, tak nékterych obéti.
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Nelze opomenout, ze realizace restorativnich programd by podle
vétsiny pracovnik( narazila v éeském prostifedi na vétsi ¢i men-
Si problémy. Nejméné je ocekavaji u vyuziti restorativnich kruh(
pted propusténim pachatele, nejvice naopak u programd mediace mezi
odsouzenym a zaméstnancem. Cast respondent(i se dokonce domniva,
7e prosazeni filozofie restorativni justice do ¢eského vézenstvi by
si vyzadalo zmény na Grovni celého systému. Ten se totiz podle je-
jich ndzoru dosud jen malo zajima o obéti a jejich situaci, a to i pfesto,
ze uvédoméni si nasledkd, které odsouzeny svym skutkem obéti zp@-
sobil, by mélo byt zakladem odborné prace na jeho napravé. | v téchto
souvislostech byl opakované zdlrazfovan vyznam zvySovani informo-
vanosti o restorativnf justici a jejich principech.

Za velmi zasadni povazuje fada pracovnikd téma pfechodu odsouze-
ného zpét do spoleénosti, respektive oblast postpenitenciarni péce.
Potvrdil to jak zvySeny zdjem o mozZnost uplatnit v rdmci pfipravy na
propusténi restorativni metodu kruhd, tak opakujici se komentare,
v nichZ respondenti vyzdvihovali vyznam UspéSného Feseni problé-
m@ s bydlenim, zaméstnanim, rodinnymi vztahy ¢i se splacenim dluht
v procesu reintegrace. Vysledky naseho Setfeni tak mimo jiné nazna-
Cuji, ze pravé toto je oblast, kde ma restorativni justice nejvétsi Sanci
oslovit pracovniky ve vézenstvi. Vzhledem k tomu, Ze i v zahrani¢ni
literatute se v soucasné hojné diskutuje o prolnuti témat desistence
na strané jedné, a restorativni justice na strané druhés4, da se takové
smérovani odborného zajmu ocekavat také v nasich podminkach.
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Dalsi planované aktivity projektu
Restorative Justice: Strategie for Change
pro obdobi 2021 - 2024,

vztahujici se také k R) ve vézenstvi

Jak uvadime v Uvodu, tato publikace i vyzkumné Setfeni bylo realizo-
vano v ramci evropského projektu Restorative Justice: Strategies for
Change3s, v ném? je Ceska republika zastoupena prostiednictvim &lend
narodni skupiny.

Mgr. Lukas Dirga, Ph.D.
vrchni ministersky rada
Odboru milosti a inspekce
Ministerstva spravedInosti CR
a ¢len Katedry sociologie
Zdpadoceské univerzity v Plzni

plk. PhDr. Pavel Horak, Ph.D.
Reditel odboru vykonu vazby a trestu
Generdlniho teditelstvi VS CR
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dale jen jako ,Strategie R)

pro CRY online dostupné zde:
https://restorativni-justice.cz/
strategie-restorativni-justice-
pro-ceskou-republiku/
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https://restorativni-justice.cz/
zaznam-z-online-konference-
cesko-restorativne-2021/
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https://restorativni-justice.cz/
wp-content/uploads/2021/03/

PROHLEDNOUT-STRATEGII-RJ-

PRO-CR.pdf

PhDr. Andrea Matouskova
feditelka Probacni a mediacni sluzby Sachova, Ph.D.

Zasadnim vysledkem prace projektu je dokument Strategie restora-
tivni justice pro Ceskou republiku3é, ktery vznikl jako vystup $iro-
ké diskuze s odborniky na poli trestni justice v letech 2019 - 2020.
Tento strategicky dokument byl 30. bfezna 2021 pfedstaven na on-
line konferenci CESKO RESTORATIVNE 202137, jejiz zaznam je k dis-
pozici. Strategie RJ pro CR vytydila strategické cile sméfujici k rozvoji
restorativni justice v Ceské republice a zarovef konkrétni kroky, které
k Zadoucim zménam v nasledujicich letech povedou. V kontextu této
publikace a vyuziti restorativnich pFistupd pfi praci s odsouzenymi
k VTOS byla Generalnim feditelstvim VS CR vytvofena pracovni skupi-
na z odbornik( vézenské praxe, kterd bude restorativni principy v ramci
VTOS dale rozvijet. Dalsi strategické cile a podrobnosti k planovanym
aktivitam naleznete v elektronické verzi Strategie R] pro CR38 nebo
na www.restorativni-justice.cz.

JUDr. Petra Masopust
vyzkumny pracovnik
Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci

predsedkyné Institutu

pro restorativni justici, z.s/
koordindtorka projektu
Restorative Justice:
Strategies for Change

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.
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